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Vorwort

Immanuel Kant ist der bedeutendste Philosoph der Neuzeit, die Kritik 
der reinen Vernunft ein Meilenstein der Geistesgeschichte. Seit Platon 
und Aristoteles hat niemand über so viele und unterschiedliche Themen 
tiefer und innovativer nachgedacht als Kant. Er «zermalmte» die traditi-
onelle Metaphysik – und begründete eine neue. Er erklärte die Entste-
hung unseres Planetensystems und formulierte den kategorischen Impe-
rativ. Er war Wegbereiter des Kosmopolitismus und der modernen Idee 
der Menschenwürde. Sein Denken hat nicht nur Philosophie und Wis-
senschaft, sondern auch das deutsche Grundgesetz und die Vereinten 
Nationen geprägt. 

Am 22. April 2024 jährt sich Kants Geburtstag zum dreihundertsten 
Mal. Das ist ein willkommener Anlass, aber nicht der einzige Grund, 
sich mit Kant zu befassen. Denn er hat uns auch heute noch viel zu sa-
gen: Seine Überlegungen zu Demokratie und Frieden, seine Reflexionen 
über Schönheit und Natur, seine Begründung von Moral und Recht und 
seine Erkundung der Grenzen menschlichen Wissens sind heute aktuel-
ler denn je. In einer Welt, in der Frieden und Demokratie bedroht sind 
wie lange nicht, in der wir unser Verständnis von Natur und Wissen-
schaft grundsätzlich überdenken und moralische Verantwortung auch 
für künftige Generationen übernehmen müssen, kann Kants Philoso-
phie uns Orientierung geben. 

Die folgende Darstellung will aber keine Heldengeschichte erzählen, 
sondern zu einer kritischen Diskussion einladen, wie der kritische Den-
ker Kant sie verdient. Die aktuelle Relevanz seines revolutionären Den-
kens soll ebenso deutlich werden wie die historische Fremdheit mancher 
seiner Auffassungen. Auch die problematischen Seiten des kantischen 
Werkes werden dabei zur Sprache kommen – seine rassistischen und an-
tisemitischen Äußerungen, seine herabsetzenden Urteile über Frauen 
oder seine moralische Verurteilung von Homosexualität. Diese Aussa-
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gen müssen in ihrem historischen Kontext betrachtet, aber auf ihre 
 aktuelle Relevanz hin beurteilt werden. Es gibt an ihnen nichts zu be-
schönigen: Sie sind falsch und fallen hinter Kants eigene Einsichten zu-
rück. Doch dürfen sie auch nicht den Blick auf die großartigen Leistun-
gen Kants verstellen und von dem zutiefst humanen Geist ablenken, der 
sein Werk bestimmt.

Kants Bedeutung geht weit über einzelne Beiträge zu philosophischen 
Debatten oder politischen Institutionen hinaus. Sie ergibt sich aus drei 
Merkmalen seines Denkens, die uns in diesem Buch immer wieder be-
gegnen werden. Erstens nimmt Kant konkurrierende Positionen auf und 
zeigt, wie sich ihre berechtigten Einsichten vereinbaren lassen. Zweitens 
gelingt dies Kant auf der Grundlage eines neuen Verständnisses unseres 
menschlichen Standpunkts in der Welt. Er nennt das eine «Revolution 
der Denkart». Sie besteht in einer faszinierenden Idee, die wir im Fol-
genden näher kennenlernen werden: dass unser Denken sich nicht nur 
nach der Welt richten muss, sondern die Welt auch nach unserem Den-
ken. Und drittens überwindet Kant den traditionellen Gegensatz zwi-
schen Theorie und Praxis, Denken und Handeln, indem er die Theorie 
in den Dienst der Praxis stellt. Im Mittelpunkt seiner Philosophie steht 
der Mensch als freies und aktives Wesen.

Dieses Buch verfolgt Kants Revolution des Denkens in 30 in sich ge-
schlossenen Essays durch sein gesamtes Werk. Dabei folgt die Darstel-
lung keiner chronologischen, sondern einer thematischen Ordnung: Sie 
beginnt mit Politik und Geschichte, gefolgt von Moral, Recht, Religion, 
Natur, Erkenntnis und Metaphysik. Dieser Aufbau erleichtert den Ein-
stieg in das kantische Denken und führt die Lesenden nach und nach an 
die abstrakteren Bereiche seiner Philosophie heran. Die einzelnen Kapi-
tel verweisen zwar aufeinander, sind aber jeweils für sich verständlich 
und können daher unabhängig voneinander gelesen werden. Zusam-
mengenommen vermitteln sie einen umfassenden Einblick in das kanti-
sche Denken. Knappe Erläuterungen einiger philosophischer Fachaus-
drücke, die für Kant typisch sind, finden sich im Glossar am Ende dieses 
Buches. 

Die einzelnen Kapitel erleichtern den Zugang zu Kants Philosophie 
außerdem dadurch, dass sie seine Ideen in ihrem jeweiligen Kontext ver-
orten und einen Bezug zu Kants Leben und seiner geschichtlichen Si-
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tuation herstellen. Biografische und historische Miniaturen vermitteln 
auf diese Weise zugleich ein Bild von Immanuel Kant als Mensch in sei-
ner Zeit. Anders als oft behauptet war Kant eine faszinierende, ja schil-
lernde Persönlichkeit: ein sozialer Aufsteiger, als junger Mann eine ele-
gante Erscheinung und ein beliebter Gesellschafter, im Alter Mittelpunkt 
eines großen Freundeskreises. Er verbrachte sein gesamtes Leben in sei-
ner Geburtsstadt Königsberg und ihrer Umgebung, aber er dozierte 
kenntnisreich über die entlegensten Teile der Welt. Er war ein begeister-
ter Anhänger der Französischen Revolution, die er zugleich als Rechts-
bruch verurteilte. An den kategorischen Imperativ scheint Kant sich 
meistens gehalten zu haben – manchmal aber auch nicht. Das erste Ka-
pitel vermittelt einen Eindruck von Kants Leben und Werk, der in den 
folgenden Kapiteln dann schlaglichtartig vertieft wird. Ein tabellarischer 
Überblick über Kants Leben findet sich im Anhang. 

Dennoch handelt es sich hier weder um eine Kant-Biografie noch um 
ein Lehrbuch oder einen Beitrag zur Kant-Forschung. Es ist der Ver-
such, Kants Denken für moderne Leserinnen und Leser, die über wenig 
oder keine Vorkenntnisse in der Philosophie verfügen, lebendig werden 
zu lassen. Sie werden daher bei der Lektüre immer wieder eingeladen, 
selbst philosophisch nachzudenken – ganz nach dem kantischen Motto, 
dass man nicht die Philosophie, sondern nur das Philosophieren lehren 
und lernen kann. 

Frankfurt am Main, April 2023





Zitierweise 

Zitate werden der leichteren Lesbarkeit willen an heutige Schreibweisen 
angepasst – zum Teil auch an die Grammatik des Satzes, in dem sie vor-
kommen, ohne dies im Einzelfall zu vermerken. Auslassungen sind mit 
drei Punkten, Einfügungen mit eckigen Klammern gekennzeichnet. 

Stellenangaben in Kants Schriften finden sich im Haupttext dieses 
Buches, alle anderen Nachweise in den Anmerkungen. Stellenangaben 
im Format «A…», «B…» und «A… / B…» (z. B. A xii; B406; A365 / B390) 
beziehen sich, wie in der Kant-Literatur üblich, auf die Kritik der reinen 
Vernunft (A: erste Auflage von 1781, B: zweite Auflage von 1787), Stellen-
angaben im Format «Bandzahl:Seitenzahl» (z. B. «5:120») auf die Akade-
mieausgabe der Schriften Kants (Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von 
der Königlich-Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 
1900 ff.). Hinweise der Form «Kapitel xy» beziehen sich auf Kapitel die-
ses Buches, in denen ein bestimmtes Thema vertieft, eine Person einge-
führt oder ein Begriff näher erläutert wird.





«Die wichtigste Revolution im Innern des Menschen 

ist der Ausgang des Menschen aus seiner  

selbstverschuldeten Unmündigkeit».

Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (7:229)

1

Kants drei Revolutionen

Bei dem Wort «Revolution» denken wir heute zumeist an einen politi-
schen Umsturz. Aber seinen ersten großen Auftritt in der europäischen 
Geistesgeschichte hatte es in der Astronomie. De revolutionibus orbium 
coelestium, «Über die Umwälzungen der Himmelssphären», so lautet der 
Titel des seinerseits revolutionären Buches, in dem Nikolaus Kopernikus 
1543 sein heliozentrisches Weltbild darlegte: Nicht die Sonne dreht sich 
um die Erde, wie der Augenschein es nahelegt und die Bibel behauptet, 
sondern die Erde und die anderen Planeten drehen sich um die Sonne. 
An diese kopernikanische Bedeutung des Wortes «Revolution» als «Um-
wälzung» oder «Umdrehung» knüpft Immanuel Kant an, der 1755 selbst 
einen bedeutenden, wenn auch lange vergessenen Beitrag zur modernen 
Astronomie leistete (Kapitel 19).1 

Drei sehr unterschiedliche Revolutionen haben das Leben und das 
Werk Immanuel Kants geprägt – eine persönliche, eine philosophische 
und eine politische. Die erste von ihnen, eine innere Umkehr Kants, er-
eignete sich Mitte der 1760 er Jahre um seinen vierzigsten Geburtstag 
herum. Sie hatte großen Einfluss auf seine Philosophie, denn sie machte 
aus dem Naturwissenschaftler und Metaphysiker Kant einen ethischen 
und politischen Denker. Die zweite Revolution vollzog sich in den 
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1770 er Jahren und fand ihren Ausdruck in Kants Hauptwerk, der Kritik 
der reinen Vernunft von 1781. Deren «Revolution der Denkart» bestand 
darin, das Verhältnis von erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt 
umzukehren und das menschliche Subjekt in den Mittelpunkt der Welt 
zu stellen. Die dritte Revolution begann am 14. Juli 1789 in Paris mit der 
Erstürmung der Bastille und führte zur Erklärung der Menschenrechte 
und der Errichtung der Französischen Republik. Die Französische Re-
volution radikalisierte Kants politisches Denken und prägte seine späten 
Werke der 1790 er Jahre.2 

Diese drei revolutionären Umwälzungen ereignen sich in einem Le-
ben, das äußerlich durch Regelmäßigkeit und Konstanz gekennzeichnet 
ist. Immanuel Kant – ein kleiner und zierlicher Mann mit hellen blauen 
Augen, stets elegant gekleidet und mit freundlichen Umgangsformen – 
lebte still und gleichförmig im ostpreußischen Königsberg, der alten 
 Residenz- und Handelsstadt, dem heutigen Kaliningrad. Dort wurde er 
am 22. April 1724 geboren, dort unterrichtete er über 40  Jahre an der 
ehrwürdigen Albertus-Universität und dort starb er am 12. Februar 1804 
als berühmtester und bedeutendster Denker seiner Zeit. Er blieb sein 
Leben lang Junggeselle, reiste nie und schlug alle Einladungen und Be-
rufungen an andere Orte aus, um sich ganz seinem Werk zu widmen. 
Doch durch Briefe, Besucher, Zeitungen und Bücher war er bestens über 
das Geschehen im Rest der Welt informiert. So versorgte ihn sein Schü-
ler Johann Kiesewetter, in Berlin Erzieher der preußischen Prinzen, 
nicht nur mit den von Kant geschätzten Teltower Rübchen, sondern 
auch mit Hofklatsch und Neuigkeiten aus der preußischen Politik. Auch 
in viele andere deutsche Städte und bis nach England, Frankreich und 
Russland reichte Kants Netz von Korrespondenzen und Informations-
quellen.3

Dass Kant einmal ein berühmter und international vernetzter Denker 
werden würde, war ihm nicht in die Wiege gelegt worden. Er stammte 
aus einer ehrbaren Handwerkerfamilie, die aber im Laufe seiner Kind-
heit zunehmend verarmte. Stipendien und die Unterstützung eines On-
kels ermöglichten ihm den Besuch eines angesehenen Gymnasiums, des 
Collegium Fridericianum, und dann ab 1740 ein Studium an der kurz 
«Albertina» genannten Königsberger Universität, wo Kant vor allem 
philosophische Vorlesungen hörte, aber auch solche über Mathematik, 
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Physik, Theologie und Dichtkunst. Bereits 1737 starb seine geliebte Mut-
ter, 1746 der Vater, sodass er sich gegen Ende seines Studiums um seine 
vier Geschwister kümmern musste. Wie viele seiner Kommilitonen ar-
beitete Kant in den ersten Jahren nach dem Studium bei wohlhabenden 
Familien in der ostpreußischen Provinz als Hauslehrer. Erst 1755 kehrte 
er an die Universität Königsberg zurück, wo er von nun an 82 Semester 
lang ununterbrochen lehren sollte. Anfangs hielt er Vorlesungen über 
Logik, Metaphysik, Mathematik und Physik, dann kamen weitere Fä-
cher hinzu: physische Geografie, Mineralogie, Mechanik, philosophi-
sche Enzyklopädie, praktische Philosophie, Ethik, Anthropologie, Na-
turrecht, natürliche Theologie und Pädagogik. Die Studenten scherzten, 
dass Kant ganz allein die Vorlesungen der gesamten Philosophischen 
Fakultät halten könne – das waren damals alle Fächer außer Jura, Medi-
zin und Theologie. Als «Magister», nach heutigen Begriffen also als Pri-
vatdozent, lebte Kant zunächst von Hörergeldern, die aufgrund seines 

Abb. 1: Zeichnung des jungen 
Kant von Caroline von Keyserlingk,  
etwa 1755 
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großen Lehrerfolges in ausreichendem Maße flossen. Seine (aus-
schließlich männlichen) Studenten hingen an seinen Lippen, wenn er 
in seinen Vorlesungen von fernen Ländern und Sitten berichtete, meta-
physische Fragen diskutierte oder religiöse und gesellschaftliche Vor-
urteile kritisierte. Kant konnte sich bald zwei Zimmer und einen Diener 
leisten.4 

Die intensive Lehrtätigkeit hielt Kant nicht davon ab, sich seit Anfang 
der 1760 er Jahre als origineller und produktiver Autor im deutschen 
Sprachraum einen Namen zu machen. Dabei waren die Themen seiner 
Schriften ähnlich weit gefächert wie die seiner Vorlesungen. Während 
seine ersten Veröffentlichungen vor allem naturphilosophische Themen 
betrafen, die man heute zum Teil der Physik, Astronomie und Geologie 
zuordnen würde, wendet sich Kant in den 1760 er Jahren vor allem meta-
physischen, erkenntnistheoretischen und ethischen Fragen zu. Kant 
stand nun mit vielen bedeutenden Köpfen seiner Zeit im Austausch. Zu-
gleich war er in Königsberg ein angesehener Dozent mit einem großen 
Kreis von Freunden und Bekannten. In dieser Zeit war er, wie sein da-
maliger Student Herder schreibt, «der galanteste Mann von der Welt». 
Stets modisch gekleidet, war Kant ein lebenslustiger Mensch, der gerne 
ausging und beim Billard oder Kartenspiel Geld gewann. Vor allem aber 
war er ein glänzender Gesellschafter, der seine Gesprächspartner bezau-
berte und auch eine große Runde geistreich unterhalten konnte. Er ver-
kehrte in der vornehmen Königsberger Gesellschaft und hat in dieser 
Zeit angeblich auch daran gedacht, zu heiraten.5 

Mit seinem vierzigsten Geburtstag im Jahr 1764 begann sein Lebens-
stil sich jedoch zu verändern. Er ging weniger aus und unterwarf sein 
Leben strikten Regeln. So stand er nun jeden Morgen um fünf Uhr auf, 
um gleich mit der Arbeit zu beginnen. Auslöser dieser Veränderung soll 
der Tod seines Freundes Johann Daniel Funk gewesen sein. Auch der 
Einfluss eines neuen Freundes, des in Königsberg lebenden englischen 
Kaufmanns Joseph Green, könnte eine Rolle gespielt haben. Doch das 
sind bloße Vermutungen. Die Zeugnisse aus Kants Leben in dieser Zeit 
sind spärlich. Fest steht, dass Kant im Rückblick dem vierzigsten Ge-
burtstag eines Menschen, also auch seinem eigenen, eine besondere Be-
deutung beigemessen hat: «Der Mensch», so Kant 34 Jahre später, «der 
sich eines Charakters in seiner Denkungsart bewusst ist, hat ihn nicht 
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von der Natur, sondern muss ihn  … erworben haben». Dazu sei eine 
«Art der Wiedergeburt», ja eine «Explosion» und «Revolution» nötig: 
«Vielleicht werden nur wenige sein, die diese Revolution vor dem 30sten 
Jahre versucht, und noch wenigere, die sie vor dem 40sten fest gegrün-
det haben» (7:294). Mit zwanzig, so Kants Überlegung, ist man ein blo-
ßes Produkt von Erziehung und Umwelt, mit dreißig immer noch ab-
hängig vom Urteil anderer. Erst mit vierzig ist man reif genug, «einen 
Charakter zu erwerben» – was heißt: selbst zu bestimmen, wie man sein 
Leben führt. Eine solche «Umwälzung» scheint auch Kant mit 40 Jah-
ren, also etwa in der Mitte seines Lebens, vollzogen zu haben. Sie be-
stand darin, dass er sein Leben von nun an ganz bewusst nach festen 
Grundsätzen führte – nach «Maximen».6 

In seinem Buch Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver-
nunft von 1793 begründet Kant die Notwendigkeit einer solchen Revo-
lution folgendermaßen: Wir alle neigen dazu, für uns selbst unzuläs-
sige Ausnahmen zu machen. Eine Lüge zum eigenen Vorteil und zum 
Nachteil anderer zum Beispiel ist moralisch falsch – aber wenn es uns 
zu peinlich ist, die Wahrheit zu sagen, ziehen wir uns trotzdem mit 
einer Notlüge aus der Affäre. Reisen mit dem Flugzeug, um ein aktuel-
les Beispiel zu nennen, sind schlecht für die Umwelt und sollten mög-
lichst vermieden werden – aber wenn der Urlaub lockt, sehen wir da-
rüber hinweg, wenn auch vielleicht mit schlechtem Gewissen. Nach 
Kant kommt in solchen Entscheidungen die grund legende Einstellung 
zum Ausdruck, das eigene Wohl stärker zu gewichten als das mora-
lisch Richtige und Gute. In diesem Sinn sind wir alle geborene Egois-
ten. 

Wenn wir trotzdem zu moralisch guten Menschen werden wollen 
– und nach Kant sollten wir das –, dann müssen wir die Gewichtung 
zwischen Eigeninteresse und Moral umkehren, indem wir eine «Revolu-
tion in der Gesinnung» vollziehen (6:47). Natürlich dürfen und sollen 
wir uns um unser eigenes Wohl kümmern – aber nur unter der Bedin-
gung, dass die von uns gewählten Mittel auch moralisch erlaubt sind. 
Der Maßstab für das moralisch Erlaubte ist der kategorische Imperativ, 
der in seiner einfachsten Formulierung lautet: «Handle nach einer Ma-
xime, welche zugleich als ein allgemeines Gesetz gelten kann» (6:225). 
Nur dann, wenn wir diese innere Revolution vollziehen, so Kant, wer-
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den wir dem Anspruch gerecht, den wir vernünftigerweise an uns selbst 
stellen müssen. 

Kants innere Revolution des Jahres 1764 ging auch mit einer grundle-
genden Neuorientierung seiner Philosophie einher. Von Rousseau, des-
sen Werke ihn in dieser Zeit besonders stark beeindruckten, übernahm 
Kant den Gedanken, dass die Würde eines Menschen nicht von seinem 
gesellschaftlichen Rang und auch nicht von seiner Begabung und Intelli-
genz abhängt, sondern allein von der moralischen Qualität seines Wol-
lens und Handelns (Kapitel 9). Diesen Gedanken bezieht Kant auch auf 
sich selbst und seine eigene philosophische Arbeit, deren Wert er nun 
nicht mehr allein in der Erkenntnis naturwissenschaftlicher oder meta-
physischer Wahrheiten sieht, sondern in ihrem Beitrag zur Verbesse-
rung menschlicher Lebensverhältnisse. Wir stoßen hier auf ein Merk-
mal der Philosophie Kants, das uns in diesem Buch immer wieder 
begegnen wird: den Vorrang der Praxis vor der Theorie. Kant selbst 
spricht später vom «Primat der reinen praktischen Vernunft» (5:119). 
Dabei versteht er unter «Theorie» weniger eine besonders abstrakte und 
spekulative Form des Nachdenkens, sondern das philosophische oder 
wissenschaftliche Erkennen im Allgemeinen, das als solches nicht in 
die Welt eingreift, sondern sie beschreibt und erklärt. «Praxis» bezeich-
net dagegen den gesamten Bereich menschlichen Handelns und vor 
 allem die Moral. 

Natürlich ist Kants Philosophie in diesem Sinne selbst Theorie und 
nicht Praxis. Aber für ihn hat das richtige Handeln Vorrang vor der rein 
theoretischen Erkenntnis. Wissenschaft und Philosophie sind kein 
Selbstzweck, sondern sollen dazu beitragen, das Leben der Menschen 
besser zu machen – in materieller, vor allem aber in moralischer und 
politischer Hinsicht. Für Kant bedeutet das auch, dass im Fall eines Kon-
flikts zwischen theoretischer Erkenntnis und moralischen Zielen die 
moralischen Ziele die Oberhand behalten (sofern dies dem aktuellen 
Wissensstand nicht direkt widerspricht). 

So gibt es Kant zufolge zwar keine ausreichenden theoretischen 
Gründe oder Beweise für die Annahme, dass Gott existiert. Aus rein 
theoretischer Perspektive wäre es daher irrational, an Gott zu glauben. 
Aber der Glaube an Gott, so Kant, ist moralisch notwendig, weil wir un-
sere obersten moralischen Ziele (das «höchste Gut», Kapitel 10) nur mit 
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Gottes Unterstützung erreichen können. Hier widersprechen sich also 
theoretische Einsicht und moralisch-praktische Aufgabe. Andere Auf-
klärungsphilosophen wie zum Beispiel David Hume bestehen im Fall 
eines solchen Konflikts auf dem Vorrang der Theorie: Wofür es keinen 
Beweis oder gute empirische Gründe gibt, daran sollte man auch nicht 
glauben. Kant bestreitet das: Wenn es moralisch notwendig ist, die 
Existenz Gottes anzunehmen (zu «postulieren»), dann ist dies auch 
ohne wissenschaftliche Belege rational gerechtfertigt, solange eine sol-
che Annahme in theoretischer Hinsicht nicht ausdrücklich widerlegt 
ist. Das richtige Handeln hat Vorrang vor den Anforderungen der The-
orie. 

Man mag daran zweifeln, ob Kants Argument für das Postulat Gottes 
aus heutiger Sicht noch überzeugen kann (Kapitel  10). Die allgemeine 
Idee eines Vorrangs der Praxis hingegen ist nicht nur revolutionär, son-
dern auch aktueller denn je. Sie ist revolutionär, weil sie das traditionelle 
Verhältnis von Theorie und Praxis, mit Marx gesprochen, vom Kopf auf 
die Füße stellt. Und sie ist aktuell, weil Kants Primat der Praxis uns ange-
sichts der vielfältigen politischen Bedrohungen unserer Tage Mut ma-
chen kann, uns auch dann für politische Ziele einzusetzen, wenn die 
Aussichten rein theoretisch betrachtet wenig ermutigend sind. So ist es 
Kant zufolge notwendig und sinnvoll, sich aktiv um Gerechtigkeit und 
Frieden in der Welt zu bemühen, egal wie unwahrscheinlich es ist, dass 
wir damit in absehbarer Zeit Erfolg haben werden (Kapitel 2, 3, 10).

Auch nach seiner inneren Revolution mit vierzig Jahren blieb Kant 
ein geselliger Mensch, der die meiste Zeit, in der er nicht arbeitete, im 
Gespräch mit seinen vielen Freunden und Bekannten verbrachte. Das 
änderte sich auch nicht, als er 1770 endlich die Professur für Logik und 
Metaphysik an der Universität in Königsberg erhielt, auf die er sich be-
reits 1756 erfolglos beworben hatte. Die Professur wurde, wie damals üb-
lich, auf Lebenszeit vergeben. Wäre sie, wie es heute bei Erstberufungen 
oft der Fall ist, zunächst befristet gewesen, hätte Kant um seine Stelle 
bangen müssen, denn mit seiner Berufung schien er die wissenschaftli-
che Produktion ganz eingestellt zu haben. Zwar lehrte er weiterhin regel-
mäßig und mit Erfolg, aber von kleinen Gelegenheitsschriften abgese-
hen erschien in den folgenden zehn Jahren kein einziges Werk von ihm. 
In diesen Jahren des Schweigens arbeitete Kant intensiv an jenem Buch, 
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das eine neue Epoche in der Geschichte der Philosophie einleiten sollte: 
der Kritik der reinen Vernunft, die 1781 endlich erschien. 

In diesem Werk vollzieht Kant, was er selbst als eine «Revolution der 
Denkart» (B  xii) bezeichnet. Das ist nach der inneren Revolution der 
Gesinnung die zweite große Revolution im Leben und Werk Immanuel 
Kants. Man spricht auch von Kants «Kopernikanischer Wende»  – ein 
Ausdruck, den Kant selbst allerdings nicht gebraucht. Aber er vergleicht 
sein Vorgehen mit dem «ersten Gedanken des Kopernikus» (B xvi). Die-
ser erklärte die komplizierten Bewegungsbahnen der Planeten am 
Nachthimmel, indem er die Perspektive des Beobachters auf der Erde 
mitberücksichtigte. Da sich die Erde um die Sonne und zugleich um 
ihre eigene Achse dreht, ändert sich unsere Perspektive auf die anderen 
Planeten unseres Sonnensystems ständig, sodass die von uns beobachte-
ten Bewegungsbahnen nicht nur auf die Bewegung der Planeten, son-
dern auch auf die der Erde zurückgehen. Kopernikus erklärte also die 
wahrgenommene Bewegung der Himmelskörper, indem er klarmachte, 
wie sie einem menschlichen Beobachter auf der Erde erscheinen müs-
sen. 

Diesen Gedanken überträgt Kant auf die menschliche Erkenntnis 
insgesamt: Unser Bild der Welt ergibt sich nicht allein aus den Eigen-
schaften der von uns erkannten Dinge, sondern auch aus der Weise, wie 
diese Dinge einem menschlichen Beobachter aufgrund seiner kogniti-
ven Ausstattung erscheinen müssen. Nach Kant gehören dazu zum Bei-
spiel Raum und Zeit, die keine Eigenschaften der «Dinge an sich» sind, 
sondern Formen menschlicher Erkenntnis. Wir können daher, so Kant, 
nur «aus dem Standpunkte eines Menschen» von Raum und Zeit spre-
chen (A26 / B42). Da diese Erscheinungsweisen aber für alle Menschen 
dieselben sind und jede Erkenntnis der Welt erst möglich machen, sind 
sie Kant zufolge für die menschliche Realität objektiv gültig. 

Die Objektivität menschlicher Erkenntnis und eine von allen Men-
schen geteilte Realität beruhen also nicht allein auf Eigenschaften der 
erkannten Gegenstände, sondern vor allem auf den Erkenntnisstruktu-
ren der erkennenden Subjekte. Wie weit ist Königsberg von Berlin ent-
fernt und wie lange dauert eine Kutschfahrt dorthin (Kapitel 13)? Dass 
diese Frage eine objektive Antwort hat, liegt nach Kant daran, dass alle 
Menschen die Welt in denselben «Anschauungsformen» betrachten: in 



 1. Kants drei Revolutionen 27

den Formen von Raum und Zeit. Unsere Erkenntnis, so Kants berühmte 
Formulierung, muss sich nicht nur «nach den Gegenständen richten», 
sondern die Gegenstände auch «nach unserer Erkenntnis» (B xvi), weil 
sie sonst für uns nicht als Gegenstände erkennbar wären. In dieser Um-
kehrung des Verhältnisses zwischen Subjekt und Objekt, Denken und 
Gegenstand, besteht Kants «Revolution der Denkart» in der Kritik der 
reinen Vernunft. 

Wir werden diesen schwierigen Gedanken Kants später genauer be-
trachten (Kapitel 25). An dieser Stelle geht es nur darum, eine erste Be-
kanntschaft mit einer grundlegenden Idee Kants zu vermitteln, die man 
als die These der Objektivität des menschlichen Standpunktes bezeich-
nen kann. Auch sie wird uns in den folgenden Kapiteln immer wieder 
begegnen. Mit «Objektivität» ist hier gemeint, dass die korrekten Urteile 
verschiedener Personen notwendig übereinstimmen. Wer objektiv ur-
teilt, sieht von seinen persönlichen Interessen und Vorlieben ab, weshalb 
alle, die dies tun, am Ende auch zu demselben Ergebnis kommen sollten. 
Kants revolutionäre Idee besteht nun darin, dass Objektivität zwar von 
einigen subjektiven Faktoren wie persönlichen Interessen und Vorlieben 
absieht, aber nicht von allen subjektiven Faktoren. Tatsächlich gibt es 
Kant zufolge nämlich manche Aspekte unseres Weltbildes, etwa Raum 
und Zeit, die nicht auf Eigenschaften der Welt selbst zurückgehen und 
insofern subjektiv sind, aber trotzdem objektive Gültigkeit haben, weil 
sie ein objektives Bild der Realität erst möglich machen und daher für 
alle Menschen gleichermaßen gelten. Objektivität, so Kant, beruht auf 
Inter-Subjektivität: Sie ergibt sich aus der notwendigen Übereinstim-
mung zwischen verschiedenen menschlichen Subjekten. 

Dieser Gedanke ist im Wortsinn «revolutionär», weil er eine «Um-
wälzung» des herkömmlichen Verhältnisses von Denken und Realität 
bedeutet. Unser Denken hängt nicht nur von der Realität ab, sondern 
die Realität auch von unserem Denken und unserem menschlichen 
Standpunkt. Wir werden später sehen, dass der Gedanke einer ‹Objekti-
vität des menschlichen Standpunktes› nicht nur für Kants Erkenntnis-
theorie, sondern auch für seine Ethik und Ästhetik grundlegend ist (Ka-
pitel 9, 18). 

Aus der philosophiehistorischen Vogelperspektive betrachtet positi-
oniert sich Kant damit zwischen zwei gegensätzlichen Grundtendenzen 
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der westlichen Philosophie. Auf der einen Seite stehen Platon, Aristote-
les und die christlichen Philosophen des Mittelalters. Sie halten die Ge-
genstände der wissenschaftlichen Erkenntnis, der ästhetischen Erfah-
rung und des ethischen Handelns, also das «Wahre, Schöne und Gute», 
für etwas vom Menschen und seinem Denken Unabhängiges. Es gibt 
eine uns vorgegebene Realität, die wir in unseren wahren Urteilen er-
kennen können und deren ethische und ästhetische Werte wir entde-
cken und anerkennen müssen. Auf der anderen Seite stehen die Sophis-
ten im antiken Griechenland und neuzeitliche Denker wie David 
Hume. Für sie sind das Schöne, Gute und (mit Einschränkungen) das 
Wahre menschliche Hervorbringungen. Vereinfacht gesagt: Wahr ist, 
was für wahr gehalten wird; schön ist, was gefällt; und gut, was wir 
wertschätzen. Doch da verschiedene Menschen Verschiedenes für wahr, 
schön oder gut halten, droht die Realität auf diese Weise ganz aus dem 
Blick zu geraten. Es gibt demnach, wie Nietzsche später behauptete, gar 
keine objektive Realität, sondern nur eine Vielzahl subjektiver Perspek-
tiven.7  – Religiöse Fundamentalismen unserer Tage sind eine aktuelle 
Schwundform der ersten, «objektivistischen» Auffassung, oberflächliche 
Kulturrelativismen («any thing goes») ein moderner Nachhall der zwei-
ten, «subjektivistischen» Sichtweise. 

Kants großartiges Projekt besteht nun darin, zwischen diesen beiden 
Extremen zu vermitteln, indem er das jeweils Richtige an ihnen beibe-
hält und miteinander verbindet. Ja, das Wahre, Schöne und Gute sind 
subjektive Vorstellungen, Hervorbringungen des menschlichen Geistes. 
Aber diese Hervorbringungen sind keineswegs willkürlich und zufällig, 
sondern folgen notwendigen Regeln, die für alle Menschen dieselben 
sind. Die Objektivität, die die meisten Philosophen dadurch erklären 
wollten, dass sich unser Denken nach den Dingen «richten» muss, gibt 
Kant nicht auf. Aber er erklärt sie dadurch, dass die Dinge sich nach den 
notwendigen Strukturen unseres Denkens richten müssen, um für uns 
zum Gegenstand zu werden. Das Ergebnis ist ein Verständnis des Wah-
ren, Schönen und Guten, das es zwar an den menschlichen Standpunkt 
bindet, aber gerade dadurch erklärt, wie unsere Urteile für alle Men-
schen gültig sein können. 

Wir stoßen hier – nach dem Vorrang der Praxis und der Objektivität 
des menschlichen Standpunktes  – auf ein drittes charakteristisches 
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Merkmal des kantischen Denkens. Es gelingt Kant nämlich immer wie-
der, scheinbar unvereinbare Aussagen, Thesen und Theorien miteinan-
der zu verbinden, oberflächliche Gegensätze und Einseitigkeiten zu 
überwinden und so erst zu Auffassungen durchzudringen, die dem je-
weiligen Gegenstand in seiner ganzen Komplexität gerecht werden. Die 
Verbindung von objektivistischen und subjektivistischen Auffassungen 
ist nur eines von vielen Beispielen für den vermittelnden, Gegensätze 
überwindenden Charakter des kantischen Denkens. Wir werden in spä-
teren Kapiteln andere Beispiele dafür kennenlernen, etwa die These, 
dass Freiheit und Determinismus sich nicht ausschließen (Kapitel 27). 
Die ganze Philosophiegeschichte beschreibt Kant als ein Hin und Her 
zwischen Extrempositionen (zum Beispiel zwischen Dogmatismus und 
Skeptizismus, Rationalismus und Empirismus), zwischen denen seine 
eigene Philosophie vermittelt und so die Philosophie endlich auf den 
«sicheren Weg einer Wissenschaft» führt (B x). 

Bei Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft war Kant mit 56 Jahren 
für seine Zeit schon ein älterer Herr, und doch lag der Großteil seiner 
bahnbrechenden Beiträge zur Philosophie noch vor ihm. Zunächst dau-
erte es einige Jahre, bis Kants revolutionäres Buch angemessen rezipiert 
wurde. Es wurde missverstanden oder einfach nicht beachtet. Doch 
Kant ließ sich nicht entmutigen und veröffentlichte nach dem Jahrzehnt 
des Schweigens in den folgenden Jahren ein wegweisendes Werk nach 
dem anderen: 1785 erscheint die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 
in der Kant erstmals den kategorischen Imperativ formuliert. Dessen 
ausführliche Begründung liefert er 1788 mit der Kritik der praktischen 
Vernunft nach, auf die 1790 als letzte seiner drei «Kritiken» die Kritik der 
Urteilskraft folgt. Hinzu kommen einflussreiche Aufsätze wie die be-
rühmte «Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?» (1784). 

Dieses Feuerwerk an bahnbrechenden Publikationen war nur mög-
lich, weil Kant viele Thesen und Ideen bereits seit den 1770 er Jahren, also 
neben seiner Arbeit an der Kritik der reinen Vernunft, in seinen Vorle-
sungen gedanklich vorbereitet hatte. Aus diesem Vorrat konnte er nun 
schöpfen. Nicht nur in philosophischer Hinsicht scheint Kant gut ge-
haushaltet zu haben, denn 1785 hat er genug Geld gespart, um sich sein 
eigenes Haus zu kaufen. Wie damals üblich hielt er dort auch seine Vor-
lesung und empfing täglich Gäste an seinem Mittagstisch (Kapitel 8, 27). 
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Seit 1786 machten die Briefe über die kantische Philosophie des frühen 
Kantianers Karl Leonhard Reinhold (1757–1823) Kant auch außerhalb 
der akademischen Welt bekannt. Kant wurde nun zum meistdiskutier-
ten Philosophen in Deutschland, dessen Bücher sich in immer höheren 
Auflagen verkauften. 

In den 1790 er Jahren, bevor seine körperlichen und geistigen Kräfte 
nachließen, erschienen schließlich Kants bedeutende Werke über Reli-
gion, Recht und Politik, darunter die Schrift Zum ewigen Frieden von 
1795 und die Metaphysik der Sitten von 1797. Bereits mit der Kritik der 
reinen Vernunft hatte sich Kant als intellektueller Wegbereiter gesell-
schaftlicher Veränderungen verstanden. Doch erst die Französische Re-
volution von 1789 radikalisierte Kants politisches Denken. Nun erst trat 
er für Volkssouveränität sowie für Freiheit und Gleichheit vor dem Ge-
setz ein und kritisierte offen Adelsprivilegien, religiöse Bevormundung 
und Kolonialismus (Kapitel 11–13). 

Kein anderes politisches Ereignis hat Kant mehr beeindruckt und be-
schäftigt als die Französische Revolution – so sehr, dass er, der in Gesell-
schaft bis dahin immer die Kunst leichter Konversation gepflegt hatte, 
kaum noch über etwas anderes reden wollte. Dabei ist seine Beurteilung 
dieses epochalen Ereignisses zwiespältig. Einerseits verstößt eine politi-
sche Revolution gegen geltendes Recht und ist daher zu verurteilen. Ein 
Recht auf Widerstand kann es nach Kant schon aus logischen Gründen 
nicht geben, denn es wäre ein Recht zum Rechtsbruch, was sich wider-
spricht. Politischer Fortschritt, von dessen Notwendigkeit Kant fest 
überzeugt ist, muss daher durch allmähliche Reformen geschehen und 
nicht durch eine gewaltsame Revolution. Andererseits zeigte für Kant 
aber gerade die Überwindung des despotischen und ausbeuterischen 
Ancien Régime, dass politischer Fortschritt in einer bis dahin unvor-
stellbaren Größenordnung möglich war. Eine gerechtere Welt schien auf 
einmal realisierbar, weshalb Kant offen mit den Revolutionären sympa-
thisierte. Mit der Spannung zwischen diesen beiden Perspektiven, einer 
rechtlichen und einer politisch-historischen, hat Kant immer wieder ge-
rungen (Kapitel 11). 

Bereits in Kants eigener Zeit war es üblich, die Kritik der reinen Ver-
nunft und die Französische Revolution als parallele historische Ereig-
nisse zu betrachten. Heinrich Heine griff einen bereits etablierten Topos 
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auf, als er 1833 über die Kritik der reinen Vernunft schrieb: «Mit diesem 
Buche … beginnt eine geistige Revolution in Deutschland, die mit der 
materiellen Revolution in Frankreich die sonderbarsten Analogien bie-
tet».8 Seither ist das Ausbleiben einer erfolgreichen Revolution in 
Deutschland (jedenfalls bis 1989) immer wieder damit in Verbindung 
gebracht worden, dass die Deutschen eben nur in der Theorie revolutio-
när seien, aber nicht in der Praxis. Doch wie sich bereits gezeigt hat, 
wird eine Reduzierung auf das rein Theoretische Kants Philosophie 
nicht gerecht. Ganz im Sinne des Vorrangs der Praxis vor der Theorie 
sieht Kant das Ziel seiner Philosophie nämlich darin, einen Beitrag zum 
gesellschaftlichen Fortschritt der Menschheit zu leisten  – wenn auch 
möglichst ohne politische Revolution. 





T E I L  I

Politik und Geschichte  

innerhalb der Grenzen  

der bloßen Vernunft





«Wenn … die Beistimmung der Staatsbürger dazu  

erfordert wird, um zu beschließen, ob Krieg sein  

solle, oder nicht, so ist nichts natürlicher, als dass,  

da sie alle Drangsale des Krieges über sich selbst  

beschließen müssten, … sie sich sehr bedenken  

werden, ein so schlimmes Spiel anzufangen».

Zum ewigen Frieden (8:351)

2

Das höchste politische Gut:  
Der «ewige» Frieden

In einer Zeit tiefgreifender politischer Umwälzungen wartete 1795 alle 
Welt darauf, dass der berühmteste Philosoph Deutschlands endlich ein 
Buch über Politik und Recht vorlegte. Der Beginn der Französischen 
Revolution lag nun sechs Jahre zurück. Frankreich war seit 1792 eine 
Republik, mit der Preußen im April nach mehrjährigem Krieg den Frie-
den von Basel geschlossen hatte. Immanuel Kant hatte sich bereits in 
einigen Aufsätzen zu politischen Fragen geäußert, aber noch fehlte ein 
umfangreicheres Werk, in dem er die Grundsätze seiner politischen 
Philosophie im Zusammenhang entwickelte. Das hatte sicher auch mit 
der Zensur zu tun, mit der Kant seit dem preußischen Zensuredikt von 
1788 zu kämpfen hatte (Kapitel 14). Doch jetzt, im Sommer 1795, wollte 
Kant nicht länger schweigen. Er war mit 71 Jahren ein alter Mann, den 
man in Briefen schon lange als «verehrungswürdigen Greis» anredete, 
als er seinen bedeutendsten Beitrag zur politischen Philosophie veröf-
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fentlichte: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf von Im-
manuel Kant.1

Welche äußeren Umstände Kant 1795 bewogen haben, gerade den 
Frieden zum Thema seines ersten Buches über politische Philosophie zu 
machen, wissen wir nicht. Vielleicht war der Frieden von Basel ein An-
lass für ihn. In der Sache war es für Kant jedenfalls nur folgerichtig, 
seine politische Philosophie in einer Schrift über Krieg und Frieden zu 
entwickeln, denn der «ewige Friede», so schrieb Kant zwei Jahre später, 
ist das «höchste politische Gut» (6:354 f.). Tatsächlich ist der Friede für 
Kant nicht nur das wichtigste Ziel der Politik, sondern auch ein wesent-
licher Zweck seiner eigenen Philosophie. 

Und doch war Kant kein Pazifist. Zwar hielt er den Krieg für «das 
größte Übel, was dem Menschengeschlecht begegnen kann» (19:611), 
doch konnte er ihm auch erstaunlich positive Seiten abgewinnen. So tra-
gen Kriege dazu bei, dass die Menschheit ihre Fähigkeiten vollständig 
entwickelt (5:432), denn Krieg erfordert Aufrüstung, die wiederum zu 
technischem und administrativem Fortschritt führt. In ästhetischer 
Hinsicht hat der Krieg sogar «etwas Erhabenes an sich» (5:263). Auch 
erkennt Kant an, dass Kriege rechtens sein können, solange es keine um-
fassende Weltfriedensordnung gibt, nämlich als Antwort auf eine «Ag-
gression» oder eine «Bedrohung» durch einen anderen Staat (6:346). 
Und schließlich ist der Krieg ein Mittel zu seiner eigenen Überwindung, 
denn die Übel des Krieges bringen die Staaten schließlich dazu, einen 
dauerhaften Frieden anzustreben.

Anders als Goethe, der drei Jahre zuvor, nämlich 1792, als eine Art 
embedded journalist die deutschen Truppen bei ihrem Feldzug gegen 
das revolutionäre Frankreich begleitete, hat Kant die Schrecken des 
Schlachtfelds nicht selbst erfahren. Aber die Auswirkungen des Krieges 
auf die Bevölkerung dürften ihm nur zu vertraut gewesen sein. Familien 
verloren Väter und Söhne, andere kamen als Krüppel aus dem Krieg 
 zurück, Abgaben und Lebensmittelknappheit drückten die Menschen, 
die Staatsfinanzen lagen darnieder. Kants langjähriger Diener Martin 
Lampe war ein ehemaliger Soldat und wird ihm von seinen Erfahrungen 
berichtet haben. Im Siebenjährigen Krieg war Königsberg fünf Jahre 
lang (von 1758 bis 1763) von russischen Truppen besetzt. Kant hat sich 
mit der Besetzungsmacht arrangiert und soll in dieser Zeit auch deutsch-
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sprachige Offiziere, die im russischen Dienst standen, unterrichtet 
 haben.2 

Doch wenn für Kant der Krieg sowohl negative als auch positive Sei-
ten hat, warum ist der «ewige Friede» dann das höchste politische Gut? 
Wir begegnen hier einem Grundmotiv der kantischen Moralphiloso-
phie: Krieg ist das größte Übel der Menschheit nicht wegen des Leides, 
das er mit sich bringt, sondern weil und sofern er ein Unrecht ist (6:354). 
Das Unrecht besteht darin, dass im Kriegszustand die Rechte der Men-
schen nicht hinreichend gesichert werden können. So kann der Staat im 
Fall eines Krieges die körperliche Unversehrtheit seiner Bürger, aber 
auch ihr Eigentum und viele andere Rechte, nicht effektiv schützen. Na-
türlich ist auch das kriegsbedingte Leid ein sehr guter Grund, Kriege zu 
vermeiden; doch dieses Leid kann immerhin gegen die Vorteile eines 
Krieges abgewogen werden. In einzelnen Fällen mag in dieser Hinsicht 
sogar mehr für als gegen einen Krieg sprechen. Doch das Unrecht, das 
ein Krieg darstellt, kann durch nichts aufgewogen werden – es bleibt ein 
Unrecht, das es zu vermeiden oder zu überwinden gilt. Ein Krieg ist 
Kant zufolge daher nur dann gerechtfertigt, wenn es keine effektive in-
ternationale Gerichtsbarkeit gibt, die den Streit entscheiden kann, und 
wenn er zur Verhinderung eines (größeren) Unrechts notwendig ist. (In 
diesem Fall kann aber selbst ein Präventivschlag vertretbar sein; 6:346.) 

Kants Ethik beruht auf einem ganz ähnlichen Gedanken: Es ist nicht 
das menschliche Leid und Wohlergehen, das ethisch ausschlaggebend 
ist, sondern allein die Würde des Menschen, die gegen nichts abgewogen 
oder verrechnet werden kann (Kapitel 9). Das bedeutet natürlich nicht, 
dass Glück und Leid moralisch unerheblich sind, ganz im Gegenteil 
(Kapitel  10). Aber Glück und Leid sind komparative Größen, die von 
anderen Faktoren überwogen werden können. Krieg zu vermeiden und 
die Würde des Menschen zu respektieren, so Kant, sind dagegen abso-
lute Gebote, die immer und überall zu beachten sind  – selbst dann, 
wenn dies im Einzelfall einmal mehr Leid als Glück mit sich bringen 
sollte. 

Der Friede ist also deshalb ein so hohes Gut, weil nur er es erlaubt, die 
Rechte der Menschen verlässlich zu schützen. Tatsächlich muss der 
Kriegszustand zwischen den Staaten gar nicht zu «Hostilitäten», also 
wirklichen Kampfhandlungen führen, um ein Unrecht zu sein. Deren 
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Ausbleiben ist zunächst einmal nicht mehr als ein «Waffenstillstand» 
(8:343) – also immer noch latenter Krieg und damit Unrecht. Wirklicher 
Friede ist dagegen ein Rechtszustand zwischen Staaten in Analogie zum 
Rechtszustand zwischen den Bürgern eines Staates (8:348 f.). Kant greift 
hier auf die Theorie des Gesellschaftsvertrages zurück, die seit Thomas 
Hobbes (1588–1679) zur Rechtfertigung politischer Herrschaft und staat-
licher Macht diente. Der  gesetzlose Naturzustand, in dem sich die ein-
zelnen Menschen in einem «Krieg aller gegen alle» befinden, ist ein Un-
recht, weil die Rechte der Einzelnen ohne staatliches Gewaltmonopol 
nicht gesichert sind. Genauso ist der Naturzustand zwischen den Staaten 
nach Kant ein Unrecht, weil ohne dauerhafte Friedensordnung kein 
Staat vor Übergriffen, Eroberung und Ausplünderung sicher ist (8:354). 
Und wie der Gesellschaftsvertrag den Krieg aller gegen alle durch Grün-
dung eines Staates überwindet, so überwindet auch nur ein Vertrag zwi-
schen den Staaten den permanenten, wenn auch oft nur latenten Kriegs-
zustand. Ein Friede, der auf einem solchen Vertrag beruht, wäre nicht 
nur vorläufig (wie ein Waffenstillstand), sondern «ewig», das heißt dau-
erhaft und zeitlich unbegrenzt (8:343). 

Für einen «ewigen Frieden» hatten vor Kant schon andere Philoso-
phen geworben, allen voran der Abbé de Saint-Pierre 1712 mit seinem 
Vorschlag, durch eine «Europäische Union» einen dauerhaften Frieden 
in Europa zu sichern. Rousseau, den Kant bewunderte und dessen 
Werke ihn stark beeinflussten, hatte die zentralen Ideen Saint-Pierres 
1756 neu formuliert und wieder ins Gespräch gebracht. Aber bleibt ein 
«ewiger Friede» nicht eine weltfremde Idee ohne politisches Gewicht? 
Das ist genau der Verdacht, gegen den Kant sich mit seiner Schrift Zum 
ewigen Frieden wendet.3 

Kant richtet sich gegen vermeintliche Realisten in der Politik, denen 
zufolge Krieg als Mittel der Politik unvermeidlich ist. Er nimmt ihnen 
bereits durch den zutiefst ironischen Ton seiner Schrift den Wind aus 
den Segeln – und schützt sich damit zugleich vor der Zensur. Ironie, also 
die für den Leser durchschaubare Täuschung über die wahren Meinun-
gen und Absichten des Autors, ist ein zentrales Stilmittel Kants, nicht 
nur in der Friedensschrift, sondern in seinem gesamten Werk. In einem 
Büchlein über den «Geisterseher» Swedenborg von 1766 (2:315–373) 
treibt er es mit der Ironie so weit, dass bis heute umstritten ist, welche 
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seiner Aussagen ernstgemeint sind und welche nicht. Auch in der Kritik 
der reinen Vernunft ist es manchmal nicht leicht zu entscheiden, wo 
Kant mit eigener Stimme spricht und wo er nur eine Gegenposition 
starkmacht, die er selbst gar nicht teilt.4 

Der ironische Ton der Friedensschrift beginnt mit ihrem Titel, der 
sich auf ein Wirtshaus bezieht, das bei einem Friedhof gelegen ist und 
daher den passenden Namen «Zum ewigen Frieden» trägt (8:343). Ist 
der «ewige Friede» vielleicht nur auf dem Friedhof zu finden? 

Kant will diesen Verdacht ausräumen, und er tut es – die nächste iro-
nische Brechung – nicht in Form einer akademischen Abhandlung, son-
dern eines fingierten Friedensvertrages. Er besteht aus sechs «Prälimi-
narartikeln» und drei «Definitivartikeln», einer «Garantie» sowie – die 
letzte ironische Volte  – einem «geheimen» Zusatzartikel, der in einer 
Veröffentlichung natürlich nicht lange geheim bleiben kann. 

Trotz aller Ironie kann an der Ernsthaftigkeit von Kants Anliegen 
kein Zweifel bestehen. Kant will zeigen, dass ein «ewiger» Friede nicht 
nur ein hehres Ideal, sondern ein realistisches politisches Ziel ist. Die 
Präliminarartikel nennen die Bedingungen, unter denen ein dauerhafter 
Friede überhaupt möglich ist: So darf es keine stehenden Heere und 
keine Rüstungsanleihen geben. Die Souveränität aller Staaten muss res-
pektiert werden, was auch den friedlichen Erwerb eines Staates durch 
einen anderen ausschließt. Solange es noch Kriege gibt, dürfen Heimtü-
cke und Betrug das Vertrauen in einen späteren Friedensschluss nicht 
untergraben. Und wenn Frieden geschlossen wird, dann ohne den heim-
lichen Plan, ihn bei nächster Gelegenheit wieder zu brechen (8:343–347). 

Die drei darauf aufbauenden Definitivartikel sichern den «ewigen 
Frieden»: Erstens sollen alle Staaten Republiken sein (8:350), worunter 
Kant in etwa das versteht, was man heute als gewaltenteilige repräsenta-
tive Demokratien bezeichnet. Kants Begründung lautet, dass Staaten, in 
denen die Bürger beziehungsweise ihre gewählten Vertreter über Krieg 
und Frieden entscheiden, sehr viel weniger dazu neigen, Krieg zu führen 
(8:351)  – eine Annahme, die unter dem Schlagwort «demokratischer 
Frieden» bis heute kontrovers diskutiert wird.5 

Zweitens sollen alle Staaten einer globalen Föderation beitreten, die 
das Völkerrecht sichert (8:354). Die Analogie mit dem Gesellschafts-
vertrag unter den Menschen legt nahe, dass diese Föderation mit einem 
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Gewaltmonopol ausgestattet ist, das es erlaubt, das Völkerrecht notfalls 
auch mit Zwang gegen rechtsbrechende Staaten durchzusetzen (8:357). 
Doch Kant schreckt vor einem solchen «Völkerstaat» aus verschiedenen 
Gründen zurück. So fürchtet er zum Beispiel den despotischen Miss-
brauch einer globalen Zentralgewalt (8:311). Stattdessen plädiert er (wie 
schon Rousseau) für einen bloßen «Völkerbund» souveräner Staaten 
(8:354). 

Und drittens postuliert Kant, darin seiner Zeit weit voraus, ein allge-
meines «Weltbürgerrecht»: ein Recht eines jeden Menschen nicht gegen-
über dem eigenen Staat, sondern gegenüber allen anderen Staaten. Es 
soll, so Kant, «auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalität einge-
schränkt» sein (8:357), ist also ein bloßes Besuchsrecht und kein dauer-
haftes Aufenthaltsrecht (8:358; Kapitel 13). 

Kants zentrale Idee lautet: Wenn alle Staaten der Welt diese neun Ar-
tikel umsetzen und so eine globale Rechtsordnung etablieren würden, 
dann wäre der «ewige Friede» erreicht. Doch wie realistisch ist das? Kant 
weiß natürlich, dass die meisten Staaten seiner Zeit nicht demokratische 
Republiken, sondern autokratische Monarchien sind, die keine Bereit-
schaft besitzen, sich in einen globalen Völkerbund einbinden zu lassen. 
Kant tritt nicht als pazifistischer Träumer auf, sondern als ironisch dis-
tanzierter Beobachter, der sich über den natürlichen Egoismus, die 
Missgunst und Aggressivität, kurz: die «Bösartigkeit» (8:375) der Men-
schen keine Illusionen macht. Doch Kant setzt auf die Zukunft, den 
Fortschritt – und die Natur. 

Die Natur «garantiert» den ewigen Frieden (8:360 f.), so wie eine un-
beteiligte Garantiemacht die Einhaltung eines Friedensvertrags sicher-
stellt. Sie macht die Ausbreitung des Menschen über den gesamten Erd-
ball möglich  – unter anderem durch das «Treibholz» (8:363), das an 
waldlosen Küsten den Bau von Behausungen erlaubt, oder das Kamel, 
das als «Schiff der Wüste» (8:358) Handel über weite und unwirtliche 
Strecken erlaubt. Zugleich erzwingen Konkurrenz, Ressourcenknapp-
heit und nicht zuletzt der Krieg, zu dem die Menschen aufgrund ihres 
natürlichen Antagonismus neigen (8:20–25), dass diese Möglichkeit 
auch ergriffen wird. Eine wichtige Rolle spielt dabei der Handel, den 
Kant als global und alle Menschen miteinander verbindend beschreibt. 
Dabei hat die Kugelgestalt der Erde zur Folge, dass die Menschen einan-
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der nicht ausweichen können, sondern miteinander in Kontakt treten 
müssen und so letztlich auch zur Gründung von Staaten gezwungen 
sind (8:358). Der natürliche «Handelsgeist, der mit dem Kriege nicht zu-
sammen bestehen kann» (8:368), ist dann der entscheidende Faktor, 
durch den der Krieg überwunden und ein dauerhafter Völkerbund mög-
lich wird. 

Ob wir dieses Ziel tatsächlich erreichen, bleibt Kant zufolge offen. Die 
«Garantie» der Natur stellt nur sicher, dass der ewige Friede grundsätz-
lich möglich ist und es sich daher lohnt, ihn anzustreben (8:368). Das ist 
Kants Idee des Primats der Praxis vor der Theorie (Kapitel 1): Auch wenn 
man die Umsetzung des ewigen Friedens theoretisch nicht sicher vor-
hersagen kann, ja selbst dann, wenn sie unwahrscheinlich ist, besteht die 
politische Aufgabe darin, auf dieses Ziel kontinuierlich hinzuarbeiten. 
Vielleicht werden wir es niemals ganz erreichen, aber wir können ihm 
zumindest immer näherkommen (8:386). 

Kant versteht seine eigene Philosophie als einen bescheidenen Beitrag 
zu dieser Aufgabe: Indem er zeigt, dass und wie eine Weltfriedensord-
nung grundsätzlich realisierbar ist, räumt er Zweifel aus dem Weg, die 
die Menschen von diesem Ziel abbringen könnten, und gibt ihrem poli-
tischen Handeln eine klare Orientierung. Philosophen, so Kant gegen 
Platon, sollten keine Könige sein, denn Macht verdirbt das «freie Urteil 
der Vernunft». Aber ihr Urteil sollte von der Politik «zu Rate gezogen 
werden» (8:368 f.). Philosophische Politikberatung statt Philosophen-
herrschaft, so lautet Kants Forderung.

Kants Verteidigung der Idee des ewigen Friedens ist auch ein Beispiel 
für jenes Merkmal seiner Philosophie, das wir im vorigen Kapitel ken-
nengelernt haben, nämlich für ihren vermittelnden Charakter. Er be-
steht darin, scheinbar unvereinbare Gegensätze miteinander zu verbin-
den. In diesem Fall geht es um den Gegensatz zwischen politischem 
Realismus und moralischem Idealismus, deren überraschende Verbin-
dung Kants Schriften über Politik und Geschichte durchzieht.6 

Der Mensch ist einer berühmten Formulierung Kants zufolge aus 
«krummem Holze» gemacht, aus dem «nichts ganz Gerades gezimmert» 
werden kann (8:23). Kants Äußerungen über die Menschen, ihre Motive 
und Absichten, die Ehrlichkeit ihrer Äußerungen und die Verlässlichkeit 
ihrer Selbsteinschätzung sind von einer tiefen Skepsis geprägt. Men-
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schen sind von Natur aus moralisch verderbte Egoisten, die sich und an-
dere geschickt über ihre eigenen selbstsüchtigen Motive täuschen. Sie 
neigen dazu, politische Institutionen zu ihrem eigenen Vorteil zu miss-
brauchen. Staaten und Politiker sind primär an der Vergrößerung ihrer 
Macht interessiert und nicht am Wohlergehen ihrer Bürger und an 
friedlicher Kooperation. Recht und Frieden steht die menschliche Nei-
gung zu Vertragsbruch und Gewalttätigkeit entgegen. Kant ist also ein 
politischer Realist, der sich keinerlei Illusionen über die moralischen 
und sozialen Qualitäten der Menschen macht. 

Das ist allerdings nicht das Bild von Kant, das in Öffentlichkeit, Poli-
tik und Wissenschaft vorherrscht. Hier gilt Kant als ein politischer Idea-
list, der an die Macht der Vernunft und den menschlichen Fortschritt 
glaubt. Die Politik hat sich höchsten moralischen und rechtlichen An-
forderungen zu unterwerfen; selbst scheinbar utopische Ziele wie ein 
«ewiger Friede» sind Kant zufolge prinzipiell erreichbar und politisch 
sinnvoll. Das Verblüffende ist, dass beide Beschreibungen zutreffen: 
Kants politische Philosophie ist realistisch und idealistisch zugleich. 
Kant hält die Menschen für egoistisch sowie politisch verführbar und 
besteht gegenüber der Politik zugleich darauf, Recht und Gerechtigkeit 
vollständig und ohne Einschränkungen zu realisieren und den Frieden 
dauerhaft zu sichern. 

Die aktuelle Relevanz dieses Gedankens dürfte auf der Hand liegen. 
Die Hoffnung auf eine fortschreitende globale Demokratisierung und 
eine dauerhafte Weltfriedensordnung, die noch um das Jahr 2000 he-
rum berechtigt erschien, ist verflogen: Nicht Demokratie, Fortschritt 
und Frieden, sondern skrupelloses Machtstreben, Abbau demokrati-
scher und rechtsstaatlicher Strukturen und kriegerische Aggression be-
stimmen vielerorts die Politik. Der menschengemachte Klimawandel 
wird von vielen Menschen immer noch geleugnet, und zugleich gefähr-
den seine Folgen den Weltfrieden. Man könnte angesichts dieser Ent-
wicklungen zum Zyniker werden und sie als Beleg für die unüber-
windliche Dummheit der Menschen betrachten. Kant war ein solcher 
Zynismus durchaus nicht fremd, doch er erlag ihm nicht. Der Grund ist, 
dass wir ihm nicht erliegen dürfen: Es ist nach Kant ein Gebot der mora-
lischen Selbstachtung, an den politischen Zielen von Rechtsstaat, libera-
ler Demokratie, Gerechtigkeit, internationaler Kooperation und globa-
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lem Frieden festzuhalten, denn ohne Rechtsstaatlichkeit, Demokratie 
und Frieden ist ein menschenwürdiges Leben nicht möglich. Wir kön-
nen diesen Anspruch nicht aufgeben, ohne unsere Menschlichkeit auf-
zugeben. 

Doch nun scheinen wir vor einem Dilemma zu stehen. Einerseits 
zeigt ein illusionsloser Blick auf den Menschen, dass Egoismus und 
Trägheit der Realisierung politischer Ideale entgegenstehen; anderer-
seits dürfen wir aus moralischen Gründen diese Ideale aber auch nicht 
aufgeben. Wie ist beides miteinander vereinbar? 

Kants Antwort hat zwei Teile. Erstens bedient sich Kant einer Denkfi-
gur, die Bernard Mandeville schon 1714 auf die prägnante Formel «pri-
vate vices, public benefits» (private Laster als gesellschaftliche Vorteile) 
gebracht hatte. Die rein egoistisch motivierten Handlungen Einzelner 
führen nach Kant zwar zu einem «Antagonismus» zwischen ihnen 
(8:20), aber dessen Effekte fördern unter günstigen Bedingungen doch 
das Gemeinwohl. So bringt der «Handelsgeist» (8:368) die Menschen ei-
nerseits in Konkurrenz und Konflikt miteinander, fördert aber anderer-
seits das Interesse an einer friedlichen Koexistenz der Nationen. Das ist 
der erste Teil von Kants Antwort.7 

Zweitens ist es, gemäß Kants Primat der Praxis, so lange sinnvoll und 
richtig, moralisch gebotene Ideale zu verfolgen und an ihrer Realisie-
rung zu arbeiten, wie wir nicht sicher sind, dass ihre Verwirklichung un-
möglich ist. Und dessen können wir uns, bei aller Skepsis gegenüber den 
moralischen Qualitäten des Menschen, keineswegs sicher sein. Die mo-
ralische Fehlbarkeit und politische Korrumpierbarkeit des Menschen 
sind daher keine Gründe, von den höchsten moralischen Ansprüchen in 
der Politik abzurücken. Für Kant bestehen diese vor allem in der unein-
geschränkten Herrschaft des Rechts und dem Ziel einer dauerhaften 
Weltfriedensordnung. Kant löst das Dilemma von Realismus und Idea-
lismus in der Politik also dadurch, dass er einerseits auf Aspekte der Re-
alität wie den Handelsgeist hinweist, die indirekt unsere moralischen 
Ziele befördern, er aber andererseits darauf besteht, dass wir diese Ziele 
auch dann aktiv verfolgen müssen, wenn ihre baldige Realisierung nicht 
realistisch erscheint. 

Abschließend lässt sich festhalten, dass der ewige Friede nach Kant 
deshalb das höchste politische Gut darstellt, weil er alle anderen politi-
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schen Güter in sich einschließt und zugleich absichert: die Rechte und 
die Freiheit des Einzelnen durch Rechtsstaatlichkeit und republikani-
sche Verfassung; die allgemeine Wohlfahrt durch einen (staatlich ge-
schützten und regulierten) freien Handel; und die Rechte der Staaten 
und den Frieden durch eine Weltfriedensordnung in Form eines Völker-
bundes. Ein dauerhafter Friede ist nach Kant das umfassende Ziel politi-
schen Handelns und letzter Fluchtpunkt des menschlichen Fortschritts – 
den wir im nächsten Kapitel näher betrachten werden. Zugleich ist der 
ewige Friede ein zwar schwer erreichbares, aber dennoch sinnvolles po-
litisches Ziel. Seine Verwirklichung ist nicht ausgeschlossen, weil selbst 
menschliche Eigenschaften wie Konkurrenzdenken und Gewinnstre-
ben, die dem Frieden scheinbar entgegenstehen, diesen indirekt fördern 
können. 

Ein gesundes Gewinnstreben legte übrigens auch Kant selbst an den 
Tag, als er seine Schrift Zum ewigen Frieden am 13. August 1795 für be-
achtliche 10  Reichstaler pro Bogen seinem Verleger Nicolovius anbot 
(«unter der gewöhnlichen Bedingung eben desselben Honorars bei jeder 
neuen Auflage»; 12:35). Nicolovius nimmt begeistert an und schlägt 
gleich eine «doppelte Auflage» von 2000 Exemplaren vor, «da eine einfa-
che nur zu kurze Zeit vorhalten möchte» (12:36). Kant war 1795 ein be-
rühmter Autor, seine Bücher waren Bestseller. Die Friedensschrift er-
lebte in kurzer Zeit mehrere Auflagen, Nachdrucke und Übersetzungen. 
Heute gilt sie als Meilenstein der politischen Philosophie und Ausgangs-
punkt vieler wichtiger Debatten in Philosophie und Politikwissenschaft.8 

Auch in politischer Hinsicht war dieser Schrift ein günstiges Schick-
sal beschieden – wenn auch mit einiger Verzögerung. So orientierte sich 
der 14-Punkte-Plan des US-Präsidenten Woodrow Wilson erkennbar an 
Kants Friedensschrift. Dieser Plan aus dem letzten Jahr des Ersten Welt-
kriegs sollte nach dem Kriegsende einen dauerhaften Frieden sichern 
und sah unter anderem Rüstungsbegrenzung und ein Verbot geheimer 
Verträge vor. Auch in der Idee eines globalen Völkerbundes folgt Wilson 
Kant. Der 1920 gegründete Völkerbund (League of Nations) konnte den 
Zweiten Weltkrieg allerdings nicht verhindern, und auch seine Nachfol-
georganisation, die Vereinten Nationen, steht vielen Kriegen in der Welt 
machtlos gegenüber. 

Doch trotz ihrer eklatanten Konstruktionsfehler und sehr begrenzten 


