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I. Einleitung

«It was not a period of simple transmission or
respectable traditions; it was a period of active
research, of conflicting opinions.»

Aus einem Diskussionsbeitrag von
Arnaldo MOMIGLIANO, bei TIMPE 1987, 98.

Als Plinius der Altere im zweiten Buch der um 77 oder 78 n. Chr. erschienenen
Naturalis historia auf die Gestalt der Erde zu sprechen kommt, beschreibt er
einen zwischen Gelehrten und der breiten Masse entbrannten Streit hinsichtlich
der Kugelform der Erde mit den Worten: pugna litterarum contraque vulgi.' In
einer bis auf Homer und Hesiod zuriickgehenden Debattentradition der Erd-
kugeltheorie? fithrt das von Plinius vorgebrachte Beispiel zunichst vor Augen,
welche Diftusionskraft von einer Streitfrage ausgehen konnte, wenn sie eine
literarische Elite verlie§ und in einen breiteren Rezipientenkreis vordrang. Pli-
nius dokumentiert diese pugna aber nicht nur, sondern beteiligt sich aktiv in
beide Richtungen: Zum einen reiht er sich durch sein Lob fiir den vir eruditus
Dikaiarchos von Messene in den Gelehrtendisput ein, was er an spaterer Stelle
erneut tut, als er iiber die geometrische Genauigkeit der inventores Graeci be-
richtet. Zum anderen erteilt er dem vulgus eine Schelte, indem er ihn als indo-
cilis bezeichnet und dessen Skepsis als wenig sachkundig abtut. Uber die runde,
aber nicht vollig ebenmiflige Erdgestalt herrsche ein wissenschaftlicher Konsens.
Hierfiir wiirden auch keine von der Vernunft vorgebrachten Griinde benétigt,
da die Erfahrung allein geniigen sollte, um dies zu erkennen.’?

! Vgl. Plin. nat. 2.160-166; zu Plinius und dessen Naturgeschichte DETLEFSEN 1899;
KRroLL et al. 1951, 271-429; GRUNINGER 1976; CITRONI MARCHETTI 1991; ISAGER 1991;
CONTE 1991, 95-144; BEAGON 1992; FRENCH 1994, 196-255; HEALY 1999; CAREY 2003;
Naas 2002; MURPHY 2004; FOGEN 2009a, 201-264; Doopy 2010; zu Stil und Sprache
MULLER 1883; CAMPBELL 1936, 5-50; Cova et al. 1986; HEALY 1999, 79-99; PINKSTER 2005;
zum zweiten Buch KroLL 1930; CAMPBELL 1936, 51-91; BEAUJEU 1950b; KON1G/ WINKLER
1997b; daneben auch PEDERSEN 1986, 162-196; ISAGER 1991, 32-36; CITRONI MARCHETTI
1991, 21-30; BEAGON 1992, 26-36; TouLZE 1996; HERBERT-BROWN 2007, 113-126; FOGEN
2009a, 215-224.

2 GEUSs 2016; vgl. noch GiGoN 1966, 39f.

* Plin. nat. 2.166 sowie 2.170-171. Einer argumentativen Erwiderung bedarf nur die von
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Der Titel der Arbeit «Pugna litterarum» ist demnach die Verkiirzung dieser
Plinjus-Stelle.* Allerdings setzt die von Plinius vorgenommene klare Trennung
zwischen den homines litterati und dem vulgus einen Wissenskonsens bei den
antiken Gelehrten voraus, den es so nicht gegeben hat. Der von Plinius be-
schriebene Konsens in der Frage nach der Kugelform der Erde dient dazu, der
breiten Masse das Recht an einer Beteiligung an der Diskussion abzusprechen.
Dabei ist seine klare Positionierung das Ergebnis langerer Forschung zu gegen-
satzlichen Ansichten iiber die Erdform. Bereits im 4. Jh. v. Chr. gab es eine
ausgeprégte Konkurrenzstellung zwischen den Vertretern des Kugel- und des
Scheibenmodells, wie Aristoteles in seiner Schrift ITepi o0pavod oder der bereits
erwihnte Dikaiarchos es festhalt.®

Die Plinjus-Stelle er6ffnet dariiber hinaus Perspektiven fiir die Beschaftigung
mit einem Phanomen, das im Fokus der vorliegenden Untersuchung steht und
als <Autorenkonkurrenz> bezeichnet werden soll: Denn im Abschnitt nat. 2.160-
166 sind unterschiedliche literarische Quellen verarbeitet worden,® um auf eine
Debatte in der Gegenwart einzuwirken. Somit haben die von Plinius eingenom-
mene Position fiir die Gestalt der Erde sowie die zitierten Gewéhrspersonen,
Dikaiarchos und die griechischen Erfinder, Auswirkungen auf die plinianische

Dikaiarchos vermutlich in seiner verlorenen Schrift Ifjg mepioSog vorgebrachte Behaup-
tung, der thessalische Berg Pelion habe eine Hohe von 1 250 Schritt (Dikaiarch. Ifjg
nepiodog F 105 WEHRLI = F 118 MIRHADY; zum Fragment und dem Kontext der Hohen-
angaben von Bergen KEYSER 2001, 353-361; und weiter zur Schrift WEHRLI 1944, 75-80
und VERHASSELT 2018, 29-36; ausfiihrlich zu den einzelnen Schriften des Dikaiarchos
VERHASSELT 2018, 7-44). Plinius hélt dem entgegen, dass er Gipfel in den Alpen kenne,
die nicht weniger als 50 000 Schritt hoch seien (Plin. nat. 2.162: nec breviore quinquaginta
milium passuums; zu den Bergen in der Naturalis historia MURPHY 2004, 148-154; vgl. noch
nat. 3.132, mit GEUSs 2018, 87-94). Die Zweifel des vulgus seien dagegen irrational, da es
bei der Antipodenkritik wichtige Faktoren aufler Acht lassen wiirde (nat. 2.161; vgl. nat.
2.214).

* Ein entsprechendes griechisches Aquivalent wire z. B. } T@v SidackdAwv &ula bei
Plut. Quaest. conv. 736E.

> Arist. Cael. 2.13.293b; Dikaiarch. Ifi¢ mepiodog F 108 WEHRLI = F 121 MIRHADY; dazu
noch KeYSER 2001, 361-365.

¢ Als Hauptquelle fiir diesen Abschnitt wird Poseidonios angenommen: KroLL 1930,
41-43; siche auch CAMPBELL 1936, 74f.; BEAUJEU 1950b, 224-228; KONIG/ WINKLER 1997b,
250-252. Zu den im zweiten Buch namentlich angefithrten Gewahrsménnern siehe die
entsprechende Autorenliste in den Indices zum ersten Buch: BEAUJEU 1950a, 61; KO-
NIG/WINKLER 19974, 33 (zu den Indices siehe unten Kap. III.1 Anm. 60); zu den Quellen
im zweiten Buch siehe KroLL 1930, 1f.,, passim; BEAUJEU 1950b, xiv—xviii; KROLL et al. 1951,
301-303; FOGEN 2009a, 215f. mit Anm. 43; vgl. GIGON 1966, 36-43 (allgemein zu den
Quellen in der Naturalis historia unten Kap. IIL.1 Anm. 59).
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Arbeitsweise und seine Darstellung in der Naturalis historia. Die Auseinander-
setzung mit dem Thema der Kugelform der Erde und die eindeutige Positionie-
rung in dieser Frage sind keineswegs rein akademisch oder rein didaktisch zu
verstehen, sondern dienen Plinius dazu, sich als Vertreter einer bestimmten
Richtung im Gelehrtenstreit zu positionieren. Ein solches Verhalten attestiert
Plinius den inventores Graeci, wenn er magna sua gaudia und die Erlangung
von magnae suae gloriae als Motivation fiir ihre Forschungen bezeichnet. Ab-
gesehen von der Freude am Arbeiten, hinter der ein Anspruch der eigenen
Bildung steht, haben sich die griechischen Erfinder und wohl auch Dikaiarchos
des Ruhmes wegen mit der Erdkriimmung beschiftigt.” Ruhm lief3 sich auf
diesem Feld der antiken Fachliteratur aber nur gewinnen, wenn man sich gegen-
iiber den anderen auf demselben Feld arbeitenden Gelehrten durchzusetzen
vermochte. Daraus ergibt sich, dass antike Autoren bei ihrer Positionierung von
einer literarischen Rivalitit beeinflusst wurden.

In dieser Plinius-Stelle werden demnach mehrere unterschiedliche Konkur-
renzformen — namlich eine direkte bei der Quellennutzung des Dikaiarchos und
eine indirekte durch die Nichterwidhnung entgegengesetzter Gelehrtenansich-
ten — sowie die dahinterstehenden Absichten der Autoren bei der Niederschrift
ihrer Auffassungen offengelegt. Wie ein umfassender Blick auf das zweite Buch
der Naturalis historia zeigt, bestimmen Konkurrenzverhiltnisse nicht nur die
Gestalt einzelner Passagen, sondern kénnen sich auch auf die Gestalt eines gan-
zen Werkes auswirken.® So macht Plinius bereits in den ersten Zeilen des zweiten
Buches klar, dass es wertlos sei und nicht im menschenméglichen Bereich liege,
Dinge zu erforschen, die sich auflerhalb des mundus befinden. Im Zentrum
seiner Kritik steht die Theorie von mehreren Paralleluniversen. Solche kosmo-
logischen Modelle bezeichnet er als «puren Wahnsinn» — er schreibt dreimal
furor? Plinius begrenzt damit nicht nur den Gegenstand seiner nachfolgenden

7 Zur Ruhmsucht im zweiten Buch der Naturalis historia siehe Plin. nat. 2.154 und nat.
2.174; zum Kontext sieche ISAGER 1991, 52-55; daneben KroLL 1930, 45f. und BEAUJEU
1950b, 223£.; zur Gleichwertigkeit von der Freude an den Studien und der daraus zu be-
ziehenden Anerkennung siehe Plin. epist. 6.8.6.

8 Vgl. LocHER 1986, 24, der in den Erwdhnungen der einzelnen zitierten Autoren eines
der strukturierenden Elemente der Enzyklopidie erkennt. Zu den bisherigen Uberlegun-
gen, welche Rolle (literarische) Konkurrenz bei Plinius spielt, sieche etwa BRUERE 1956, 229,
245 (gegeniiber Vergil); CITRONT MARCHETTI 1991, 39-43 (gegeniiber Seneca); BEAGON
1992, 173-175 (gegeniiber Columella); MURPHY 2004, 209-211; FOGEN 2013, 83-107; zur
Gattungskonkurrenz mit der Poetik HOWE 1985, 571: «[...] this rivalry should be traced to
Pliny’s belief that the choice of a literary genre implicitly expressed other non-literary and
perhaps political views» (vgl. zu seinem Verhéltnis mit der Poesie ALFONSI 1982).

® Vgl. Plin. nat. 2.3-4.
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Untersuchung, sondern erteilt jenen Nachforschungen eine deutliche Absage,
die in seinen Augen nicht belegbar seien. Darauf folgt das erste Beispiel, das
seiner Vorstellung von einer methodisch geleiteten Arbeitsweise entspricht, ndm-
lich die Ermittlung der Kugelform der Erde. Uber ihre runde Gestalt herrsche
ein Konsens, den er zum einen aus der allgemein gebréuchlichen Bezeichnung
orbis ableitet und zum anderen in wissenschaftlichen Beweisen begriindet sieht.”

Diese frithe Gelehrtenkritik im zweiten Buch und das daran anschliefSende
Beispiel sind somit als erste Versuche einer methodisch fundierten Debatten-
position zu werten." Zugleich nimmt Plinius mit dem angegebenen Wissens-
konsens an dieser frithen Stelle vorweg, was von ihm an spaterer Stelle iiber die
Kugelform der Erde ausfithrlicher diskutiert wird. Plinius begniigt sich aber
nicht mit der wiederholten Betonung eines wissenschaftlichen Konsenses bei
der Frage der Erdgestalt, sondern ist auch darum bemiiht, weitere Beweise fiir
ihre Kugelform anzufithren. Zwei dieser Beweise sind besonders eindringlich:
einerseits das sukzessive Auftauchen von Gestirnen, wenn Seefahrer nachts in
Richtung des Meereshorizonts fahren;” andererseits die Sonnenfinsternis am
30. April 59 n. Chr. in Kampanien zwischen der siebten und achten Tagesstunde,
die laut dem Feldherrn Cn. Domitius Corbulo in Armenien erst zwischen der
zehnten und elften Tagesstunde zu sehen war.” Schlieflich bringt Plinius seine
Beweisfithrung auf den Punkt, wenn er schreibt, dass bei einer flachen Erde
jeder zur selben Zeit doch dasselbe sehen miisste.

Gegen Ende des zweiten Buches erwihnt Plinius erneut die Kugelgestalt der
Erde und die damit verbundenen Zweifel, als er auf die Grée der Okumene zu
sprechen kommt." In diesem Kontext werden zuerst die Langen- und Breiten-
berechnungen des spatrepublikanischen Artemidoros von Ephesos” und des

1 Plin. nat. 2.5; zum Abschnitt siehe KroLL 1930, 3f. und auch 41f., 46; TouLzE 1996,
52-58.

" Im zweiten Buch der Naturalis historia finden sich dhnliche Beispiele, wie z.B. bei
den Planetenbewegungen (Plin. nat. 2.62; vgl. noch nat. 2.67 und nat. 2.71, dazu vor allem
KroLL 1930, 9f., 19f,; CAMPBELL 1936, 59-63), bei Distanzberechnungen (nat. 2.83-88;
2.224; zu den beiden Stellen KroLL 1930, 22-24, 59; und noch nat. 2.242-248) oder bei
Himmelserscheinungen (vgl. nat. 2.96-101, dazu KroLL 1930, 26f.; CAMPBELL 1936, 65-67).

2 Plin. nat. 2.179.

B Plin. nat. 2.180 = FRHist. 82 F 1; dazu noch der Kommentar von Levick 2013a, 612
und zu Corbulo allgemein LEVICK 2013a, 538-545, sowie bei Plinius SALLMANN 1971, 44f.

¥ Plin. nat. 2.242-248; dazu die Erlduterungen von PEDERSEN 1986, 187-189; KO-
NIG/WINKLER 1997b, 288-298; und noch, aber nicht umfassend, CAMPBELL 1936, 90f;
BEAUJEU 1950b, 264-266.

5 Artem. Eph. Geog. F 1.1 STIEHLE; fiir STIEHLE 1856, 197-199 handelt es sich hierbei
um das Vorwort der Schrift Tewypagovpeva; weiterfithrend zu Artemidoros SALLMANN
1971, 60-64; 2003, 352; KORENJAK 2014, 500; BANCHICH 2010.
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augusteischen Isidoros von Charax'® angefiihrt. Die von Norden nach Siiden
verlaufende Breitenachse belaufe sich laut Isidoros auf 5 462 000 Schritt und
betrage kaum mehr als die Hilfte der Langenachse.” Plinius erklart diesen ek-
latanten Unterschied nicht damit, dass es im Norden oder Stiden an Land fehle
oder die Erde flach sei, sondern damit, dass es sich um unbewohnte Gebiete
handle, die noch unentdeckt seien. Insbesondere Artemidoros’ und Isidoros’
Maflangaben tiber das spatium Sarmatarum, das jenseits des Grenzflusses Tanais
liege, seien reine Mutmaf3ungen und wenig zuverldssig, vor allem auch des-
wegen, weil unlangst von Germanien aus immensae insulae entdeckt worden
seien, wie Plinius weif3."® Er nutzt also die beiden geographischen Gewéhrs-
manner, um iiber seine Kritik an ihren Erkenntnissen eigene Ansichten einzu-
bringen und als iiberlegen zu positionieren.”

Ahnlich geht Plinius bei der Behandlung des Erdumfangs vor. Er zieht die
Berechnung des Eratosthenes von Kyrene heran, der den Umfang der Erde mit
252 000 Stadien angegeben habe.”” Der Kyrener wird als eine sich in allen Wis-
sensbereichen durch Scharfsinn auszeichnende Person charakterisiert, die im
Gegensatz zu anderen auf dem Gebiet der Geographie grofieres Geschick be-
weise. Ferner sei seine Berechnung zwar gewagt, dafiir aber begriindet; wer

16 FGrH 781 F 7-8 = GGM I F 21-22; zu Isidor und zu den 14 von Plinius zitierten
Stellen, die aus einem nicht {iberlieferten Werk Isidoros’ stammen miissen, SALLMANN
1971, 50-60; 2003, 353; HARTMANN 2017, 89 mit Anm. 12.

7 Laut Plinius habe Artemidoros’ Berechnung der Langenachse 9 569 500 Schritt, jene
von Isidoros 9 818 000 Schritt betragen (Plin. nat. 2.242); KroLL et al. 1951, 302 halt es fiir
unwahrscheinlich, dass Plinius Artemidoros fiir die Schlusskapitel direkt benutzt habe,
Isidoros hingegen schon.

'8 Plin. nat. 2.246; zum Norden Europas bei Plinius ZEHNACKER 2004.

¥ Dies ist auch bei anderen Sachverhalten ein géngiges Verfahren von Plinius, vgl. zu
seiner kritischen Methode GRUNINGER 1976, 41-54; CAREY 2003, 20, 25f.; zur abwégenden
und vorsichtigen Argumentation im zweiten Buch siehe Plin. nat. 2.6; 2.67; 2.91. Dazu
gehoren auch Formulierungen wie non negaverim bei nat. 2.111; 2.114; non multis dubia
bei nat. 2.152; veriorem causam bei nat. 2.222; oder relativierende Zusitze wie video bei
nat. 2.13; 2.152; 2.247. Zu Beweisfithrungen im zweiten Buch siehe nat. 2.7-8; 2.10; 2.55;
2.68; 2.138; 2.142; 2.168; 2.214; 2.176: haud dubiis constat argumentis. Plinius raumt bei
gewissen Punkten einen Ermessensspielraum in der Urteilsfindung ein, z. B. bei nat. 2.141;
2.192.

% Die Werkzugehorigkeit dieser Passage ist nicht zur Génze geklart: So stand sie ent-
weder in der Schrift Tewypagukd (Eratosth. Geog. F 2.28 ROLLER) oder in der Schrift ITepi
avapetprioewg ¢ yiig (F M4 ROLLER); sieche dazu ROLLER 2010, 142£., 263-267 und noch
SALLMANN 1971, 64-66; 2003, 351f. Grundlegend zur Berechnung des Erdumfangs PRELL
1959.

2 Plin. nat. 2.247: in omnium quidem litterarum subtilitate et in hac utique praeter ce-
teros sollers.
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ihm nicht glaube, so Plinius, solle sich schamen (pudeat non credere). Darauthin
fithrt er mit Hipparchos von Nikaia einen Kritiker des Eratosthenes aus dem
2.Jh. v. Chr. an,” der wegen seiner Sorgfalt und seines Widerlegungsversuches
Bewunderung verdiene. Dieser habe ndmlich den eratosthenischen Durchmes-
ser um etwa 26 000 Stadien nach oben korrigiert. Dagegen konne einer postumen
Anekdote tiber Dionysodoros aus Melos keinerlei Glauben geschenkt werden.
Erzihlt werde, Dionysodoros habe einen Brief in seinem Grab hinterlassen,
demzufolge er vom Grab aus den Erdmittelpunkt erreicht habe, der 42 000 Sta-
dien von der Oberfliache entfernt sei.> Diesem Beispiel grofdter griechischer
Eitelkeit* wiirden manche Geometer nicht nur glauben, sondern die Angabe im
Brief sogar als Bestitigung der eratosthenischen Messung verwenden. Ohne viel
Authebens schreibt darauthin Plinius, dass der Berechnung des Eratosthenes
noch 12 000 Stadien hinzuzufiigen seien, wobei er sich auf eine harmonica ratio
beruft.®

Wie bei der Breitenberechnung verwendet Plinius seine Quellen, um sich
als Korrektiv in die literarische Kontroverse einzuschalten. Erneut stellt er das
eigene Argument an das Ende, wodurch der Eindruck entsteht, er ziehe hiermit
einen Schlussstrich unter die vorgestellte Diskussion.” Dariiber hinaus ist die-
ser Passage zu entnehmen, auf welcher Ebene sich ein Disput unter Gelehrten
nach Plinius idealerweise bewegen solle: Es sind begriindete Annahmen und
Sorgfalt in der Kritik, die hoher wiegen als fiktive Geschichten - selbst wenn
diese eine Bestitigung der gangigen Meinung béten. Darum ist der argumen-

* Hipparch. Geog. F 3.38 Dicks; siehe zur Stelle noch den Kommentar von Dicks 1960,
151.

» FGrH 2108 T 1 und F 1; ob es wirklich einen Geometer mit diesen Namen gab, ist
unsicher; fiir SALLMANN 2013 kann Dionysodoros auch die Erfindung einer populédren
Mystifikation sein.

# Plin. nat. 2.248: exemplum vanitatis Graecae maximum. Ein dhnliches Urteil fallt
Plinius tiber jene, die verwegene Berechnungen iiber die Entfernungen zwischen Erde,
Mond und Sonne anstellen, nur um der Anerkennung wegen (nat. 2.87). Zur vanitas
CAREY 2003, 24f., zur damit verbundenen Annahme einer anti-hellenistischen Tendenz
bei Plinius siehe unten Kap. III.1 Anm. 88.

» Zur ratio bei Plinius GRUNINGER 1976, 47 mit Anm. 48, vor allem aber BEAGON 1992,
61-68, 73f.,169-173, 222-227.

* Dies scheint ein Gestaltungsprinzip von Plinius zu sein, wie er selbst bei nat. 2.55
angibt, als er tiber die Mond- und Sonnenfinsternisse schreibt: nunc confessa de iisdem
breviter atque capitulatim attingam ratione admodum necessariis locis strictimque reddita,
nam neque instituti operis talis argumentatio est neque omnium rerum afferri posse causas
minus mirum est quam constare in aliquis. Ahnlich ISAGER 1991, 43: «Pliny refers above all
to auctores and it is only afterwards that he may choose to supplement this with his own
experience from journeys and sojourns in diverse parts of the Roman Empire.»
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tative Widerlegungsversuch eines Hipparchos bewundernswert, wohingegen
der von den geometrae vorgebrachten Anekdote tiber Dionysodoros keine Be-
weiskraft zukomme. Plinius beschreibt hier aber in erster Linie ein Konkurrenz-
gefiige beginnend bei Eratosthenes, der den anderen Gelehrten in geographi-
schen Fragen iiberlegen sei.”” Daran schlief3t die Kritik des Hipparchos an,
gefolgt von Plinius’ eigener Erganzung. Indem er den Einwand des Hipparchos
an der allgemein akzeptierten Auffassung iiber den eratosthenischen Erdumfang
als positiv wertet, riickt Plinius seinen eigenen mathematischen Einspruch eben-
falls in ein positives Licht.?® Gleiches unternimmt Plinius, wenn er {iber die
Langen- und Breitenberechnung des Artemidoros und Isidoros berichtet und
seine raumlichen Einwéande vorbringt. Die Debatte um die Berechnung der
Erdgrofie verdeutlicht ebenso wie jene zu deren Kugelgestalt, wie wesentlich
sich eine Rivalitdt zwischen Autoren und deren Ansichten in der Gestaltung
eines Werkes niederschlagen kann, im vorliegenden Fall konkret in der Argu-
mentation des Plinius und deren Strukturierung innerhalb des Textes.”’
Bereits Aristoteles hat in seiner Poetik erkannt, dass das Schreiben unter dem
Einfluss von Konkurrenz im Tragodien-Agon zu Veranderungen in der Erzéh-
lung und zu Umstrukturierungen der Ereignisabfolge fithren kann.* Einer von

¥ Dem Eratosthenes wurde vorgeworfen, und zwar vom augusteischen Geographen
Menippos von Pergamon in dessen ITepimhovg tiig €vtog Baldoong, dass jener die Erd-
beschreibung des Timosthenes von Rhodos abgeschrieben habe (GGM I prooim. 3.25-30,
durch die Epitome des Markianos von Herakleia erhalten; vgl. ZIEGLER 1950, 1975).

# Bei Plin. nat. 2.95 wird Hipparchos dhnlich dem Eratosthenes in hohen Ténen gelobt
und zwar fiir sein Wissen um die Gestirne - diese habe er gezéhlt und benannt. Ferner
habe er sich Instrumente (organa) ausgedacht, die es erlaubten, den Standort und die
Grofle der Sterne zu bestimmen. Hierauf schreibt Plinius iiber die Errungenschaften des
Hipparchos: caelo in hereditate cunctis relicto, si quisquam, qui cretionem eam caperet,
inventus esset. Die in diesem Aufruf anklingende Enttauschung gedenkt Plinius vielleicht
selbst durch die Fortsetzung der Arbeit des Hipparchos zu tiberwinden (KrorL 1930, 25f.
erachtet die Stelle als «unorganische> Einfiigung), vgl. zu Hipparchos bei Plinius GIGoN
1966, 42f.; PEDERSEN 1986, 191-194; HERBERT-BROWN 2007, 118f., zu dessen astronomi-
schen Schriften KOUREMENOs 2014, 485f.

» Ahnlich SErBAT 1973, 48. Dass neben der Konkurrenz auch andere Griinde bei der
Anfiithrung von Quellen eine Rolle spielen, steht aufSer Frage; zu den unterschiedlichen
Zitierweisen bei Plinius SALLMANN 1971, 181-190.

0 Arist. poet. 1451b37-39: dywviopata ydp motodvTeg kai mapd thv Sbvauty mapatei-
vovTeg TOV pobov moAakig Staotpépery dvaykalovtal T0 épethig. Was an dieser Stelle mit
aywviopata konkret gemeint ist, ist unklar; Lucas 1968, 125 diskutiert in seinem Kom-
mentar die verschiedenen Interpretationen, meint schlussendlich aber (126): «The most
likely meaning is that poets were forced to insert speeches and debates of the kind that
gave scope to the actors but spoilt the structure of the plays.»
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Aristoteles’ bedeutendsten Schiilern und dessen Nachfolger an der Spitze der
peripatetischen Schule, Theophrastos von Eresos, hat die einzige theoretische,
heute allerdings verlorene Abhandlung tiber das eristische Vermégen antiker
Literatur verfasst.” Dies kommt nicht von ungefihr, da beide in einer Zeit zu-
nehmender literarischer Ausdifferenzierung schrieben, die Streitereien unter
den Literaten begtinstigte.” Autorenkonkurrenz ist demnach eine nicht zu unter-
schitzende Grofie bei der Bewertung und Auswertung antiker Literatur. Denn
laut Pseudo-Longinus treten Autoren in ein péya dywviopa ein, das sich nicht
nur auf literarische Vorldufer beziehe, sondern gleichfalls zu Lebzeiten des Au-
tors stattfinde und erst von der Nachwelt entschieden werde.”

Die vorliegende Arbeit nimmt die Konkurrenz unter den literarisch Tatigen
der frithen und hohen Kaiserzeit in den Blick. Diese Konkurrenz blieb zunédchst
eine innerelitdre, besafl aber durchaus das Potential, sich zu einer breit gefiihr-
ten Debatte auszuweiten, wie die von Plinius behandelte Kontroverse zeigt.**
Konkret sollen Formen und Felder der Konkurrenz anhand von Texten der
griechisch-romischen Historiographie und der verwandten Biographie beleuch-
tet werden.” Diese Gattungen wirken zunéchst ungeeignet fiir die Untersuchung
von Konkurrenz, weil ihr Anspruch auf die Wiedergabe des historisch Wahren
den Eindruck erwecken konnte,* die Autoren stiinden ausschlieSlich in einer

' So bei Diog. L. 5.42: (Iept) dywvioTik@®v 1j TAG ept TOUG €pLoTikodg Adyoug Bewpiag;
zum Titel der Streitschrift HuBy 2007, 10, weiterfithrend NEUMANN 1992, 261-271.

* So aufgezeigt von TEICHMULLER 1881 und 1884.

* Ps.-Longin. sublim. 14.2-3; zur Datierung von Pseudo-Longinus und dessen Schrift
ITepi byovg in das 1. und 2. Jh. n. Chr. und nicht in das 3. Jh. wegen der Gleichsetzung mit
dem Philosophen, Rhetoriker und Politiker Cassius Longinus siehe die ausfiihrliche Be-
sprechung der verschiedenen Meinungen bei KOHNKEN 2002, 211 Anm. 1.

** Plinius macht wiederholt darauf aufmerksam, dass es bei einzelnen Punkten einen
Wissensunterschied zwischen Gelehrten und breiter Masse gebe, z.B. bei Plin. nat. 2.28;
2.82;2.109-110. Dass ein solches Gelehrtenwissen irgendwann Teil des allgemeinen Wis-
sensschatzes werden konnte, zeigt sich an seiner Aussage zum géttlichen Walten in der
Welt (Plin. nat. 2.23): sedere coepit sententia haec, pariterque et eruditum vulgus et rude in
eam cursus vadit. Siehe zu den einzelnen Stellen BEAUJEU 1950b, 1291., 132, 170f., 190; auch
CAMPBELL 1936, 53-57; BEAGON 1992, 102-123.

* Zu den Gattungseigenheiten der antiken <Biographie> siche PauscH 2004, 42-47;
Apawms 2021, 19-31; dass die Biographie in der Antike als eine Form der Historiographie
galt, dazu SCHEPENS 2007, 335-361; SCHORN 2014a, 137-164; 2018, 431-445 mit der ent-
sprechenden Forschungsdiskussion; siche auch noch unten Kap. IV.2. Zum Konzept der
Gattungsvielfalt bzw. -bereicherung sieche HARRISON 2007, 1-33, zur Bandbreite der ver-
schiedenen literarischen Stromungen in der Kaiserzeit z. B. REARDON 1971.

3 Zwar wurde der historiographische Stoff fiir fiktiv oder real gefiihrte Streitfragen
exemplarisch herangezogen (etwa Suet. rhet. 25.14), doch sei nach Timaios von Taurome-
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Auseinandersetzung mit ihrem Stoff und nicht miteinander, wéren mithin weit-
gehend unberiihrt von einer innerliterarischen Konkurrenz. Dass Konkurrenz
diese beiden Gattungen und ihre Autoren allerdings sehr wohl wesentlich be-
einflusste, soll die vorliegende Arbeit zeigen, indem das Interesse den kompe-
titiven Spannungen gilt, die entstehen, wenn Aussagen, Interpretationen und
Deutungen kritisiert und zuriickgewiesen, durch andere Methoden entkriftet
oder mit kontriren Darstellungsweisen revidiert werden.” Um an das berithmte
Dictum Lukians anzukniipfen: Zum <Wie> der Geschichtsschreibung gehorte
auch das Konkurrieren zwischen den Geschichtsschreibern.”

Ziel der Untersuchung ist es zu zeigen, dass es in der romischen Kaiserzeit
verschiedene Strategien und Vorgehensweisen einer literarisch ausgetragenen
Rivalitit unter Historiographen und Biographen gab, welche die Gestaltung ihrer
Werke beeinflusste sowie Auswirkungen auf das sozio-literarische und politische
Profil der Autoren haben konnte. Bisher liegt fiir die kaiserzeitliche Historio-
graphie und Biographie nichts Vergleichbares vor. Dabei ist literarische Konkur-
renz keine auf die rémische Kaiserzeit beschrinkte Erscheinung, sondern bereits
in der griechischen Archaik zu beobachten und von da an zunehmend deutlicher
fassbar bei der Bewertung von Werken;* insbesondere die Literaturkritik ent-
wickelte sich tiber die Jahrhunderte ausgehend vom klassischen Athen zu einem
theoretisch ausgefeilten System bei der Einschatzung literarischer Erzeugnisse.*
Der Unterschied zu vorangehenden und spiteren Jahrhunderten bestand in der
frithen und hohen Kaiserzeit zunichst darin, dass eine fiir diese Zeit duflerst
starke Verschriankung griechisch-rémischer Kultur erfolgte und sich griechische

nion die Wahrheit der einzige Standard, nach der die Geschichtsschreibung sich beurteilen
lasse, alles andere verdiene diese Bezeichnung nicht (FGrH 566 F 151), und fiir Polybios sei
das Ziel der Historie die Wahrheit (Polyb. 34.4.2); siehe zur antiken Kritik am liigenden
Historiker, dem es weniger um die Wahrheit als um eine Unvoreingenommenheit gegangen
sei, vor allem WISEMAN 1993, 122-146; allgemein zur Unparteilichkeit LucE 1989, 16-31.

¥ So auch HELDMANN 2011, 33 iiber die antike Geschichtsschreibung: «Die Voraus-
setzung fiir diese Kunst besteht darin, dass das Wahrscheinliche immer nur ein subjektiv
oder intersubjektiv Wahrscheinliches ist, dass es in Konkurrenz zu einem anderen Wahr-
scheinlichen (oder mehreren anderen) steht und folglich durch die subjektiv ausgetibte
Kunst der (historischen) Darstellung generiert wird.»

3 Luk. quom. hist. conscr. 51: ®oTe 00 Ti ginwot NTnTéov avToig, AAN’ énwg einwoty.

¥ So z.B. zur Archaik und Klassik CoLLINS 2005; KELLY 2008, 177-203; BARKER 2009;
oder MULKE 2010, 63 Anm. 4: «Die hellenistische Dichtung etwa durchzieht grundsétzlich
der Hang der literarischen Konkurrenz mit den machtigen Vertretern fritherer Epochen,
allen voran mit Homer.»

10 Ein- und weiterfithrend zur Literaturkritik ATKINS 1934; MARACHE 1952; HARRIOT
1969; RUSSELL 1981; VERDENIUS 1983, 14-59; KENNEDY 1989; CLASSEN 1993, 307-352; Too
1998; Scamitz 2001, 306-316; FORD 2002; LAIRD 2006; NUNLIST 2009.
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und lateinische Literatur anndhernd gleichwertig im Horizont eines Literatur-
verstandnisses mafien.

Neben dieser starken kulturellen und literarischen Verbindung zwischen
Griechenland und Rom waren fiir die kaiserzeitliche Historiographie und Bio-
graphie auch die veranderten politischen Bedingungen durch die herausgeho-
bene Machtstellung des Kaisers von Bedeutung. Nicht nur, dass dessen Person
in zunehmendem Mafle in das Zentrum der historiographischen und biogra-
phischen Erzdhlung riickte,** auch der politische Wettkampf verdnderte sich
dahingehend, dass die Kaisernahe zur zentralen Ressource im Konkurrenzkampf
wurde.* Diese Neuausrichtung wirkte sich auch auf die Wahrnehmung der
historiographischen und biographischen Darstellungen aus, die es fortan bei
politischen Auflerungen zu beriicksichtigen galt. Denn bei fehlender Riicksicht-
nahme vor dem Kaiser, seiner Familie und den amici konnte fiir die Autoren

4 Fiir KaimIo 1979, 266 habe es schon bei den romischen Autoren vor dem 1. Jh. v. Chr.
eine kompetitive Einstellung gegentiber den Griechen in ihrer Werkproduktion gegeben;
GRUEN 1990, 231f. mit Anm. 38 und ihm folgend VoGT-SpIrRA 1999, 33; 2000, 115 halten
dies fiir unwahrscheinlich; letzterer erkennt viel eher ein innerromisches Konkurrenzver-
halten zwischen den ersten Dichtern des 3. und 2. Jh. v. Chr. (so etwa Ennius gegeniiber
Naevius bei Cic. Brut. 75-76, vgl. VOGT-SPIRA 1999, 32-36; 2000, 116-118); die Entwicklung
von der spatrepublikanischen Zeit bis in die hohe Kaiserzeit ist nach PETROCHILOS 1974,
141-162 von einem «spirit of rivalry and competition expressed in continual comparison
between Roman and Greek authors» gepragt gewesen (162). Eine Zeitgrenze nach oben
bildet das 3.Jh. nach den Severern. Laut HEuscH 2011, 222-224 mit Anm. 109 habe der
zuvor stark ausgepragte Bilinguismus das Jahrhundert nicht tiberdauert und nach RusseLL
1990, 1, 9, 17 ist an die Stelle der aemulatio die treue Wiedergabe der literarischen Vor-
bilder getreten sowie ein Riickgang lateinischer zugunsten griechischer Literaturbetitigung
zu verzeichnen. Die spirliche Uberlieferung im 3. Jh. bietet allerdings nicht ausreichend
Material, um eine valide Einschétzung tiber die literarische Bedeutung von Konkurrenz
abgeben zu konnen. Dies bedeutet nicht, dass literarische Traditionen einfach endeten,
manche gingen bis in frithbyzantinische Zeit, so Host 1998 fiir die kaiserzeitliche Histo-
riographie und das griechische Bildungswesen (vgl. damit BLECKMANN 2021, 9-23); den-
noch bildeten sich iiber die Zeit Unterschiede heraus, was man anhand von Etiketten wie
der Dritten Sophistik fiir die Bliite der Rhetorik im 4. Jh. n. Chr. aufzuzeigen versucht;
dazu MALOSSE/SCHOULER 2009. Mit Bezug auf einen epocheniibergreifenden Blick in
diesem Sinne methodisch warnend JouNson 2009, 321 und 328: «Despite a general sense
of continuity, the ways that people interact with texts are no more stable than other social
conventions [...]» und weiter: «[...] we should avoid stepping too swiftly toward general-
ization; we need to be careful not, say, to toss together fifth-century Athens and Antonine
Rome, six hundred years removed.»

2 So vor allem von DIHLE 1987, 33-46, 64-80 aufgezeigt.

# Siehe zur Neuausrichtung des politischen Wettkampfes auf den Kaiser unten Kap. I1.2,
III.1 und IV.1.
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sogar das eigene Leben auf dem Spiel stehen,** wenn sie durch eine uneinge-
schrankte Meinungsduflerung gegeniiber dem Princeps und seinem Umfeld die
bestehende politische Ordnung kritisierten. Unter Einhaltung der Regeln der
historiographischen und biographischen Autorenkonkurrenz war es aber mog-
lich, tiber die bestehende politische Kultur zu reflektieren und zu diskutieren.
Um als Historiker und Biograph in der Kaiserzeit erfolgreich zu sein, musste
man sich demnach sowohl an die sozio-literarischen als auch an die sozio-poli-
tischen Spielregeln halten.

Im Zentrum der Arbeit stehen historiographische und biographische Texte,
die sich allerdings nur begrenzt fiir die Beschreibung der literaturbetrieblichen
Bedingungen und fiir die Bedeutung von Konkurrenz im Entstehungsprozess
der Schriften eignen. Durch entsprechende Texte aus der antiken Briefliteratur
und Fachschriftstellerei erganzt, soll im ersten Hauptteil der Arbeit das kom-
petitive Umfeld der Literaturproduktion der frithen und hohen Kaiserzeit nach-
gezeichnet werden. In diesem sozio-literarischen Rahmen werden im zweiten
Hauptteil die Texte der griechisch-romischen Historiographie und Biographie
gebettet. Einen Zuschnitt erfihrt die Arbeit durch den Fokus auf Themenschwer-
punkte, die jedoch allgemeine und spezifische Aussagen tiber eine in der kaiser-
zeitlichen Historiographie und Biographie ausgetragene Konkurrenz erlauben.

Die Untersuchung gliedert sich in fiinf Kapitel: Nach der Einleitung wird der
bisherige Forschungsstand zu Konkurrenz als einer historisch-kulturwissen-
schaftlichen Beschreibungskategorie behandelt und in einem weiteren Bogen in
die altertumswissenschaftliche Literatur seit dem frithen 20. Jh. eingeordnet.
Daraufhin werden das Konkurrenzphdnomen in der Forschungsliteratur zur
Kaiserzeit und die bisherigen Uberlegungen einer literarischen Konkurrenz in
der althistorischen und altphilologischen Forschung besprochen. Insbesondere
die altphilologische Forschung hat in den letzten Jahren in der Ausformulierung
und Definition von literarischer Konkurrenz ein Desiderat erkannt.* Bisher ge-

* Laut WINTERLING 1999, 166-169, 193 lassen sich die amici principis in drei Kategorien
unterteilen, welche dem Nahverhiltnis zum Kaiser nach auf unterschiedliche Stufen stiin-
den: erstens die tiglich anwesenden familiares, zweitens ein weiterer Personenkreis mit
engem gesellschaftlichen Verkehr und drittens die Gesamtheit der Aristokratie (ihm fol-
gend MEIER 2003, 112£.); vor allem die Annahme, dass alle Senatoren und Ritter amici des
Kaisers seien, stiefd auf Kritik und wurde von Eck 2006, 75 widerlegt; allgemein zu den
Ratgebern des Kaisers Eck 1997, 3-29; 2006, 67-77.

% So hat GRETHLEIN 2017 fiir die griechische Literaturgeschichte festgehalten, dass die
Berticksichtigung eines kompetitiven Traditionscharakters es erlauben wiirde, die syn-
chronen und diachronen Bedingungen von Literatur besser zu erfassen. In einem von
FormI1SANO/MARCHESE 2017 herausgegebenen Sammelband wird generell danach gefragt,
ob es eine «idea di competizione nella letteratura latina» gibt.
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lang es aber kaum, zwischen griechischen und lateinischen Autoren und ihren
sozialen, kulturellen und politischen Hintergriinden eine stabile Briicke zu schla-
gen.’® Ohne diese Grundlage ist das Aufzeigen einer Autorenkonkurrenz ange-
sichts der Verflechtung griechischer und rémischer Literatur in der frithen und
hohen Kaiserzeit jedoch schwer zu leisten.

Die althistorische Forschung zur Kaiserzeit hat erste Ansatze dafiir erarbei-
tet, Literatur als Ausdruck sozialer und politischer Konkurrenz zu begreifen.*’
Der Fokus lag auf dem kaiserzeitlichen Senatorenstand mit einer Bevorzugung
der literarisch prominentesten Vertreter an der Wende zum 2. Jh., Plinius dem
Jiungeren und Tacitus. Die zu diesen beiden senatorischen Autoren getroffenen
Aussagen einer in der Kaiserzeit erfolgten Pluralisierung der Betatigungsfelder
aristokratischer Leistungserbringung erweisen sich als valide und bereiten den
Weg, sie mit den griechischen Autoren der kaiserzeitlichen Literatur zu ver-
gleichen. Zwar gibt es bereits einige Arbeiten, die eine Einordnung Griechisch
schreibender Autoren in das Romische Reich unternommen haben;*® die An-
nahme eines zwischen dem 1. und 3. Jh. n. Chr. entstandenen griechisch-romi-
schen Diskussions- und Aushandlungsraums wird aber erst in der jiingsten
Forschung starker verfolgt.”” Unter Einbeziehung der Autoren dieser Zeit aus
dem griechischsprachigen Osten und unter Annahme eines gemeinsamen
Sprach- und Kulturraumes wird versucht, die altphilologischen Konkurrenz-
und Interaktionsansdtze mit den Ergebnissen zu Moglichkeiten der politischen
Partizipation zu verbinden.

Diesem Ansatz wird im dritten Kapitel mit dem Titel «Sozio-literarische
Konkurrenzkultur» Rechnung getragen, in welchem die Gruppe der diterari-
schen Elite> bestimmt, der Begriff der <Autorenkonkurrenz> definiert und deren
kompetitives Verhalten in den literaturbetrieblichen Rahmen der antiken Werk-
produktionen gesetzt wird. Dafiir soll erneut Plinius der Altere herangezogen
werden, im Konkreten sein Vorwort zur Naturalis historia. Ein solches Vorgehen
birgt die methodische Gefahr der mangelnden Ubertragbarkeit der autoren-
spezifischen Beobachtungen auf ein generelles Phanomen in sich. Reduzieren
lassen sich diese Bedenken dadurch, dass erstens im plinianischen Vorwort

4 Wegweisend fiir eine solche zusammenhingende Betrachtung sind die Studien zur
Interaktion der griechisch-rémischen Literatur von HuTcHIsoN 2013 und der Band von
KOnN1G/WHITTON 2018.

47 S0 STEIN-HOLKESKAMP 2003; 2005; 2011; 2015; 2019; 2020; PAGE 2009; 2012; 2015 und
KUNZER 2016a; 2016b; 2018a; 2018b; siehe daneben auch LEPPIN 1992; ROLLER 1998.

* Etwa BOWERSOCK 1969; ANDERSON 1993; HOSE 1994; 2000; GLEASON 1995; SWAIN
1996; ScamiTz 1997; KoRENJAK 2000; WHITMARSH 2001; 2005; BORG 2004; GOLDHILL
2001; KONIG 2005; MESTRE/ GOMEZ 2014.

4 RICHTER/JOHNSON 2017.
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zunichst die grundsitzlichen Aspekte zur Beschreibung einer literarischen Elite
bzw. der literarischen Konkurrenz auftauchen und zweitens das Proom als Text
gattungsspezifische Argumentationsstrategien aufscheinen lisst, wie auch Pli-
nius als Teilhaber der politischen und literarischen Welt der frithen und hohen
Kaiserzeit gruppenspezifische Verhaltensregeln verkorpert, die als représentativ
fiir die Vorgehensweise und Eigenwahrnehmung der kaiserzeitlichen Literaten
und Akteure gelten konnen.” Auf diese Analyse folgt eine detaillierte Beschrei-
bung der Textproduktion, Vortragstatigkeit und Buchzirkulation, wozu das
Briefkorpus des Jiingeren Plinius und mehrere Schriften von Plutarch, Lukian
und Galen analysiert werden. Diese Rahmenbedingungen des kaiserzeitlichen
Literaturbetriebes lassen eine Pluralitét in der Konkurrenzbetitigung auf unter-
schiedlichen literarischen Feldern in den Blick treten.

Das Kernstiick der Arbeit bildet das vierte Kapitel zur Autorenkonkurrenz
in der Historiographie und Biographie, in dem gezeigt werden soll, dass histo-
rische Ereignisse und Personen im Mittelpunkt von literarischen Rivalititen
stehen. Da die Historiographie und Biographie in der Kaiserzeit nicht nur eine
fachliche Kompetenz erforderten, sondern sie ebenfalls den neuen, in aller Re-
gel vom Kaiser und seinem Umfeld formulierten Mafistiben unterlagen und
ihre Darstellungen entsprechend bewertet wurden, wird zunichst die Arbeit
der kaiserzeitlichen Historiker und Biographen einschlieSlich ihrer Art der
Kompetition in den sozio-politischen Wettbewerb der frithen und hohen Kai-
serzeit eingeordnet werden. Dabei wird keine systematische Klarung des Ver-
hiéltnisses von Literatur und Politik angestrebt, vielmehr sollen die politischen
Darstellungsmoglichkeiten der kaiserzeitlichen Historiker und Biographen in
der politischen Kultur unter den romischen Kaisern aufgezeigt werden. Wich-
tig in diesem Zusammenhang ist, dass manche Kaiser sich auch als Literaten
betdtigten und sich somit zwangsldufig auf eine literarische Rivalitdt mit Perso-
nen niederer gesellschaftlicher Stellung einlieflen. Dies bedeutet zum einen, dass
auch die romischen Kaiser die Regeln der sozio-literarischen Konkurrenzkultur

% Vgl. zur Teilhabe an der literarischen Elite seiner Zeit z. B. BEAGON 1992, 14f.: «The
HN [...] is also very much a product of its age, literary an epitome of the culture of the
first century.» MURPHY 2004, 59: «The Natural History embodies many of the politenesses
of the literary class of Rome in the Flavian period and, a descendent and an example of
the kind of literary exchange that benefits the honour of both giver and receiver, also in-
vokes the aristocratic customs of the Republic. Pliny is at pains to demonstrate his book’s
debts to aristocratic and scholarly literary social circles, and to embed in it something of
his interactions with other writers of the past and present.» FOGEN 2013, 102: «[...] Pliny
makes it obvious to his readers that he was well-acquainted with the scholarly elite and
had direct contact with them. He becomes an authority himself by virtue of his member-
ship in this elite.»
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beachten mussten, wenn sie mit ihren Werken erfolgreich sein wollten, zum
anderen, dass sie in situativen Konkurrenzmomenten literarisch herausgefordert
werden konnten.

Dem schliefdt sich die Erlauterung der gattungsspezifischen Merkmale der
Historiographie und Biographie und der damit verbundenen Anwendung kom-
petitiver Strategien an. Dafiir werden Texte etwa von Dionysios von Halikar-
nassos, Plutarch, Lukian, Velleius Paterculus und Quintilian herangezogen.
Davon ausgehend werden metanarrative Streitbeispiele analysiert, die einen
Schwerpunkt in der rémischen Geschichte der Kaiserzeit des 1. Jh. n. Chr. haben
und die Konkurrenz zwischen Historikern widerspiegeln. Im ersten von ins-
gesamt finf Beispielen geht es um die Frage, wer fiir die Autoren der frithen
und hohen Kaiserzeit der erste romische Kaiser war. Dies erwies sich als keines-
wegs selbstverstidndlich, da man etwa bei der Abfassung einer gesamtromischen
Geschichte den Wechsel von der Republik zur Monarchie erkldren oder sich bei
Beschrankung des zeitlichen Umfangs auf einen Beginn fiir die Kaiserzeit fest-
legen musste. Um Cicero und Kaiser Tiberius geht es im zweiten Beispiel, deren
Darstellung die Konkurrenzstellung zwischen kritischer und panegyrischer
Historiographie aufdecken lasst. Am dritten Beispiel wird gezeigt, dass die Quel-
lenarbeit der antiken Historiker und Biographen von Kontroversen beeinflusst
wurde und sie einen Konsens in der Uberlieferung anstrebten. Hierfiir bietet es
sich an, die bei Sueton erhaltene Meinungsverschiedenheit hinsichtlich Caligu-
las Geburtsort und den bei Flavius Iosephus tiberlieferten Bericht tiber die Er-
mordung dieses Kaisers naher zu beleuchten. Im vierten Beispiel steht die Frage
nach der Anzahl der romischen Konige im Zentrum, die einen antiquarisch-
historiographischen Wettstreit entfachte, an dem sich auch Kaiser Claudius als
Historiker beteiligte. Gattungskonkurrenz stellt eine weitere Form literarischen
Wetteiferns dar. Mit dem fiinften Beispiel, dem Vierkaiserjahr, soll abschlieflend
verdeutlicht werden, wie Tacitus, Plutarch, Sueton, Flavius Iosephus und Cassius
Dio spezifische Gattungszugédnge wahlten, um dem Biirgerkrieg nach Neros Tod
aus ihrer Perspektive eine historische Bedeutung zu verleihen.

In den Schlussbetrachtungen werden die grundlegenden Thesen und die
wichtigsten Ergebnisse rekapituliert, die es abschliefSend erlauben, die Grund-
lage und Formen einer kompetitiven Geschichtsschreibung in der frithen und
hohen Kaiserzeit zu erfassen.
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«Unsere Aufsitze und Biicher vergehen,
unsere Quellen bleiben bestehen.»

MERKELBACH 1987, 291.

Auf den nachfolgenden Seiten geht es weniger um einen auf Vollstandigkeit
bedachten Forschungsiiberblick zur Konkurrenzforschung in den altertums-
wissenschaftlichen Fachern als um das Aufzeigen von Entwicklungslinien,
Schnittstellen und Problemstellungen, um das konkrete Vorhaben der Arbeit
praziser zu erfassen. Dass das Phanomen des Wettbewerbs und der Konkurrenz
mittlerweile im Zentrum aktueller Forschungsinteressen steht, veranschaulichen
mehrere Sammelbande aus der jiingeren Zeit.! Dieser Forschungsiiberblick
klammert allerdings die klassischen Felder der Konkurrenzforschung aus, wo-
mit vor allem die Sportgeschichte und daneben die Wirtschaftsgeschichte und
Religionsgeschichte gemeint sind.? Stattdessen werden nachfolgend Untersu-

' FISHER/VAN WEEs 2011; DAMON/PIEPER 2019; REID/SERRATI/SORG 2020; vgl.
D’HOINE/ROSKAM/SCHORN/VERHEYDEN 2021.

? Hier kann und soll nur ein fliichtiger Uberblick iiber die einschligige Literatur der
drei genannten Forschungsgebiete erfolgen: 1) Die Literatur zur Sportgeschichte, Gymnas-
tik, Agonistik und Athletik von der Archaik bis in die Spatantike ist Legion. Allgemein
zum Wettbewerb im Sport ULE 2008a, 5-23; 2011a, 221-228; ein- und weiterfithrend die
Béinde von WEILER/ULF 1981; DECKER/THUILLIER 2004; ULF/PETERMANDL 2011; CHRIST-
ESEN/KYLE 2014; SCANLON 2014a; 2014b; zur Archaik MANN 2001; zur hellenistischen
Athletik MANN/REMIJSEN/SCHARFF 2016; zu Rom THUILLIER 1996 und K6NIG 2005; zur
romischen Rezeption der griechischen Agonistik WEILER 2014, 441-465; zur kaiserzeit-
lichen Agonistik OrRTH 1998, 1-29; UGOLINI 2015; zur Verbreitung der Agone in den Ost-
lichen und westlichen Provinzen des Rémischen Reiches siche LESCHHORN 1998, 31-57
und PiNa Poro 2013, 55-74; zur Spétantike GUTSEELD 2013, 151-176 und LEHMANN 2013,
177-231; zum Gymnasion DELORME 1960; Kan/ScHOLZ 2004 und SCHOLZ/WIEGANDT
2015. - 2) In der modernen Wirtschaftstheorie spielt die Konkurrenz bzw. der freie Wett-
bewerb eine zentrale Rolle (vgl. ULE 2013, 76-79), fiir die antike Wirtschaftsgeschichte
weniger, so RUFFING 2015, 338: «Auch wenn die Konkurrenz in der einschlédgigen Forschung
bislang eher stiefmiitterlich behandelt wurde, wird man in ihr doch eine der wesentlichen,
auch die antike Wirtschaft formenden Krifte sehen wollen und miissen.» Grundlegend
KUDLIEN 1994, 1-39; vgl. noch WACKE 1982, 188-215; RUFFING 2015, 335-348; 2016, 115-
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chungen besprochen, deren Schwerpunkt die sozio-politische und literarische
Dimension von Konkurrenz ist. In einem ersten Abschnitt sollen die altertums-
wissenschaftlichen Urspriinge der modernen Konkurrenzforschung, sodann
ihre weitere Entwicklung erldutert werden. Vor allem die Anwendung des Kon-
kurrenzansatzes auf die Epochen der griechischen Archaik und romischen Re-
publik hat sich in der Analyse antiker Gesellschaftsverhiltnisse als wegweisend
erwiesen. In einem zweiten Abschnitt tritt der kaiserzeitliche Senatorenstand
des 1. und 2. Jh. als eine in den letzten Jahren neuentdeckte Gruppe zur Erfor-
schung von Konkurrenz in den Fokus. Schlief3lich sollen im dritten und letzten
Abschnitt die bisherigen und vorwiegend altphilologisch-literaturwissenschaft-
lichen Ansitze in der Auseinandersetzung mit Konkurrenz vorgestellt werden.

1. VON DER AGONALITAT ZUR KONKURRENZFORSCHUNG:
ZWISCHEN «GRIECHEN- UND ROMERTUM>

Am Beginn einer wissenschaftsgeschichtlichen Auseinandersetzung mit einer
sozio-politischen und kulturwissenschaftlichen Konkurrenzforschung in den
Altertumswissenschaften stehen unter dem Aspekt der Agonalitit wahrgenom-
mene Studien des 19. und der ersten Halfte des 20. Jh., die in der wissenschafts-
historischen Riickschau in die Genealogie der modernen Konkurrenzforschung
eingereiht werden. Dabei handelt es sich um die Arbeiten von Jakob Burck-
HARDT, Helmut BERVE, Victor EHRENBERG und Carl SCHNEIDER, die anstelle
des Konkurrenzbegriffs den semantisch verwandten Terminus der Agonalitit
verwendet haben.? In BURCKHARDTS zwischen 1898 und 1902 postum heraus-

131. - 3) SchliefSlich zur Konkurrenz in der Religionsgeschichte, zu der es mit dem Aufsatz
von ENGELS/VAN NUFFELEN 2014, 9-44 einen aktuellen Uberblick der Forschungsland-
schaft gibt (siehe auch den Band von DESROSIERS/VUONG 2016; zum 19. Jh. ULF 2008b,
7-25); vgl. zum kompetitiven Verhiltnis zwischen Heiden und Christen PIETZNER 2013
und SALZMAN/SAGHY/L1zz1 TesTA 2016; iber die spatantike Kirchensituation REBENICH
2017, 35-56; iiber den Agon im Totenbrauch MEULI 1968; zu den Stadten HAENSCH 1997,
22-26, 283-287, 315-317, 373f., 388; MEYER-ZWIFFELHOFFER 2002, 307-315; ASCOUGH
2005; HELLER 2006; FRATEANTONIO 2009; zu den Kulten CERFAUX/TONDRIAU 1957;
OSBORNE 1993, 21-38; CoLLAS-HEDDELAND 1995, 410-429; ENGSTER 2002; CHANIOTIS
2008, 67-87.

* Ein entsprechender Forschungsiiberblick findet sich bei WEILER 1974, 1-4; 2006,
81-110; 2008, 4-26; ULF 2006, 67-79; 2011b, 297; 2011c, 85-111; 2013, 80-84. BURCKHARDT
verwendet <Wettstreit>, (Wettbewerb> oder Konkurrenz als Alternativen zum <Agonalen,
zumeist sind damit aber spezifische Wettkampfsituationen gemeint. Er schreibt aber auch,
dass die Konkurrenz etwas anderes sei und mehr der bosen Eris Hesiods dhnle, wo es um
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gegebener Griechischer Kulturgeschichte in vier Banden wird die Agonalitit im
vierten Band zum charakteristischen Geprige einer griechischen Kultur erho-
ben. In allen Lebensbereichen von der Archaik bis in die Klassik fanden sich
agonale Ausformungen, die vor allem das Leben der griechischen Adelsgesell-
schaft mafigeblich bestimmt hatten und sie eine kulturelle und nationale Einheit
bilden liefen.* Durch die Koloniegriindungen und die Bildung der Diadochen-
staaten habe sich die Agonalitat zwar von ihrem Kerngebiet aus verbreitet, doch
sollte sie bei den nicht griechischen Bevélkerungsgruppen mehr eine Mode-
erscheinung sein als ein gelebtes Ideal.” Auflerdem hétten die sogenannten Kul-
turvolker wie die Agypter oder Orientalen unter einem Despotismus gestanden,
weswegen sich bei ihnen nichts Vergleichbares habe herausbilden konnen, und
auch die Rémer hitten in der agonalen Lebensart nur eine Zwecklosigkeit er-
kannt.® Gerade in Bezug auf Rom iiberrascht diese harte Abfuhr BURCKHARDTS,
der fiir die Kaiserzeit auf allen Gebieten eine vollstindige kulturelle Fusion
zwischen «Griechen> und Rémern> feststellt.” Dies mag damit zusammenhén-
gen, dass fiir ihn die romische Hellenisierung zu einem Zeitpunkt begann, als
der agonale Ruhm im Selbstverstandnis der griechischen Welt des 4. und 3. Jh.
v. Chr. bereits erloschen war.® BURCKHARDTS pragmatische <Rémer> konnten
bei all ihrem Philhellenismus somit gar nicht mehr vom Agonalen zehren bzw.
ihm nachfolgen.

Diese kulturelle Einteilung und agonale Exklusivitit der «Griechen> wurden
in den nachfolgenden Forschergenerationen zunédchst wenig diskutiert, wenn-
gleich vereinzelt kritisiert.” Den Gedanken eines agonistischen Griechentums

den Neid gehe, als dem von ihm als vornehm und ideal gedachten Agon, siehe BURCK-
HARDT 1957, 89. In die Reihe der aufgezahlten Forscher geh6rt noch Curtius 1856.

* Zum agonalen Zeitalter siehe grundsétzlich BURCKHARDT 1957, 59, 84-117, zur All-
gegenwirtigkeit vor allem 93f., 116; dazu auch EHRENBERG 1935, 63-96: «[...] das Agonale
war im Rahmen der antiken Welt nur griechisch, es war sehr griechisch [...]Jwahrhaft
epochal [...] und musste alle Erscheinungen des Lebens mitbestimmen.» (93).

> BURCKHARDT 1957, 112, der dies vor allem auf die Etrusker bezieht; vgl. EHRENBERG
1935, 90f.

¢ BURCKHARDT 1957, 84f,; vgl. dazu WEILER 1974, 246 Anm. 4.

7 BURCKHARDT 1957, 534.

8 Vgl. BURCKHARDT 1957, 203, 368-371, 549; daran schuld sei vor allem die Demo-
kratie gewesen, die das Agonale in zunehmendem Maf3 verleidet habe; diese Entwicklung
weiter beférdert habe ab dem 4. Jh. auch die Sykophantie, ein sich verbreitender Dilettan-
tismus und die Redekunst. Das Ende des Agonalen macht BURCKHARDT schliefilich daran
fest, dass das Athletische im Hellenismus durch das Soldatische ersetzt worden sei. Zu
den Ausfithrungen einer romischen Hellenisierung siehe BURCKHARDT 1957, 519-535; vgl.
dazu noch WEILER 2014.

? Siehe dazu die Besprechung der élteren Literatur bei WEILER 2006, 95f., 108-110.



20 IL. Forschungsstand

und anti-agonistischen Rémertums griff 1935 EHRENBERG in seiner problem-
orientierten Studie mit dem Titel Ost und West auf.® Gerade in Bezug auf die
Kaiserzeit hatte er allerdings Schwierigkeiten: Vermeintliche Ausnahmen, wie
die ludi, die Zirkusspiele, die kultischen Agone oder die Konzeptionen des vir
optimus bzw. optimus princeps waren fiir ihn nichts anderes als duferliche Nach-
ahmungen griechischer Vorldufer. Das kaiserzeitliche Rom habe das Agonale
nicht nur um- und abgebogen, sondern sogar verdorben." Zurtickhaltender
zeigten sich BERVE in einem kurzen Essay iiber den Agonalen Geist der Griechen
von 1966 und SCHNEIDER in seiner Kulturgeschichte des Hellenismus von 1967.
Zwar attestierten sie dem Griechentum weiterhin einen in der Geschichte ein-
zigartigen agonalen Wesenszug, strengten dabei aber keine expliziten Kultur-
vergleiche an und schrénkten die agonale Epoche nicht mehr nur auf die Archaik
und Klassik ein, da ab dem Hellenismus an die Stelle des Agons der Wettbewerb
getreten sei.”

Diese zeitliche Ausdehnung war sicherlich der unveranderten Bedeutung
der Agonistik und Athletik geschuldet, die zuvor nur als Ausdruck des Agona-
len wahrgenommen wurden.” Mit ein Grund ihrer Anpassungen war die Arbeit
des hollandischen Kulturhistorikers Johan HuizINGA, der in seinem 1938 er-
schienenen Werk Homo ludens sowohl der allgemeinen als auch der auf Rom
bezogenen Auffassung BURCKHARDTS und EHRENBERGS widersprach."* Es war
aber die Arbeit Ingomar WEILERS aus dem Jahr 1974 zum Agon im Mythos, mit
der einem wehmiitigen Festhalten an einer rein griechischen Agonalitit ein
Ende gesetzt wurde.” Anhand auflergriechischer Wettkampferzihlungen gelang
es ihm, fiir verschiedene ethnische Gruppen aus der Antike eigenstdndige Aus-
pragungen agonaler Lebensweisen nachzuweisen. Dariiber hinaus teilt er den
Befund HuiziNGas, in der romischen Kultur kein Fehlen des Agonalen zu er-
kennen.'* Dem an die Seite ldsst sich die zwei Jahre spiter veroffentlichte Studie
von Paul VEYNE, Le pain et le cirque, stellen, in welcher das Sozialverhalten
griechischer und romischer Euergeten im Fokus steht. Thr Handeln, so VEYNE,
lasse sich auf einen Hunger nach Ruhm und Ehre zuriickfithren, weswegen sie

' So EHRENBERG 1935, 91: «[...] im sonstigen Leben des Rémers gab es vollends nichts
Agonales.»

! Vgl. EHRENBERG 1935, 91-93.

> BERVE 1966, 1-20; SCHNEIDER 1967, 55f.

B EHRENBERG 1935, 64; 1965, 340. Zur Agonistik und Athletik siehe hier Kap. II Anm. 2.

¥ HuiziNGa 2013, 84-88; dazu die Reaktion von EHRENBERG 1965, 339f,; und BERVE
1966, 1; zur Diskussion siehe WEILER 1974, 310f. mit Anm. 189; 2006, 109f.

> WEILER 1974, 272-313.

' Vgl. WEILER 1974, 246 Anm. 4 und dazu Huizinga 2013, 86, der bei den (Rémern»
von einer Veranderung in der Wettkampfteilnahme spricht; siehe noch WEILER 2014.
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mit ihrer Munifizenz untereinander in einem Wettbewerb stiinden.” Dies gelte
auch fiir die Ordnung des republikanischen Roms, wo Senatoren um der Kar-
riere willen sich mit ihrer Freigebigkeit zu iiberbieten versuchten.” Damit waren
entscheidende Schritte in der kulturgeschichtlichen Ausweitung des agonalen
Prinzips getan, wodurch sich fortan auch andere antike Kulturen, vor allem jene
der romischen Republik, unter der Pramisse eines konkurrenzorientierten Ver-
haltens beschreiben liefSen.

Die Arbeit WEILERS ist aber noch auf anderem Wege bezeichnend fiir den
Umgang mit der Agonalitdit BURCKHARDTS: Wo letzterer noch den Anspruch
erhob, eine gesamtkulturelle Beschreibung zu leisten, konzentrierte sich ersterer
auf das Themengebiet des Mythos. Diesen Schritt der Spezialisierung ging auch
die weitere Forschung, weswegen das Agonale als Beschreibungskategorie ago-
nistischer und gymnasialer Praktiken weiterhin Verwendung findet.” Die Kri-
tik an der BurckHARDT’schen Konzeption von Agonalitét als analytische Kate-
gorie zur kulturspezifischen Einschétzung eines sich gegenseitigen Messens
fithrte jedoch nicht dazu, dass Wettkampf, Wettbewerb, Rivalitit und Konkur-
renz als mafigebliche Komponenten des menschlichen Denkens und Handelns
tir die Forschung uninteressant wurden. Neben der antiken Sport-, Wirtschafts-
und Religionsgeschichte wendet sich die jiingere althistorische Forschung der
sozio-politischen Seite von Wettbewerb, Konkurrenz und Agon zu. Wiahrend
VEYNE noch rein deskriptiv verfuhr, gelang es insbesondere der deutschen For-
schung durch das Aufgreifen des soziologischen Konfliktmodells Georg Sim-
MELS, eine systematische Beschreibung kompetitiver Interaktionsformen anti-
ker Gesellschaften vorzunehmen.

Allen voran stehen die Arbeiten von Karl-Joachim HOLKESKAMP fiir die
romische Republik und von Christoph ULF fiir die griechische Archaik. Beide
haben in den letzten zwanzig Jahren, vor dem Hintergrund einer performativ-
rituellen Wettbewerbskultur argumentierend, auf die Bedeutung von Konsens
und Konkurrenz zur Stabilisierung von politischen Systemen hingewiesen. Vor
allem die vergesellschaftende Wirkung von Konkurrenz benétige eine aulerhalb
der beiden sich messenden Parteien stehende Instanz, auf die der Wettstreit

7 VEYNE 1976, 20-22: «[...] les raisons de I’évergétisme [... sont un ...] appétit de gloire
et ’honneurs» und «[...] on verrait des notables rivaliser de libéralité et inventer des
raffinements de munificence qu’on n’imaginerait pas.» Vgl. dazu 195-198.

' VEYNE 1976, 394-396.

¥ Zur Forschung im letzten Drittel des 20. Jh. WEILER 2006, 108-110, der von zwei
Entwicklungslinien spricht: Die eine habe die These BURCKHARDTS modifiziert, die andere
sie infrage gestellt; vgl. MANN 2001, 22-24, der ausgehend von seiner Untersuchung zur
archaischen und frithklassischen Athletik die kompetitive Ethik zu einem Wesensmerkmal
der griechischen Gesellschaft erhebt.
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ausgerichtet sei und die tiber dessen Ausgang entscheide.”’ Abhiangig vom Kon-
text kann es sich dabei um den Demos, den populus oder um die Standesgenos-
sen handeln. Sowohl diese sogenannte dritte Instanz als auch die Kontrahenten
finden sich unter einem Dach von normativen Regeln wieder, die von einem
Konsens tiber die Wettbewerbsbedingungen getragen werden. Dies verhindere
eine gewaltsame Eskalation und bringe der herrschenden Gesellschaftsordnung
Stabilitdt. Dadurch findet das im Wettstreit erworbene Prestige auch von Seiten
der gegnerischen Partei Anerkennung. Die sozio-politische Konkurrenzfor-
schung in Anschluss an SIMMEL fragt also nach den Generierungsarten von
Prestige, ihre langfristige Nutzung und nach den reglementierten Rahmenbe-
dingungen der Wettkdmpfe. Darin unterscheidet sie sich von BURCKHARDTS
Vorstellung der Agonalitit, die durch die Summe der verschiedenen agonisti-
schen und gymnasialen Betitigungen ein kulturelles Phainomen zu beschreiben
versucht. Andererseits haben Agonalitit und Konkurrenzforschung einen ge-
meinsamen Nenner, sie halten kompetitives Handeln fiir alltiglich und kon-
stant.” Beides zu verbinden versucht ULF, der in diesem Zusammenhang von
Wettbewerbskulturen spricht, in welchen unterschiedliche Arten von Wettstreit
um sozialen Status als zuldssig erachtet werden: Hierzu zéhlen der Machtkampf
der basileis in der homerischen Gesellschaft ebenso wie die polisinternen und
die panhellenischen Wettkdmpfe des 6. und 5. Jh.?2

Wihrend die Untersuchung von Konkurrenzverhaltnissen fiir die griechische
Welt der homerischen und archaischen Zeit ein gut etabliertes Feld ist,” fand
HoLkEskaMP fiir die Erforschung der romischen Republik nichts Vergleich-
bares vor. Dies mag zum einen an der starken Ablehnung eines agonalen Wesens
fir die romische Geschichte seitens der griechischen Kulturgeschichtsforschung
gelegen haben. Zum anderen lag dies, wie HOLKESKAMP in einem bereits 1993
erschienenen Aufsatz beanstandete, am Desinteresse der dlteren Forschung, die
Konkurrenz unter den Senatoren und gentes zu hinterfragen, statt sie als aus-

2 Zur dritten Instanz SIMMEL 1908, 286: «Indem der Zielpunkt, um den innerhalb einer
Gesellschaft die Konkurrenz von Parteien stattfindet, doch wohl durchgingig die Gunst
eines oder vieler dritter Personen ist — dréngt sie jede der beiden Parteien, zwischen denen
sie stattfindet, mit aulerordentlicher Enge an jene Dritten heran.»

? Einen Definitionsversuch der Agonalitit unternimmt WEILER 2008, 9-19.

22 ULF 2008a, 5-23; 2011b, 291-315; 2013, 75-95; 2000, 95-118.

» BARKER 2009; FISHER 2009, 524-541; vAN WEES 2011, 1-36; STEIN-HOLKESKAMP
2013, 65-78; 2014, 119-140; SEELENTAG 2015; WHITLEY 2015, 287-312. Siehe daneben GRriF-
FITH 1990, 185-207; LLOYD 1992; BURCKHARDT 1999, 71-93; HOLKESKAMP 2000, 17-43;
SANDYWELL 2000, 93-123; CoLLINS 2004; SEIBERT 2004, 127-140; MILETA 2012, 315-334;
MEISTER/SEELENTAG 2020.
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gemacht vorauszusetzen.** Zwar war man sich des innerhalb fester Parteiungen
und Adelsfamilien herrschenden Wettbewerbs bewusst, allerdings debattierte
man nicht dariiber, innerhalb welcher Strukturen sich diese Konkurrenz ab-
spielte, ob sie durch gegenldufige Bewegungen in ihrer Auswirkung gemildert
wurde oder wann eine Verscharfung des konkurrierenden gegeniiber dem kon-
sensualen Elements drohte. Dies hat sich in den letzten Jahren durch weitere
einschldgige Arbeiten von HOLKEskAMP und weiteren Forschern gedndert.”
Mittlerweile zahlt der auf die Volksversammlungen ausgerichtete Wettbewerb
innerhalb der Senatorenschaft zu den integralen Bestandteilen der politischen
Kultur der romischen Republik, wofiir unlangst der Begrift der Agonalitit neu-
erlich eingefithrt wurde.? Ferner hat HOLKESKAMP mit seinen auf SIMMEL be-
ruhenden Ausfithrungen eines sozio-politischen Konkurrenzmodells dazu bei-
getragen, dass in anderen Epochen verstarkt der Frage des politischen Wetteiferns
um Ruhm, Macht und Ehre nachgegangen wird. Dies gilt auch fiir die rémische
Kaiserzeit.

2. DER PRINZIPAT OHNE KONKURRENZ? NEUE TENDENZEN
DER FORSCHUNG ZUM KAISERZEITLICHEN SENATORENSTAND

«A propos des rivalités de noblesse, nous avons pu déja voir que lesprit de
compétition, lesprit agonistique, continuait de jouer un role fondamental dans
les comportements de la noblesse impériale.»”” Dies schreibt Christophe BADEL
in seiner Monographie von 2005 iiber die Nobilitdt im Prinzipat, innerhalb
derer weiterhin eine verschirfte Konkurrenz bestanden habe. Damit wider-
spricht er einer Auffassung vom rémischen Kaisertum, der zufolge die Senato-

# HOLKESKAMP 1993, 17: «Miinzer and most of his followers never bothered to make
their basic assumptions about Republican politics explicit and explain them, let alone
seriously to question them. The actionalist> character of politics, the pivotal role of the
gentes, their nature and inherent tendency to combine and form competing factions are
just taken for granted. This is why there is a remarkable vagueness about the general social
and institutional framework of concrete politics.»

» HOLKESKAMP 1993, 12-39; 2006, 360-396; 2014, 33-57; zur Anwendung des Begriffs
der Agonalitit auf die politische Kultur der romischen Republik siehe HOLkESkAMP 2019,
11-29; und zur Konkurrenz allgemein WISEMAN 1985a, 3-19; ROSENSTEIN 1990; FLAIG
1996, 115-148; BLECKMANN 2002; FARNEY 2007; NEBELIN 2014, 141-174; ROLLINGER 2017,
192-225.

* HOLKESKAMP/BECK 2019; vgl. JEHNE 2020, 25-71, der dies <Invektivarenen> nennt,
und NEBELIN/TIERSCH 2020, die von «semantischen Kampfen> sprechen.

¥ BADEL 2005, 166.
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renschaft eine reine Funktionselite in den Handen des Kaisers gewesen sei und
wendet sich explizit gegen VEYNE, der von einer allgemeinen «dépolitisation> in
der Kaiserzeit spricht.® Wenngleich VEYNE den Senatoren keine apolitische
Haltung unterstellt, sieht er ihre politische Souverénitit im Senat, sowie jene
des populus in der Volksversammlung und im Circus, als bruchstiickhaft bzw.
als inexistent.”” Als Euerget konne sich nur noch der Kaiser geben, womit die
konkurrierende Freigebigkeit der republikanischen Senatoren ein Ende gefun-
den habe.” In diesem Sinne lasse ein monarchisches System keine Konkurrenz
zu, da zum einen der Monarch die absolute Macht halte und zum anderen die
Impulse der Reichsfithrung von ihm ausginge. Eine solche Konkurrenz ver-
neinende Einschitzung war fiir einen Grofiteil der Forschung die zwingende
Konsequenz der Etablierung und Institutionalisierung des Prinzipats. Klar zum
Ausdruck kommt diese Haltung im RE-Eintrag zum Princeps von Lothar
WICKERT aus dem Jahr 1954, in dem bezogen auf Augustus festgehalten wird:
«Fern ist der Gedanke an den Wettbewerb mit anderen Politikern, die gleich-
zeitig leben und wirken, an ein agonales Nebeneinander von Kriften und Leis-
tungen; in ihm allein ist alle Kraft beschlossen, die Gegner sind nicht wiirdig,
mit Namen genannt zu werden, die Helfer sind Werkzeuge ohne eigenen Wil-
len.»” Diese Annahme einer Entpolitisierung der Senatorenschaft, aber auch
der Ritterschaft zieht sich wie ein roter Faden durch die éltere Forschung zur
Kaiserzeit.”

# BADEL 2005, 166 mit Anm. 2; dazu auch VEYNE 1967, 86: «Is fecit cui prodest: puisque
cest aux dirigeants que l'apolitisme profite le plus, n’en sont-ils pas les auteurs? [...] Cest
prendre une conséquence voyante de la dépolitisation augustéenne pour sa cause. Une
longue période de guerres civiles vient de prendre fin; profitant de la lassitude générale,
une monarchie autoritaire s'est mise en selle. Elle acheve de chasser les masses de I'aréne
politique et lopinion de condition; chacun sent qu’il est désormais vain de ne pas rester
dans le rang et que le gouvernement entend étre le seul a faire de la politique. La vie quo-
tidienne prend une allure paisible et futile.»

» VEYNE 1967, 701-709, 719-722.

* VEYNE 1967, 685-689 spricht von einer Monopolisierung des Euergetismus durch
den Kaiser in Rom.

* 'WICKERT 1954, 2069; vgl. noch WICKERT 1954, 2053£., der nach der Auflistung repu-
blikanischer principes das Leistungs- mit dem Erbprinzip vergleicht und zum Schluss
kommt, dass der politische Wettbewerb in der Republik mit der dynastischen Erbfolge im
monarchischen Prinzipat in Spannung geriet, weil das republikanische Leistungsprinzip
dadurch infrage gestellt worden sei. Vgl. KRASSER 2006, 12: «Ein wesentliches Merkmal
augusteischer Politik ist die konsequente Unterbindung der Inszenierung gentilizischer
Konkurrenz.»

2 Vgl. HopkINS/BURTON 1983, 126f. In den zwischen 1862 und 1871 erschienenen Dar-
stellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang der An-
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Ein deutlicher Paradigmenwechsel in der Bewertung der Rolle des Princeps
und der Senatorenschaft setzte mit der Arbeit Egon FLAIGS aus dem Jahr 1992
ein, der die bis dahin breit vertretene staatsrechtliche Verankerung des Kaiser-
tums infrage stellte und es in ein Akzeptanzsystem iibertrug, wonach die mo-
narchische Stellung von der Anerkennung systemrelevanter Gruppen abhing
(Senat, Ritter und Volk).** Dies bedeutete, dass der Kaiser von senatorischen
Rivalen herausgefordert werden konnte, da die Kaiserstellung nicht an die
Rechtsperson gebunden, sondern von ihrer Akzeptanz abhingig war. Diese
relativierende Einschdtzung einer zuvor unanfechtbar gedachten Machtkonso-
lidierung durch die lenkende Hand des Kaisers stief} nicht auf ungeteilte Zu-
stimmung in der Forschung, so wurde vor allem kritisiert, dass die Mechanismen
des Akzeptanzsystems hauptsachlich in Krisenmomenten griffen, in ruhigeren
Zeiten das bestehende Machtverhéltnis mit dem Kaiser an der Spitze kaum
hinterfragt worden ist.**

Wenngleich die zweifelsfrei monarchische Position des Princeps einen re-
publikanischen Anstrich behielt,” veranderte sich die Konkurrenz unter den
Senatoren insofern, als dem Kaiser fortan eine im Konkurrenzkampf der Stan-
desgenossen entscheidende Rolle zukam. Neben Aloys WINTERLING hat vor

tonine werden die Senatoren und Ritter von FRIEDLANDER des Servilismus> bezichtigt,
da ihre Mitglieder sich wegen ihrer Amterlaufbahnen in eine Abhingigkeit von der kaiser-
lichen Gunst begeben hitten. Zudem sei es zu einem Wertewandel gekommen, wonach
man die Amterverleihung nur noch als einen Beweis der Zufriedenheit mit fritheren
Amtsfithrungen zu verstehen begonnen habe. Dadurch sei es der Monarchie gelungen,
den Untertanenehrgeiz in eine fiir sie giinstige Richtung zu lenken (FRIEDLANDER 1979,
141). Eine Konkurrenz nach oben, geschweige denn auf Augenhohe mit dem Kaiser, wurde
ausgeschlossen, ebenso jede Form der Rivalitidt unter den Senatoren. Laut KAHRSTEDT
1944, 20-23, 26f. seien Parteienkampf und das republikanische Regieren durch einen
kiinstlich maskierten Amterwettkampf ersetzt worden und die Senatssitzungen zu lang-
weiligen Schauspielen verkommen.

# FLAIG 1992, 174-207; 2016, 14f.

** Kritik {ibte insbesondere ZIMMERMANN 2011, 202-204; vgl. auch DETTENHOFER
2000, 19£,, 23f. Die Stabilitit der monarchischen Ordnungsform war nicht zwangslaufig
von der Akzeptanz einzelner Herrscher abhéngig, vgl. WINTERLING 2017, 415£,; siche dazu
auch Tac. hist. 3.6.3: principes mortales, rem publicam aeternam esse. Zu den verschiedenen
Widerstandsarten im Prinzipat siche MACMULLEN 1966; zu den gegen die Kaiser gerich-
teten Verschworungen BAuMAN 1978; CoGITORE 2002; HURLET 2009; weitere Literatur
zur Opposition im Prinzipat findet sich bei RAAFLAUB 1987, 46-55; TiMPE 2011, 144
Anm. 41; DETTENHOFER 2000, 20f. geht der Ausschaltung einer senatorischen Konkurrenz
durch Augustus nach.

* Von WINTERLING 2001, 106-108; 2008, 305f., 312-314 als Paradox beschrieben; vgl.
noch WINTERLING 1997, 105-112; TimPE 2011, 135; ZIMMERMANN 2011, 190, 198.
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allem FElke STEIN-HOLKEsSKaMP darauf hingewiesen, dass «Gunst und Gnade
von oben, aus der Hand des Monarchen kam, der nun persénlich tiber jede
einzelne politische Karriere entschied» und somit aktiv die Rivalititen zwischen
den Senatoren leiten, befordern oder unterbinden konnte.* In den letzten Jah-
ren sind insbesondere von deutscher Seite weitere wichtige Akzente gesetzt
worden, die der Einschétzung einer Entpolitisierung der kaiserzeitlichen Aris-
tokratie im Prinzipat widersprechen.”

Vor allem Isabelle KONZER hat in der Konkurrenz ein essentielles Verfahren
der senatorischen Interaktionskultur und ein themenbestimmendes Hinter-
grundphdnomen der senatorischen Lebenswelt erkannt. Die Unterschiede zur
Republik macht sie an zwei Punkten fest: an der Transformation des Konkur-
renzgefiiges und der Pluralisierung von Konkurrenzformen.* Zum einen habe
durch die Etablierung des Kaisertums eine Neuadressierung der senatorischen
Wettbewerbskultur stattgefunden. Thr gesellschaftlicher Stand und nicht mehr
das romische Wahlvolk habe von nun an im Fokus der senatorischen Konkur-
renzaustragung gestanden. Senatoren erhoftten sich von Senatoren Anerken-
nung, was aber auch zu Konflikten unter den Standesmitgliedern fithren konnte.
Die Kaisernihe sei dabei ein fragiles und endliches Gut im Prestigekampf ge-
wesen und darum keine wesentliche Ressource zur Anhaufung von Ansehen.”
Zum anderen sei es in der Kaiserzeit zu einer Erweiterung der republikanischen
Rangkonkurrenz, die auf die Besetzung von Amtern im cursus honorum aus-
gerichtet war, durch eine Statuskonkurrenz gekommen, die eine Vervielfaltigung
der senatorischen Bewdhrungsfelder beférdert habe. Im Zentrum der Status-
konkurrenz sei die Steigerung des symbolischen Kapitals gestanden, das durch
unterschiedliche Reprasentationsstrategien gewonnen werden konnte und zur
senatorischen Binnendifferenzierung beitrug.*

* WINTERLING 2001, 110£.; 2008, 309-311, 313; Zitat bei STEIN-HOLKESKAMP 2005, 88, 2671.

77 Gegen die Sichtweise einer Entpolitisierung vor allem PAGE 2009; 2015; sieche noch
GEISTHARDT 2015; HABENSTEIN 2015; HARTMANN 2016; KUNZER 2016a; BLOCHMANN
2017a. Die Voraussetzung fiir diese Neubewertung der politischen Partizipation der im-
perialen Fithrungsschicht und ihrer aristokratischen Lebensfithrung schufen die sozio-
logischen und prosopographischen Studien von Eck 1970; 1995; 1997; HoPKINS/BURTON
1983, 120-200 und ALFOLDY 2011.

3 KUNZER 2016a, 63f., vgl. noch 281-288. Theoretischer Ausgangspunkt ihrer Uber-
legungen ist in der Nachfolge von HOLKEskaMP das Konkurrenzmodell von SIMMEL
(KUNZER 2016a, 47-51).

% KUNZER 20164, 78f.

10 KUNZER 2016a, 85-96.
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Mit den Worten von Matthew B. ROLLER gesagt, galt es fiir die romische
Aristokratie, «<new ways of competing both among themselves and with the
emperor» zu suchen.” Dazu wird von der althistorischen Forschung auch das
Schreiben von literarischen Werken gezahlt,* wobei die Zunahme der litera-
rischen Tatigkeit in der romischen Aristokratie der Kaiserzeit weder ein Zei-
chen ihres politischen Riickzuges noch die Kompensation eines Machtdefizites
war.” Vielmehr stand es, wie Hartmut LEPPIN bereits 1992 anhand der wohl in
neronischer Zeit verfassten Laus Pisonis aufzeigen konnte, fiir ein soziales
Distinktionsmittel zur Erlangung von literarischer immortalitas und aeternitas
im Feld der studia, das mit den Leistungen im Bereich des negotium gleichzog.**
Mit der deutlichen Aufwertung literarischer Leistungen innerhalb der hochs-
ten Gesellschaftsschichten des Romischen Reiches erdffnete sich den Kaisern,
Senatoren und Rittern ein neues Feld des Prestigegewinnes, aber auch poten-
tieller Rivalen mit ihren divergierenden Vorstellungen und Eigeninteressen.
Im Bildungsdiskurs des 1. und 2. Jh. stand ihnen ein weites literarisches Beta-
tigungsfeld offen, in dem um die Aufmerksamkeit des Publikums gewetteifert
wurde und Rangstreitigkeiten ausgetragen wurden, wie im Bereich der Philo-
sophie, der Grammatik oder der Medizin.** Insbesondere das Feld der Ge-
schichtsschreibung bot sich der romischen Elite sowohl traditions- als auch
standesbedingt an,*® sich auf einen Wettstreit um eine stilistisch ansprechende
und wahrheitsgetreue Darstellung einzulassen.

4 ROLLER 2001, 8f.

42 So etwa STEIN-HOLKESKAMP 2011, 184: «Das Beispiel des Arrius gibt dabei nicht nur
einen vielsagenden Einblick in den Duktus, mit dem die Angehérigen der kaiserzeitlichen
Elite tiber ihre Aktivititen als Dichter kommunizierten, sondern es zeigt zugleich, daf3
nunmehr ein breites Spektrum an literarischen Genres gewissermafien als salonfihig galt
und auch die Beschiftigung mit ihnen iiber blof3e gelegentliche Lektiire hinaus fir die
Mitglieder des Senatorenstandes nicht mehr als statusinaddquat perhorresziert wurde.»
Vgl. STEIN-HOLKESKAMP 2020, 40: «Der lebhafte Literaturbetrieb der Epoche wurde zu
einem der Handlungsfelder, auf dem Senatoren und Ritter um ein moglichst effektives
self-fashioning konkurrierten.» Zur Entwicklung und dem noch in republikanischer Zeit
herrschenden Argwohn gegeniiber dem literarischen Schaffen siehe TiLL 1940, 161-174.

# Etwa HOPKINS/BURTON 1983, 166-171; MEIER 1995, 57-66.

# LEPPIN 1992, 226f.; STEIN-HOLKESKAMP 2020, 35-51; mit weiterer Literatur PAGE
2009, 37-56; 2015, 247-293.

> Zur Philosophie HAHN 1989, 109-118; PIETZNER 2013; RIEDWEG 2017; zur Gramma-
tik KASTER 1988, 51-62; zur Medizin siehe unten Kap. III.4; zu weiteren literarischen
Betitigungsfeldern von Senatoren siehe SALoMIES 2005, 240-242; 2020, 227.

6 LEPPIN 1992, 226: «Eine starre Definition dessen, was als standesgemaf3e Betatigung
des otium zu gelten hatte, gab es indessen nicht, so dafl bestimmte Verhaltensweisen, die
dem einen als tragbare levis ars erscheinen konnte, von anderen als luxuria denunziert
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3. LITERATUR ALS SOZIALES FELD DER KONKURRENZ
IN DER ANTIKE UND IN DER KAISERZEITLICHEN
(GESCHICHTSSCHREIBUNG

Welche geringe Bedeutung Konkurrenz fiir die Beschreibung antiker Literatur
noch bis zur Jahrtausendwende beigemessen wurde, lasst sich aus einer Fufinote
von Jiirgen Paul SCHWINDTS Prolegomena zu einer <Phinomenologie> der romi-
schen Literaturgeschichtsschreibung entnehmen, in der es heif3t, dass die «Frucht-
barkeit des agonistischen Prinzips als eines literaturwissenschaftlichen Theo-
rems» weder voll erkannt worden sei, noch eine eingehende altphilologische
Wiirdigung erfahren habe.”” Daran hat sich in den letzten Jahrzehnten zwar
manches gedndert, so sind mit den Werken von Derek CoLLINS Master of the
Game und Elton T. E. BARKER Entering the Agon gleich zwei Monographien
erschienen, die sich der kompetitiven Seite von Literatur der Archaik und Klas-
sik widmen.*® Zudem gilt es dank der Arbeiten von Markus ASPER, Silke D1E-
DERICH und Thorsten FOGEN mittlerweile als gesichert, dass die antike Fachli-
teratur von einem agonalen Prinzip gekennzeichnet ist.*” Schlief3lich sind in den
letzten Jahren mehrere Einzelbeitrige zu antiken Autoren und ihren Verarbei-
tungen und Anwendungen von Konkurrenz veroffentlicht worden.® Allerdings

werden mochten.» Dass aber gerade die Geschichtsschreibung im Gegensatz zu anderen
Beschiftigungen im otium (etwa in athletischen oder musischen Agonen, so STEIN-
HoOLkEsSKAMP 2011, 189; 2020, 47) den ideellen Standesanforderungen entsprach (vgl.
SALOMIES 2005, 240-242; 2020, 227f. mit Anm. 6), erklart sich aus ihrer senatorischen
Tradition in der Republik; auf jeden Fall waren die Risiken eines sozialen Abstieges auf
diesem Feld ungleich geringer; allgemein zum sozialen Abstieg in der frithen und hohen
Kaiserzeit KLINGENBERG 2011.

Y7 SCHWINDT 2000, 174 Anm. 630; vgl. zur Relevanz der Konkurrenz als Stimulanz
antiker Literatur DUBISCHAR 2015, 593.

8 CoLLINS 2004 und BARKER 2009.

4 AsPER 2007; DIEDERICH 2007; FOGEN 2009a.

0 Z.B. zu Homer und Hesiod KeLLy 2008, 177-203; zu Thukydides und Herodot
LENDLE 1990, 231-242 und WIEMER 2008, 48-88; zu Hesiod, Aristoteles, Ovid und Pollux
in DAMON/PIEPER 2019; zu Polybios LABUSKE 1984, 479-487; FOGEN 1999, 1-31; zu Lukrez,
Cicero, Lukan, Seneca dem Jiingeren, Petron, Tacitus und den Panegyrici Latini in FORr-
MISANO/MARCHESE 2017; zu Sallust BATSTONE 1990, 112-132; VASSILIADES 2018, 139-151;
zu Dionysios von Halikarnassos WIATER 2008, 1-29; zu Livius ROLLER 2009, 153-172; zu
Plinius dem Alteren FOGEN 2013, 83-107; zu Plutarch in RoskaM/DE POURCQ/ VAN DER
StockT 2012; zu Flavius Iosephus BALTRUSCH 2017, 267-279; zu Plinius dem Jiingeren
KRASSER 1993, 144-154; ROLLER 1998, 265-304; zu Philostrat KoN1G 2011, 279-300; zu
Porphyrios MANNLEIN-ROBERT 2014, 117-138; zu Sidonius Apollinaris SCHWITTER 2018,
73-93; zur Geschichtsschreibung des 6. Jh. n. Chr. BLECKMANN 2021, 95-140.
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stehen diese Studien im methodischen Schatten einer von der Forschung kaum
angemessen wahrgenommenen Arbeit aus dem 19. Jh. Es handelt sich um die
zweibdndige Abhandlung von Gustav TEICHMULLER {ber Literarische Fehden
im vierten Jahrhundert vor Chr. aus den Jahren 1881 und 1884. Darin geht er,
wenn auch in sehr polemischer Manier, vor allem den Rivalitidten Platons mit
dessen Zeitgenossen nach - allen voran Aristoteles, Antisthenes, Isokrates und
Xenophon -, mit der Absicht iiber ihre gegenseitigen Erwiderungen eine Chro-
nologie der platonischen Schriften zu erstellen. So heift es bei ihm:

«In erster Linie muss man immer andre literarische Arbeiten als Reize anneh-
men, indem Plato sich dadurch entweder direct angegriffen fiihlte oder seinen
eigenen Einfluss auf die Gesellschaft entgegen wirkende Elemente niederschla-
gen wollte. Ein solcher Gegensatz lag aber besonders in dem Kreise des Anti-
sthenes, dem sich Euthydem und Lysias angeschlossen hatten. Ferner war gleich-
zeitig mit Plato der Redner Isokrates, der einen grossen Erfolg hatte und eine
Richtung verfolgte, welche der Platonischen Gesinnung zuwider war. Folglich
mussten in den Platonischen Dialogen die Anspielungen auf diese Manner und
auf ihre Schriften aufgesucht und dadurch die Reihenfolge ihrer Schriften und
der Dialoge zugleich in ihrer Wechselwirkung bestimmt werden. Ich mochte
diese Methode aber nicht einseitig mit dem Stichwort der literarischen Fehden
bezeichnen.»”

Fiir diese von ihm beschriebene Rivalitdt unter den Philosophen und Rednern
im klassischen Athen benutzt TEICHMULLER den Begriff der diterarischen
Fehde», zu dessen unbedingter Voraussetzung er einen lokalen Buchhandel bzw.
die Vervielfaltigung von Schriften am Anfang des 4. Jh. v. Chr. macht.” In seiner
Anwendung bezeichnet er den Begriff der diterarischen Fehde> allerdings als
zu einseitig, weshalb von ihm fiinf weitere Kriterien aufgestellt werden, anhand
derer sich die literarischen Streitigkeiten nachvollziehen lielen: erstens die Zu-
falligkeit von Begebenheiten in der Gegenwart, zweitens der Personenkreis, in
dem man verkehrt, drittens die Verweise auf frithere Arbeiten und Ankiindi-
gungen zukiinftiger, viertens der Gedankeninhalt verwendeter Begrifflichkeiten
und fiinftens das Sprachliche, was aber wegen wechselnder Ausdruckweisen
nachrangig sei.”” Indem TEICHMULLER die historischen Kontexte, literarischen
Netzwerke, intertextuellen Anspielungen, Metanarrative und Stilfragen zu maf3-

' TEICHMULLER 1881, 11.

2 TEICHMULLER 1881, 11 Anm. 1; vgl. Plat. Apol. 26d-e, dort wird ein solcher lokaler
Buchhandel auf der Agora in Athen erwéhnt.

3 TEICHMULLER 1881, 11£.
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geblichen Kriterien fiir die Bewertung von Literaturfehden> erklart, konnte er
das literarische Konkurrieren in seiner dsthetisch-kulturellen Gesamtheit be-
trachten. Wenngleich sein Ansatz in der Forschung keine Resonanz erfuhr,
verlor das Thema der Streitigkeiten unter den antiken Autoren nicht an Be-
deutung, riickte allerdings ins Abseits der Forschungsinteressen.

Im Mittelpunkt spaterer Untersuchungen standen das Wetteifern mit litera-
rischen Vorbildern, die aemulatio sowie die Debatte um die Wertigkeit neuerer/
avantgardistischer gegeniiber dlterer/etablierter Literatur, die sogenannte Que-
relle.>* Die soziale und historische Dimension hinter der Literaturbetitigung
spielte dabei kaum eine Rolle, da es bei der aemulatio vordergriindig um das
Aufzeigen intertextueller Beziehungen und bei der Querelle um das Hinterfra-
gen autorspezifischer Einschitzungen von Literatur ging. In diese Linie lassen
sich auch die bisherigen Beurteilungen von den kompetitiven Bedingungen der
antiken Geschichtsschreibung stellen: Die loci classici stammen auf der einen
Seite aus Hermann PETERS Wahrheit und Kunst. Geschichtsschreibung und Pla-
giat im klassischen Altertum, der die «gelehrte Geschichtsschreibung> des Alter-
tums nicht durch einen schonungslosen Anspruch auf Wahrheit, sondern wegen
der Bedeutung der Rhetorik von einem Wetteifer «<um den hochsten Preis fiir
die Schonheit der Form vor dem Gerichtshof der Zeitgenossen und Nachwelt»
gepragt sah.” Auf der anderen Seite schreibt John MARINCOLA in Authority and
Tradition in Ancient Historiography, dass der Historiograph «not just a imitator,
but also a competitor» war, der vor Polemiken gegeniiber seinen vorangehenden
Rivalen nicht zuriickschreckte.®® Die historiographische Konkurrenz wird da-
durch zum reinen Selbstzweck, die allein auf die Steigerung der eigenen litera-
rischen Autoritit abzielt, ohne sie an die sozialen Strukturen und rezeptiven

>t Stellvertretend fiir die zahlreichen Arbeiten zur aemulatio wird hier nur auf REIFF
1959; D6Pp 2001 und auf das Unterkapitel «Ruhm und Autorenkonkurrenz II: imitatio
und aemulatio» in Kap. IIL1. verwiesen; zur antiken Querelle siche D’ALTON 1931, 266-353;
PORTER 20064, 1-65; 2006b, 301-352.

% PETER 1911, 472£,; der Einfluss der Rhetorik auf die Historiographie wird zumeist als
auf den Inhalt verfilschend eingeschitzt; auf der Basis von Cic. de orat. 2.62-63 hilt dem
PORCIANT 1997, 147-149 entgegen, dass fiir den Rhetor die Wahrheit eine zentrale Kom-
petenz bilde, die dieser auf das Schreiben von Geschichte umzulegen habe. Vgl. auch FREE
2018, 257, der in diesem Zusammenhang von einem <hinreichenden Wahrheitsbegrift
spricht und die Geschichtsschreibung als graduelle <Meinungsliteratur> bezeichnet, was
aber keine Absage an die Aufdeckung der Wahrheit bedeute; siehe noch zur Geschichts-
schreibung als <Meinungsliteratur, die einem <Subjektivitatsprinzip» folge, HELDMANN
2011, 77-86.

¢ MARINCOLA 1997, 14f; siche denselben tiber den Begrift dywviopa (2004, 18-20);
und noch allgemein zur historiographischen Polemik MARINCOLA 1997, 218-236; PANI
2001, 95-102, 108-114.
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Handlungsdirektiven zuriickzubinden, denen auch die Geschichtsschreiber
unterworfen sind.”” Dass sozio-politische Verhéltnisse und historische Begeben-
heiten durchaus zum literarischen Diskussionsgegenstand gemacht wurden, hat
einerseits Jaclyn NEEL am Beispiel legendérer Rivalen aus der mythischen Vor-
zeit Roms dargelegt, auf welche die Spannung zwischen Kollegialitit und indi-
viduellen Ambitionen aus der Zeit der Republik projiziert und anhand dieser
diskutiert wurde.”® Matthew B. ROLLER veranschaulichte andererseits an den
Werken Lukans und Senecas, die konterkarierende Entwiirfe der ideologisch-
moralischen Seite des Kaisertums vorgelegt haben, konkurrenzférmige Ausei-
nandersetzungen in der Literatur.” Doch auch die Geschichtsschreibung ist um
nichts weniger intentional und kann dementsprechend als politische «Waffe>
eingesetzt werden.* Thren Hohepunkt erreichte ein solches konkurrenzgeleite-
tes Vorgehen in der frithen und hohen Kaiserzeit, fiir welche Beat NAF konsta-
tiert, dass das Aufkommen der Persiflagen eines Lukians und die bewussten
biographischen Abgrenzungen seitens Plutarchs konsequente Reaktionen auf
das ausgepragte Wettbewerbsbewusstsein unter den Historikern gewesen seien.!
Antike Geschichtsschreiber und ihre Werke (ent)standen demnach in keinem
gesellschaftlich gesonderten Raum, sondern gehoren in eine sozio-literarische
Konkurrenzkultur griechisch-romischer Literaturbetitigung, in der es gleichfalls
um den anerkennenden Zuspruch einer dritten Instanz ging.®

%7 Ungeachtet ihrer «icht staatlichen> Einbindung und der daraus resultierenden «<n-
stitutionellen Freiheiten> setzten Geschichtsschreiber Verlockungspramien> fiir die Re-
zipienten aus, um ihre Werke zu rechtfertigen, dazu Host 2016, 8f. Dass die historiogra-
phische Arbeit keine von der Gesellschaft isolierte Tétigkeit war, zeigt auch PORCIANI
1997, 58-60, 61-63; spezifisch zur Frage der Geschichtsschreibung als Lebenserwerb siehe
MEISSNER 1992, 191-193: «Die Regel ist der nicht berufsmiflige Historiker.»

% NEEL 2014.

** ROLLER 2001, 17-126.

 Damit ist natiirlich das Konzept der «ntentionalen Geschichte> von GEHRKE 2004,
21-36 gemeint; zur Geschichtsschreibung als <Waffe», vor allem am Beispiel des Flavius
Tosephus, sieche BALTRUSCH 2017, 267-279; vgl. dazu noch die Beobachtungen zur «com-
petitive historiography> in einem jiidisch-hellenistischen Literaturmilieu von COLLINS
2000, 30f., 40f., 44, 46, 53.

' NAF 2010, 185.

2 Angesichts der Unterschiede zwischen einer Wettbewerbskultur bei den «Griechen»
und Romern> ist gerade die Literaturbetétigung ein verbindendes Element, so VOGT-SPIRA
2012, 23, 24 in Bezug auf die romische Geschichte: «Das Feld, auf dem nun nach Maf3gabe
griechischer Vorgaben eine regelrechte Wettbewerbskultur entfaltet wird, ist die kulturelle
Produktion, vor allem das Verfassen von Literatur [...]. Die Ubertragung dieses Ansatzes
auf den Gesamtbereich der Literatur hatte zur Folge, dass ein immer gréfieres - wenn
auch im Laufe der Zeit sich wandelndes — Repertoire solcher musterhafter Gestaltungen
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Zur Beschreibung eines solchen gemeinsamen Uberbaus verschiedener As-
pekte literarischer Rivalititen hat die strukturalistische und praxeologische
Kultursoziologie Pierre BOURDIEUs das notige Riistzeug geliefert. In Les régles
de lart wird von ihm ein sozio-literarisches Konkurrenzfeld im Frankreich des
19. Jh. beschrieben. Individuelle Verhaltens- und Ausdrucksweisen von Litera-
ten werden darin in einem von Gesetzmafligkeiten durchdrungenen sozialen
Literaturraum platziert, in dem Macht- und Positionskdmpfe zur Erzeugung
symbolischen Kapitals mittels literarischer Werke ausgetragen wurden.®® Dass
die soziale Feldtheorie BOURDIEUS sich als hilfreiches Analysewerkzeug zur
Beschreibung kompetitiven Verhaltens fiir die romische Kaiserzeit eignet, hat
Thomas ScumrTzZ fiir die sogenannte Zweite Sophistik gezeigt, in der Konkur-
renz innerhalb einer gebildeten Schicht durch die Zurschaustellung einer rhe-
torisch-klassizistischen matdeia ihren Ausdruck fand.** Zu dhnlichen Ergeb-
nissen kam auch Dario N. SANCHEZ VENDRAMINI bei der Behandlung des
romischen Literaturbetriebes von der Mitte des 3. Jh. v. Chr. bis an die Schwelle
des 2. Jh. n. Chr., dem zufolge die literarische Bildung gerade in der Kaiserzeit
zunehmend zu einer sozialen Wihrung wurde.®® Wie Alexander FRret fiir die
Geschichtsschreibung des 2. Jh. n. Chr. zeigen konnte, spielte dieser Bildungs-
anspruch auch fiir die griechischsprachigen Historiographen bei ihrer Selbst-
inszenierung eine bedeutende Rolle.* Dies iiberrascht nicht, war doch die His-
toriographie auch unter den Sophisten in der Kaiserzeit, wie Ewen BowIg

aufgebaut worden ist. So sah sich jeder literarisch Tétige grundsitzlich in einer Wett-
bewerbssituation nicht nur mit Zeitgenossen, sondern ebenso mit Fritheren, und ent-
sprechend diesem Konkurrenzsystem hat sich auch ein feines Instrumentarium eines
standigen Messens und Vergleichens ausgebildet: Zeugnis einer ausgebildeten Wettbe-
werbskultur, die erstaunlich lange produktiv wirkte.»

% BOURDIEU 1992.

# ScHMITZ 1997, 97-135 mit Fokus auf den Deklamationen. Den schriftlichen Erzeug-
nissen ihrer Vertreter als Mittel der Rivalitdt hat die Forschung zur Zweiten Sophistik
wenig Beachtung geschenkt, obwohl sie die Triger der sophistischen Auseinandersetzun-
gen in der Kaiserzeit waren, vgl. dazu Fron 2017, 161f.

% SANCHEZ VENDRAMINI 2010, 443.

5 FREE 2015, 264: «Die Autoren versuchten mittels der Geschichtsschreibung zu An-
sehen zu gelangen und profilierten sich durch ihre Werke. Appian verweist in seinem
Prodmium auf seine eigene Person und empfiehlt sogar seine Biographie fiir weitere Aus-
kiinfte. Arrian und Cassius Dio stilisieren ihre Geschichtswerke zu Prosaepen und suchen
die geistige Nahe zu Homer. So erscheint Cassius Dio in seiner Schrift als Hector, Arrian
mochte fiir Alexander den Grofien die Rolle einnehmen, die Homer fiir Achilleus ver-
kérperte.»
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aufgedeckt hat, ein geschitztes Themenfeld, auf dem man sich hervortun konn-
te.%

Damit ist der Weg von der Forschung zum Teil schon bereitet worden, um
erstens die Bedeutung der literarischen Konkurrenz bei der Entstehung von
Werken in einem griechisch-rémischen Kontext herausarbeiten zu kénnen und
zweitens die daraus gewonnenen Beobachtungen auf die kaiserzeitliche Ge-
schichtsschreibung umzulegen. Mit Riicksicht einerseits auf die methodischen
Uberlegungen von TEICHMULLER, andererseits auf die theoretischen Ausfiih-
rungen von BourpIEU und SiMMEL wird im dritten Kapitel eine Definition und
Konzeptualisierung von <Autorenkonkurrenz> und der diterarischen Elite> vor-
genommen und die sozio-literarische Konkurrenzkultur in der frithen und
hohen Kaiserzeit beschrieben. Davon ausgehend wird im vierten Kapitel auf
mehrere metanarrative Streitbeispiele der kaiserzeitlichen Historiographie und
Biographie eingegangen, deren Autoren unter dhnlichen Konkurrenzbedingun-
gen ihre Werke verfassten.

¢ BOWIE 1970, 10-27, mit Philostr. VS 1.7.1; 1.21.5; 2.4.2; 2.24.1.






I11. Sozio-literarische Konkurrenzkultur

«Books competed for attention not in mass
market served by systems of centralized dis-
tribution, but by copy, passing from friend to
friend and from one social circle to another.»

MurprHY 2004, 209.

1. ELITE, LITERATUR UND KONKURRENZ
UM STATUS UND BILDUNG

Die Etablierung und Institutionalisierung des Kaisertums seit Augustus leitete
nicht nur eine Umstrukturierung des republikanischen Herrschaftssystems ein,
sondern zeigte auch Auswirkungen auf die oberen romischen Gesellschafts-
stande. Insbesondere der ordo senatorius und der ordo equester wurden durch
die Neuregelungen der Amterlaufbahnen, der Einfithrung neuer militdrischer
und administrativer Posten und die Erhebung eines Mindestzensus der Standes-
mitglieder weitestgehend normiert. Ziel solcher Eingriffe und Regulierungsver-
suche war es, den ausufernden und in der spiten Republik aufSer Kontrolle
geratenen Machtkampf zu beschrinken und in geordnete Bahnen zuriickzu-
fithren. Im Zentrum dieser Neuausrichtung stand der Kaiser, dessen Position
sich zwischen monarchischer Regierungsgewalt und republikanischer Gewalten-
teilung bewegte. Sukzessiv wurden von diesem und von seinem niheren fami-
lidren Umfeld wichtige Prestigefelder republikanischer Zeit besetzt und zum
Exklusivrecht des Kaiserhauses erkldrt. Die Transformation der politischen
Kultur und die Vereinnahmung althergebrachter Reprisentationsmittel der
romischen Macht bewirkten eine Verlagerung und Pluralisierung der Konkur-
renzformen in den ordines. Allen voran die Senatoren versuchten, sich nicht
mehr allein auf politischem und militirischem Weg zu profilieren, da die Me-
riten auf diesem Feld zum Teil der Gunst des Kaisers zufielen. Der politische
Rang und die daraus bezogenen Erfolge, welche die personliche Stellung in der
romischen Gesellschaft auswiesen, hatten an Glanz verloren, waren aber weiter-
hin ein wichtiges Kapital, auf das man nicht verzichten wollte.!

U ALFOLDY 2011, 131: «Die grundlegende Anderung im politischen Gefiige des romischen
Staates durch die Einfithrung der kaiserlichen Monarchie hatte auch zur Folge, dass ein-
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Die im politischen Machtkampf bestimmende Rangkonkurrenz, die vor-
nehmlich auf die Amterbekleidung und den Triumph ausgerichtet war, wurde
durch ein Konkurrenzverhalten ergdnzt, das abseits dieser etablierten republi-
kanischen Prestigefelder nach neuen Statussymbolen suchte.? Der Villenkultur,
dem Patronatswesen oder der Vermogensverwaltung kamen in dieser Entfaltung
neuer Profilierungsbereiche eine grof3ere Rolle zu,’ darunter auch der Literatur.
Grundsitzlich war das Verfassen von literarischen Werken nichts Neues, viel-
mehr seit mittelrepublikanischer Zeit ein fester Bestandteil senatorischer Kar-
rieren. Unter der Monarchie verdnderte sich aber die Stellung der literarischen

zelne soziale Gruppen neue Funktionen und damit teilweise neu definierte Positionen
erhielten. Vor allem die staatlichen Funktionen der Spitzengruppen der romischen Ge-
sellschaft, der Mitglieder des Senatoren- und des Ritterstandes, wurden neu festgelegt.»
Die Literatur zum Senatoren- und Ritterstand in der frithen und hohen Kaiserzeit zu-
sammenfassend ALFOLDY 2011, 150-168; zur Monopolisierung unter Augustus siehe vor
allem Eck 1984, 129-167; Eck 2010, 207-239; zu weiteren augusteischen Verdnderungen
noch Ecx 1991, 73-118; 2012a, 151-169; zum Kaiserhof WINTERLING 1997, 91-112;1999. Zur
Pluralisierung der Konkurrenzformen unter den Senatoren in der Kaiserzeit ROLLER 2001,
8f.: «Since he [scil. the emperor] dominated established modes of aristocratic competition,
the aristocracy at large was forced to seek new arenas of competition, new ways of com-
peting both among themselves and with the emperor.» Dazu vgl. ROLLER 2009, 170-172,
jetzt umfassend PAGE 2015 und KUNZER 2016; siehe zur inneraristokratischen Konkurrenz
FLAI1G 1992, 107-117; WINTERLING 2001, 110f.; 2008, 309-311, 313; TiMPE 2011, 143f.; HUR-
LET 2012, 43-47, 48f.; zu den Verhinderungsversuchen der senatorischen Konkurrenz bzw.
ihrer Einhegung durch den Kaiser DETTENHOFER 2000, 20f.; ZIMMERMANN 2011, 191f,,
205; TiMPE 2011, 156f.; HURLET 2012, 35-43; WINTERLING 2017, 422-426; schlieflich zu
den verschiedenen Bereichen im stadtromischen Raum, in denen es zu Konkurrenzsitu-
ationen kam, HARTMANN 2016.

> ROLLER 2009, 171: «New competitive venues emerged as older ones withered: now
aristocrats strove for Augustus’ commendation for office-holding; military success could
still gain ornamenta triumphalia and, eventually, a pedestrian statue in the Forum Augus-
tum; and while public oratory in the senate, law courts, and popular assemblies declined
in competitive significance, this oratorical impulse was diverted into other arenas of ver-
bal display, such as recitatio and declamation, whose competitive importance correspon-
dingly increased.»

* Siehe zur Villenkultur der Senatoren als Konkurrenzbereich mit weiterer Literatur
HABENSTEIN 2015, 51-119 und KUNZER 2016b, 39-56 (siche auch DEwAR 2014, 27-84);
zum Patronatswesen in der Kaiserzeit GANTER 2015, 143-303; zur Vermogensverwaltung
siehe das Beispiel des Jiingeren Plinius bei PAGE 2015, 294-341.



1. Elite, Literatur und Konkurrenz um Status und Bildung 37

Betdtigung. Senatoren schrieben nicht mehr nur um der Apologie willen, aus
reiner Muf3e heraus oder wegen amtlicher Zweckdienlichkeit, sondern vermehrt
mit dem Ziel der gesellschaftlichen Selbstdarstellung. Das Feld der Literatur
entwickelte sich somit zu einem wichtigen Bestandteil des Prestigegewinns fiir
die romische Elite, das durch eine Angleichung von Statuskonkurrenz und Rang-
konkurrenz sowohl von senatorischer als auch von ritterlicher Seite genutzt
wurde:* Aus einer vornehmlich im otium stattfindenden Tiétigkeit wurde eine
fiir das negotium einsetzbare Ressource.® Das Schreiben an sich diente auch als
politisches Sprachrohr fiir jene Teile der oberen gesellschaftlichen Schichten,
die keinen unmittelbaren Anspruch mehr auf Machtausiibung hatten, aber den-
noch nach einer Mitsprache an der Reichsgestaltung und an der Herrschafts-
fithrung verlangten.® Dies ldsst sich besonders eindriicklich auf dem Feld der

* Eingehend zum Verhiltnis von Statuskonkurrenz und Rangkonkurrenz innerhalb
der kaiserzeitlichen Senatorenschaft KUNZER 2016a, 85-96.

> So schreibt WIEGANDT 2016, 51 iiber die Bedeutung des otium nach den Biirgerkriegs-
jahren im 1. Jh. v. Chr.,, dass eine sinnvolle Mischung aus otium und negotium «das vor-
herrschende Lebensmodell der Frithen Kaiserzeit» gewesen sei. Dass die publicus-privatus-
Dichotomie in der Kaiserzeit nicht konsistent war, hat WINTERLING 2005, 223-244 gezeigt.
Insgesamt zum otium als neues Konkurrenzfeld der romischen Aristokratie STEIN-
HoOLkEsKAMP 2003, 315-334; 2019, 169-188; zum otium litteratum ANDRE 1966, 46, 317,
327f., 533f., 538f.; vgl. noch PaN11993, 186f. und FAGAN 2006, 371-373; allgemein zu otium
und negotium und ihrer beider Entwicklungen bis in augusteische Zeit am umfassendsten
ANDRE 1966 und jetzt mit Blick in die frithe Kaiserzeit Dost 2006 (vgl. auch FecH-
NER/ScHOLZ 2002, 122-145; zu Kontinuititslinien bzw. Briichen ANDRE 1996, 240-257);
zur oo} und doxoAia FECHNER/ScHOLZ 2002, 90-121 (siehe auch Fioruccr 2016, 195-
214 und Kavrimrzis 2017); zum ciceronischen cum dignitate otiumm FUHRMANN 1960,
481-500; CHRISTES 1988, 303-315; zum otium beim Jiingeren Plinius: PAN1 1993, 187-192;
ROLLER 1998, 265-304; LEACH 2003, 147-165; WAGNER 2010, 89-100; GIBSON/ MORELLO
2012, 169-199; GEISTHARDT 2015, 158-177; PAGE 2015, 154-163; NEGER 2016, 133-160;
KUONZER 2018a, 307-326; daneben BENVENISTE 1951, 21-25; LAIDLAW 1968, 42-52; BURCK
1983, 503-515; SCHLEICH 1984, 37-76; TONER 1995, 22-33; CHRISTES 1996, 111-131; NEW-
SOME 2013, 4 728f.; WIEGANDT 2016, 43-58; schlief3lich zu der sogenannten Freizeitkultur
in Rom, insbesondere in der rémischen Kaiserzeit, BALSDON 1974; ANDRE 1994, 185-273;
TONER 1995; FAGAN 2006, 369-384; KeITH 2016, 269-294.

¢ Vgl. HELDMANN 2011, 105-120. E1cH 2000, 373-383 meldet Vorbehalte gegeniiber
Vermittlungen von Uberzeugungen an eine «Offentlichkeit> in der spiten Republik und
der Kaiserzeit an und erkennt keinen Einfluss literarischer Gedanken und Ideen auf die
politische Sphire. Andererseits sieht er aber, dass antike Veroffentlichungen von einer
intellektuellen Elite wahrgenommen wurden und diese mit zahlreichen anderen Publika-
tionen in einer Konkurrenz um die besseren Argumente standen.



