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Zum Buch

Freundschaftsbeziehungen waren im Rémischen Reich der Spétantike
von herausragender Bedeutung. Sie verbanden die sozialen, politischen
und religiosen Eliten miteinander und integrierten sie in komplexe
Netzwerke. Diese Studie untersucht zum ersten Mal systematisch und
vergleichend Freundschaftskonzeptionen und -praktiken im paganen wie
im christlichen Milieu des 4. Jahrhunderts n. Chr. Dabei liegt der Fokus
auf dem griechischsprachigen Osten des Imperium Romanum. Zum
einen werden unter Riickgriff auf begriffsgeschichtliche Methoden die
Normen und Konventionen analysiert, die mit Freundschaft (philia) als
Beziehungsform verbunden waren. Zum anderen wird nach der
Sichtbarkeit und Performanz von Freundschaft gefragt. Hierzu werden
verschiedene Formen symbolischer Kommunikation unter Freunden
rekonstruiert, durch die unterschiedliche Grade von Nihe und Distanz
ausgedriickt werden konnten. Das Augenmerk richtet sich sowohl auf
Interaktionsformen von Freunden, die sich am selben Ort aufhielten, als
auch auf Beziehungen, die tiber Briefe gefithrt wurden. Indem pagane
und christliche Kontexte gleichermaflen Gegenstand der Betrachtung
sind, kann der Einfluss der zunehmenden Christianisierung auf die
Bildung von sozial und politisch wirksamen Netzwerken bestimmt
werden.

Uber die Autorin

Seraina Ruprecht hat Geschichte und Griechische Philologie an den
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Vorwort

Das vorliegende Buch ist die geringfiigig tiberarbeitete Version meiner im Feb-
ruar 2019 an der Philosophisch-historischen Fakultdt der Universitit Bern ver-
teidigten Dissertationsschrift.

Von der ersten Idee bis zum Abschluss der Arbeit konnte ich immer auf die
fachliche und persoénliche Unterstiitzung meines Doktorvaters Prof. Dr. Stefan
Rebenich zédhlen. Er gewédhrte mir den notigen Freiraum, um meine eigenen
Gedanken und Hypothesen zu entwickeln, und stand jederzeit fiir Diskussionen
zur Verfiigung. Sein kritischer Blick half, manche Schwachstelle aufzudecken.
Thm gebiihrt mein grosster Dank.

Prof. Dr. Harmut Leppin hat das Zweitgutachten der Arbeit iibernommen. Ich
danke ihm fiir die wohlwollende Kritik, mit der er die Entstehung dieser Arbeit
begleitet und gefordert hat. Seine Aufmunterung zur rechten Zeit half mir, auch
als es stockte, nicht aufzugeben. Besonders dankbar bin ich fiir die Einladung zu
einem zweimonatigen Forschungsaufenthalt an die Universitit Frankfurt a. M.
im Rahmen des Reinhart-Koselleck-Projektes der DFG «Christianisierungen im
Romischen Reich» und fiir die Moglichkeit, meine Thesen im dortigen Kollo-
quium vorzustellen und zu diskutieren.

Wihrend eines dreimonatigen Aufenthaltes an der University of Nottingham
stand mir Prof. Dr. Wolf Liebeschuetz als Gesprachspartner zur Verfiigung. Die
Ausrichtung der Arbeit wurde durch seine wertvollen Anregungen wesentlich
beeinflusst.

In Bern fand ich wéhrend meiner Assistentenzeit ideale Bedingungen, um
nicht nur den Wissenschaftsbetrieb kennenzulernen, sondern auch meine Arbeit
voranzubringen. Ich danke Prof. Dr. Thomas Spéth fiir seine jahrelange Unter-
stitzung und Férderung. Mein Dank gebiihrt auch allen Mitgliedern der Abtei-
lung fiir Alte Geschichte und Rezeptionsgeschichte der Antike an der Universitit
Bern, die meine Zeit als Doktorandin durch gemeinsame Pausen und aufmun-
ternde Gespriche, aber auch anregende Diskussionen bereichert haben. Nament-
lich nennen mochte ich meine langjihrigen GefihrtInnen auf der Assistenz:
Dr. des. Sebastian Geisseler und Dr. des. Jasmin Welte. Dr. Adrian Brindli danke
ich fur unzéhlige Gespriche tiber amicitia und philia - und fiir gelebte Freund-
schaft.

Prof. Dr. Hans-Ulrich Wiemer bin ich fiir zahlreiche weiterfithrende Kom-
mentare und wichtige Anregungen zu grossem Dank verpflichtet. Das Manu-



2 Vorwort

skript ganz oder in Teilen gelesen haben iiberdies Urs Fitze, Thomas Gartmann
und Dr. Astrid Habenstein. Thnen verdanke ich nicht nur fachliche Hinweise;
ohne sie wire auch mancher Fehler stehen geblieben und manches Komma ver-
loren gegangen.

Hilfreich fiir die abschliessende Uberarbeitung waren auch die beiden anony-
men Gutachten der Vestigia. Der Kommission fiir Alte Geschichte und Epigra-
phik des DAI sowie dem Herausgebergremium der Vestigia mdchte ich meinen
Dank aussprechen fiir die Aufnahme in diese Reihe und die freundliche sowie
kompetente redaktionelle Betreuung.

Fiir finanzielle Unterstiitzung danke ich dem Schweizerischen Nationalfonds,
der das Projekt wihrend dreier Jahre geférdert hat. Die Schweizerische Studien-
stiftung und die Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten haben mir die Teilnahme an internationalen Tagungen in New York und
Oxford ermdéglicht.

Last but not least moéchte ich meiner Familie und meinen Freunden danken,
die mit Nachsicht ertragen haben, dass ich zeitweise zu viel Zeit am Schreibtisch
verbracht habe. Meine Eltern und Eugen Schwyn haben mich in meinen Interes-
sen von jlingster Kindheit an unterstiitzt. Ohne ihre Hilfe wire dieses Buch nicht
zustande gekommen. Meine liebe Schwester Alexandra hat leider nur noch von
meinem Wunsch erfahren, eine Doktorarbeit zu verfassen, und mich ermutigt,
diese Idee zu verwirklichen. Mit jhrer Kraft und ihrer Lebensfreude allen widri-
gen Umstdanden zum Trotz war und ist sie mir ein grosses Vorbild. Ihr sei dieses
Buch gewidmet.

Cambridge, im Oktober 2020 Seraina Ruprecht
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"Epot 8¢ £yydg pév iowg 1) tekevtr) Snhovpévn 1@ T@v
£tV aplOu®, téxa & &v toxoy TOTE Adyov mapd
T@V Suvapévwv Aéyew, ol dgopur Kai TV @ilwv 1
KTOLG fjv €KTnodunyv paa O @ilwv cagdv.

«Mir steht nun wohl das Ende kurz bevor - wie die
Zahl meiner Jahre anzeigt. Vielleicht wird mir, wenn
es so weit ist, eine Rede zuteil von denen, die reden
konnen. Fiir sie wird der Ausgangspunkt der Besitz
der Freunde sein, der zuverldssigen Freunde, die ich
erworben habe.»

Lib. or. 21.33

Der antiochenische Rhetoriklehrer Libanius imaginierte im hohen Alter, wie
man seiner nach dem Tod gedenken kénnte. Integraler Bestandteil einer sol-
chen posthumen Wiirdigung sollten die zuverlassigen Freunde sein, die er sich
im Laufe seines Lebens erworben hatte. Eine solche Gedenkrede verfasste Gregor
von Nazianz fiir seinen Freund Basilius von Caesarea. Dem Thema der Freund-
schaft, ihrer Freundschaft, gewdhrte er dabei grossen Raum.! Freunde waren
wichtig, und sie waren ein zentrales Element der Selbstdarstellung. Sowohl der
heidnische Autor Libanius als auch der christliche Bischof Gregor sprachen nicht
ohne Absicht iiber ihre Beziehungen.

Libanius’ Wunsch nach einer Gedenkrede steht am Ende eines Panegyricus
auf den magister officiorum Caesarius, der sich gegeniiber Kaiser Theodosius I.
fur Libanius’ Heimatstadt Antiochia eingesetzt hatte.? In der zitierten Passage
geht es deshalb nur vordergriindig um einen epitaphios logos fiir Libanius. Viel-
mehr stellt die Aussage ein Lob fiir den einflussreichen Beamten dar. So fiihrt
Libanius weiter aus:

¢v To0Tw O Kai mAéov TL mept ooD Aéyewv EEovotl péylotov TodTo TAOV UMV
TBépevol kai v ye anodel&y €€ v elAnga motodpevor.

«In dieser Rede werden sie aber mehr {iber dich zu sagen haben, wenn sie
herausstellen, dass das grosste Gut, das ich besitze, meine Freunde sind, und als
Beweis konnen sie all das anfithren, was ich von ihnen erhalten habe.»?

! Greg. Naz. or. 43.
2 Zu Caesarius vgl. PLRE I, 171 (FL Caesarius 6).
3 Lib. or. 21.33. Die Ubersetzungen stammen, sofern nicht anders ausgewiesen, von mir.
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Libanius betont am Ende des Panegyricus also den Wert von Freunden, und stellt
dabei seine Freundschaft zu Caesarius besonders heraus. Ein wie guter Freund
Caesarius sei, lasse sich an dem ablesen, was der magister officiorum fiir ihn getan
habe. Was war es, das Caesarius fiir den antiochenischen Rhetoriklehrer erwirkt
hatte? Es war nicht weniger als die Rettung der Stadt.

Caesarius wurde im Jahre 387 vom Kaiser nach Antiochia entsandt, nachdem
dort aufgrund einer neuen Steuer heftige Unruhen ausgebrochen waren.* Dabei
war es zu einer folgenschweren Eskalation gekommen. Um ihren Unmut an der
kaiserlichen Politik zum Ausdruck zu bringen, hatten Teile der Bevdlkerung
ihren Arger an kaiserlichen Bildnissen ausgelassen: Die aufgebrachte Menge
hatte Portrits der Kaiserfamilie mit Steinen beworfen und Statuen von ihren
Sockeln gestiirzt. Kaiserliche Bronzestatuen waren durch die Stadt geschleift und
in Stiicke zerschlagen worden.’ Das war nicht weniger als Majestitsbeleidigung,
und darauf stand die Todesstrafe fiir alle Beteiligten. Mehrere Aufrithrer waren
sofort hingerichtet worden. In der Verantwortung standen aber auch die Rats-
herren von Antiochia, die nicht fiir Ruhe und Ordnung gesorgt hatten. Zahlrei-
che curiales waren deshalb geflohen, um der drohenden Bestrafung zu entgehen;
andere waren inhaftiert worden. In der Stadt herrschte Ausnahmezustand. Nach-
dem das Ausmass der Verheerung sichtbar geworden war, schickte man sofort
eine Gesandtschaft zum Kaiser mit der Bitte um Vergebung. Antiochia musste
um seinen Rang als Metropole Syriens fiirchten; denn der Kaiser konnte sdmt-
liche Privilegien entziehen. Als sofortige Massnahme wurden die Bader und die
Theater geschlossen. Auch die Getreideversorgung fiir die d&rmere Bevolkerung
wurde sistiert. Caesarius sollte als ziviler Richter zusammen mit dem magister
militum Ellebichus die Umstande der Unruhen rekonstruieren und die Schuldi-
gen zur Verantwortung ziehen.

Libanius schildert, wie er Caesarius aufsuchte und sich fiir die inhaftierten
Kurialen aussprach.” Caesarius versicherte ihm, dass keiner der Ratsherren hin-
gerichtet werde. In der Folge brach der hohe Magistrat auf, um dem Kaiser Bericht
zu erstatten. Bange Tage und Wochen verharrten die Antiochener im Ungewis-
sen Uiber ihr Schicksal, bis endlich ein kaiserliches Edikt mit der erlosenden Bot-

4 Um welche Art von Steuer es sich handelte, ist nicht klar. BROWNING 1952, 14f. diskutiert
verschiedene Moglichkeiten.

> Vgl. z.B. Lib. or. 21.5; 22.7-8. Fiir eine detaillierte Rekonstruktion der Ereignisse vgl. u.a.
PETIT 1955, 238-244; FRENCH 1998 und LEPPIN 1999 mit weiteren Literaturhinweisen. Die fol-
genden Ausfithrungen orientieren sich an diesen Darstellungen. Die wichtigsten Quellen sind
fiinf Reden des Libanius (or. 19-23) sowie die sogenannten Statuenhomilien (hom. stat. 1-21),
die Johannes Chrysostomus wihrend dieser Zeit in Antiochia hielt.

¢ Zu Ellebichus vgl. PLRE I, 277 f. (Ellebichus).

7 Lib. or. 21.8-11.
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schaft eintraf: Der Kaiser hatte die Appelle an seine philanthropia erhort und die
meisten seiner Strafen wieder aufgehoben. Auch die Ratsherren kamen mit dem
Leben davon. Als Dank verfasste Libanius je eine Rede an die beiden zustandigen
Beamten Ellebichus und Caesarius.® Er lobte die Beteiligten fiir ihr massvolles
Verhalten und ihren Einsatz fiir die Stadt. Indem er seine eigene Intervention bei
Caesarius herausstellte und die Rede mit den eingangs zitierten Worten enden
liess, présentierte Libanius sich selbst als Freund (philos) des Caesarius. Als Ver-
mittler zwischen dem méchtigen Beamten einerseits und den Ratsherren sowie
der Bevolkerung Antiochias andererseits schrieb er sich selbst eine zentrale Rolle
in der Bewiltigung der Krise zu.

Dieselbe Strategie verfolgten auch zwei Reden, die den Eindruck erwecken
sollten, er habe sie direkt vor dem Kaiser gehalten.” Allerdings hatte Libanius
seine Heimatstadt wihrend der Unruhen nicht verlassen. Zugleich tiberging er
ein zentrales Faktum: Wahrend er selbst in Antiochia geblieben war, hatte der
Bischof Flavianus die Reise nach Konstantinopel tatsichlich auf sich genom-
men, um beim Kaiser personlich ein gutes Wort fiir die Stadt am Orontes und
ihre Bevolkerung einzulegen. In der Zwischenzeit beruhigte sein Prediger Johan-
nes Chrysostomus die aufgebrachten Biirger und informierte sie tiber das Enga-
gement ihres Bischofs. Wir fassen hier also konkurrierende Anspriiche auf die
prestigetrichtige Tatigkeit eines stadtischen Patrons.’® Indem sich Libanius zum
philos des Caesarius stilisierte und dessen Einsatz fiir Antiochia als Freund-
schaftsdienst an ihm selbst darstellte, versuchte er seine eigene Bedeutung im
Nachhinein hervorzuheben.

Auch Gregor von Nazianz verfolgte bei der Gedenkrede auf seinen 379 ver-
storbenen Freund Basilius nicht primar altruistische Motive. Die Rede hielt er
wahrscheinlich drei Jahre nach dem Tod des Basilius in dessen Heimatstadt Cae-
sarea."! Seit dem Tod seines Freundes war in seinem Leben einiges passiert: Er
war zum Bischof der nizénischen Gemeinde von Konstantinopel ernannt wor-
den, nur um dann wenig spater kldglich zu scheitern und wahrend des Konzils
von 381 von seinem Amt zuriickzutreten. Er verliess die kirchenpolitische Bithne
und zog sich ins beschauliche Kappadokien zuriick. Sein Ansehen versuchte er
zu steigern, indem er seine Biographie mit der des allseits geachteten Basilius ver-
band und sich als dessen intimer Freund inszenierte. Dies war umso nétiger, als
wohl allgemein bekannt war, dass die Freundschaft gerade in der zweiten Lebens-
hilfte alles andere als eng gewesen war. Das Verhiltnis zwischen den beiden hatte

8 Lib. or. 21 und 22.

° Lib. or. 19 und 20. Vgl. hierzu LEPPIN 1999, 113f.

10 LepPIN 1999, 120f.

11" Zum Kontext der Rede vgl. bes. ELM 2000; NoRR1s 2000; McLY~NN 2001.
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ndmlich gelitten, weil Gregor, als Basilius ihn zum Bischof von Sasima machen
wollte, diesen Sitz als zu unbedeutend abgelehnt hatte. Gregor versuchte in der
Gedenkrede, seine Beziehung zu Basilius im Nachhinein positiver erscheinen zu
lassen, als sie tatsachlich gewesen war, und seinen eigenen Einfluss auf den gros-
sen Theologen gebiihrend herauszustellen.’? Damit sollten sein eigenes Ansehen
und seine Stellung in der christlichen Gemeinschaft wieder gefestigt werden.

Die beiden Reden von Gregor und Libanius zeigen exemplarisch die grosse
Bedeutung von Beziehungen, die als Freundschaft bezeichnet wurden. Thre
Wirkung entfalten konnten diese Beziehungen allerdings nur dann, wenn
sie offentlich bekannt waren. In dieser Arbeit soll deshalb die Bedeutung von
Freundschaftsbeziehungen erforscht und nach ihrer Sichtbarkeit gefragt werden.
Hierbei interessieren einerseits die Regeln, nach denen sich Freundschaften rich-
teten, und andererseits symbolische Formen der Interaktion, welche den Betei-
ligten wie auch einem breiteren Publikum die Beziehung und ihre graduellen
Abstufungen kenntlich machten. Geographisch wird der Fokus dieser Studie auf
dem griechischsprachigen Osten des Imperium Romanum liegen, der bislang fiir
diese Fragestellung von der Forschung vernachléssigt wurde. Zeitlich riickt mit
dem vierten Jahrhundert eine Phase des Umbruchs in den Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit: Nach dem Bekenntnis von Kaiser Konstantin zum Christentum
hatte sich die neue Religion zunehmend im Romischen Reich ausgebreitet. Die-
ser Prozess der Christianisierung wirkte sich auf die verschiedensten Lebensbe-
reiche aus.!® Deshalb sollen die Bedeutung und die Performanz von Freundschaft
nicht nur im paganen, sondern auch im christlichen Milieu erforscht und nach
Unterschieden sowie Gemeinsambkeiten gefragt werden.

Bevor die Fragestellungen und die Methoden dieser Arbeit prazisiert wer-
den, ist es angebracht, einen Blick auf den Stand der Forschung zu werfen und
Freundschaft als Forschungsgegenstand zu umreissen.

1. FREUNDSCHAFT IM BLICK DER FORSCHUNG

Im Sinne einer Minimaldefinition kann Freundschaft als freiwillig eingegan-
gene, reziproke interpersonale Beziehung verstanden werden. Eine spezifischere,
interpersonal und interkulturell giiltige Definition ist kaum mdéglich, da Freund-
schaft zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen Kulturkreisen inhaltlich anders
gedeutet wird. Als besondere Nahbeziehung wird ihr in sozialwissenschaftlichen
Untersuchungen eine wichtige Funktion bei der Generierung von Vertrauen und

12 Vgl. hierzu auch I11.4.1.
13 Zum Begriff der Christianisierung vgl. LEPPIN 2012.
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Gemeinschaft in einer Gesellschaft zugesprochen.'* Freundschaftsbeziehungen
sind deshalb zusammen mit verwandtschaftlichen Verbindungen massgeblich
an der Konstituierung von sozial und politisch wirksamen Netzwerken beteiligt.

Welche Bedeutung der Freundschaft allerdings neben anderen Beziehungs-
formen zukommt, hingt von dem jeweiligen kulturellen und sozio-politischen
Kontext ab. Soziale Strukturen und Normen bestimmen nicht nur die Art und
Weise, wie Freundschaftsbeziehungen in die Gesellschaft eingebettet sind, son-
dern auch die Funktionen, welche ihnen zugeschrieben werden. Die Bedeutung
von Freundschaft in einer Gesellschaft und ihr Stellenwert neben anderen inter-
personalen Beziehungen wie Verwandtschaft und Patronage ist somit kulturell
bedingt. Dadurch wird Freundschaft als sozial- und kulturwissenschaftlicher
Forschungsgegenstand interessant, da die Untersuchung von freundschaftlichen
Bindungen auch Aufschliisse tiber gesellschaftliche Strukturen sowie soziale, kul-
turelle und politische Organisationsformen geben kann.!®

Diese gesellschaftlich gepragte Ausformung von Freundschaft impliziert, dass
mit dem Freundschaftsbegriff unter Umstidnden sehr unterschiedliche Konzepte
von interpersonalen Beziehungen verbunden sein kénnen. Freundschaftskon-
zepte fremder Kulturen sollten deshalb nicht mit der Erwartungshaltung des
eigenen Freundschaftsverstindnisses und Freundschaftsideals interpretiert wer-
den.t

Insbesondere der Umgang mit instrumentellen Aspekten von Freundschaft
wird in verschiedenen Gesellschaften unterschiedlich gehandhabt. Oftmals erlau-
ben es kulturelle Normen nicht, Freundschaft als etwas Utilitaristisches zu sehen,
auch wenn dieser Aspekt aus soziologischer Perspektive nicht geleugnet werden
kann."” Freundschaftsbeziehungen kommt hiufig eine wichtige Funktion in der
Bewiltigung von alltiglichen Problemen zu, indem Freunde regelmissig Giiter
und Hilfeleistungen austauschen. Gerade moderne westliche Gesellschaften ten-
dieren allerdings dazu, primar die emotionale Bedeutung von Freundschaften zu
betonen. Dabei wird der praktische Nutzen, der aus einer Freundschaftsbezie-
hung resultieren kann, ausgeblendet, auch wenn die Vorteile von freundschaft-
licher Unterstiitzung in privaten wie beruflichen Angelegenheiten wohl bekannt
sind. Freundschaft soll zumindest im Idealfall zweckfrei sein, weshalb sich dann

1 Vgl. u.a. TENBRUCK 1964; WOLF 2004 [1966]; SCHMIDT ET AL. 1977; KoN 1979; BELL
1981; EI1SENSTADT/RONIGER 1984; ALLAN 1989; REOHR 1991; ADAMS/ALLAN 1998; GRATZ/
MEIER/PELICAN 2003; SCHINKEL 2003.

15 TENBRUCK 1964, 436.

16 Vgl. z.B. OscHEMA 2006, 83. WILLIAMS 2012, 26-35 zeigt anschaulich die Unterschiede
in den Freundschaftsbegriffen antiker und moderner westeuropéischer Sprachen.

17 ALLAN 1989, 154.
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auch der moderne Freundschaftsbegriff in den westlichen Gesellschaften einem
instrumentellen Zugriff widersetzt.

Im Vergleich zu modernen Vorstellungen von Freundschaft sind die antiken
Freundschaftskonzepte - die griechische philia und die lateinische amicitia -
wesentlich breiter gefasst. So ist die Abgrenzung gegeniiber patronalen Bezie-
hungen nicht immer einfach, und auch ein utilitaristischer Aspekt ist den beiden
Konzepten nicht fremd.

Fiir den griechischen Begriff philia, der fir diese Arbeit zentral ist, lohnt sich
ein Blick auf die Ausfithrungen des Aristoteles. Aus seiner Feder stammt die
lingste erhaltene philosophische Theoriebildung zu philia. Seine Reflexionen
erwiesen sich als besonders wirkméchtig und wurden in den folgenden Jahrhun-
derten immer wieder rezipiert und adaptiert — von lateinischen und griechischen
Autoren paganer wie christlicher Provenienz.’* Die Ausfilhrungen interessie-
ren hier aber weniger wegen ihrer ideengeschichtlichen Relevanz; wichtiger ist
vielmehr der Umstand, dass mit Hilfe der aristotelischen Konzeption auch das
semantische Bedeutungsfeld von philia rekonstruiert werden kann.

Aristoteles unterscheidet in der Nikomachischen Ethik zwischen drei Arten
von Freundschaft (tpia 81 t& g @thiag €idn):** die Nutzfreundschaft, eine
Zweckverbindung, die einen meist materiellen Nutzen verfolgt, die Lustfreund-
schaft, die dem Vergniigen gilt, sowie die Tugendfreundschaft, welche die einzig
wahre Freundschaft zwischen sittlich guten Menschen bezeichnet.® In Aristo-
teles’ Darstellung sind die ersten zwei Typen von Freundschaft von minderem
Wert, da sie aufgrund des eigenen Vorteils eingegangen werden. Solche Freund-
schaften sind seiner Ansicht nach deshalb nur von beschrankter Dauer, da sie
aufgelost werden, sobald die Partner sich nicht mehr angenehm oder niitzlich
sind.?! Das anzustrebende Ideal der philia ist in Aristoteles’ Augen die Freund-
schaft zwischen zwei sittlich Guten, die auf der Tugend basiert und um des Guten
willen eingegangen wird.?> Allerdings rdumt Aristoteles ein, dass diese Art der
Freundschaft sehr selten vorkomme.? Weit hdufiger seien die beiden anderen

18 Einen prignanten Uberblick iiber die klassischen Freundschaftsvorstellungen vom archa-
ischen Griechenland bis in die Spétantike bietet WHITE 1992, 13-44. S. auch Dugas 1894;
BOHNENBLUST 1905; FRAISSE 1974; P1zzoLATO 1993; FURST 1996; KONSTAN 1997; FiTZ-
GERALD 1997b; BANATEANU 2001.

19 Aristot. eth. Nic. 1156a7. Zu Freundschaft bei Aristoteles vgl. u.a. FRAISSE 1974, 189-286;
P1zzoLATO 1993, 47-66; FURST 1996, 77-120; SCHROEDER 1997; SMITH PANGLE 2003; SIEMENS
2007; GARTNER 2017.

20 Aristot. eth. Nic. 1156b7.

21 Aristot. eth. Nic. 1156a19-23.

22 Aristot. eth. Nic. 1156b7-12.

23 Aristot. eth. Nic. 1156b24-25.
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Beziehungsarten, die zwar keine vollkommenen Freundschaften darstellten, aber
von den Leuten (oi &vBpwmot) gemeinhin als solche bezeichnet wiirden.*

Aristoteles reflektiert damit den Sprachgebrauch seiner Zeit, als philia nicht
nur fiir die uneigenniitzige und auf gegenseitigem Wohlwollen beruhende Bezie-
hung zwischen zwei «Tugendhaften und an Tugend Ahnlichen» (i) T@v &yaBdv
@uhia kol kot apethv Opoiwv) verwendet wurde,” sondern ein breiteres Spek-
trum an interpersonalen Beziehungen umschrieb. Auch zwischen Ungleichen
konnte philia entstehen. Aristoteles fithrt als Beispiel die philia zwischen Vater
und Sohn, einer dlteren und einer jiingeren Person, zwischen Herrscher und
Beherrschten an. In diesen Beziehungen sei der Nutzen der einen und der ande-
ren Seite nicht identisch.?® Philia war somit im klassischen Griechenland weder
eindeutig von verwandtschaftlichen Beziehungen abzugrenzen noch von patro-
nalen Verhéltnissen. Vielmehr war der Begriff ambivalent genug, um die ver-
schiedensten Formen von Beziehungen zu umfassen.?”

Studien zur Freundschaft in der romischen Gesellschaft, die ihren Aus-
gang meist in Ciceros berithmter Definition nehmen, dass amicitia die «Uber-
einstimmung in allen gottlichen und menschlichen Belangen, verbunden mit
Wohlwollen und Liebe» sei,® haben ebenfalls gefragt, inwiefern unter amici-
tiae Bindungen emotionaler Natur zu verstehen seien oder vielmehr politische

2 Aristot. eth. Nic. 1157a25-33. Damit wird bereits die Spannung zwischen philosophi-
schem Ideal und sozialer Praxis deutlich, die auch spitere Ausfithrungen zu Freundschaft
pragt. Die Diskrepanz zwischen Ideal und Praxis hat insbesondere FORST 1996; FURST 1997
ausgewertet.

% Aristot. eth. Nic. 1156b7.

% Aristot. eth. Nic. 1158b12-14. Zu Freundschaft zwischen Ungleichen bei Aristoteles vgl.
auch FURST 1996, 81 f. mit weiteren Belegstellen.

¥ Zum Begriff der philia vgl. KONSTAN 1996a; FITZGERALD 1997a. Zur Bedeutung von
philia in der athenischen Gesellschaft vgl. u.a. BLUNDELL 1989; MILLETT 1991, bes. 109-126;
MiTcHELL/RHODES 1996. Die Entwicklung des philia-Begriffes unter den sozialen und politi-
schen Bedingungen in rémischer Zeit wurde bislang nicht systematisch untersucht. Vgl. aber
insbesondere die Studien zu philia bei Plutarch von FRAISSE 1974, 434-441; P1zzoLATO 1993,
187-192; O’NEIL 1997 und GIANNATTASIO ANDRIA 2008. KONSTAN 1997 bietet eine diachrone
Studie, allerdings geht es ihm primér darum, zu zeigen, dass auch in der griechisch-romischen
Antike Freundschaft auf affektiver Verbundenheit beruht habe (vgl. z.B. pointiert S. 5). Er
raumt zwar ein, dass philia deutlich breiter gefasst sei als das englische «friendship», will aber
philos als «friend» im englischen Sinne iibersetzt wissen (vgl. z. B. KONSTAN 19964, 71; KoNs-
TAN 1997, 55f.). Wihrend ihm zuzustimmen ist, dass philia wie auch amicitia durchaus affek-
tive Beziehungen beschreiben konnten, wird die Reduzierung auf diesen Aspekt der sozialen
Realitdt weder in Griechenland noch in Rom gerecht.

2 Vgl. Cic. Lael. 20: est enim amicitia nihil aliud, nisi omnium diviniarum humanarumque
rerum cum benevolentia et caritate consensio. Zu Freundschaft bei Cicero vgl. u.a. HELDMANN
1976; SPIELVOGEL 1993; FURST 1996, 138-184; ROLLINGER 2014, 52-79 mit weiteren Litera-
turhinweisen.
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Biindnisse der romischen Aristokraten.? Bereits Ciceros Definition ist vage
genug, um beide Beziehungsarten zu integrieren. In den Quellen lisst sich iber-
dies amicitia nicht immer eindeutig von Patron-Klient-Verbindungen trennen,
da sich patronus und cliens gegenseitig als amici bezeichneten und damit die
Asymmetrie der Beziehung semantisch nicht notwendigerweise zum Ausdruck
gebracht wurde.®

Die Schwierigkeit der genauen Abgrenzung von amicitia und clientela spiegelt
sich in der Begrifflichkeit, welche moderne Studien zur Beschreibung der romi-
schen Verhaltnisse wihlten: Matthias GELZER analysierte die horizontalen und
vertikalen Beziehungen, welche die romische Gesellschaft durchzogen, unter
dem Sammelbegriff der Nah- und Treuverhéltnisse, wahrend Christian MEIER
von Bindungswesen sprach.> Richard SALLER schied auf der Grundlage anthro-
pologischer Konzepte zwischen Patronage und Freundschaft, auch wenn diese
strikte Trennung in der Quellensprache oftmals nicht gegeben ist.>> Dieselben
Phdanomene werden in der Forschung folglich unter verschiedenen Begriftlich-
keiten untersucht. Unbestritten ist jedoch die Bedeutung dieser vertikalen und
horizontalen Verflechtungen fiir die Kohédsion der rémischen Gesellschaft.*

Amicitia und clientela waren Beziehungen, die von wechselseitiger Unterstiit-
zung geprigt waren. Einflussreiche Aristokraten gewéhrten ihresgleichen und
sozial Schwicheren Hilfeleistungen in 6konomischen, juristischen und politi-
schen Angelegenheiten.* Sie konnten ihrerseits auf den Beistand ihrer amici und
clientes zdhlen, wenn es darum ging, Wahlerstimmen auf sich zu vereinen. Jiin-
gere Studien haben in diesem Kontext vermehrt die performativen Aspekte von

¥ SYME 1939, 157 bezeichnete amicitia beispielsweise als «a weapon of politics, not a senti-
ment based on congeniality» und TAYLOR 1949, 7 f. sah amicitia als Synonym fiir politische Par-
tei. Demgegeniiber hat bereits BRUNT 1965 (= BRUNT 1988) eingewandt, dass die Bandbreite
der als amicitia bezeichneten Beziehungen weiter sei und darunter sowohl affektive Verbin-
dungen als auch politische Biindnisse fallen konnten. Fiir die Funktionen, welche eine affektive
Sprache in Zweckbiindnissen erfiillen konnte, ist insbes. auf HALL 2009 zu verweisen. Einen
prignanten Uberblick iiber die jiingste Forschung bietet ROLLINGER 2017.

%0 Vgl. z.B. EISENSTADT/RONIGER 1984, 61; VERBOVEN 2002, 49; WALLACE-HADRILL 1989,
77. Fiir die Begrifflichkeit romischer Freundschaft massgebend ist HELLEGOUARC'H 1963.

31 GELZER 1983 [1912]; MEIER 1966. Zu GELZER vgl. auch die Einordnung von STRAUSS
2017, bes. 175-189.

32 SALLER 1982; SALLER 1989.

3 Dies haben zuletzt die Studien von ROLLINGER 2014; ROLLINGER 2017 fiir amicitia und
GANTER 2015 fiir Patron-Klient-Verbindungen nochmals herausgestellt. Fiir einen ausfiihrli-
chen Forschungsiiberblick, der auch die verschiedenen in der Forschung verwendeten Begriffe
diskutiert, vgl. ROLLINGER 2014, 17-52.

* Vgl. u.a. VERBOVEN 2002; ROLLINGER 2014.
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amicitia in den Blick genommen.* So wurden Freundschaften durch eine Reihe
von festgelegten Interaktionen taglich inszeniert und perpetuiert: Bei morgend-
lichen Begriissungen (salutationes) warteten amici und clientes wichtigen Sena-
toren auf. Im Anschluss an die salutatio begleitete eine Schar von Freunden und
Klienten den Hausherrn bei seinem Gang aufs Forum (deductio) oder bei Spa-
ziergdngen durch die Stadt (adsectatio). Auch ins Bad wurden Patrone begleitet.
Aristokraten luden sich gegenseitig zu Gastméhlern (convivia) ein. Bei diesen
Interaktionen wurde immer auch auf die Hierarchie der Teilnehmer Riicksicht
genommen: Die Reihenfolge des Zugangs zur salutatio etwa oder die Platzzuwei-
sung beim convivium gaben Aufschluss iiber die soziale Stellung der Beteiligten.
Fiir den einzelnen Aristokraten war es wichtig, eine moglichst grosse Schar an
Freunden und Klienten zu haben: Sie zeugten von seinem Ansehen und seinem
Einfluss. Nicht zuletzt standen sie auch fiir seine politische Durchsetzungskraft,
da sich sein Anhang in Form von Wahlerstimmen bei Magistratswahlen materi-
alisieren liess.

Mit den gednderten politischen Verhaltnissen verlor die Klientel in der frithen
Kaiserzeit ihre unmittelbare politische Bedeutung.’® Ein volles Haus am Morgen
blieb dennoch ein Zeichen von Prestige.”” Fiir politischen und sozialen Erfolg
wurde jedoch die Ndhe zum Kaiser wichtig. Senatoren warteten deshalb nun
ihrerseits dem princeps auf. Wer zu den amici Caesaris gehorte, genoss wichtige
Privilegien.* Auch wenn sich das Gravitationszentrum der Macht hin zum Kai-
ser und seinem Hof verschoben hatte, so blieben amicitia und clientela dennoch
wichtige Institutionen.

Fiir die Spétantike wurde ebenfalls die Konstanz von Patronage- und Freund-
schaftsbeziehungen herausgestellt, und zwar im christlichen wie im paganen
Bereich. An die Seite einflussreicher Senatoren und Amtsinhaber gesellten sich
nun auch christliche Patrone in Form von Bischofen und <Heiligen Ménnermn,
an die sich Schutzbediirftige mit weltlichen wie religiosen Sorgen wandten.®

% Vgl. GoLDBECK 2010; ROLLINGER 2014, 134-155 zu salutationes; STEIN-HOLKESKAMP
2005; SCHNURBUSCH 2011; ROLLINGER 2014, 156-180 zum convivium; O’SULLIVAN 2011;
OSTENBERG 2015 zu Begleitungen. Vgl. allgm. HARTMANN 2016.

3¢ Dass dadurch patronale Beziehungen génzlich an Bedeutung verloren, wie PREMERSTEIN
1937 postulierte, ist von SALLER 1982; SALLER 1989 und WALLACE-HADRILL 1989 widerlegt
worden. S. zu dieser Diskussion auch WINTERLING 2008, der die Positionen von PREMERSTEIN
und SALLER zu vereinen sucht, indem er herausstellt, dass fiir die Bedeutung von Patronage
nicht nur der Austausch von Giitern wichtig sei, sondern auch damit verbundene performative
und symbolische Aspekte, die der Inszenierung von Rangverhiltnissen und sozialem Prestige
dienten.

37 Vgl. GoLDBECK 2010, 263-281 zur salutatio in der Kaiserzeit.

3% Siehe v.a. WINTERLING 1999.

% Zu spitantiken Patronatsformen vgl. die grundlegende Studie von KrRAUSE 1987. Zu den
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Genauso wie in fritheren Jahrhunderten war auch die spétantike Gesellschaft
durch vielfiltige vertikale wie horizontale Verbindungen gekennzeichnet. Ein-
driicklich bezeugen die aus dem vierten und fiinften Jahrhundert besonders zahl-
reich erhaltenen Briefsammlungen die Freundschaftsbeziehungen, welche die
christlichen und die nicht-christlichen Eliten miteinander verbanden.* Mehrere
prosopographische und sozialgeschichtliche Untersuchungen haben sich diesen
Verbindungen angenommen und die Bedeutung von weitreichenden Netzwer-
ken fiir den sozialen und politischen Erfolg Einzelner sowie fiir die Durchset-
zung von kirchenpolitischen Anliegen ausgewertet.*!

Die Forschung hat sich indes vor allem mit philosophischen und theologi-
schen Konzeptionen spiatantiker Freundschaft auseinandergesetzt und nach den
Verdnderungen in der Freundschaftstheorie gefragt, die durch die zunehmende
Bedeutung des Christentums bedingt waren.”? Denn in der christlichen Theolo-
gie war nicht das soziale Konzept der Freundschaft, sondern das der Verwandt-
schaft von zentraler Bedeutung. Im Neuen Testament erscheint philia nur ein
einziges Mal (Jak 4,4) und bezeichnenderweise negativ als Freundschaft mit der
Welt (gthia Tod koopov), die Feindschaft gegen Gott (£x6pa tod Be0d) bedeu-
tet.® Der Kern der christlichen Lehre bestand gerade darin, dass sich ihre Liebe
und Firsorge nicht auf die Freunde beschriankte, sondern alle mit einbezog,
auch Feinde. Zur Umschreibung der christlichen Nachstenliebe wurde deshalb
nicht auf die Freundschaftsterminologie, sondern auf caritas und aydnn zuriick-
gegriffen.* Zwar bezeichnete Jesus seine Jiinger auch als Freunde, doch domi-
niert im Neuen Testament und unter den frithen Christen zur Beschreibung
von Beziehungen die Verwandtschaftsterminologie.** In Bezug auf die gemein-

<holy men» als Patrone vgl. BRowN 1971. Zur christlichen Patronage allgm. vgl. REBENICH 2001
mit weiteren Literaturhinweisen.

% Einen Uberblick iiber die erhaltenen Briefsammlungen bietet der Sammelband von
SoGNO/STORIN/WATTS 2017.

4 Vgl. u.a. MATTHEWS 1974; MATTHEWS 1975; CLARK 1991; CLARK 1992; REBENICH 1992;
MORGENSTERN 1993; FURST 1999; CONRING 2001; MRATSCHEK 2002; VAN DaM 2003; CAIN
2009; LuCHNER 2008; LuCHNER 2010; SCHOR 2007; SCHOR 2009; SCHOR 2011.

4 Siehe u.a. FABRE 1949; VisCHER 1953b; LIENHARD 1990; WHITE 1992; P1zZOLATO 1993;
KONSTAN 1996b; CassIDY 1999; FURST 1999; KONSTAN 2000; CARMICHAEL 2004. Fiir die nicht-
christliche Konzeption von Freundschaft ist auf die Studie von SCHRAMM 2013 hinzuweisen,
der sich mit dem Einfluss des Neuplatonismus auf die philia-Konzeption u.a. in den Schriften
Julians und Themistius’ beschiftigt hat.

# Vgl. TREU 1972, 435f.

4 Siehe PETRE 1948.

4 Zur Freundschaftsterminologie im Neuen Testament vgl. HARNACK 2018 [1924], 433-
436; TREU 1972, 425f.; WHITE 1992, 48-53 und bes. MITCHELL 1997, der seine Untersuchung
nicht auf die Freundschaftsbegrifflichkeit beschrankt, sondern auf Freundschaftstopoi auswei-
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same Vaterschaft Gottes verstanden sich die Christen gegenseitig als Briidder und
Schwestern.* Das schloss Freundschaft nicht prinzipiell aus. So spricht Ambro-
sius von der amicitia cum fratribus.*’

Aufgrund der Unterschiede zwischen der bedingungslosen Néchstenliebe und
der auf Gegenseitigkeit beruhenden klassischen Freundschaft haben sich zahl-
reiche Studien mit der Frage auseinandergesetzt, wie christliche Autoren klassi-
sche Freundschaftstheorien rezipierten und gegebenenfalls adaptierten, um sie
mit der christlichen Lehre in Einklang zu bringen. Die Schriften von Augustinus
haben dabei besonders viel Aufmerksamkeit erhalten.’® Ein wichtiger Aspekt der
christlichen Theoriebildung war die Umdeutung des klassischen Tugendbegrif-
fes (virtus / dpetn}). Das Ideal der Tugendfreundschaft verband nun nicht mehr
die sittlich guten Menschen, sondern diejenigen, die sich im christlichen Glau-
ben und in der christlichen Lebensweise auszeichneten.

Adrian BRANDLI hat in einer diachronen Studie zum Freundschaftsbegriff
im Westen des Romischen Reiches zu Recht darauf hingewiesen, dass sich the-
oretische Reflexion und soziale Praxis immer interdependent entwickelten und
dass angesichts der zahlreichen theologischen Debatten im vierten und fiinf-
ten Jahrhundert das Bediirfnis nach Exklusion die Theoriebildung genauso sehr
beeinflusste wie die Notwendigkeit zur Inklusion.” In der Realitét erreichte die
christliche Nachstenliebe ihre Grenze dort, wo Héretiker, die zu Feinden Gottes
stilisiert wurden, betroffen waren.*® Zur Konstituierung von christlicher Freund-
schaft war die recta fides zentral, wie Stefan REBENICH an der Auseinanderset-
zung zwischen Hieronymus und Augustinus exemplarisch gezeigt hat.”! An diese
Ergebnisse werden meine Untersuchungen anschliessen.

Bei der Betrachtung der bisherigen Forschung zum Thema der spétantiken
Freundschaft fallt zum einen auf, dass Studien zu Freundschaftstheorien stirker
vertreten sind als solche, welche die soziale Praxis beriicksichtigen. Zum anderen
ist ein eindeutiger Schwerpunkt auf den westlichen Autoren und damit auf dem

tet. S. auch KLauck 1991. Zum Thema der Gottesfreundschaft vgl. PETERSON 1923; TREU 1972,
424; TREU 1981; KONSTAN 1996Db, 95.

“ HARNACK 2018 [1924], 436. S. zur Bruderterminologie auch SCHELKLE 1954 und bes.
DUJARIER 1991.

4" Ambr. off. 3.132. Zu Freundschaft bei Ambrosius vgl. BRANDLI 2016, 119-168.

% Vgl. u.a. MCNAMARA 1958; MONAGLE 1971; P1zzoLATO 1974; BRECHTKEN 1975;
McEvoy 1986; Cassipy 1992; FURST 1999 und REBENICH 2012 mit weiteren Literaturhin-
weisen.

4 BRANDLI 2016.

0 Vgl. BRANDLI 2013, der gezeigt hat, dass sich bereits Cyprian des klassischen Freund-
Feind-Schemas bediente, um Haretiker als Feinde Gottes aus der Brudergemeinschaft auszu-
schliessen.

51 REBENICH 2008a; REBENICH 2009; REBENICH 2012.
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lateinischen Konzept der amicitia feststellbar. So ist bislang das umfangreiche
Briefkorpus des Libanius noch nicht systematisch auf die Frage nach der Bedeu-
tung von philia als soziale Beziehung ausgewertet worden.*

Weiter ist festzustellen, dass im letzten Jahrzehnt zwar eine Reihe von Stu-
dien zur performativen Funktion von amicitia in der romischen Republik und
der frithen Kaiserzeit veroffentlicht wurden, die Frage nach der Performanz von
Freundschaft in der Spitantike jedoch bislang weder fiir nicht-christliche noch
fir christliche Beziehungen gestellt worden ist.> Auch Interaktionsformen zwi-
schen den verschiedenen Eliten des Imperium Romanum sind bislang noch nicht
eingehend untersucht worden.

Hier mochte die vorliegende Studie, die Freundschaft bei Libanius sowie den
Kappadokiern und Johannes Chrysostomus untersuchen wird, einsetzen. Mit
den gewihlten Autoren wird der Blick auf die zweite Halfte des vierten Jahrhun-
derts gelenkt. Die Untersuchung von Zeugnissen, die zeitlich nah beieinander
liegen, ermdglicht den synchronen Vergleich von Freundschaftsvorstellungen im
christlichen wie im nicht-christlichen Kontext. Auch von den Kappadokiern und
Johannes Chrysostomus sind umfangreiche Briefsammlungen erhalten. Thnen
kommt fiir die Rekonstruktion des Freundschaftskonzeptes im christlichen Kon-
text dieselbe Bedeutung zu wie den Werken des Libanius im nicht-christlichen
Bereich.

2. KOMMUNIKATION UNTER FREUNDEN UND DIE PERFORMANZ
VON NAHE UND DISTANZ

Im Zentrum dieser Arbeit stehen zwei miteinander verbundene Fragen: Erstens
soll versucht werden, das soziale Konzept der philia und die Bedeutung dieser
Beziehungsform im vierten Jahrhundert ndher zu fassen. Zweitens sollen die For-
men der Kommunikation unter Freunden und die Méglichkeiten, unterschied-
liche Grade von Nihe und Distanz auszudriicken, rekonstruiert werden. Beide
Aspekte sollen sowohl im paganen wie im christlichen Milieu untersucht und
miteinander verglichen werden. Daraus ergibt sich drittens die Frage nach dem
Einfluss der zunehmenden Christianisierung auf die Bildung von sozial und poli-

52 Auch BRADBURY 2006 hat in dem einzigen zum Thema vorliegenden Aufsatz auf das For-
schungsdesiderat hingewiesen. BRADBURY 2004a; BRADBURY 2014 und SANDWELL 2007a ver-
weisen auf die Bedeutung der Netzwerke fiir Libanius.

3 So widmet KRITZINGER 2016, 70-73 in seiner Studie zu Représentationsformen von
Bischofen den Beziehungen zwischen dem christlichen Gemeindeoberhaupt und den sozialen
Eliten lediglich drei Seiten und kommt iiber Gemeinplatze nicht hinaus.
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tisch wirksamen Netzwerken. Im Folgenden sind jedoch zunéchst die zentralen
Begriffe und das theoretische Instrumentarium dieser Arbeit kurz vorzustellen
und die erkenntnisleitenden Fragen und Thesen zu prazisieren.

Diese Arbeit verwendet den Begriff «Freundschaft», um freiwillig eingegan-
gene interpersonale Beziehungen zwischen Gleichrangigen oder anndhernd
Gleichrangigen zu bezeichnen. Dabei wird Freundschaft «als ein cluster sozia-
ler Praktiken» verstanden,* die in Bezug auf das vierte Jahrhundert im Rahmen
dieser Arbeit eruiert werden miissen. Freundschaft dient somit als heuristischer
Begriff. Welche Erwartungen und Normen mit spatantiker Freundschaft verbun-
den waren, soll diese Arbeit kldren.

Um Freundschaft als soziales Konzept zu fassen, wird zunachst auf Methoden
der historischen Semantik zuriickgegriffen, wie sie insbesondere von Reinhart
KoseLLECK gepragt worden sind.*® Der Fokus wird auf den Begriffen ¢u\io und
dyamn liegen. Es wird jedoch das breitere Wortfeld in die Untersuchung mit ein-
bezogen, indem alle Begriffe des Stammes @uA- und &yan- untersucht und impli-
zit auch Stellen mit einbezogen werden, in denen bedeutungsverwandte Begriffe
wie beispielsweise ovvnOeia, £taipog, yvwpipog und ddeh@og vorkommen.
Uber die begriffsgeschichtliche Methode kénnen auch Verbindungen mit ande-
ren Konzepten, wie beispielsweise xdptic, erfasst und analysiert werden. Die ein-
zelnen Belegstellen werden dabei nicht lexikalisch aneinandergereiht, sondern
immer in ihrem konkreten historischen Kontext interpretiert und ausgewertet.

Die Untersuchung wird sich an folgenden erkenntnisleitenden Fragen ori-
entieren: Was wurde im vierten Jahrhundert unter philia verstanden? Mit wel-
chen Erwartungshaltungen, Normen und Konventionen war philia verbunden?
Wie wurden philiai konstituiert und zwischen wem konnten sie bestehen? Wel-
che Bedeutung hatte die Religion fiir die Konstituierung von Freundschaftsbezie-
hungen? Wie verdnderte sich philia durch die zunehmende Christianisierung des
Romischen Reiches? Und wie verhielt sich philia zur christlichen agape? Daneben
interessieren die Formen der Kommunikation, die mit philia verbunden waren.

Unter «Kommunikation» wird dabei nicht die Nachrichteniibermittlung von
A nach B verstanden, sondern in Anlehnung an Niklas LUHMANN eine wech-
selseitige Bezugnahme von zwei oder mehr Akteuren. Damit Kommunikation
entstehen kann, muss eine Information vorhanden sein, die mitgeteilt und als
Mitteilung verstanden wird.** Kommuniziert werden kann verbal und nonver-

* Vgl. GRATZ/MEIER/PELICAN 2003, 5 mit Verweis auf CARRIER 1999, 35.

%> Siehe u.a. KoseLLECK 1972; KOSELLECK 1979; KOSELLECK 2006. Vgl. auch STEINMETZ
2008; Joas/VoGT 2011; MULLER/SCHMIEDER 2016; STEINMETZ/FREEDEN/FERNANDEZ-SEBAS-
TIAN 2017.

% Vgl. LUHMANN 1984, 191-200; LUHMANN 2008, 111. S. auch SCHLOGL 2004, 11; STOLL-
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bal. Mithin kénnen auch Gesten und Handlungen Kommunikationsakte sein.
Dabei muss das, was mitgeteilt, und das, was verstanden wird, nicht identisch
sein. Jedoch setzt erst eine Reaktion, auch eine ablehnende, Kommunikation in
Gang. Kommunikation ist somit immer ein reziprokes Geschehen. Vorausgesetzt
wird meistens, dass die beteiligten Akteure ein gewisses Repertoire an Zeichen
und Regeln kennen und teilen, so dass Verstandigung moglich ist. Dazu gehdren
die Sprache, aber auch weitere nichtverbale Zeichensysteme. Nur wenn die kul-
turellen Codes bekannt sind, konnen sie einerseits gedeutet und reproduziert,
andererseits bewusst gebrochen oder verdndert werden. Da sich Kommunikation
an kollektiven Normen orientiert, ist sie nie zeitlos, sondern immer eingebunden
in grossere historische und soziale Zusammenhange. Kommunikation ist perfor-
mativ, indem sie durch sich selbst sowohl tiberindividuelle Strukturen bestatigt
als auch neue schafft. Wie Barbara STOLLBERG-RILINGER betont hat, folgt «aus
der Reziprozitit, Kollektivitdt und Performativitét [...], dass Kommunikations-
akte immer auch Akte der Konstituierung und Selbstverstandigung einer Gruppe
sind. Aus den Kommunikationsakten lassen sich Regeln konstituieren, die ihnen
zugrunde liegen und iiber die sich eine Gruppe definiert.»”’

Zur Erforschung von Freundschaft eignet sich der Zugang iiber die Frage nach
der Kommunikation deshalb besonders gut, da damit diejenigen sozialen Prak-
tiken in den Blick kommen, die philia ausmachen. In dieser Arbeit interessiert
besonders, welche Formen der Kommunikation unter Freunden erwartet wur-
den. Gab es spezifische Kommunikationsakte, die philia konstituierten? Konnten
iber die Form und die Haufigkeit von Interaktionen graduelle Abstufungen der
Verbundenheit und der Verbindlichkeit zum Ausdruck gebracht werden? Und
ganz allgemein: Wie sichtbar waren Freundschaften?

Kommunikation setzt unmittelbare oder mittelbare Anwesenheit voraus. Nur
wer anwesend ist oder als anwesend wahrgenommen wird, kann sich an der
Kommunikation beteiligen. Interaktion wird daher nach LunmANN als Kommu-
nikation unter Anwesenden definiert.’® In Bezug auf die Spatantike sind wir mit
der Situation konfrontiert, dass ein Grossteil der bekannten Beziehungen nicht
zwischen Anwesenden gepflegt wurde, sondern tiber das Medium des Briefes
zwischen Freunden, die in verschiedenen Regionen des Imperium Romanum
lebten. In der Analyse der Kommunikationsformen wird in dieser Studie deshalb
zwischen der Kommunikation unter Anwesenden und der Kommunikation mit

BERG-RILINGER 2004, 493. Im Folgenden orientiere ich mich weitgehend an STOLLBERG-
RILINGER 2004.

57 STOLLBERG-RILINGER 2004, 496.

%8 LUHMANN 1997, 815; KIESERLING 1999.
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Abwesenden unterschieden.® Wihrend bei der Kommunikation unter Anwesen-
den ein ganzes Repertoire an Interaktionsformen zur Verfiigung stand, war die
Kommunikation mit Abwesenden eingeschréankter. Sie musste tiber Stellvertreter
erfolgen, sei es in Form von Briefen oder Boten. Dies eroffnete wiederum Strate-
gien, um Abwesende in die Kommunikation unter Anwesenden zu integrieren,
die ebenfalls Teil dieser Untersuchung sein sollen.

In Bezug auf die Kommunikation mit An- sowie mit Abwesenden stehen tiber-
dies die Fragen nach der Sichtbarkeit dieser Beziehungen und nach den Mog-
lichkeiten, iiber die Kommunikation graduelle Abstufungen von Néhe zum
Ausdruck zu bringen, im Zentrum des Interesses. Wenn ich in diesem Zusam-
menhang von «Performanz» spreche, bediene ich mich eines Begriffes, der sich in
den letzten Jahrzehnten «von einem terminus technicus der Sprechakttheorie zu
einem umbrella term der Kulturwissenschaften verwandelt» hat, wie Uwe WIRTH
die ubiquitire und unspezifische Verwendung dieses Konzeptes auf den Punkt
gebracht hat.®* Entsprechend werden unter dem Performanzbegriff verschiedene
Theorien subsumiert, die je nach Fachgebiet und Autor auf ganz unterschiedli-
che Aspekte fokussieren. Jiirgen MARTSCHUKAT und Steffen PATzZoLD haben sich
der Anwendung dieser Theorieangebote fiir die Geschichtswissenschaft ange-
nommen. Ich folge ihrer Definition, wonach die Performanztheorie besagt, «dass
Bedeutung im Augenblick des Ausserns, Auffiihrens, des Sich-Verhaltens selbst
hervorgebracht, also stets neu in actu, im Zusammenspiel aller Beteiligten gene-
riert» wird.®! Dieser Aspekt ist fiir Freundschaften besonders wichtig, da sie nie
als gegeben vorausgesetzt werden konnen, sondern im Gegensatz zu Verwandt-
schaft kontinuierlicher Bestitigung bediirfen, um weiterhin zu existieren. Uber
die Performanz von Freundschaft konnen graduelle Abstufungen zum Ausdruck
gebracht werden. In der Kommunikation liegt somit die Moglichkeit, Verdnde-
rungen wie Bestétigungen einer philia zu inszenieren.

Zur Bezeichnung der graduellen Abstufungen von Beziehungen verwende ich
die relativen Begriffe der «Ndhe» und «Distanz». Im Gegensatz zu In- und Exklu-
sion sind die beiden Begriffe nicht absolut zu verstehen und implizieren damit,
dass es nicht immer eine klare Grenzziehung gibt. Wihrend bei Gruppen mit
eindeutigen Kriterien der Zugehorigkeit — so etwa bei christlichen Gemeinschaf-
ten - von In- und Exklusion gesprochen werden kann, sind Ndhe und Distanz als
Begriffe, die graduelle Abstufungen bezeichnen kénnen, besser geeignet, um die
Dynamik von Freundschaftsbeziehungen zu erfassen.

% Dass die Frage nach An- und Abwesenheit neue Perspektiven auf soziale Interaktionen
werfen kann, haben z. B. HABENSTEIN 2015 und LEPPIN 2018 gezeigt.

%0 WirTH 2002, 10.

¢ MARTSCHUKAT/PATZOLD 2003, 27.
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Nihe bedeutet philia. Nihe ist jedoch nicht absolut, sondern man kann mehr
oder weniger nah sein. Stellt man sich eine Linie vor, so wére auf der einen Seite
Distanz, auf der anderen Seite Ndhe verortet. In der Mitte konnte man eine Neu-
tralititszone definieren. Alle Beziehungen, die zwischen dieser Neutralititszone
und Nihe anzusiedeln sind, wiirden als Freundschaft bezeichnet. Wird absolute
Distanz zum Ausdruck gebracht und nicht nur eine relative Distanzierung, so ist
von Feindschaft auszugehen. Relative Distanzierung liegt dann vor, wenn ein frii-
herer Freund beispielsweise nicht mehr in den Genuss von Interaktionen kommt,
die eine besondere Nihe symbolisieren, jedoch grundsitzlich noch an Kommu-
nikationen partizipiert, die fiir Freundschaft stehen.

Die Performanz von Néhe und Distanz sowie die gewahlten Kommunikati-
onsformen waren in der Spitantike von mehreren Bedingungen abhéngig. Wie
Kommunikation ablief, bestimmte nicht nur die individuelle Nihe zwischen zwei
Personen, sondern auch ihre gesellschaftliche Stellung. Diesen letzten Aspekt
mochte ich als formalisierte Nihe bezeichnen. Die meisten Interaktionsformen
inszenierten nicht nur individuelle, sondern immer auch formalisierte Nahe oder
Distanz. Jeweils nach dem hierarchischen Verhiltnis, in dem zwei Personen zuei-
nanderstanden, wurde individuelle Ndhe anders ausgedriickt. Individuelle Nahe
ist dabei nicht mit einer affektiven Bindung gleichzusetzen. Vielmehr bedeutete
individuelle Nahe, dass eine starke philia-Beziehung vorlag. Diese konnte in der
hier interessierenden Epoche durchaus auf personlicher Sympathie beruhen; es
wirkten jedoch auch andere Elemente verbindend, und eine emotionale Ver-
bundenheit war kein zwingendes Kriterium fiir eine philia, wie im Laufe dieser
Arbeit zu zeigen sein wird. Besondere Bedeutung erlangte im innerchristlichen
Diskurs die Ubereinstimmung in dogmatischen Fragen. In diesem Zusammen-
hang werde ich von theologischer Nihe sprechen. Auch die theologische Nahe
wirkte sich auf die Performanz von individueller wie auch von formalisierter
Nihe aus.

Die Frage nach der Performanz von Nihe und Distanz bedingt, dass vor allem
diejenigen Aspekte der Kommunikation betrachtet werden, die als symbolisch
zu klassifizieren sind. Wihrend instrumentelle Kommunikation einen bestimm-
ten Zweck verfolgt, liegt der Sinn symbolischer Kommunikation bereits im Akt
der Kommunikation an sich.? Meistens kommen jedem Kommunikationsakt
mehrere Funktionen zu: Ein Teilnehmer an einer morgendlichen Begriissung
wollte den Anlass womdglich nutzen, um dem Hausherrn eine Bitte vorzutragen.
Gleichzeitig symbolisierte aber bereits die Teilnahme an der salutatio das Ver-

62 Zur Definition von symbolischer Kommunikation vgl. bes. STOLLBERG-RILINGER 2004,
496-502, hier 498. S. auch GoLDpBECK 2010, 19f. zur Anwendung dieser Unterscheidung auf
die salutationes in Rom.
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haltnis, das zwischen Besucher und Besuchtem bestand. Dem Erkenntnisinter-
esse der vorliegenden Arbeit entsprechend wird der Schwerpunkt auf die zweite
Funktion gelegt, die Einbettung in den grdsseren Kontext soll aber nicht ausser
Acht gelassen werden.

Bei der Betrachtung von Kommunikation haben Historiker immer das Prob-
lem, dass sie diese Interaktionen nicht unmittelbar miterleben konnen, sondern
auf Berichte ihrer Quellen angewiesen sind.®® Diese filtern das Erlebte und geben
nur das wieder, was fiir ihr Narrativ von Bedeutung war. Vieles, was ihren Zeitge-
nossen selbstverstidndlich erscheinen musste, wurde ausgelassen. Vor allem Bezie-
hungen und Kommunikationsakte, die nicht alltdglich waren, wurden betont. Ob
Kommunikationen so abliefen, wie sie in den uns verfiigbaren Quellen erzéhlt
werden, kann in den meisten Fallen nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Es
wird jedoch von der Primisse ausgegangen, dass selbst beim Nacherzéihlen oder
Umdeuten von Kommunikationen auf ein Zeichensystem zuriickgegriffen wer-
den musste, das fiir die Zeitgenossen verstandlich war. Berichte tiber Interakti-
onen stellen zugleich einen eigenen Kommunikationsakt mit neuen Beteiligten
dar. Die Performanz von Nihe oder Distanz fand nicht nur unmittelbar vor den
Anwesenden statt, sondern konnte iiber Reden und Briefe miindlich wie schrift-
lich weiterverbreitet werden. Soweit wie moglich wird dem Kontext dieser sekun-
ddren Verbreitung bei der Auswertung der Quellen Rechnung getragen. Es wird
in erster Linie jedoch darum gehen, tiberhaupt diejenigen Kommunikationsfor-
men zu eruieren, welche die An- und Abwesenden iiber eine vorhandene Bezie-
hung informierten.

3. «ONE USES WHAT ONE HAS, AND THERE IS WORK TO BE DONE»%*

Mit Libanius, Basilius von Caesarea, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa und
Johannes Chrysostomus wurden fiir diese Studie fiinf Autoren ausgewdhlt, die
geographisch und zeitlich in unmittelbarer Ndhe zu verorten sind. Die Analyse
von funf zeitgleich schreibenden Autoren ermoglicht eine représentative Erfor-
schung von Freundschaft im Osten des Imperium Romanum.

Libanius (ca. 314-393) und Johannes Chrysostomus (ca. 344/349-407) lebten
beide in Antiochia, der Hauptstadt der romischen Provinz Syrien. Zwar ist kein
direkter Kontakt zwischen ihnen nachweisbar, es ist aber davon auszugehen, dass
sie sich gekannt haben. Auch die Berichte der Kirchenhistoriker, wonach Chry-
sostomus die Rhetorikschule des 30 Jahre élteren Libanius besucht habe, klingen

9 Siehe STOLLBERG-RILINGER 2004, 496; MARTSCHUKAT/PATZOLD 2003, 27.
o4 SyME 1968, 145 (= SYME 1979, 711).
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durchaus plausibel.® Die drei Kappadokier stammten alle, wie schon der Name
besagt, aus derselben Region und waren untereinander eng vernetzt. Basilius von
Caesarea (ca. 330-379) und Gregor von Nyssa (ca. 335-394) waren Brider, Gre-
gor von Nazianz (ca. 329-390) ein Freund von ihnen. Wahrscheinlich standen
sie auch mit Libanius in Kontakt. Ein erhaltener Briefwechsel zwischen Liba-
nius und Basilius wird jedoch zumindest in Teilen als spatere Félschung betrach-
tet.®® Ob die Protagonisten dieser Arbeit einander kannten oder nicht, ist fiir die
Untersuchung allerdings von untergeordneter Bedeutung. Es wird nicht darum
gehen, spezifische Beziehungen nachzuzeichnen, sondern allgemeine Elemente
der Kommunikation unter Freunden zu identifizieren. Wichtiger sind deshalb
die augenscheinlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede der zu betrachten-
den Autoren: Es ist festzuhalten, dass alle eine vergleichbare soziale Herkunft
aufwiesen, indem sie zu den sozialen Eliten ihrer Stddte gehorten und in den
Genuss einer guten Ausbildung kamen. Wahrend jedoch Libanius ein tiberzeug-
ter Anhédnger der traditionellen griechischen Kulte und Gotter war, bekannten
sich die Kappadokier und Johannes Chrysostomus zum christlichen Glauben.
Die Autoren werden deshalb in zwei Fallstudien untersucht. Zunéchst wird Liba-
nius als Vertreter der paganen Elite betrachtet (Teil II.), wiahrend im Anschluss
(Teil I11.) die christlichen Autoren untersucht werden.

Dass den vier christlichen Autoren somit nur ein einziger Représentant der
paganen Elite gegeniibersteht, ist der Uberlieferungslage geschuldet. Im Osten
des Imperium Romanum haben sich aus dem vierten Jahrhundert nur zwei nicht-
christliche Briefsammlungen erhalten: diejenige des Kaisers Julian und diejenige
des Libanius. Die Briefe Julians werden in dieser Untersuchung zwar berticksich-
tigt, aber immer unter dem Vorbehalt, dass sie als kaiserliche Schreiben nicht als
reprasentativ fiir die Interaktion zwischen den sozialen Eliten gelten kénnen. Ein
Verlust ist es sicherlich, dass sich von dem Politiker und Philosophen Themistius
keine Briefe erhalten haben. Er wird uns in dieser Arbeit aber zumindest als Kor-
respondent von Libanius begegnen.®’

Auch wenn Libanius folglich weitgehend als einziger Représentant nicht-
christlicher Provenienz gelten muss, so ist die Quellenlage keineswegs schlecht:
Libanius’” Briefsammlung umfasst mehr als 1500 Episteln und damit doppelt so
viele, wie von allen vier christlichen Autoren zusammen erhalten sind. Die Briefe
des Libanius sind immer noch erst teilweise tibersetzt. An vielen Stellen werden

6 Socr. 6.3.1-4; Soz. 8.2.2-7. Vgl. MALOSSE 2008a.

66 Zur Forschungsdiskussion vgl. WINTJES 2005, 24 Anm. 47; NESSELRATH 2010; NESSEL-
RATH 2012, 126 f. und Van HooFr 2016.

7 Themistius verfasste eine Rede tiber die Freundschaft (or. 22), die ScHrRaAMM 2013 aus-
fithrlich diskutiert hat.



3. «One uses what one has, and there is work to be done» 21

daher Zeugnisse vorgestellt, die bislang kaum erforscht worden sind. Die Briefe
stellen die wichtigste Quelle dar, um Freundschaftskommunikation zu analysie-
ren, da sie einerseits selbst ein Kommunikationsakt sind und andererseits oft-
mals iiber philia reflektieren. Wichtige Hinweise finden sich aber auch in der
Autobiographie (or. 1) des Libanius sowie in denjenigen seiner orationes, wel-
che an imperiale Beamte gerichtet sind und Bezug auf personliche Interaktionen
nehmen, wie in der eingangs zitierten Rede an Caesarius. Bei den christlichen
Autoren werden ebenfalls Briefe als Quellen herangezogen, die bislang in der
Forschung nicht intensiv bearbeitet worden sind.

Dass Heiden und Christen in zwei separaten Fallstudien behandelt werden,
soll keine gesellschaftliche Trennung entlang der Religionsgrenzen implizieren.®
Vielmehr wird die Arbeit zeigen, dass zahlreiche interreligiose Verbindungen
vorhanden waren. Bei den christlichen Autoren sollen immer sowohl Beziehun-
gen zwischen Christen und Nicht-Christen als auch Beziehungen unter Kleri-
kern betrachtet werden. Damit wird auch zwischen verschiedenen Kontexten
geschieden, in welchen die Kommunikationen stattfanden; behelfsmassig lassen
sich diese als «weltlich» und «kirchlich» beschreiben.

Wenn nachfolgend von der Kommunikation unter Freunden die Rede ist,
dann ist damit die Kommunikation zwischen den Angehoérigen der sozialen Eli-
ten gemeint. Das bedeutet, dass die Interaktion von Bischdfen mit einfachen
Bevolkerungsschichten im Rahmen von karitativen Projekten oder im Gottes-
dienst nicht betrachtet wird, da diese Personen nicht iiber philia miteinander ver-
bunden waren.

Die beiden Fallstudien, die hier prasentiert werden, sind weitgehend analog
aufgebaut, um die Ergebnisse, die sich aus der Analyse des Libanius und der
christlichen Autoren ergeben, auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede priifen
zu kénnen.

Der zweite Teil (II.) der Arbeit ist Libanius gewidmet. Da er als einziger Ver-
treter der paganen Elite untersucht wird, ist es notwendig, seine soziale Stellung
moglichst genau zu beschreiben. Die Frage, welche Beziehungen bei Libanius
tiberhaupt fassbar sind, ist ebenfalls zu kldren. Dies soll im ersten Kapitel (II.1.)
geschehen. Im zweiten Kapitel (II.2.) folgt dann eine begriffsgeschichtliche

% Auch wenn in dieser Arbeit die Begriffe «Christen», «Heiden» und «Pagane» verwendet
werden, soll damit keineswegs impliziert werden, dass es sich dabei um statische Gruppen han-
delt. Insbesondere der Begriff «<Heide» stellt eine Fremdbeschreibung dar, die den vielfaltigen
poly- und monotheistischen Glaubensformen und -praktiken, die mit der griechisch-romi-
schen Religion verbunden sind, nicht gerecht wird. Dass sich Akteure nicht nur iiber ihre Reli-
gionszugehorigkeit definierten, sondern verschiedene Identititsangebote gleichzeitig nutzten,
hat z. B. REBILLARD 2012; REBILLARD 2015 gezeigt und wird nicht zuletzt auch in dieser Studie
immer wieder deutlich.
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Untersuchung, um das soziale Konzept der philia bei Libanius zu analysieren. Die
Normen und Erwartungen, die an philia gerichtet waren, werden rekonstruiert
und die Elemente, die konstituierend und vertrauensbildend wirkten, herausge-
arbeitet. Es ist zu fragen, zwischen wem philiai entstehen konnten und welche
Bedeutung diese Beziehungen fiir den eigenen sozialen Status hatten. Auch der
Umgang mit religiosen Differenzen soll an dieser Stelle diskutiert werden. Im
dritten Kapitel (II.3.) werden verschiedene Formen der Kommunikation unter
Anwesenden betrachtet, die Aufschluss tiber eine Beziehung geben konnten.
Der Fokus wird auf der salutatio, auf Nachmittagsbesuchen, Gastmahlern, dem
gemeinsamen Baden und Begriissungsformen liegen. Es folgt im vierten Kapitel
(IL4.) eine Analyse der Kommunikation mit Abwesenden. Hier ist zu fragen, wie
tiber das Medium des Briefes Ndhe und Distanz ausgedriickt werden konnten.
Im dritten Teil (II1.) stehen die christlichen Autoren im Mittelpunkt. Auch hier
erfolgt im ersten Kapitel (III.1.) zunéchst eine kurze soziale und historische Ver-
ortung der Akteure, bevor im zweiten Kapitel (II1.2.) die Begriffe philia und agape
untersucht werden. Ziel ist es einerseits, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu
den bei Libanius identifizierten Normen und Erwartungen an philia herauszuar-
beiten. Andererseits soll nach der Bedeutung des christlich konnotierten Begrif-
fes agape im Kontext von Freundschaftsnetzwerken gefragt werden. Im dritten
Kapitel (II1.3.) zur Kommunikation unter Anwesenden steht die Frage im Mittel-
punkt, an welchen Regeln und Normen sich Christen - und insbesondere Kle-
riker — orientierten, wenn sie einerseits mit weltlichen Eliten und andererseits
untereinander interagierten. Bei der Analyse der Kommunikation mit Abwesen-
den im vierten Kapitel (II1.4.) soll schliesslich geklart werden, welche Bedeutung
der Brief im klerikalen Kontext hatte und wie er dazu genutzt werden konnte, um
theologische Debatten auszutragen und um In- sowie Exklusion auszudriicken.



I1. Libanius

1. LIBANIUS ALS VERTRETER DER PAGANEN ELITE

Es gibt keinen Autor aus dem griechischen Osten des Imperium Romanum im
vierten nachchristlichen Jahrhundert, iiber den wir besser unterrichtet wiren als
iiber Libanius. Nicht weniger als 1544 Briefe, 64 Reden sowie zahlreiche Dekla-
mationen und Progymnasmata sind von ihm tberliefert.! Seine Schriften, dar-
unter insbesondere die autobiographische erste Rede, bieten hinreichende
Informationen, um die wichtigsten Stationen seines Lebens nachzuzeichnen:?
Libanius wurde im Jahr 314 als Sohn einer bedeutenden kurialen Familie in
Antiochia am Orontes geboren.’ Er wuchs auf einem Landgut in der Nahe der
syrischen Metropole auf, die im vierten Jahrhundert zu den grossen und florie-

! Die massgebende Edition von Libanius’ Schriften ist R. FOERSTER, Libanii Opera, vol.
1-12, Leipzig 1903-1922. Die verstreuten und immer noch nur partiell verfiigbaren Uberset-
zungen zu Libanius sind bei VAN Hoor 2014a in den Appendices B-E aufgelistet. Zu ergén-
zen ist die Liste seither mit R. CRIBIORE, Between City and School. Selected Orations of Libanius
(Translated Texts for Historians Bd. 65), Liverpool 2015; U. LEMpp, Libanios. Musterreden. Ein-
geleitet, iibersetzt und kommentiert (BGL 78), Stuttgart 2015; A. PELLIZZARI, Maestro di reto-
rica, maestro di vita. Le lettere teodosiane di Libanio di Antiochia, Rom 2017 und R. J. PENELLA,
Libanius. Ten Mythological and Historical Declamations. Introduction, Translation, and Notes,
Cambridge 2020. Einen Einstieg in die verschiedenen Gattungen des libanischen (Euvres mit
weiterfithrender Literatur bieten CABOURET 2014 (Epistulae); MALOSSE 2014 (Orationes);
PENELLA 2014 (Declamationes) und GiBsoN 2014 (Progymnasmata).

2 In dieser Uberlieferungssituation liegt auch die grosste Schwierigkeit in der Beschiftigung
mit Libanius: Die meisten Informationen stammen von ihm selbst. Ein Korrektiv von aussen
fehlt weitgehend. Als zeitnahe Quelle hat sich eine kurze Lebensbeschreibung in den Philoso-
phen- und Sophistenviten des Eunapius von Sardis erhalten, der jedoch selbst in weiten Tei-
len auf Libanius’ Schriften zuriickgreift und ein sehr zwiespiltiges Portrit des antiochenischen
Sophisten hinterldsst, das von personlicher Antipathie gepragt ist. Eine kritische Beurteilung
von Eunapius als Quelle fiir Libanius findet sich u.a. bei PENELLA 1990, 100-107 und SwAIN
2004, 373-379. Zu Libanius’ Leben s. die Darstellungen von SIEVERS 1868; WINTJES 2005;
NESSELRATH 2008; NESSELRATH 2012 sowie die prazisen Analysen in PETIT 1955 und LIE-
BESCHUETZ 1972. Zur Interpretation von Libanius’ Autobiographie vgl. die Kommentare von
NorRMAN 1965 und MARTIN/PETIT 1979 sowie LEPPIN 2011; LIEBESCHUETZ 2006a; SCHOU-
LER 1993 und insbesondere VAN Hoor 2011 und VAN Hoor 2014b. Die Autobiographie wurde
nachweislich in mehreren Etappen verfasst und weist ein hohes Mass an Selbststilisierung auf.

3 Angaben zu seinem Geburtsjahr macht Libanius in or. 1.139; 1.143 und ep. 1036.9. Vgl.
NORMAN 1992 (Vol. 2), 405 Anm. k.
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renden Stadten im Osten des Romischen Reiches gehorte.* Libanius genoss in sei-
ner Heimatstadt eine erste Ausbildung in der griechischen Sprache und Literatur,
bevor er 336 nach Athen ging, um seine rhetorischen Fihigkeiten zu vervollstan-
digen. Die traditionsreiche Stadt zog die bildungshungrigen S6hne wohlhabender
Familien aus dem gesamten griechischsprachigen Osten des Romischen Reiches
an. Somit stellte Athen als prestigetrdachtige Ausbildungsstitte auch einen wich-
tigen Ort der sozialen Vernetzung fiir die jungen Erwachsenen dar.’ Libanius
weilte knapp fiinf Jahre hier.® Dann schlug er die Karriere eines Sophisten ein;
das heisst, er versuchte seinen Lebensunterhalt fortan damit zu bestreiten, dass
er griechische Rhetorik unterrichtete und 6ffentliche Reden hielt.” Es gelang ihm
rasch, sich durch verschiedene Auftritte einen Namen als Redner zu machen. Er
tibersiedelte um 340/341 nach Konstantinopel, wo er seine erste eigene Rheto-
rikschule eroffnete. Konstantinopel war eine prosperierende Stadt, die durch die
Forderung von Konstantin und Constantius II. zu einem politischen und kultu-
rellen Zentrum wurde. Fiir einen Lehrer waren dies ideale Bedingungen.® Liba-
nius konnte zudem auf familidre Kontakte zuriickgreifen, was mit dazu beitrug,
dass sich seine Schule schnell regen Zustroms erfreute.” Der Erfolg brachte aller-
dings auch Neider auf den Plan, und Libanius sah sich nach Anklagen wegen
Magie gezwungen, Konstantinopel zu verlassen.!® Er erhielt zunéchst eine Stelle

* Lib. or. 1.4-5. Zu Antiochia vgl. u.a. BRANDs 2016; BRANDs 2018; CABOURET/GATIER/
Sariou 2004; CasaNa 2004; DE Giorat 2016; DowNEY 1961; DOWNEY 1963; FESTUGIERE
1959; KonpOLEON 2000; LIEBESCHUETZ 1972; LIEBESCHUETZ/KENNEDY 1988; PETIT 1955;
SAaL10U 20065 SALIOU 2012; SALIOU 2018.

5 Zur Bedeutung Athens als Ausbildungsstitte in der Spatantike vgl. WATTS 2006, bes.
24-47; MALOSSE/SCHOULER 2009, 172f.

¢ Zu Libanius’ Zeit in Athen vgl. seine Schilderung in or. 1.16-27. Libanius scheint sich
schnell durch sein Talent ausgezeichnet zu haben: Als der amtierende Statthalter wegen Stu-
dentenunruhen drei Lehrstuhlinhaber absetzen und durch neue Kandidaten ersetzen wollte,
gehorte Libanius als erst 25-Jahriger zu den Nominierten. So unverhofft wie die Chance auf
einen dieser angesehenen Lehrstiihle kam, verpulffte sie allerdings auch wieder, da den Sophis-
ten verziehen wurde und sie ihre Stellen behalten konnten (Lib. or. 1.24-25; vgl. hierzu WATTS
2006, 45f.). Zu Libanius’ Darstellung von Athen in der Autobiographie vgl. Vax Hoor 2011,
194-196; 201.

7 Zu den Tétigkeiten von Sophisten und ihrer sozialen Stellung vgl. weiter unten I.1.1.

8 Zur Attraktivitdt von Konstantinopel fiir Lehrer vgl. Lib. or. 1.30; 1.79.

° Lib. or. 1.36-37. Libanius’ Start in Konstantinopel war zundchst etwas schwierig, doch
nicht zuletzt dank der Kontakte des Familienfreundes Flavius Dionysius (PLRE I, 259f. [Dio-
nysius 11]), ehemaliger consularis Syriae in Antiochia, scheint Libanius innert Kiirze eine
beachtliche Anzahl von Schiilern versammelt zu haben. Die Bedeutung des familidren Netz-
werkes fiir die Karriere von Libanius wird hier ersichtlich. Vgl. hierzu auch I.1.2.

10 Lib. or. 1.43-47. Vgl. hierzu ausfithrlicher WINTJES 2005, 81-87. Eunapius (vit. soph.
16.1.7-8) berichtet iiberdies von Vorwiirfen der Paderastie, die moglicherweise ebenfalls



1. Libanius als Vertreter der paganen Elite 25

in Nicaea, wo er fiir kurze Zeit unterrichtete, bevor er einen Lehrstuhl in Nicome-
dia annahm." In Nicomedia - eine Stadt, die zeitweise ebenfalls Kaiserresidenz
gewesen war — verbrachte Libanius nach eigener Schilderung fiinf erfolgreiche
Jahre. Dann berief ihn ein kaiserlicher Erlass zuriick nach Konstantinopel, wo
er einen Gffentlichen Lehrstuhl erhielt und ihm ein zusétzliches Ehrendekret des
Senates weitere Einkiinfte zusprach.'?

Trotz dieser Ehren fand Libanius nach eigener Aussage keinen Gefallen an der
Stadt. Sein Ansehen als Sophist verschaffte ihm aber wichtige Kontakte zu Ange-
horigen des Senates von Konstantinopel, und die Beziehung zu nicht wenigen
seiner spiteren Korrespondenten ldsst sich auf diese Zeit zuriickfiihren. Insbe-
sondere genoss Libanius auch die Gunst verschiedener Prokonsuln der Stadt.!*
Durch den massgeblichen Einfluss des Prokonsuls von Achaea, Strategius Muso-
nianus, wurde ihm 353 von der athenischen boule einer der offiziellen Lehrstiihle
in Athen angeboten.' Libanius lehnte diese grosse Ehre allerdings ab; offen-
bar hatte er zu diesem Zeitpunkt bereits den Entschluss gefasst, nach Antiochia
zuriickzukehren.!”® In der unterrichtsfreien Zeit im Sommer 353 reiste Libanius
nach 17 Jahren Abwesenheit zum ersten Mal wieder in seine Heimatstadt. Seine
Rede, die er bei diesem Anlass hielt, wurde von seinen Mitbiirgern mit gros-
ser Begeisterung aufgenommen.'® Nach dem Ende der Sommerpause begab er
sich zuriick nach Konstantinopel, begann aber, sich aktiv um einen Wechsel nach
Syrien zu bemiihen. Diesen erreichte er nicht zuletzt dank einflussreicher Fiir-
sprecher, die sich fiir ihn beim Kaiser verwandten. Im Jahr 354 kehrte er end-
giiltig nach Antiochia zuriick. Zunéchst unterrichtete er als freier Lehrer, bevor
er im Herbst desselben Jahres den stadtischen Lehrstuhl fiir Rhetorik erhielt.!”
In dieser Position blieb Libanius bis zu seinem Tode um das Jahr 393 tdtig. Als

Anlass fir Libanius’ Wegzug waren. Vgl. VAN Hoor 2011, 199f. zu Ungereimtheiten in Liba-
nius’ Darstellung seiner Zeit in Konstantinopel.

1 Lib. or. 1.48-51.

12 Lib. or. 1.74; 1.80. Damit war Libanius von den Vorwiirfen, die ihn aus der Stadt getrieben
hatten, rehabilitiert. Vgl. Lib. or. 1.78-79. Fiir all diese Erfolge war neben rhetorischem Kon-
nen auch ein weitreichendes soziales Netzwerk nétig. Vgl. hierzu WATTs 2015, 78f. sowie die
Ausfihrungen in I1.1.2.

13 Lib. or. 1.80. Vgl. NoRMAN 1965, 169 mit dem Hinweis, dass Stadtprifekten in Konstan-
tinopel erst ab 360 nachweisbar sind.

1 Lib. or. 1.81-86; 1.106. Vgl. auch or. 2.13. Zu Strategius Musonianus vgl. PLRE I, 611f.
(Musonianus).

15 Als weiteren Grund gibt Libanius an, dass ihn die in Athen iiblichen Rivalititen zwischen
den Sophisten sowie die herben Umgangsformen der Studenten abschreckten (or. 1.85).

16 Lib. or. 1.86-89.

17 Fur die genaue Chronologie seiner Riickkehr vgl. die Rekonstruktionen von WINTJES
2005, 99-117 und NESSELRATH 2008, 31.
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Sophist hatte sich Libanius einen Ruf erarbeitet, der weit iiber seine Heimatstadt
hinausging und auch seinen Tod {iberdauerte.!®

Sein langes Leben erstreckte sich fast iiber das gesamte vierte Jahrhundert.
In einer Zeit des kulturellen und religiosen Umbruchs orientierte Libanius sich
an der hellenischen Kultur und Tradition, zu der fiir ihn auch die Verehrung
der alten Gotter gehorte.! Die Herrschaft Julian Apostatas und dessen Forde-
rung der alten Kulte und der klassischen paideia begrisste er. In Julians kur-
zer Regierungszeit erlebte Libanius einen Hohepunkt seiner Karriere. Er gehorte
zum engeren Kreis um den Kaiser und verkehrte wihrend dessen Aufenthalt in
Antijochia vom Sommer 362 bis zum Friihling 363 am Hof. In mehreren Reden
ergriff Libanius Partei fiir Julian, die er geschickt auch fiir die eigene Selbstdar-
stellung nutzte.?” Sehr wahrscheinlich sollte er sogar ein Geschichtswerk {iber den
geplanten Perserfeldzug verfassen.?! Der jihe Tod Julians vereitelte diese Pléne.
Unter den nachfolgenden Kaisern gelang es Libanius nicht mehr, eine vergleich-
bare Position einzunehmen. Wihrend der Regierungszeit von Kaiser Valens sah
sich Libanius wiederholt mit Anklagen wegen Magie konfrontiert und fiirchtete
teilweise um sein Leben. Auch als Sophist konnte sich Libanius die Gunst des
christlichen Kaisers nicht erwerben: Eine Rede, die er zu Ehren des Kaisers hielt,
wurde frithzeitig abgebrochen.?? Libanius hatte in dieser Zeit kaum Kontakt zum
Hof, obwohl der Kaiser von 371 bis 378 regelmassig in Antiochia residierte.?* Mit
Valens’ Nachfolger, Kaiser Theodosius I., traf Libanius nicht personlich zusam-
men, da jener wihrend seiner langen Regierungszeit nie nach Antiochia kam.
Aus der Zeit der Herrschaft des Theodosius sind jedoch eine Reihe sogenann-
ter «Reformreden» erhalten, in welchen sich Libanius in verschiedenen sozialen,
religiosen und politischen Fragen an den Kaiser wendet. Diese Reden werden
gerne zum Anlass genommen, um von einem «Wiedereintreten» oder einer

18 Zum Nachwirken des Libanius vgl. NESSELRATH 2012, 118-138 und NESSELRATH/VAN
Hoor 2014.

19 Zu Libanius’ Religiositat vgl. MissoN 1914; PETIT 1955, 191-196; LIEBESCHUETZ 1972,
15; SANDWELL 2007b; NESSELRATH 2012, 54-64; VAN NUFFELEN 2014, bes. 294f. Vgl. auch die
Ausfithrungen in I1.2.3.

20 Zum Verhaltnis von Kaiser Julian und Libanius und zu einer Analyse zentraler juliani-
scher Reden s. insbes. WIEMER 1995b. Vgl. auch WIEMER 2011b, 133-136; WIEMER 2014, 193-
195; WINTJES 2005, 119-133; NESSELRATH 2012, 74-94.

21 Darauf deutet der ausfithrliche Bericht, den Julian zu Beginn seines Feldzuges an Liba-
nius sandte. Vgl. Jul. ep. 98 (W 24).

22 Lib. or. 1.144.

2 Zu Libanius und Valens vgl. WINTJES 2005, 163-176; WIEMER 2011b, 136-139; WIEMER
2014, 195-197. NORMAN 1965, 203 spricht von einem «enforced quasi-retirement», das Liba-
nius aufgrund seines Bedeutungsverlustes unter Valens erlebte. WINTJES 2005, 175 tibernimmt
den Begriff und spricht von einem «erzwungenen Ruhestand».
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«Ruickkehr» des Libanius in das 6ffentliche Leben zu sprechen.* Ob Theodo-
sius diese Reden je zu Gesicht bekam, ist allerdings unklar.? Sie zeugen jedoch
von Libanius’ gefestigter Stellung in Antiochia selbst, wo diese Reden sehr wahr-
scheinlich vorgetragen wurden.

Fiir die Untersuchung von Libanius’ sozialen Beziehungen und die Deutung
verschiedener Interaktionsformen ist eine genaue Bestimmung seiner gesell-
schaftlichen Stellung unumganglich. Hierfiir sollen zunéchst (II.1.1.) Libanius’
familidre Herkunft und seine soziale Verortung innerhalb der provinzialen Eli-
ten bestimmt werden. Auch seine Stellung als Sophist ist in diesem Zusammen-
hang zu erdrtern.

Im Anschluss (II.1.2.) stehen dann die Beziehungen des Libanius im Mittel-
punkt. Es interessieren hier die soziale Provenienz und die geographische Her-
kunft seiner Kontakte sowie die Entstehung seines Netzwerkes. Zudem wird auf
die Uberlieferungslage und den Quellenwert der Briefe und Reden des Liba-
nius eingegangen und deren Konsequenzen fiir die Analyse der Kommunikation
unter Freunden diskutiert.

1.1. Die soziale Stellung des Libanius

Libanius als Angehoriger der provinzialen Elite

Libanius gehorte einer bedeutenden Familie Antiochias an. Folgt man seinem
Selbstzeugnis, so zeichneten sich die Mitglieder seines Geschlechts nicht nur
durch ihre Bildung (paideia) und ihren Reichtum aus, sondern auch durch ihre
Bereitschaft, Liturgien zu tibernehmen und Spiele auszurichten. Zudem demons-
trierten sie ihre parrhesia durch Reden, mit denen sie sich Forderungen von
Statthaltern entgegenstellten.? Mit diesen Eigenschaften charakterisiert Libanius
seine Familie als Teil der sozialen und politischen Elite, die sich aktiv fiir das
Wohl ihrer Stadt einsetzte. Statuen seiner Vorfahren zierten 6ffentliche Gebau-
de.”” Seinen Stammbaum konnte er bis zu seinem Urgrossvater viterlicherseits

2t Zu Libanius’ Stellung unter Theodosius vgl. WINTJES 2005, 191-237; WIEMER 2011b,
139-144; WIEMER 2014, 197-202. ERNESTI 1998, 400-443 bietet kurze Zusammenfassungen
der theodosianischen Reden.

% Vgl. BRADBURY 2004b, 11 f.; WIEMER 2011b, 144; MALOSSE 2014, 85f.

2 Lib. or. 1.2: &v 81 peyiotn [i. e. tOAel] peyiotoug eivan ouvéPn yévog todpov maudeiq te kol
TAOUTE Kal xopnyialg kai &y®dot kai Adyotg, 600t Qopaic dpXOVTWY ATAVTOOLY.

¥ Lib. or. 2.10. In dieser Passage kommt auch der Stolz des Libanius zum Ausdruck, zu den
principales von Antiochia zu gehoren: «Zwar hitte ich Grund, zu allen Mitbiirgern mit ganz
wenigen Ausnahmen zu sagen, sie diirften mir der Herkunft wegen nicht einmal in die Augen
blicken; ich habe es aber noch nie gesagt und mich nie wegen der Bildnisse meiner Vorfah-
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zuriickverfolgen.?® Sein Grossvater kam Anfang des vierten Jahrhunderts nach
der Revolte des Eugenius bei einer kollektiven Bestrafungsaktion durch den
amtierenden Kaiser Diokletian ums Leben.?” Im Zuge dieses Vergeltungsschlages
wurde auch ein Teil des familidren Vermdgens konfisziert. Die Familie war aber
auch danach noch relativ wohlhabend. Libanius’ Vater ist nicht weiter bekannt.
Er starb um das Jahr 324/325, als Libanius erst etwa zehn Jahre alt war.’® Als
mittlerer von drei Briidern wuchs Libanius bei seiner Mutter auf.*! Sein Grossva-
ter sowie seine beiden Onkel miitterlicherseits, Panolbius und Phasganius, hat-
ten eine fithrende Stellung im Rat von Antiochia inne.*? Sie {ibernahmen beide
die Ausrichtung der Olympischen Spiele in Antiochia.*® Diese sehr kostspieligen
Spiele erfreuten sich grosser Beliebtheit bei der Bevolkerung, und ihre Ausrichter
genossen hohes Ansehen.

Panolbius starb frith,** aber Phasganius gehorte auch nach Libanius’ Riickkehr
nach Antiochia immer noch zu den angesehensten und einflussreichsten Biir-

ren oder wegen ihrer Biirgerleistungen iiberhoben.» (Ubers. WOLF 1967) - uoi 8¢ Omtfjpxe pév
TANY OAiywv kopdi) Aéyely mpog dnavrtag, wg éveka yévovg ovd” dvTiAénety Exolev &v TPOG
¢ué, elmov 8¢ ovdenwmote 008E ¢mn POV Taig eikdoLY ATOY 0082 TAig Aettovpyiaig [...]. Liba-
nius wurde ebenfalls mit einem Portrét geehrt, vgl. or. 42.43. In or. 2.15 deutet er an, dass auch
in anderen Stddten Statuen von ihm aufgestellt wurden.

% Der Urgrossvater war des Lateinischen méchtig und stammte moglicherweise aus Italien.
Libanus wehrte sich gegen solche Geriichte (Lib. or. 1.2), konnte die Familiengeschichte aber
offenbar nicht weiter zurtickverfolgen. Vgl. hierzu auch WiNTjES 2005, 46 f., der vermutet, dass
Libanius” Urgrossvater erst um 270 nach Antiochia kam. Fiir einen Stammbaum der Familie
des Libanius vgl. Appendix II «La famille de Libanius» bei PETIT 1955, 405.

¥ Lib. or. 1.3. Fiir eine Schilderung der Ereignisse vgl. or. 11.158-162; 19.45-46; 20.18-20.
S. auch DowNEY 1961, 330f.; FATOUROS/KRISCHER 1992, 199-201 sowie WINTJES 2005, 45f.

30 Lib. or. 1.4-6.

31 Lib. or. 1.4. Uber die Briider ist wenig bekannt; sie treten in Libanius’ Schriften nur selten
in Erscheinung. Vgl. Lib. or. 1.86; 1.197-201; 1.215.

32 Vgl. Lib. or. 1.3. Zu Panolbius und Phasganius vgl. WINTJES 2005, 48-50.

33 Lib. or. 1.5; 1.13; 10.9; 10.12; 53.4. Panolbius richtete die Spiele im Jahr 328 aus, Phasga-
nius 336. Innerhalb von acht Jahren lag die Ausrichtung also zweimal bei der Familie des Liba-
nius. Im Jahre 332 wurden die Spiele von Argyrius ausgefiihrt, einem jungen Kurialen, der von
Libanius” Grossvater in den Rat aufgenommen worden und ebenfalls eng mit der Familie ver-
bunden war. Vgl. LIEBESCHUETZ 1972, 136{. fiir eine Rekonstruktion der Spielegeber zu Leb-
zeiten des Libanius. Die Darstellung von WINTJES 2005, 48f. enthilt einige Ungenauigkeiten.
So schreibt er die Ausfithrung der Spiele von 328 und 336 Panolbius zu (S. 48 Anm. 45), nennt
aber gleichzeitig Phasganius als Vorsitzenden der Spiele von 336 (S. 49). S. 49 Anm. 50 will er
Lib. or. 53.4 nur auf Panolbius bezogen wissen, obwohl Libanius in jener Passage die Spiele von
Panolbius (328), Argyrius (332) und Phasganius (336) getrennt auflistet und zugleich sein eige-
nes Alter zum jeweiligen Zeitpunkt der Spiele angibt, so dass eine genaue Datierung moglich
ist. Zu den Olympischen Spielen in Antiochia vgl. grundlegend REMIJSEN 2015, 93-104. S. auch
‘WIEMER 2017, 184-189; HAHN 2018.

3 Lib. or. 1.13. Panolbius starb wahrscheinlich um 336.



