
      
         
[image: Cover]

      

         Dennis Pausch

         Virtuose Niedertracht

         Die Kunst der Beleidigung 
in der Antike

         
            [image: ]

         

         C.H.Beck

      

   
      Zum Buch
            

         

         Dass ausgerechnet Cicero eines Tages klagte, in einer so schmähsüchtigen Stadt wie
            Rom zu leben (in tam maledica civitate), ist nicht frei von Komik. War doch der unumstrittene Meister der antiken Rhetorik
            zugleich ein Großmeister der Beleidigung. So bedachte er eines Tages einen politischen
            Gegner mit den Worten: «Du schwarzes Nichts, du Stück Kot, du Schandfleck» – und das war nur der Auftakt seiner Unfreundlichkeiten, die er für ihn parat hatte.
            Gleichgültig ob Politiker, Dichter oder Philosophen – sie alle wussten kräftig auszuteilen,
            wenn ihnen jemand in die Quere kam. Nicht einmal Verstorbene waren vor Beleidigungen
            sicher, wie etwa der verblichene Kaiser Claudius, dem Seneca nicht standesgemäß die
            Vergöttlichung, sondern stattdessen die Verkürbissung zuteilwerden ließ. Selbst der große Julius Caesar war nicht davor gefeit, Ziel wüstester
            Beleidigungen zu werden, wobei ihn gelegentlich sogar die eigenen Soldaten aufs Korn
            nahmen: «Städter, passt auf eure Frauen auf! Wir bringen den kahlen Buhlen. Dein Gold hast
                  du in Gallien verhurt, hier hast du es geliehen.»

         Dennis Pausch hat jedoch nicht nur ein «Best of» antiker Beleidigungen geschaffen,
            sondern erzählt stets auch die dazugehörigen Geschichten, wann und warum einst die
            verbale Keule kreiste. Entstanden ist ein ebenso informatives wie unterhaltsames und
            für Freunde der gepflegten (und auch weniger gepflegten) Beschimpfung inspirierendes
            Lesevergnügen.
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      Drastische Fälle verletzenden Spottes, wechselseitiger Schmähungen und eskalierender
         Beleidigungsdynamiken lassen sich in der Geschichte und Literatur des antiken Roms –
         wie nicht weniger in der des klassischen Griechenlands – trotz aller Versuche der
         moralischen Missbilligung und gesellschaftlichen Einhegung immer wieder beobachten.
         Dass sich hierbei namhafte und gerade für ihre philosophischen Überzeugungen bekannte
         Autoren wie Cicero oder Horaz sogar besonders hervorgetan haben, gehört für uns heute
         wohl zu den verstörenden und jedenfalls dunkleren Seiten der Antike, bestätigt aber
         auch ein weiteres Mal ihre treffende Charakterisierung als das «nächste Fremde», um
         eine bekannte Formulierung des Philologen Uvo Hölscher aufzugreifen.[1]
      

      Dennoch hat sich die normative Kraft der antiken Literatur lange Zeit selbst auf diesen
         Bereich ausgewirkt, wie exemplarisch die Streitschriften zeigen können, in denen humanistische
         Gelehrte sich gegenseitig nach allen Regeln der rhetorischen Kunst und in der Sprache
         der klassischen Latinität mit heftigen Schmähungen überzogen. Wenn es daher auch möglich
         wäre, ein systematisches Handbuch der ‹schwarzen Kunst› der Beleidigung in der Antike,
         gleichsam eine ars invectica, zu schreiben, so ist das doch hier nicht angestrebt. Nach einigen Bemerkungen zum
         gesellschaftlichen Hintergrund und zur Theorie des ‹Angriffs mit Worten› im Rahmen
         der antiken Rhetorik soll vielmehr die Praxis selbst im Mittelpunkt stehen, indem
         Beispiele für Schmähungen, die von den Zeitgenossen offenbar als besonders gelungen
         empfunden und daher der Mit- und Nachwelt überliefert wurden, vorgestellt und ihr
         jeweiliger virtuoser oder verletzender Charakter kurz erläutert werden. Es handelt
         sich also im Wesentlichen um eine Art Florilegium, allerdings eines, das sozusagen
         allein aus den Blumen des Bösen besteht.
      

      Das Material für diese eigentümliche Blütenlese stammt – mit Ausnahme einiger einschlägiger
         Graffiti – aus literarischen Werken. Wir haben es also zumeist nicht mit Quellen zu
         tun, wie man sie üblicherweise für historiographische Zwecke auswertet, sondern mit
         Texten aus verschiedenen Gattungen, die die antike Realität allenfalls spiegeln, sie
         zumeist aber nach ihren eigenen Vorstellungen und Gesetzmäßigkeiten verfremden und
         überformen. Doch dabei handelt es sich nicht nur um ein allgemeines Problem bei der
         Auseinandersetzung mit allen Aspekten vergangener Epochen, sondern um eine besondere
         Form der Wahrnehmung von Beleidigungen und Schmähungen, die wir auch in unserer Zeit
         häufiger medial vermittelt und nach den je eigenen Regeln – eines Romans, einer Comedy,
         einer Talkshow – inszeniert erleben dürften als im eigenen Alltag. Solche Kunstformen
         müssen sich einerseits an der gesellschaftlichen Realität orientieren und sie in gewissem
         Umfang wiedergeben, um glaubwürdig zu sein, beeinflussen aber durch die in ihnen eingeübten
         Skripte zugleich wieder unser Handeln. Das wird in der Antike bereits nicht anders
         gewesen sein.[2] Daher können die im Folgenden präsentierten, durch einen rund zweitausendjährigen
         Überlieferungsprozess gleichsam gefilterten Beispiele wohl tatsächlich den Anspruch
         erheben, in gewisser Weise exemplarische Formen der Verspottung darzustellen, deren
         Nachahmung nicht empfohlen werden soll, vermutlich aber durchaus möglich wäre.
      

      Die Anregung zu diesem Büchlein verdanke ich Dr. Stefan von der Lahr, der als ebenso
         erfahrener wie engagierter Lektor seine Entstehung begleitet und gefördert hat. Gleichwohl
         hätte es sich nicht schreiben lassen ohne die zahlreichen und gänzlich ohne Beleidigungen
         verlaufenden Gespräche mit den Kolleginnen und Kollegen am Institut für Klassische
         Philologie der TU Dresden und im von der DFG geförderten Sonderforschungsbereich 1285 «Invektivität. Konstellationen und Dynamiken
         der Herabsetzung», der sich mit diesen Phänomenen von der Antike bis in unsere eigene
         Zeit beschäftigt. Besonders bedanken möchte ich mich für hilfreiche Hinweise und die
         Mühe des Korrekturlesens bei Dr. Philipp Geitner, Tina Herrmann, Ken Heuring, Dr.
         Antje Junghanß, Dr. Bernhard Kaiser, Dominic Meckel, Christine Netzer (Gießen), Dr.
         Christoph Schwameis (Wien), Rainer C. Wierzcholowski (Wuppertal) sowie bei Michael
         Pluder für den entscheidenden Hinweis bei der Suche nach einem geeigneten Titel. Widmen
         möchte ich es aber meinen beiden Kindern, weil sie das Sitzen am Schreibtisch vor
         allem während des Corona-Lockdowns weniger einsam gemacht und dabei zudem von Zeit
         zu Zeit und ganz unaufgefordert überaus geeignetes Anschauungsmaterial zur Verfügung
         gestellt haben.
      

   
      II.

         Zwischen Verbot und Vergnügen: 
antike Reaktionen auf verbale Aggressionen
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      In den frühen 30er Jahren des 1. Jahrhunderts v. Chr. begleitet Horaz seinen Förderer
         und Freund Maecenas als Teil einer größeren Entourage, zu der sich später auch Vergil
         gesellte, auf dem Weg von Rom nach Süditalien. Man ist zwar in diplomatischer Mission
         unterwegs, weiß aber die angenehmen und amüsanten Seiten dieser Reise durchaus zu
         genießen – jedenfalls, wenn wir dem Bild trauen dürfen, das Horaz im iter Brundisinum, das wir heute als fünftes Gedicht im ersten Satirenbuch lesen können, von den gemeinsamen
         Erlebnissen zeichnet.[1] Zum Unterhaltungsprogramm gehört auch ein Event, das eines Abends in der Villa des
         Lucius Cocceius Nerva stattfindet und das vom Dichter besonders detailliert geschildert
         wird:[2]
      

      
         Jetzt möchte ich, Muse, dass Du mir

         in wenigen Worten kündest vom Kampf zwischen Sarmentus, dem Narr,

         und Messius Cicirrus, und welchen Vater nennend beide zum Streit antraten.

         Messius hat erlauchte Vorfahren – die Osker; Sarmentus hingegen –

         eine Herrin: Von solchen Ahnen abstammend schritten sie beide (55)

         zum Kampfe. Sarmentus beginnt: «Wie ein tollwütiges Pferd

         siehst Du aus!» Wir lachen, während Messius selbst «So ist es!»

         sagt und seinen Kopf schüttelt. «Wenn man auf Deiner Stirn das Horn

         nicht abgeschnitten hätte», darauf der andere, «was würdest Du dann 
erst tun,
         

         wo Du uns so schon drohst, verstümmelt wie Du bist?» Hatte jenem 
doch (60)

         eine hässliche Narbe die linke Hälfte des borstigen Gesichts entstellt.

         Nachdem er noch viele Witze über die kampanische Krankheit und sein Gesicht gemacht
            hatte,
         

         bittet er ihn, doch den Kyklopen zu geben, wie er den Hirtentanz aufführt:

         Das könne er ja sicherlich ganz ohne Maske und Schauspielerschuhe.

         Darauf hatte Cicirrus viel zu erwidern: Er fragte ihn, ob er sein Gelübde (65)

         schon eingelöst und seine Ketten den Laren geweiht habe; nur weil er

         jetzt Sekretär sei, sei das Recht seiner Herrin an ihm um nichts geringer.

         Schließlich fragte er ihn, warum er weggelaufen sei, obwohl ihm

         ein einziges Pfund Getreide reiche, so dürr und winzig, wie er sei.

         Auf diese Weise ziehen wir den Abend vergnüglich in die Länge. (70)

      

      Dass einige der gelehrtesten und kultiviertesten Männer ihrer Zeit diese Art von Battle-Rap
         avant la lettre tatsächlich nicht nur ertragen, sondern sogar genossen haben sollen, hat nicht nur
         bei Philologen, die von Amts wegen um den guten Ruf antiker Literatur besorgt sind,
         für viel Kopfschütteln gesorgt.[3] Neben dem Versuch, Ironie zu erkennen, hat man zur Ehrenrettung der burlesken Szene
         unter anderem darauf verwiesen, dass wohl schon in den nur fragmentarisch erhaltenen
         Satiren des Lucilius aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. ein ähnlicher Kampf beschrieben
         wurde[4] oder dass wir es mit einem Exkurs zu den süditalischen Ursprüngen der Satire in
         der atellanischen Farce – einer wohl nach der kampanischen Stadt Atella benannten
         Posse – zu tun haben, es sich mit anderen Worten also um ein intertextuelles Spiel
         und keineswegs um die Schilderung der zeitgenössischen Realität handelt.
      

      Wenn man sich jedoch von der Vorstellung einer humanistisch idealisierten Antike freimacht,
         passt eine solche invektive Inszenierung ausgezeichnet in das Bild, das sich auch
         an vielen anderen Stellen von der Freude, ja von der Faszination gewinnen lässt, die
         für viele Römer offenbar mit der virtuosen Präsentation von Spott und Schmähungen
         verbunden war.[5] Dieser positive Blick auf die Beleidigung als eine eigene Kunstform widerspricht
         allerdings der einhellig negativen Wahrnehmung jeder Form sprachlicher Aggression,
         wie sie vor allem in der antiken Philosophie zum Ausdruck gebracht wird.
      

      Platon hat für die Beleidigung schon im idealen Staat seiner Politeia – wenig überraschend – keinen Platz vorgesehen,[6] noch deutlicher wird er jedoch in seiner späteren Schrift über die Gesetze. Im 11. Buch lässt er den namenlos bleibenden Athener, hinter dessen Maske, wie oft
         vermutet wird, der Autor seine eigene Meinung kundtat, Vorschläge zur Bekämpfung verschiedener
         Formen sozialen Fehlverhaltens machen. Zur Raserei rät er Folgendes:[7]
      

      Rasend sind nun mancherlei Leute auf mancherlei Weise; die einen, von denen wir eben
         gesprochen haben, infolge von Krankheiten, andere infolge einer schlimmen angeborenen
         Reizbarkeit und noch dazu einer schlechten Erziehung, die denn auch beim geringsten
         Streit ein gewaltiges Geschrei erheben und einander mit Schmähungen überhäufen, während
         doch so etwas in einem gut geordneten Staat unter keinen Umständen vorkommen sollte.
         Ein einziges Gesetz über Beleidigung soll also für alle gelten: Niemand darf einen
         anderen beleidigen. Wer aber bei irgendeinem Gespräch mit einem anderen in Meinungsverschiedenheit
         gerät, der soll den Gegner und die Anwesenden belehren und sich von ihnen belehren
         lassen, wobei er sich jeder Beleidigung zu enthalten hat. Denn wenn man Verwünschungen
         und Flüche gegeneinander ausstößt und durch Schimpfworte sich wie zänkische Weiber
         gegenseitig Schmähungen an den Kopf wirft, dann erwachsen zunächst aus Worten, einer
         leichten Ware, in der Tat die schweren Haßgefühle und Feindschaften; wer nämlich mit
         seinen Reden einem undankbaren und ungefälligen Ding wie dem Zorn gefällig ist und
         seine Erbitterung mit schlimmer Kost nährt, der läßt alles, was an seiner Seele durch
         Erziehung einst gezähmt worden war, wieder verwildern und wird durch ein Leben voller
         Unverträglichkeit zum Tier – ein bitterer Dank, den er da von seinem Zorn erntet.
      

      Ausschlaggebend sind also vor allem die negativen Auswirkungen solcher Dynamiken auf
         die soziale Harmonie und auf das seelische Gleichgewicht. Das allgemeine Verbot der
         Schmähung wird im Folgenden noch einmal für verschiedene Orte und Situationen des
         gesellschaftlichen Lebens wiederholt und nicht zuletzt auf den Bereich der Literatur
         übertragen. Dabei wird sogar Komödienschreibern und Jambendichtern, deren Metier Schmähgedichte
         waren, das Recht zum Verspotten ihrer Mitbürger abgesprochen, und als Ausnahme werden
         einzig und allein Rügegedichte zu erzieherischen Zwecken zugelassen, aber auch nur,
         sofern ihre Verfasser sich pädagogisch als besonders bewährt erwiesen haben.[8] Aus den gleichen Gründen erwägt Aristoteles in seiner Nikomachischen Ethik ein Verbot verletzender Scherze[9] und fordert in der Politik gesetzliche Regelungen vor allem gegen das ‹hässliche Reden›, die αἰσχρολογία (aischrología), und zwar nicht zuletzt wegen ihres jugendgefährdenden Charakters.[10] Für Rom fehlen uns zwar so ausführliche Zeugnisse, aber schon die im 5. Jahrhundert
         v. Chr. vermutlich unter griechischem Einfluss entstandenen Zwölftafelgesetze scheinen
         zumindest das Verfassen von mala carmina, falls damit Spottverse und nicht etwa Schadzauber gemeint waren, unter Strafe gestellt
         zu haben.[11]
      

      Diesem von den Philosophen herbeigeschriebenen Idealzustand steht jedoch die antike
         Realität konträr gegenüber, was allerdings schon insofern wenig überraschend ist,
         als die vorgeschlagenen Gesetze sonst ja ganz überflüssig wären. Trotz der sicherlich
         auch damals von den allermeisten Zeitgenossen geteilten Wahrnehmung, dass Beleidigungen
         abstoßend wirken können und daher nicht zuletzt denjenigen in ein schlechtes Licht
         rücken, der sie äußert, spielen Phänomene der sprachlichen Herabsetzung und der verbalen
         Gewalt in den Gesellschaften der Antike auf vielen verschiedenen, sich gegenseitig
         aber wiederum beeinflussenden Ebenen eine zentrale Rolle.
      

      So haben sich keineswegs alle Autoren im Laufe der Jahrhunderte an Platons Vorgaben
         gehalten, sondern neben der Rügedichtung ein breites Spektrum von Gattungen genutzt,
         um Spott und Schmähungen in kunstvoller Form zu präsentieren: Neben den schon erwähnten
         Komödien und den jambischen Texten in der Tradition des Archilochos (7. Jahrhundert
         v. Chr.)[12] sind hier verschiedene Spielarten von Epigrammen und – vor allem mit Blick auf Rom –
         die Satire zu nennen, die zumeist ebenfalls in Versen verfasst wurde. Aber auch im
         Bereich der Prosa gab es vielfältige Möglichkeiten, ein echtes oder erschaffenes Gegenüber
         mit rauer Sprache zu belegen oder zum Ziel einer hate speech zu machen. Als klassisches Format stand hier die Invektive zur Verfügung, die im
         Rahmen der rhetorischen Ausbildung sogar ein fester Bestandteil des kaiserzeitlichen
         Schulsystems war, mit dessen Beitrag zu einer ‹Kunst der Beleidigung für jedermann›
         wir uns im folgenden Kapitel etwas näher beschäftigen wollen. Doch auch außerhalb
         einer solchen oratio invectiva in Reinkultur boten sich freilich in anderen Gattungen – etwa im Brief, einem Geschichtswerk
         oder auch einem philosophischen Traktat – zahlreiche Gelegenheiten, seine Gegner mit
         den Mitteln der Sprache lächerlich und verächtlich zu machen.
      

      Zugleich wird hieran schon deutlich, dass wir es mit fließenden Übergängen zwischen
         dem Feld der Literatur und dem Alltag der antiken Gesellschaften zu tun haben, die
         sich gerade mit Blick auf Spott und Beleidigung in einem fortwährenden Prozess gegenseitiger
         Imitation und Beeinflussung befanden. Wir können davon in aller Regel nur noch die
         Seite greifen, die als Teil des literarischen Erbes überliefert wurde. Faszinierende
         Ausnahmen stellen aber die Graffiti dar, die sich vor allem in Pompeji in großer Zahl
         erhalten haben und die schlaglichtartig einen gewissen Eindruck davon vermitteln,
         wie die Schmähkultur sozusagen auf der römischen Straße ausgesehen haben mag.[13] Zwar kommen dort zumeist nur einzelne oder zum Zwecke der Verstärkung kombinierte
         Schimpfwörter zum Einsatz – «Albanus ist eine Schwuchtel!»[14], «Aephebus, du bist ein Faulpelz!»[15] oder «Oppius, du Pausenclown, du Dieb, du Langfinger!»[16] –, während elaborierte Versionen die Ausnahme bleiben. Ein raffinierteres Beispiel
         in der Form zweier jambischer Senare wurde bei den Ausgrabungen einer Taberna 1898
         gesichert,[17] ist aber heute nicht mehr zu erkennen: amat, qui scribet, pedicatur, qui leget, qui obscultat, prurit, //pathicus est, qui praeterit («Es liebt, wer dies schreibt, dem wird’s besorgt, wer dies liest, wer’s hört, wird
         lüstern, eine Schwuchtel, wer vorbeigeht.»).[18]
      

      Darunter befand sich, von einer anderen Hand geschrieben, sogar eine Erwiderung: scribit pedicator Septumius («So schrieb der Knabenschänder Septumius»), so dass sich hier tatsächlich, wenn
         auch gleichsam en miniature, ein solcher Schlagabtausch beobachten lässt, wie er ebenso für literarische Darstellungen –
         und nicht nur in der eingangs zitierten Satire des Horaz – typisch ist.
      

      Doch auch für die scheinbar schlichte Beleidigung durch ein einzelnes Wort ist ein
         enger Austauschprozess ‹zwischen Natur und Kunst› zu vermuten, da gerade Kraftausdrücke
         einer ständigen Überbietung und damit Verdrängung durch möglichst originelle Neuprägungen
         unterliegen. Selbst Schimpfworte als solche bieten daher interessante Einblicke in
         die kulturelle Dynamik der Zeit, aus der sie jeweils stammen, und wurden nicht nur
         bereits im 2. Jahrhundert n. Chr. von Sueton zum Gegenstand einer seiner antiquarischen
         Abhandlungen gemacht,[19] sondern auch von der modernen Forschung intensiv behandelt.[20] Eine besondere Spielart, die gerne als Beleg für das hochgradig invektive Klima
         in der römischen Gesellschaft der Republik herangezogen wird, stellt die Verwendung
         ursprünglicher Spottnamen als offizielle und erbliche Cognomina (Beinamen) für zahlreiche
         Angehörige der Oberschicht dar: Man denke nur an Brutus (‹Dummkopf›), Strabo (‹Schieler›)
         oder Cicero (‹Kichererbse›, wohl nach einer Warze oder einer anderen äußerlichen Auffälligkeit).[21]
      

      Tatsächlich war eine möglicherweise schmähende Konnotation des eigenen Namens, die
         vermutlich ohnehin im Laufe der Zeit verblasst war, bei weitem nicht die einzige Form
         der sprachlichen Härte, an die sich jemand gewöhnen musste, der in Rom das Licht der
         Öffentlichkeit suchte und sich um Ämter oder andere Aufgaben bewerben wollte. Während
         des ganzen Zeitraums der Republik, vor allem aber in den turbulenten letzten Jahrzehnten,
         war die Sphäre der Politik nicht nur von harten inhaltlichen Auseinandersetzungen,
         sondern auch von einer auffällig großen Freude an der sprachlichen Herabsetzung in
         allen Formen geprägt.[22] Deren Bandbreite reicht vom spielerischen Witz und dem selbstironisch gefärbten
         Spott bis hin zur aggressiven, auf die vollständige Desavouierung des Gegenübers zielende
         Diffamierung. Während leichtere Formen von den Zeitgenossen als wichtiger Teil der
         urbanitas, der Idealvorstellung verfeinerter Lebensart der Großstadt, angesehen wurden,[23] verstand man die härteren Gangarten als Ausdruck einer spezifisch römischen oder
         italischen Beleidigungskultur. Horaz hat dafür in einer anderen Satire, die einen
         enorm verletzenden Schlagabtausch zweier Kontrahenten vor Gericht wiedergibt, ein
         treffendes und auch heute noch unmittelbar einleuchtendes Bild gefunden, wenn er einen
         der Streithähne am Ende ‹von italischem Essig› überströmt dastehen lässt: Italo perfusus aceto.[24]
      

      Wer im Rom der Republik politisch aktiv werden wollte, bedurfte daher nicht zuletzt
         zweier Fertigkeiten: Er musste die Beleidigungen seiner Gegner aushalten können, ohne
         die Nerven oder die Lust an seiner Tätigkeit zu verlieren, und er musste in der Lage
         sein, jedenfalls hin und wieder, auch seine eigene Kunstfertigkeit auf dem Gebiet
         der sprachlichen Herabsetzung und der virtuosen Invektive unter Beweis zu stellen.
         Das ist auch der Grund, weswegen Spott und Schmähung in der römischen Oberschicht
         nicht nur die übliche Funktion der Exklusion übernahmen und dazu dienten, einen Gegner
         zum Außenseiter zu stempeln und so zu verdrängen, sondern auch eine auf den ersten
         Blick überraschende integrative Rolle spielen konnten. Dies galt natürlich für den
         Beleidiger selbst, der seine Kompetenz auf diesem Gebiet und damit seine Zugehörigkeit
         zur Gruppe unter Beweis stellte; aber auch für denjenigen, gegen den sich die Herabsetzung
         richtete, konnten gerade damit eine paradoxe Form der Anerkennung im Sinne der ‹Satisfaktionsfähigkeit›
         und der Nachweis der Zugehörigkeit zur selben peer group verbunden sein.[25]
      

      Diese Konstellation änderte sich allerdings – wie so vieles in Rom – mit dem Übergang
         zur Kaiserzeit. Dabei spielte es einerseits eine wichtige Rolle, dass der princeps selbst durch Gesetze gegen Majestätsbeleidigung besonders geschützt wurde, auf deren
         Grundlage es schon unter Augustus (reg. 27 v.–14 n. Chr.) und Tiberius (reg. 14–37 n. Chr.)
         zu Urteilen gegen Werke und ihre Autoren gekommen war. Andererseits ist der Umstand
         bedeutsam, dass die neuen Alleinherrscher den Anspruch erhoben, eine nachhaltige Befriedung
         der durch die Bürgerkriege und viele weitere Konflikte tief gespaltenen Gesellschaft
         zu erreichen und dabei auch den anderen Angehörigen der Oberschicht stärkeren Schutz
         gegen verbale Angriffe zu gewährleisten.[26] Rückblickend erschien daher schon den Zeitgenossen die Republik als Epoche, in der
         es nicht nur die größte Freiheit der Rede, sondern auch das weiteste Recht zur Beleidigung
         gegeben hatte.
      

      Dass Politiker, die ihre Gegner beschimpfen, Abscheu erregen und sich mit ihren verbalen
         Ausfällen in erster Linie selbst schaden, entspricht zwar den Postulaten der antiken
         Philosophie, aber nicht der Realität zumindest der römischen Politik. Über die Gründe
         für das erstaunlich aggressive Klima auf der politischen Bühne zumal der Späten Republik
         können wir natürlich nur spekulieren. Vermutlich spielt – damals wie heute – das Bestreben,
         sich besonders volkstümlich zu geben und sich so in populistischer Manier von einem
         vermeintlich abgehobenen ‹Establishment› abzugrenzen, eine gewisse Rolle. Zugleich
         wird auf diese Weise aber freilich der Schauwert und Unterhaltungsfaktor von politischen
         Entscheidungen erhöht, was sicherlich zur Steigerung der Aufmerksamkeit, vielleicht
         sogar der Akzeptanz geführt haben dürfte. Jedenfalls wäre das in einer Gesellschaft,
         die auch in anderen Bereichen – von den Graffiti an den Hauswänden Pompejis bis zur
         Dichtung eines Horaz – die Beleidigung als Kunstform und Ausdruck von Virtuosität
         zu goutieren wusste, weniger erstaunlich, als man beim Blick auf die Verdikte der
         Philosophen und Gesetzgeber annehmen würde.
      

      Das gilt sicherlich für weite Teile der griechischen Geschichte[27] nicht weniger als für die verschiedenen Phasen der Entwicklung Roms von der Kleinstadt
         am Tiber zum Zentrum eines antiken Weltreichs. Mit Blick auf die römische Geschichte
         ist es neben der frühen Kaiserzeit im 1. Jahrhundert n. Chr. vor allem die ihr vorangehende
         Epoche der Späten Republik, aus der sich nicht nur generell eine reiche Zahl an historischen
         Zeugnissen und literarischen Texten erhalten hat, sondern auch besonders viele Beispiele
         für reale Herabsetzungen ebenso wie für fiktionale Spott- und Schmähszenen in den
         Werken der einschlägigen Autoren. Der quantitative Befund entspricht im Übrigen offenbar
         der Selbstwahrnehmung der Zeitgenossen. Jedenfalls spricht Cicero in seiner Rede für
         Caelius Rufus aus dem Jahr 56 v. Chr. davon, in einer Gesellschaft mit einem besonderen
         Faible für Schmähungen zu leben: in tam maledica civitate.[28] Die Beispiele aus dieser Zeit werden daher auch in dem hier vorgelegten Florilegium
         aus der lateinischen Hälfte der antiken Literatur eine prominente Rolle spielen. Doch
         bevor wir uns der Praxis widmen, wollen wir noch einen kurzen Blick sozusagen auf
         die antike Theorie der Beleidigung werfen.
      

   
      III.

         Ars invectiva oder: Die ‹Schule der Schmähung› in der antiken Rhetorik
         

      

      
         [image: ]

      

      Was konnte nun derjenige tun, dem das Talent zur Schmähung nicht bereits in die Wiege
         gelegt worden war, der in einer tam maledica civitate aber auch nicht darauf verzichten konnte oder wollte? Wenn er das Glück hatte, den
         gesellschaftlichen Kreisen anzugehören, die sich nicht nur den Besuch einer Schule
         leisten konnten, in der Lesen und Schreiben gelehrt wurde, sondern ihre Kinder danach
         auch noch zum Grammaticus und zum Rhetor schickten, so lernte er vor allem auf der
         höchsten Stufe des antiken Bildungssystems die einschlägigen Techniken intensiv kennen.
         Gehörte doch die Fertigkeit, sein Gegenüber mit sprachlichen Mitteln zu verspotten
         und herabzusetzen, durchaus zu den zentralen Inhalten und Kompetenzen, die im Rahmen
         der rhetorischen Ausbildung vermittelt wurden. Man könnte also innerhalb des großangelegten
         Bildungsprogramms der Redekunst, der ars rhetorica, tatsächlich von einer ars invectica sprechen und sie sich als eine Art ‹Schulfach Schmähung› oder – wie man heute eher
         sagen würde – ein ‹Modul Mobbing› vorstellen.
      

      Paradoxerweise sind es zum Teil dieselben Denker und Philosophen, die in ihren Gesellschaftsentwürfen
         jede Art von Beleidigung scharf ablehnten und doch zugleich bereit waren, die einschlägigen
         Techniken ganz praktisch als Teil der Redekunst zu lehren. Letztlich handelt es sich
         hierbei jedoch nur um einen Sonderfall der moralischen Neutralität der Rhetorik, also
         der stets gegebenen Möglichkeit, sie auch zum Schlechten zu verwenden, und damit um
         ein Problem, für das damals wie heute noch keine überzeugende Lösung gefunden wurde.
         Dass sich die Autoren aber doch unwohl damit fühlten, Ratschläge zur sprachlichen
         Herabsetzung zu erteilen, sieht man daran, dass sie die Tadel- oder Scheltrede (ψόγος/psógos bzw. vituperatio) zumeist als ein scheinbar weniger wichtiges Gegenstück zur Lobrede (ἔπαινος/épainos bzw. laus) behandelten und sie auf diese Weise hinter ihrer ‹freundlicheren Schwester› versteckten.
      

      Dies zeigt sich besonders deutlich in der Rhetorik des Aristoteles aus der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. und damit in einer der
         ersten für uns noch greifbaren Schriften, die sich diesem Thema widmen. So sind es
         diese beiden Formen, die er in seinem einflussreichen Schema der drei rhetorischen
         Gattungen – der beratenden, der juristischen und der Festrede – als epideiktisch zusammenfasst
         und darunter vor allem solche Reden versteht, die zu feierlichen Anlässen vor der
         ganzen Bürgerschaft und mit der Absicht gehalten werden, Tugenden und Laster Einzelner
         allen vor Augen zu führen (der lateinische Begriff wird dann genus demonstrativum lauten).[1] Sowohl an dieser Stelle als auch später in der Schrift, wenn er konkrete Ratschläge
         dafür gibt, wie solche Reden aufzubauen sind, spricht er zwar nur von der lobenden
         Variante, hält am Ende aber fest, dass er auch die Schmährede bereits behandelt habe,
         da man hierfür einfach nur alle Empfehlungen umgekehrt befolgen müsse, schließlich
         ergebe sich der Tadel ja aus dem Gegenteil des Lobes.[2]
      

      Etwa zur selben Zeit ist die Rhetorica ad Alexandrum entstanden, die als frühestes Beispiel für ein anwendungsorientiertes Lehrbuch gilt,
         das vor allem die praktische Umsetzung im Blick hat.[3] Auch hier erscheint der Tadel als Sonderform des Lobes, wird aber ausführlicher
         behandelt und mit konkreten Empfehlungen verbunden.[4] So wird dem Redner nahegelegt, auf direkte Angriffe zu verzichten und sich stattdessen
         entweder der Anspielung und Ironie zu bedienen oder aber eine konkrete – wenn auch
         nicht unbedingt wahre – Begebenheit zu schildern:[5]
      

      Denn Geschichten sind überzeugender für die Zuhörer als Beleidigungen und kränkender
         für die Geschmähten: Zielen Beleidigungen doch auf ihre äußere Erscheinung und auf
         ihren Besitz, Geschichten aber spiegeln ihr Verhalten und ihren Charakter wider.
      

      Wenn wir uns mit diesen Ratschlägen im Hinterkopf nun nach Rom begeben und nach den
         ältesten Werken Ausschau halten, die dort im Zusammenhang mit der rhetorischen Ausbildung
         entstanden sind und sich erhalten haben, so landen wir in den 80er Jahren des 1. Jahrhunderts
         v. Chr. und bei einer Jugendschrift Ciceros. Sie hört heute auf den Namen De inventione und behandelt mit dem Finden von Ideen für den jeweiligen Anlass nur den ersten Arbeitsschritt
         des Redners, weil Cicero sich später dagegen entschieden hat, weiter im Format eines
         systematischen Lehrbuches über die Rhetorik zu schreiben, und elaborierteren Formen
         wie in seinem berühmten Dialog De oratore den Vorzug gegeben hat.[6] Gerade die stärker praktisch geprägte Behandlung der Vorbereitung für eine vituperatio in diesem Lehrwerk kann aber einen guten Einblick in den zeitgenössischen Wissensstand
         geben, auch wenn in Rechnung zu stellen ist, dass die Vermittlung rhetorischer Kompetenzen
         die ganze Antike hindurch und ganz besonders in der face to face society der römischen Republik – in der jeder jeden sozusagen von Angesicht kannte – in erster
         Linie auf der Grundlage eines Meister-Schüler-Verhältnisses oder durch den Unterricht
         bei einem professionellen Redelehrer erfolgte.
      

      Cicero kommt auf unser Thema im Zusammenhang mit den Argumenten zu sprechen, die sich
         für den Redner aus den beteiligten Personen gewinnen lassen (ex personis). Wie schon die griechischen Theoretiker verweist er dabei für die positive und für
         die negative Charakterisierung auf dieselben Gegenstandsbereiche als Stichwortgeber: nomen (Name), natura (körperliche Beschaffenheit), victus (Lebensführung), fortuna (gesellschaftliche Stellung), habitus (mentale Haltung), affectio (emotionale Verfasstheit), studia (geistige Interessen), consilia (Absichten), facta (Taten), casus (Schicksal), orationes (Reden).[7] Diese werden danach weiter ausdifferenziert und mit Beispielen für eine Darstellung
         zum Guten wie zum Schlechten veranschaulicht.[8]
      

      Ganz ähnlich geht die zur selben Zeit entstandene und früher ebenfalls Cicero, heute
         aber einem anonymen Verfasser zugeschriebene Rhetorica ad Herennium vor, die noch stärker den Charakter eines Lehrbuchs aufweist.[9] Auch in diesem Werk werden zunächst weitgehend dieselben Themenbereiche genannt,
         denen der Redner inhaltliche Anregungen für die lobende oder die tadelnde Darstellung
         entnehmen kann. Darüber hinaus werden aber auch die weiteren Arbeitsschritte berücksichtigt
         und konkrete Empfehlungen dafür gegeben, wie man das Publikum von Anfang an richtig
         einstimmen kann und wie eine solche Rede im Einzelnen zweckdienlich aufzubauen ist.[10] Am Ende dieses Abschnittes findet sich noch der bezeichnende Hinweis, dass der angehende
         Redner diesen Punkt in seiner Ausbildung keinesfalls vernachlässigen soll: Zwar gebe
         es nur selten Gelegenheit zu Lob- oder Tadelreden in Reinform, dennoch sei die Fertigkeit,
         Personen gut oder schlecht aussehen zu lassen, auch bei vielen anderen Anlässen und
         Auftritten von großem Nutzen.[11]
      

      Daran hat sich trotz des Übergangs von der Republik zur Monarchie in Rom offenbar
         nicht viel geändert, wenn Quintilian gegen Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. auf seine
         Tätigkeit als Rhetoriklehrer zurückblickt und mit seiner Institutio oratoria ein weit über die Antike hinaus einflussreiches Lehrwerk vorlegt.[12] Das zeigt sich nicht nur, wenn er Aristoteles’ Annahme eines eigenen genus demonstrativum in Frage stellt und dafür auf die Allgegenwart positiver wie negativer Bewertungen
         in seiner Zeit verweist,[13] sondern auch, wenn er eher nebenbei festhält, dass Redner oft dann besonderen Anklang
         finden, wenn sie ins Schimpfen verfallen, «da die Menschen das am liebsten hören,
         was sie selbst nicht hätten sagen wollen».[14] Er selbst empfiehlt seinen Schülern aber, auf dieses Mittel so weit wie möglich
         zu verzichten, weil es unter ihrer Würde und für die vertretene Sache letztlich kontraproduktiv
         sei,[15] obwohl es ihre Mandanten oft erwarteten[16] und bestimmte Situationen ein gewisses Maß an Schlagfertigkeit erforderten, wie
         die altercatio, der Schlagabtausch, der sich an den Vortrag der Rede anschließen konnte.[17] Aber auch in seinen Ausführungen zum Witz als rhetorischer Technik[18] warnt er nachdrücklich davor, dass man sich nicht jene berühmte Maxime zu eigen
         machen solle, nach der es besser sei, einen Freund zu verlieren als eine Pointe.[19]
      

      Allerdings räumt Quintilian der Invektive durchaus einen Platz im Rahmen der Ausbildung
         ein und behandelt sie daher an dem im System der antiken Rhetorik dafür vorgesehenen
         Ort: als negativen Sonderfall des Enkomions, der Lobrede, für den er – hier ganz in
         der Tradition seiner Vorgänger – einige inhaltliche Anregungen gibt, ansonsten aber
         erneut die Umkehr der Regeln für das Lob empfiehlt.[20] Interessanterweise ist er auf dieses Thema aber schon an einer früheren Stelle zu
         sprechen gekommen, nämlich im Zusammenhang der sogenannten Progymnasmata.[21] Dabei handelt es sich ursprünglich um einen Begriff aus dem Sport, mit dem das Aufwärmprogramm
         eines Athleten bezeichnet wurde, der aber seit hellenistischer Zeit in Griechenland
         und seit der frühen Kaiserzeit auch in Rom auf die rhetorische Ausbildung übertragen
         wurde, um damit eine Reihe vorbereitender Übungsformen zu bezeichnen, die dazu dienen
         sollte, den Erfolg im eigentlichen Studium sicherzustellen. Zu den kanonischen Aufgabenstellungen
         gehören dabei nicht nur das Erzählen einer Geschichte, die Formulierung einer Sentenz
         oder das Vorführen eines Beweises, sondern auch das Verfassen kleinerer Lob- und Tadelreden.[22]
      

      Aus der späteren Kaiserzeit haben sich einige Lehrbücher erhalten, die einen guten
         Eindruck davon geben können, mit welch detaillierten Vorgaben angehenden Studenten
         der Rhetorik die notwendigen Basiskompetenzen, wie man heute wohl sagen würde, vermittelt
         wurden.[23] Einige dieser Werke enthalten auch Musterlösungen: So illustriert Aphthonios von
         Antiochia in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts n. Chr. das richtige Vorgehen
         bei einer Invektive mit einer fiktiven Rede gegen Philipp II. von Makedonien und greift
         hierfür auf die in der rhetorischen Ausbildung gängige Methode eines historischen
         Rollenspiels zurück.[24] Zwar haben wir für die lateinische Seite leider keinen vergleichbar direkten Einblick
         in den Alltag antiker Vorbereitungskurse, es gibt aber in anderen Zusammenhängen überlieferte
         Texte, die sich mit dieser Praxis in Verbindung bringen lassen. So haben sich zum
         Beispiel in der sogenannten Appendix Sallustiana, unter den kleinen Schriften des bekannten Historikers aus der Späten Republik, zwei
         Invektiven erhalten: eine, die Sallust gegen Cicero, und eine, die Cicero gegen ihn
         gehalten haben soll. Beide Reden werden aber heute nicht mehr für echt, sondern für
         Produkte des Rhetorikunterrichts wohl aus augusteischer Zeit gehalten, in denen ein
         Schüler oder ein Lehrer in die historischen Rollen Ciceros und Sallusts geschlüpft
         ist.[25] Wir werden uns dieses Redenpaar als Beispiel für die Rolle von Schmähungen auf der
         politischen Bühne noch näher ansehen.[26]
      

      Abschließend kann man festhalten, dass nicht nur wir heute gut beschreiben können,
         welche Rolle der ars invectiva im Rhetorikstudium zukam, sondern dass auch die Zeitgenossen, wenn sie die dritte
         Stufe ihres Bildungssystems absolviert hatten, mit ihr ausführlich in Berührung gekommen
         sein dürften. Das gilt umso mehr, wenn wir uns vergegenwärtigen, dass es neben der
         Invektive als Unterkategorie der Rede freilich noch andere literarische Gattungen
         wie die Komödie, die Satire, die jambische Lyrik oder das Spottepigramm gab, die für
         die Kunst der Beleidigung einschlägig waren und ebenfalls einen festen Platz im Curriculum
         einer standesgemäßen Ausbildung hatten. Wurde doch die passive Kenntnis wie die aktive
         Beherrschung verschiedener Textsorten schon beim Grammaticus vermittelt und eingeübt,
         aber auch vom Rhetor noch einmal intensiv behandelt, wie nicht zuletzt der berühmte
         Abschnitt im 10. Buch von Quintilians Institutio oratoria zeigt, in dem er eine Zusammenfassung der antiken Literaturgeschichte gibt.[27]
      

      Aus dem allgemein geteilten Wissen, wie man nach allen Regeln der Kunst beleidigt,
         ergibt sich jedoch beinahe zwangsläufig ein Problem hinsichtlich der Erwartbarkeit
         der jeweiligen Äußerungen: Wenn das Gegenüber – oder das anwesende Publikum – die
         vermeintlich aktuellen und auf die konkrete Situation bezogenen Schmähungen aus dem
         eigenen Unterricht oder einem Handbuch kennt, sind damit nicht nur erhebliche Einbußen
         an Originalität, sondern auch an Überzeugungs- und Durchschlagskraft verbunden.[28] Dabei handelt es sich letztlich um ein generelles Dilemma, das mit der Vermittlung von Rhetorik als Schulfach untrennbar verbunden ist.
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