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Zum Buch

Swiss Re wurde 1863 gegründet und ist der älteste noch existierende Rückversicherer der Welt. Am Beispiel des Traditionsunternehmens führt dieses Buch in die faszinierende Geschichte eines in der Öffentlichkeit weitgehend unbekannten Zweigs der Versicherungsindustrie ein.

Berichte über Naturkatastrophen und von Menschen herbeigeführte Desaster nehmen in letzter Zeit einen immer größeren Platz in der Medienberichterstattung ein. Seitdem dies so ist, kommen vermehrt auch die Rückversicherer mit fachtechnischen Analysen zu Erdbeben, Wirbelstürmen, Tsunamis, Atomunfällen und der globalen Klimaveränderung zu Wort. Was aber steckt hinter dieser Industrie, die Milliarden zum Wiederaufbau von zerstörten Städten und Industrieanlagen beitragen kann, mit riesigen Beträgen die gesellschaftliche Überalterung versichert und auch noch dafür sorgt, dass die Hausratspolice jedes einzelnen nochmals gedeckt ist? Harold James, Peter Borscheid, David Gugerli und Tobias Straumann zeigen, wie sich das Prinzip der Rückversicherung seit dem 18. Jahrhundert herausbildete, wie globale Risikomärkte entstanden und wie sich in diesem Umfeld Swiss Re zu einem der führenden Rückversicherer der Welt entwickelte.
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Vorwort

Die Rückversicherung in ihrer modernen Form existiert seit über 150 Jahren. Lange Zeit wurde sie von einer breiteren Öffentlichkeit kaum wahrgenommen, obwohl Naturkatastrophen wie etwa Wirbelstürme und Erdbeben ohne Rückversicherung nicht bewältigt werden könnten und große Investitionen in Infrastrukturprojekte wie zum Beispiel der Bau von Kraftwerken oder Brücken ohne entsprechende Absicherung nicht getätigt würden. In den letzten zwei Jahrzehnten haben sich die Rückversicherer verstärkt eingebracht in die Debatten um Veränderungen in der Risikolandschaft und das Auftauchen neuer, systemischer Risiken. Das Schadenspotenzial von Großkatastrophen hat sich durch die dichtere Besiedlung und hohe Konzentration von Werten massiv erhöht; ein mehr denn je für Risikothemen sensibilisiertes Publikum wird immer schneller mit Nachrichten und Analysen konfrontiert. Die Rückversicherer der jetzigen Generation sind zu Experten zukünftiger Entwicklungen auf der Basis eines über Jahre angesammelten Wissens geworden. Dass dies nicht vor unerwarteten Ereignissen schützt, zeigt ein Blick in die Zeitungen, Risiko lässt sich nicht ausschalten.

Mehr als für irgendeine andere Finanzdienstleistungsindustrie liegt es in der Natur des Rückversicherungsgeschäfts, sich mit dem Risikodenken auseinanderzusetzen. Im Unterschied zum alltäglichen Gebrauch des Wortes «Risiko», zählt für die Rückversicherung vor allem das quantifizierbare Risiko, das aufgrund seiner Berechenbarkeit besser abgefedert werden kann. Gleichzeitig beschäftigen sich die Rückversicherer mit der Risikowahrnehmung, die weit weniger berechenbar ist und sich über die Jahre hinweg auch wandelt. Für die Frage, ob man Risiken eingehen will oder nicht und welche Chancen sich dabei ergeben, ist die Risikoperzeption zentral. Ihre Bedeutung nimmt in der heutigen Kommunikations- und Informationsgesellschaft weiter zu.

Was aber ist das Geschäft der Rückversicherung? Vereinfacht formuliert, versichern Rückversicherer Versicherungen. Die Dienstleistung für den Versicherer, die dabei anfällt, besteht aber nicht nur aus der Schadenszahlung. Durch die Streuung bzw. Diversifikation des Risikos über die Rückversicherung muss der Direktversicherer weniger Kapital binden und kann so seinen finanziellen Handlungsraum erweitern. Darin besteht der ökonomische Nutzen von Rückversicherung. Das gleiche Verhältnis besteht zwischen dem Versicherer und dem privaten Inhaber einer Versicherungspolice. Da die Prämienzahlungen über den Finanzmarkt in die Realwirtschaft investiert werden, trägt die Assekuranz zu deren Stärkung bei. Wirtschaft und Gesellschaft profitieren gemeinsam.

Seit jeher birgt auch der Finanzmarkt Risiken. Swiss Re hat dies schon in den 1930er Jahren deutlich gespürt und tut dies auch in der Finanzkrise, die 2008 begann. Was uns aber heute zusammen mit unseren Kunden vor allem beschäftigt, sind gesellschaftliche Probleme, für die Versicherungslösungen gefunden werden sollten. Überalterung, Naturkatastrophen und Pandemien sind nur einige davon. Solche Lösungen sind im traditionellen Rückversicherungsbereich ebenso möglich wie durch die Finanzierung solcher Risiken am Kapitalmarkt mit Hilfe von Securities.

Diese Herausforderungen sind nicht neu. Eine gewaltige Umweltkatastrophe zerstörte 1906 die Stadt San Francisco und zog auch die europäische Versicherungsindustrie und mit ihr Swiss Re arg in Mitleidenschaft. 1918 zahlten wir rund eine Million Franken für die verheerende Spanische Grippe, die erste Pandemie, die sich über mehrere Kontinente verbreitete. In der Lebensrückversicherung gab es schon vor dem Phänomen des Global Aging immer wieder versicherungsmathematische Herausforderungen sowie Zinsschwankungen und Währungsprobleme, auf die reagiert werden musste. Man kann sagen, dass das Rückversicherungsgeschäft und die grundlegende Art der Risiken über die letzten anderthalb Jahrhunderte im Prinzip gleich geblieben sind. Was sich aber verändert hat, sind die Komplexität der Risiken, ihre globale Verbreitung sowie die Interdependenz der Risiken.

Aus Anlass unseres 150-jährigen Jubiläums wollten wir solche Überlegungen in einen historischen Kontext stellen. Dabei war es uns ein Anliegen, unsere Firma und die Assekuranz nicht aus unserer Sicht darzustellen, sondern aufgrund einer historisch aufgearbeiteten Außensicht. Das unternehmen der Herausgeber und die Autoren dieses Buches.

Walter Kielholz


Harold James

Einleitung: Der Versicherungsinstinkt

Das Prinzip der Versicherung macht unser Leben berechenbarer. Es beinhaltet das Zusammenfassen (Pooling) von Risiken, wobei die Rückversicherung ein weiteres oder ergänztes Pooling bringt. Diese erhöhte Berechenbarkeit trägt entscheidend dazu bei, dass wir immer komplexere soziale Verbindungen knüpfen können, die mehr Menschen einbeziehen, weitere Entfernungen überbrücken und neue, innovative und naturgemäß in ihren Folgewirkungen unvorhersehbare Technologien nutzen. Auf dieser Grundlage entstand die moderne Welt – und die moderne Sicht auf die Welt. Einer der Gründe für die prekäre Existenz vormoderner Bauern und Handwerker – aber auch heutiger Bewohner armer Länder – ist die fehlende Möglichkeit, sich gegen Katastrophen wie Missernten zu versichern, die ihre Lebensgrundlage weiterhin bedrohen. Die experimentelle Psychologie findet immer mehr Belege dafür, dass sehr arme Menschen mit knappen Ressourcen schlechtere Entscheidungen treffen und dass Armut bei Intelligenzmessungen zu schwächeren Ergebnissen führt.[1] Das Wohlbefinden und die Fähigkeit zu rationalen Entscheidungen hängen nicht nur eng miteinander zusammen, sondern sind auch mit dem Gefühl verbunden, vorbereitet zu sein und in eine sichere Zukunft zu blicken. Der Instinkt, sich zu versichern, ist verwandt mit und beruht auf dem Instinkt, das Leben zu organisieren und immer komplexere und enger verflochtene Strukturen der gegenseitigen Unterstützung zu entwickeln.

Heute summieren sich die Versicherungsprämien auf 6,6 % des weltweiten BIP. Die Nicht-Leben-Prämien kommen auf 2,7 %. Die Nicht-Leben-Rückversicherungsprämien erreichen 0,24 %. Dabei sind die regionalen Unterschiede ausgeprägt: In Nordamerika liegen die Lebensversicherungsprämien bei 3,6 % des BIP, in Westeuropa bei 4,7 %, in Japan und den neuen asiatischen Industrieländern dagegen bei 8,5 %, da die Sparquoten dort generell sehr hoch sind.[2]

Die Revolution, die die Grundlage für bessere Entscheidungen und höhere Einkommen schafft, ist noch nicht abgeschlossen. Der moderne Weg, Versicherungsmöglichkeiten für immer mehr Risiken zu schaffen und auch zu nutzen, ist nicht zu Ende. Der amerikanische Ökonom Robert Shiller beispielsweise meint, das Konzept der Versicherung müsse noch immer zu «neuen Horizonten» getragen werden. Dies gelte vor allem auch für die Versicherung der Existenzgrundlage – der Investitionen des Einzelnen in Bildung oder Karriere, die durch Verkettungen zufälliger Umstände, die außerhalb seiner Kontrolle liegen, zunichtegemacht werden können.[3] Die Antwort auf jede erdenkliche Herausforderung, die sich durch die ungewisse Zukunft ergibt, lautet stets: versichern! Theoretisch ist der Bedarf an Versicherungen unendlich.

Doch reicht das Angebot überhaupt aus? In der Praxis ist es nicht leicht, Versicherungen zu organisieren. Hier kommen verschiedene bekannte Probleme zusammen. Zwei Schwierigkeiten, mit denen man schon in den Anfangstagen der Versicherung kämpfte, betreffen einzelne Policen: zum einen die Negativselektion (Beispiel: Wer weiß, dass er besonders anfällig für Krankheiten ist, wird eher eine Krankenversicherung abschließen, wobei der Versicherer das erhöhte Risiko oft nicht kennt) und zum anderen der Moral Hazard, also die Tendenz von Versicherten, weniger Sorgfalt walten zu lassen (wer gegen Feuer versichert ist, macht sich weniger Sorgen, dass sein Haus abbrennen könnte, und kümmert sich weniger um den Brandschutz). Gegen beide Probleme gehen die Versicherungsmärkte vor. Oft ersinnen sie raffinierte Möglichkeiten, bestehende Probleme zu erkennen, und führen Kompensationsmechanismen ein (zum Beispiel ärztliche Untersuchungen vor dem Abschluss einer Krankenversicherung oder die Auflage einer Feuerversicherung, Rauchmelder oder andere Alarmeinrichtungen zu installieren). Innovationen bei den Versicherern ermöglichen eine genauere Tarifierung von Risikoschutzprodukten.

Besondere Probleme stellen zudem Versicherer dar, deren Geschäftsmodell im Wesentlichen in der Aggregierung von Einzelrisiken besteht. Risiken sind oft nicht wirklich unabhängig voneinander, sondern können miteinander verknüpft sein (z.B. bei Erdbeben, Überschwemmungen oder Bränden, die ganze Städte zerstören) oder eine gemeinsame äußere Ursache haben (z.B. Krieg oder Klimawandel). Private Versicherer verfügen nicht immer über die Mittel, um Problemen dieser Größenordnung zu begegnen. Hier spielt oft die Rückversicherung eine entscheidende Rolle, denn sie fasst Risiken noch stärker zusammen, auch über Ländergrenzen hinweg.

Es gibt jedoch Unterschiede im Ausmaß der Versicherbarkeit. Gewaltsame Auseinandersetzungen oder Krieg zwischen Staaten gelten als klassisches unversicherbares Risiko. Risiken sehr großen Ausmaßes werden daher ex ante oder ex post von einer öffentlichen Versicherung übernommen, besonders wenn sie in erster Linie als politisches Problem betrachtet werden, dessen Lösung einer mächtigen organisierten Wählergruppe oder politischen Lobby am Herzen liegt. Im modernen Leben gilt der bekannte Grundsatz, dass Staaten bei Marktversagen eingreifen. Sie versuchen, Märkte zu regulieren, und moderne Staaten müssen Verluste auch in großen, aber oft als selbsttragend konzipierten Sozialversicherungen (z.B. Kranken- und Rentenversicherung) auffangen; zudem können sie gescheiterte Unternehmen – auch Finanzinstitute – übernehmen oder leiten. Nur ungern übernehmen Staaten in der Regel grenzüberschreitende Risiken, indem sie Garantien für Verbindlichkeiten anbieten, die ihre Bürger und Wähler nicht unmittelbar betreffen; ihre Verantwortung besteht allein gegenüber den eigenen Bürgern. Somit besteht ein Spannungsverhältnis zwischen der internationalen und zunehmend globalen Bereitstellung von Versicherungsschutz durch Kombinationen von privatem Kapital einerseits und der Übernahme großer Risiken durch Staaten in national begrenzten Umgebungen andererseits.

Ex ante bieten moderne Staaten einen sehr umfangreichen Versicherungsschutz. Grundlage war der Dreiklang aus Kranken-, Unfall- und Rentenversicherung, der im 19. Jahrhundert in Deutschland von Otto von Bismarck und, wenn auch von der übrigen Welt weniger beachtet, in Dänemark eingeführt wurde. Später kamen noch die Arbeitslosenversicherung und die Sozialhilfe hinzu. So entstand die Grundlage für das Sozialstaatsmodell des 20. Jahrhunderts in den modernen Industrieländern. Die drei Bismarck’schen Versicherungen waren alle bereits von privaten Versicherern angeboten worden, doch der Reiz der staatlichen Versicherung lag in ihrer Universalität. Sie wirkte nicht nur dem klassischen Versicherungsproblem der Negativselektion entgegen, sondern erfüllte auch den kollektiven Bedarf der neu erstarkten und organisierten Arbeiterklasse. Die staatlichen Sozialversicherungen waren mit Kapital ausgestattet, das sich jedoch aufgrund des demografischen Wandels, des Alterns der Bevölkerung und des Anstiegs der Behandlungskosten durch die Verfügbarkeit immer besserer, aber auch teurer Technologien als unzureichend erweisen dürfte.

Ex post haben Staaten ebenfalls Risiken kollektiviert und damit eine grundlegende Versicherung geschaffen. Die augenfälligsten Beispiele des letzten Jahrhunderts betreffen Probleme im Finanzsektor, wo große Finanzinstitute als zu groß (oder zu systemrelevant) zum Scheitern gelten: von der Österreichischen Creditanstalt und der deutschen Darmstädter- und Nationalbank in der Weltwirtschaftskrise über die Continental Illinois in der lateinamerikanischen Schuldenkrise der 1980er Jahre bis zu AIG, HBOS, Commerzbank und UBS in der «Großen Rezession» zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Die Rettung großer Finanzinstitute bringt für einen Staatshaushalt hohe Kosten mit sich, die unter Umständen nicht zu bewältigen sind. Staaten haben nur sehr begrenzte Mittel, um die eigenen Verbindlichkeiten zu versichern: Der Internationale Währungsfonds wird manchmal als Versicherungsgenossenschaft betrachtet, die den Staaten gemeinsam gehört und kurzfristige Kredithilfe gewährt; seine Ressourcen sind jedoch zwangsläufig begrenzt, und seine großen Rettungsaktionen sind immer auch ein Politikum. Moral-Hazard-Probleme sind bei staatlichen Versicherungen oft weitaus größer als bei privaten; sie erklären auch, warum die Kosten hier so stark steigen und den öffentlichen Haushalt über Gebühr belasten.

Wie die privaten haben auch staatliche Versicherungen ihre Grenzen, nämlich die fiskalischen Grenzen des modernen Staates. Gegen eine Ausweitung des Versicherungskonzepts über Ländergrenzen hinweg haben Bürger oft Bedenken und Vorbehalte. So waren in der «Großen Rezession» zusammengebrochene grenzüberschreitende Institute wie Dexia oder Fortis viel schwerer abzuwickeln als Banken, die klar in einem (möglichst großen) einzelnen Staat angesiedelt sind.

Die Geschichte der modernen Versicherung kann als ständiger und wechselvoller Kampf verschiedener Institutionen um die Grenzen der Versicherbarkeit verstanden werden. Der Konflikt ist eine Folge der veränderten Risikowahrnehmungen, der gestiegenen organisatorischen Fähigkeiten und der Entwicklung von Unternehmensstrukturen, aber auch des veränderten Einflusses von staatlichem Handeln auf die Renditen und Risiken der Wertpapiermärkte. Diese Elemente werden in der folgenden Einleitung erörtert.

Wahrnehmung von Risiken

Risikowahrnehmungen und damit die Nachfrage nach Versicherungen haben sich im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung dramatisch verändert. Vor einigen Jahrhunderten war das Leben des Einzelnen sehr unsicher, und aus dieser Zerbrechlichkeit entstand ein Gefühl der Gefährdung. Prediger erinnerten ihre Gemeinde ständig daran: «Inmitten des Lebens sind wir vom Tode umfangen.» Krankheit, Krieg, aber auch willkürliche Ausbrüche von Gewalt waren an der Tagesordnung. Das Leben war eine ununterbrochene Geschichte der Angst. Die Furchtsamkeit unterdrückte die Bereitschaft, Risiken einzugehen oder Innovationen zu wagen, und dadurch verarmten die Menschen. Viele dieser Risiken waren jedoch messbar und entsprachen in diesem Sinne der berühmten Definition von Frank Knight, wonach sich Risiken berechnen lassen (wohingegen Ungewissheit nicht messbar ist).[4] Ende des 20. Jahrhunderts indessen erschien eine Existenz in den reichen Industrieländern sicher bis an den Rand der Langeweile. Viele Menschen gingen davon aus, dass sie ein Leben lang in einem bestimmten Beruf, ja sogar bei einem bestimmten Arbeitgeber arbeiten würden. Der unberechenbare Ausbruch von Seuchen schien unter Kontrolle zu sein, die Gesellschaft war friedlich, und Krieg zwischen den Großmächten war unmöglich. Die Kräfte, die Steven Pinker als «die besseren Engel unserer Natur» bezeichnet, hatten sich machtvoll durchgesetzt.[5] Es sind die Engel, die uns dazu bewegen, miteinander zu kooperieren und uns im Angesicht von Risiken zu organisieren. Doch in was für einer Organisation?

Nachfrage nach Versicherungen entsteht in bestimmten Momenten, oft als Reaktion auf dramatische Krisen, die dem Menschen seine gefährdete Existenz bewusst machen. Die Wendepunkte der Versicherungsgeschichte sind Momente, in denen sich neue Risiken so häufen und ballen, dass sie die Gesellschaft grundsätzlich in Frage stellen. Deutlich illustriert wird dies in den Ursprüngen der modernen Versicherungspraxis. Sie liegen in den Gefahren der dichten Besiedlung in den Städten, die sich wiederum durch die zunehmende Spezialisierung und Arbeitsteilung ergab. Der Große Brand von London im Jahr 1666 führte zur Entstehung englischer Feuerversicherungsanstalten, von denen sich einige als bemerkenswert langlebig erwiesen. Die Wirkung der Katastrophe – und vergleichbarer Unglücke vom Hamburger Brand (1842) über den Brand von Glarus in der Schweiz (1861) und die Zerstörung Christianias (des heutigen Oslo, 1858) bis zur Vernichtung von Chicago (1871) und Boston (1872) – bestand darin, dass sie die Zusammenhänge und Verbindungen zwischen verschiedenen Risiken aufzeigte. In dicht bevölkerten Stadtgebieten voller Holzgebäude war ein einzelnes Haus kein abgeschiedenes Schloss. Die frühen Feuerversicherungen engagierten sich auch in der Prävention, indem sie Feuerwehren organisierten, die im Brandfall ausrückten, um die Schäden zu begrenzen.

Das frühe 21. Jahrhundert hat eine grundsätzliche Neuorientierung in der Einstellung zum Risiko bewirkt und zu einem Umdenken in der Frage geführt, was für eine Organisation sich dazu eignet, Risiken zu quantifizieren und umzuverteilen. Es herrscht eine neue wirtschaftliche Unsicherheit, durch die der Lebensweg des Einzelnen in modernen Industrieländern weniger vorhersehbar wird. Doch es zeigt sich auch immer wieder, dass Risiken auf überraschende und ungewöhnliche Weise verbunden sein können. Der Klimawandel erhöht die Wahrscheinlichkeit von großflächigen Überschwemmungen tief liegender Gebiete, in denen viele dicht besiedelte Wirtschaftszentren liegen. Manche Bedrohungen haben natürliche und biologische Ursachen: Epidemien wie die Vogelgrippe könnten in einigen Aspekten den tödlichen Seuchen früherer Zeiten ähneln. Organisierte Gewalt von nichtstaatlichen Gruppen – Terroristen oder Piraten etwa – hat etwas vom Überraschungsmoment epidemischer Krankheiten: Einzelne Infektionen führen schnell zu einem allgemeinen Ausbruch. Albrecht Dürers plastische Darstellung der Schrecken vormoderner Zeiten zeigt die vier Reiter der Apokalypse als unheilbringende Schar: Tod, Hunger, Krieg und Pest. Zwischen den moderneren Ursachen der Unordnung bestehen Verbindungen, die man verstehen kann, die aber einer wissenschaftlichen Analyse möglicherweise nicht vollständig zugänglich sind.

Eine Katastrophe zu erleben ist schrecklich, kann aber auch zum Nachdenken darüber anregen, wo die Ursachen liegen und warum die Auswirkungen so schwerwiegend sind. Jede dieser Katastrophen führte letztlich dazu, dass ein neuer Ansatz zur Bewältigung der Kosten entwickelt wurde, die durch das kollektive Scheitern oder die Ohnmacht im Angesicht des Schicksals entstehen.

Organisation von Risiken

Die Möglichkeit, Versicherungen abzuschließen, erfordert ein Verfahren, mit dem sich große und komplexe Risiken berechnen lassen. Außerdem setzt sie eine Organisationsform voraus, die die finanziellen Mittel zur Zeichnung des errechneten Risikos mobilisieren kann. Das Verfahren zur Berechnung von Risiken entwickelte sich aufgrund der überraschenden Erkenntnis, dass Gruppen von Männern und Frauen einem statistischen Gesetz gehorchen, zunächst insbesondere hinsichtlich der Muster der menschlichen Sterblichkeit. Mitte des 17. Jahrhunderts, in einer von Wetten und Wahrscheinlichkeiten besessenen Zeit, hatte Johan de Witt, Ratspensionär von Holland, mit Hilfe der Statistik Preise für staatliche Renten ermittelt. Es erschien ihm grundsätzlich paradox – und eine Quelle falscher Anreize – zu sein, dass Leibrenten (lijfrenten) unabhängig vom Alter des Käufers stets zum selben Preis verkauft wurden.[6] In den 1660er Jahren erstellte der Londoner Kurzwarenhändler John Graunt Sterbeverzeichnisse (Bills of Mortality) für die Einwohner Londons, damals der größten Metropole der Welt, doch die Berechnungen zur Lebenserwartung wurden durch die hohe Migration und Mobilität erschwert. Der englische Astronom Edmond Halley erstellte eine Sterbetafel anhand der Todesfälle in Breslau und berechnete damit den Wert von Leibrenten für verschiedene Lebensalter. Diese Prinzipien wurden dann recht schnell wirtschaftlich genutzt, und die Innovation wurde vermarktet. In England entstand im späten 18. Jahrhundert ein bedeutendes Lebensversicherungsgeschäft, das auf versicherungsmathematischen Tabellen auf der Basis von Daten aus Northampton beruhte. In anderen Ländern gab es dagegen keine entsprechenden Entwicklungen. Obwohl ein bedeutendes Werk von Antoine Depercieux 1746 die detaillierte versicherungsmathematische Grundlage für die Berechnung der Kosten von Leibrenten darlegte, versuchte die französische Regierung von den 1750ern bis in die 1780er Jahre nicht, den Preis der Renten nach Altersklassen zu staffeln. Hierauf verwiesen die Reformer und Revolutionäre der 1790er Jahre, um die Inkompetenz und Ignoranz des Ancien Régime anzuprangern.[7] In den USA kam der Lebensversicherungsmarkt erst nach den Finanzkrisen der späten 1830er Jahre wirklich in Schwung.[8] Der genaue zeitliche Verlauf der Versicherungsrevolution in den einzelnen Ländern lässt sich nicht mit den zugrunde liegenden mathematischen Formeln erklären – die sich ja schließlich leicht über geografische und soziale Grenzen hinweg anpassen lassen –, sondern nur mit der Wechselwirkung zwischen Institutionen und Mentalitäten.
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«Die vier apokalyptischen Reiter», Holzschnitt von Albrecht Dürer, 1498.



Das große Problem bestand darin, dass die Mentalität hinter dem Versicherungsgeschäft gefährlich und unproduktiv erschien. In der Frühzeit der Versicherung ließ sich der Unterschied zum Glücksspiel nur schwer ausmachen. Im 17. und 18. Jahrhundert konnte man sich gegen einen viel weiteren Kreis von Ereignissen versichern, als ein moderner Versicherer je in Betracht ziehen würde. Ende des 17. Jahrhunderts erklärte Daniel Defoe in seinem Essay Upon Projects («Ein Essay über Projekte»): «Das jetzt nach festen Regeln und Kontrakten übliche Wetten ist zu einem Versicherungszweig geworden, während es früher richtigerweise einen Teil des Spielens bildete und verdienter maßen in nur sehr geringer Achtung stand. Aber durch diesen Wandel und den Krieg, der mit seinen Unwägbarkeiten wie Belagerungen, Schlachten, Verträgen und Feldzügen geeignete Wettgelegenheiten anbot, gelangte es zu außerordentlichem Ansehen, und eigene Gesellschaften wurden geschaffen, die es in teilweise kuriosem Ausmaß betrieben – zum großen Vorteil besonders der Inhaber der Gesellschaften.»[9] Von dem Historiker Geoffrey Clark wissen wir, dass die bizarren Schadensmöglichkeiten in frühen englischen Versicherungen nicht nur Verluste durch Straßenräuberei umfassten, sondern auch «Lügen im Gespräch, Ehebruch der Gattin oder Tod durch Gingenuss».[10] In diesem Umfeld erschien die Versicherung als Deckung für Unmoral und als Möglichkeit, die schicksalhaften schlimmen Folgen und die Kosten des eigenen Handelns auf andere abzuschieben. Der Gambling Act von 1774 versuchte, Versicherung und Glücksspiel zu trennen, indem er Lebensversicherungen auf Fälle beschränkte, in denen der Käufer ein gutgläubiges Interesse an dem zu versichernden Leben hatte. Davor war es üblich, Rentenversicherungen auf das Leben von Personen abzuschließen, die aufgrund einer möglichst guten Gesundheit ausgewählt wurden: Viele französische und englische Anleger wählten junge Schweizerinnen oder Genferinnen aus, die sich verpflichteten, ledig zu bleiben (und damit die Risiken einer Geburt zu vermeiden), und später im 18. Jahrhundert auch gegen Pocken geimpft wurden.[11] Die mathematischen oder statistischen Verfahren, die zur Zeichnung von Lebensversicherungen benötigt werden, waren also schon weit verbreitet, bevor sich Versicherungen allgemein durchsetzten. Die kommerzielle Anwendung erforderte eine kleine Kulturrevolution, bei der Versicherungen dann mit Vorsicht assoziiert wurden statt mit Glücksspiel und Spekulation.

Das Paradoxe am Wetten liegt in der Tatsache, dass es für den Einzelnen zwar hochriskant sein mag, aber zu einer recht genauen Abschätzung der Wahrscheinlichkeiten führt, sobald nur ausreichend große Zahlen im Spiel sind – selbst in Bereichen, in denen die konventionelle Beurteilung von Wahrscheinlichkeiten schwer oder unmöglich ist. Der Schlüssel zum Erfolg liegt in der Schaffung von Mechanismen, über die große Zahlen von Menschen auf spontan koordinierte Weise miteinander Verträge schließen können. Es kommt also auf die richtige Organisationsform an. Eine Versicherung setzt voraus, dass das Risiko persönlich beurteilt wird und der Versicherer mit dem Versicherten vertraut ist. Allerdings wird diese Vertrautheit stark beansprucht, wenn hohe Geldbeträge benötigt werden. Allein durch den Prozess des Poolings entsteht die Notwendigkeit komplexer vertraglicher Regelungen.

Was für Fähigkeiten werden beim Aufbau eines Versicherungssystems benötigt? Abgesehen von dem ursprünglichen Impetus (und vielleicht dem modernen Vorstoß in Richtung Finanz-Engineering, siehe unten) war das Versicherungs- und insbesondere das Rückversicherungsgeschäft über weite Strecken der Geschichte nicht gerade eine ausgesprochen unternehmerische Aktivität. Zu den Eigenschaften, die Tobias Straumann als Erfolgsvoraussetzungen im Versicherungsgeschäft nennt, gehören zunächst einmal ein hohes Maß an Kontaktfreudigkeit und ein gutes Gespür für Menschen beim Aufbau von Kontaktnetzen – mit anderen Versicherern und Agenten. Später im 20. Jahrhundert erforderte das Geschäft vor allem die Anhäufung technischer und mathematischer Fähigkeiten. Ein Generaldirektor von Swiss Re, Max Eisenring, ein ausgebildeter Mathematiker, sprach sogar vom möglichst weitgehenden «Ausschluss menschlicher Faktoren» aus dem Versicherungsgeschäft. Bei den persönlichen Netzen des 19. Jahrhunderts ebenso wie bei den algorithmischen des späten 20. Jahrhunderts, in der Entwicklung der menschlichen Organisation und der Entwicklung der analytischen Kapazität, eignet sich das Geschäft gut für einen Institutionalisierungsprozess.

Die Struktur des Geschäfts kann also bemerkenswert stabil sein. Sie wird von wenigen großen Unternehmen beherrscht. Im Jahr 2010 entfielen mehr als 60 Prozent des weltweiten Geschäfts auf die zehn größten Rückversicherer und mehr als 50 Prozent allein auf die größten sechs.[12] Ende des 19. Jahrhunderts war die Münchener Rück der größte Rückversicherer der Welt, und an zweiter Stelle folgte Swiss Re. Ein Jahrhundert später, im neuen Zeitalter der Globalisierung, war die Platzierung der beiden Unternehmen dieselbe. In der Zwischenkriegszeit hatten sie die Plätze getauscht, weil die Münchener Rück unter der finanziellen und wirtschaftlichen Instabilität litt, die durch den Ersten Weltkrieg entstanden war. Doch natürlich blieb die Struktur der Branche nicht völlig unverändert: Einige frühe Rückversicherungspioniere wie die Kölnische Rück und American Re verschwanden, während Berkshire Hathaway – ein Produkt der Initiative Warren Buffetts, eines Entrepreneurs im Schumpeter’schen Sinne – als einer der neuen beherrschenden Akteure des späten 20. Jahrhunderts neu hinzukam. Dies ändert jedoch nichts daran, dass kein anderes Geschäft eine ähnlich stabile Struktur aufweist. Die größten Unternehmen von heute – Google, Microsoft, Amazon – sind vollkommene Neuschöpfungen. Es sind Unternehmen, die eine institutionelle Innovation vorangetrieben haben. Die Finanzbranche dagegen ist etwas konservativer. Einige der Großbanken des frühen 20. Jahrhunderts – J. P. Morgan, die Credit Suisse oder die Deutsche Bank – sind durch Fusionen gewachsen und haben als beherrschende Akteure im frühen 21. Jahrhundert überlebt, doch viele Banken sind auch verschwunden. Die Rückversicherungsbranche scheint die stabilste Struktur von allen zu haben.

Ein Grund für die Stabilität ist die gewählte Geschäftsstruktur, die Unabhängigkeit garantierte. Berkshire Hathaway ist so konzipiert, dass die stimmberechtigten Aktien Buffetts Kontrolle immer gewährleisten. Die Münchener Rück entwickelte eine verflochtene Aktionariatsstruktur mit der Allianz. In der gewählten Unternehmensstruktur von Swiss Re spiegelte sich lange Zeit ein typisch schweizerisches Verständnis von Corporate Governance wider. Bis 1995 gab es keine Einheitsaktie; stattdessen sorgten Aktien mit besonderen Stimmrechten sowie phasenweise ein Verbot von ausländischem Eigentum an Namensaktien dafür, dass es nicht zu einer feindlichen Übernahme oder zu einem Verlust der Kontrolle kam. Andererseits war das Prinzip der Aktiengesellschaft mit beschränkter Haftung eine wichtige Voraussetzung für die Fähigkeit, an den Finanzmärkten Geld zu beschaffen.

Das Prinzip der Aktiengesellschaft

Ein entscheidender Impuls für Versicherungsaktivitäten im großen Stil war die Schaffung geeigneter Gesellschaftsformen, die es ermöglichen, große Kapitalmengen aufzunehmen. Die Geschichte der Versicherung ist insofern auch die Geschichte der Aktiengesellschaft. Diese Geschäftsform war stabiler und eignete sich auch für eine Expansion und das damit anstehende Pooling immer größerer Risikokategorien und -arten. Adam Smith, der grundsätzlich nichts von der Idee der Aktiengesellschaft hielt, weil er darin häufig einen Missbrauch sah, nahm Banken und Versicherer aus: «Die einzigen Handelsgeschäfte, die eine Aktiengesellschaft offenbar mit Erfolg zu betreiben vermag, ohne ein ausschließliches Privileg zu besitzen, sind jene, in denen man alle Vorgänge so stark reduzieren kann, dass sie zur sogenannten Routine werden oder zu einem solch uniformen Verfahren, bei dem nur eine geringe oder überhaupt keine Veränderung auftritt. Hierzu gehört erstens das Bankgewerbe, zweitens die Versicherungen gegen Feuerrisiken, in der Schifffahrt und gegen Aufbringung in Kriegszeiten, drittens das Gewerbe zum Bau und zur Unterhaltung eines Durchstiches oder Kanals für Schiffe und schließlich viertens ein ihm ähnliches Gewerbe, nämlich die Wasserversorgung einer großen Stadt.»[13]

Die Versicherungs-Aktiengesellschaften stehen in scharfem Kontrast zur Geschichte einer scheinbar näherliegenden Versicherungsform, der Versicherungsgenossenschaft. Das Genossenschaftsprinzip begrenzte die Unternehmensgröße – und damit auch die Möglichkeit, wirklich große Risikopools aufzubauen –, weil es schwer war, neues Kapital für eine Expansion in neue Bereiche aufzunehmen oder das Kapital bei unerwartet hohen Schäden zu erhöhen. Die Aktiengesellschaften des 19. Jahrhunderts, bei denen das Kapital zunächst nur teilweise eingezahlt wurde, konnten ihre Ressourcen notfalls aufstocken – bei Versicherern im Fall eines Großschadens. Anderseits wurde die Höhe des Engagements durch die anfängliche Kapitalzeichnung begrenzt, sodass der Anleger keine unbegrenzten Verluste zu befürchten hatte, wie sie im alternativen britischen Versicherungsmechanismus, den Lloyds-Syndikaten, entstehen konnten.

Es besteht eine enge Verbindung zwischen der Gründung der ersten englischen Versicherungsriesen und einer Revolution der Gesellschaftsform. Diese Innovation hing mit einer allgemeineren Finanzrevolution zusammen, bei der ein neues Konzept für das Bankwesen und die Verwaltung der Staatsschulden – bei der eine andere Aktiengesellschaft, die Bank of England, eine entscheidende Rolle spielte – die Grundlage für ein Vertrauensnetz schuf, das immer stabiler wurde. Die Staatsschulden, die seit 1694 von der Bank of England verwaltet wurden, waren eine sichere Anlage, die das Fundament eines Finanzsystems bildete, das glaubwürdige Versprechen zu einer realen Möglichkeit machte. Die beiden lange Zeit dominierenden britischen Versicherungsgesellschaften, die Royal Exchange Assurance und die London Assurance, entstanden beide im Jahr 1720, als die Finanzspekulationen eskalierten. In England entstand und platzte die Südseeblase mit den Aktien der South Sea Company, in Frankreich zur selben Zeit die Mississippiblase um den Plan John Laws, mit der Übernahme der französischen Staatsschulden durch die Mississippi-Kompanie die französischen Finanzen zu revolutionieren. Der Ursprung zur Gründung der Royal Exchange Assurance liegt im 1717 entstandenen Vorschlag, eine große Subskription in Höhe von einer Million Pfund für eine Transportversicherung aufzulegen. Die Summe war so hoch, dass sie eine Charter als Aktiengesellschaft erforderte. Diese konnte jedoch nur ausgestellt werden, wenn die neue Gesellschaft auch einen Mechanismus für die Übernahme eines Teils der englischen Staatsschulden anbot, wie es die Bank of England 1694 getan hatte und wie es auch die South Sea Company in Aussicht stellte. Denselben Effekt hatte dieses Spekulationsjahr, in dem so viele Aktiengesellschaften entstanden, auch in den Niederlanden, wo die Rotterdamsche Maatschappij van Assurantie gegründet wurde. Riesige Kapitalbeträge strömten in die Neuemissionen, doch der Kurs brach mit dem Ende der Spekulationsblase schnell ein.

Durch die Diskreditierung der Aktiengesellschaft infolge der extremen Finanzturbulenzen von 1720 waren dem Versicherungsgeschäft eine Zeit lang Grenzen gesetzt. Als die Idee in Europa wieder auftauchte, weil durch die technischen Veränderungen der industriellen Revolution neue Sicherheitsanforderungen entstanden, waren die Länder mit einem liberalen Gesellschaftsrecht – allen voran das neue Königreich Belgien – klar im Vorteil. So verzeichnete insbesondere Belgien eine explosionsartige Steigerung der Unternehmenstätigkeit. Häufig ging es dabei um neue Dienstleistungen für französische und deutsche Firmen.

Die moderne Versicherung entstand auch, weil ältere staatlich gelenkte Versicherungsinitiativen scheiterten. Der Brand von Glarus in der Schweiz belastete und zerstörte die bestehenden öffentlichen Mechanismen, und bei der Landsgemeinde im Mai 1861 verlangten die Bürger ein Ende der öffentlichen Versicherung, weil sie allein keine ausreichende Sicherheit bieten könne. Stattdessen wurde eine private Lösung als Möglichkeit vorgeschlagen, größere Verbindlichkeiten breiter und verlässlicher zu verteilen. Ein solches Versicherungskonzept erforderte die Gründung eines Netzwerkes mit finanziellen Zusagen, die die Zahlung hoher Schäden unterstützen konnten.

Rückversicherung

Die Rückversicherung als Geschäft entwickelte sich speziell in Mitteleuropa, in Deutschland, der Schweiz und Österreich. Diese Tatsache bedarf einer Erklärung. Das Prinzip der Risikobeteiligung oder der Verteilung von Versicherungsrisiken durch Mitversicherung ist schon alt, es geht auf die Anfangstage der Transportversicherung zurück. Der reine Rückversicherungsanbieter ist jedoch ein Geschöpf des 19. Jahrhunderts – und war zunächst eine bizarre und problematische Erscheinung.

Warum war die Rückversicherung eine Besonderheit des Kontinents? Die großen britischen Firmen – ebenso wie die komplexe Organisation der Transportversicherung durch Lloyds-Syndikate – verfügten über ausreichende Kapitalreserven und brauchten daher keine unterstützende oder ergänzende Rückversicherung. Außerdem war die reine Rückversicherungstätigkeit in England bis 1864 verboten, da sie verschiedentlich missbraucht worden war, um Versicherungen ohne Risikotransfer zu tarnen.
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Das große Feuer von London, 1666.
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Lloyd’s Underwriter in einer Darstellung von 1789. Edward Lloyd’s Kaffeehaus wurde 1688 erstmals erwähnt und blieb der zentrale Treffpunkt für den Londoner Versicherungsmarkt, bis die Mitglieder von Lloyd’s 1774 in die Royal Exchange umzogen.



Kontinentaleuropa litt dagegen unter den Folgen einer geringeren Kapitalakkumulation. Die Versicherer waren anfangs kleiner und konnten mögliche Forderungen nicht in vollem Umfang erfüllen. Die Möglichkeit, Rückversicherungen anzubieten, war daher ein Ersatz für Kapitalimporte. Bei den Überlegungen zur Gründung von Swiss Re ging es zuerst konkret darum, dass es wünschenswert sei, nicht zu sehr von ausländischem Kapital abhängig zu sein. Als sich das Rückversicherungsprinzip etabliert hatte, erwies es sich als gute Möglichkeit, Kompetenz in neuen Märkten zu erwerben. Man schnupperte gewissermaßen an neuen Aufgaben, denn durch die Zeichnung von Risiken anderer Versicherer konnte man sich gut mit den Schadensmustern und den entsprechenden Prämienberechnungen vertraut machen.

In der Schweiz war die Problematik der Abhängigkeit von ausländischem Kapital besonders extrem. Nicht dass das Land arm gewesen wäre, aber der Kapitalbedarf für Infrastrukturinvestitionen in der romantischen und wilden, aber auch kostenträchtig felsigen und gebirgigen Landschaft war exorbitant. Sollte dieser Bedarf durch staatliche Maßnahmen gedeckt werden? Oder ließ sich die Lücke mit privater Initiative schließen?

Swiss Re entstand in unmittelbarer Nähe zu großen Schweizer Banken – der Basler Handelsbank, vor allem aber der 1856 (als Schweizerische Kreditanstalt) gegründeten Credit Suisse. Der große Schweizer Industriepionier Alfred Escher sah in der Bank ein Vehikel – gewissermaßen eine Art Dampfmaschine – zur Mobilisierung der gewaltigen Summen, die benötigt wurden, um den Gotthard- und andere Tunnel zu bauen und die Schweiz in eine Drehscheibe des europäischen Eisenbahnnetzes zu verwandeln. Im Transportbereich ergänzte man sich in vielen Bereichen: Der Initiator von Swiss Re, Moritz Grossmann, war ursprünglich von St. Galler Kaufleuten angesprochen worden, die eine Transportversicherungsfirma gründen wollten (daraus wurde dann die Allgemeine Versicherungs-Gesellschaft Helvetia). Anschließend schlug er die Gründung des ersten privaten Schweizer Feuerversicherers vor, danach die eines Rückversicherungsunternehmens. Als Argument wurde explizit angeführt, wie Tobias Straumann zeigt, dass mit der Gründung einer Rückversicherungsgesellschaft Kapital in der Schweiz gehalten werden könne, das sonst ins Ausland fließen würde. Es war die Credit Suisse, die darauf bestand, dass eine weitere Bank und andere Versicherer als Aktionäre beteiligt sein sollten. Escher war nicht nur der überragende Unternehmer der Schweizer 

Geschichte, sondern er war auch ein Visionär: Ihm war klar, dass der Aufbau einer neuen Wirtschaft notwendigerweise ein Solidaritätsnetz erforderte, das er und sein Institut nicht allein bereitstellen konnten.

Die neue Gesellschaft erkannte, dass sich ihre Organisationsform auch für Geschäfte jenseits der Schweizer Grenzen eignete, insbesondere in Deutschland und Österreich. Doch den eigentlichen Impuls zur Globalisierung des Geschäfts gab erst der Wettbewerb. Ende des 19. Jahrhunderts war Swiss Re eindeutig nicht so agil wie ihr stark expandierender deutscher Konkurrent, die (1880 gegründete) Münchener Rück. Die Münchener Rück ging anders vor, um ihr Geschäft voranzubringen: 1890 gründete sie einen eigenen Erstversicherer, die Allianz, die recht schnell eine gigantische Präsenz auf dem internationalen Versicherungsmarkt erreichte. Dieses Modell imitierte Swiss Re erst in den 1920er Jahren. Andererseits veranlasste die mächtige süddeutsche Konkurrenz Swiss Re zu einem gesteigerten Engagement in Frankreich und Großbritannien, ab 1899 aber auch in den USA und insbesondere in den sogenannten offenen Staaten, in denen keine besondere (an bestimmte Investitionszusagen geknüpfte) Konzession erforderlich war. (Auch deutsche Länder verlangten den Erwerb eines Portfolios lokaler Anlagen – Staatsanleihen – als Voraussetzung für die Zulassung zum Versicherungsmarkt, doch Deutschland war ein so naheliegender und notwendiger Markt für ein schweizerisches Unternehmen und zudem fiskalisch und wirtschaftlich erheblich stabiler, dass der Kauf deutscher Anlagen bei Swiss Re nie problematisiert wurde.) Die Münchener Rück hatte sich 1897 im US-Markt engagiert und stieg bis zum Ersten Weltkrieg zum beherrschenden Unternehmen in der US-Feuerrückversicherung auf. Swiss Re dagegen erzielte noch 1913 fast die Hälfte ihrer Gewinne in den europäischen Nachbarstaaten Frankreich, Italien und Österreich.

Erst- und Rückversicherer mussten zwangsläufig eng zusammenarbeiten. Dies war ein wesentliches Element der ursprünglichen Vision der Pioniere Escher und Grossmann. Naturgemäß bestand das Problem, dass kleine Versicherer ohne eine Verbindung, die Vertrauensbeziehungen schafft, versucht waren, problematische Policen gezielt bei Rückversicherern abzuladen. Genau so eine Szene enthält Thomas Manns berühmter Roman Buddenbrooks über den Niedergang des Großbürgertums: Tony Buddenbrooks scheinbar ehrenwerter Schwiegersohn Hugo Weinschenk reicht Policen an Rückversicherer weiter, nachdem Brände stattgefunden hatten. Mann beschrieb offenbar ein reales und gravierendes Problem: Während die Feuerversicherung im späten 19. Jahrhundert bescheidene Gewinne abwarf, verzeichnete die Rückversicherung langfristige Verluste. Die frühen Jahre der neuen mitteleuropäischen Rückversicherer waren recht hart. Die Kölnische Rück, einer der Pioniere, zog sich zurück. 1868, nach einem langen heißen Sommer mit ungewöhnlich vielen verheerenden Bränden, stand Swiss Re kurz vor der Insolvenz. Sie reduzierte das Kapital und erwog einen vollständigen Ausstieg aus der Feuerversicherung. 1876 stieg sie in die Lebensversicherung ein, wo die versicherungstechnischen und mathematischen Berechnungsgrundlagen besser nachzuvollziehen waren. Die Rückversicherungsbranche bemühte sich damals auch um ein gemeinschaftliches Vorgehen und veranstaltete in München eine allgemeine Konferenz, die David Gugerli in seinem Beitrag zu diesem Band über die Entwicklung des Rückversicherungsmarkts auf dem Kontinent beschreibt. Dort wurde versucht, die Beziehungen zu den Erstversicherern neu zu bestimmen und zu verbessern.

Die internationale Mobilität des Kapitals und das Problem der Rendite

Im 19. Jahrhundert war der Kapitalverkehr frei – freier sogar als der Warenverkehr, der zu Beginn des Jahrhunderts streng kontrolliert wurde und vom letzten Viertel des Jahrhunderts an durch die Zollpolitik eingeschränkt wurde. Der Beitrag von Peter Borscheid skizziert den Aufstieg der Versicherungswirtschaft zur globalen Industrie, die von der Mobilität des Kapitals profitiert und gleichzeitig einen kostengünstigeren Ersatz für die weitaus größeren Kapitalströme bietet, die ohne Versicherung für die Entwicklung erforderlich gewesen wären. Ein solches globales Geschäft war durch Maßnahmen gefährdet, die heute oft als Gegenreaktion auf die Globalisierung im Gespräch sind.[14] Was geschah, als der Kapitalverkehr immer stärker eingeschränkt wurde – zuerst aus politischen Gründen während des Ersten Weltkriegs und dann im Gefolge der Weltwirtschaftskrise?

Im 20. Jahrhundert veränderten sich auch Ausmaß und Art der Risiken. Das Erdbeben von San Francisco war ein entscheidender Moment, denn es zeigte die Überlebensfähigkeit einer belastbaren Versicherungsbranche auch angesichts enormer Schäden, rechtlicher Herausforderungen und eines politischen Umfelds, das sie zur Begleichung von Schäden drängte, für die sie sich nicht in der Haftung sah. Die von Swiss Re gezahlte Regulierungssumme von 4,3 Mio. CHF war – gemessen an den Prämieneinnahmen – die bis dahin höchste einzelne Schadenszahlung. Swiss Re ging daran nicht zugrunde, doch die Geschäftsleitung sah sich zunächst zu dem Beschluss veranlasst, sich aus dem US-Markt zurückzuziehen. Sie überdachte die Frage dann jedoch und kam zu dem Ergebnis, dass sie sich durch die Reaktion auf das Erdbeben von San Francisco einen Ruf als verlässlicher Zahler erworben hatte, an den sie anknüpfen konnte. 1910 gründete sie gemeinsam mit der Londoner Phoenix ein amerikanisches Branch office, das in allen Staaten der Union tätig war.
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Anlagerendite von Swiss Re und Rendite zehnjähriger Schweizer Staatsanleihen



Dann machte der Erste Weltkrieg klar, dass in den Extremsituationen, die ein totaler Krieg schafft, nur der Staat Risiken wirklich tragen kann. Aus rein versicherungstechnischer Sicht war der Krieg keine große Bedrohung, da militärische Risiken (ebenso wie zivile Unruhen) in den meisten Versicherungsverträgen explizit ausgeschlossen waren. Die einzigen Ausnahmen betrafen Lebensversicherungen, bei denen die Versicherer es generell als unpatriotisch empfunden hätten, Leistungen aus Policen von Kombattanten nicht auszuzahlen.

Letztlich zeigte der Krieg, dass selbst Staaten die Kosten eines schweren Konflikts nicht wirklich gut bewältigen konnten. Die Verbindlichkeiten waren einfach zu hoch. Die Grenzen der öffentlichen Versicherung waren klar erreicht. Bis zu den 1920er Jahren hatten sich die Kriegsfolgen zu einem flächendeckenden fiskalischen und monetären Chaos entwickelt. Dadurch entstand eine bedeutende Nische für den privaten Markt. Sie lag in der Absicherung des Einzelnen, insbesondere gegen staatliche Forderungen, durch Lebensversicherungsprodukte, die einen sichereren Wert bieten konnten.

Zu den Folgen des Ersten Weltkriegs gehörte auch ein Rückschlag für die Aktivitäten deutscher und österreichischer Gesellschaften, weil sie auf der Verliererseite gestanden hatten. Die große Versicherungsgesellschaft Generali aus Triest wurde als italienisches Unternehmen neu gegründet, obwohl sie noch immer stark in Mitteleuropa engagiert war. Schweizer Gesellschaften hatten einen großen Vorteil, weil die Rechnungseinheit in einer Welt mit instabilen Währungen eine immer wichtigere Rolle spielte und die Schweizer Währung von der Stabilität der Schweizer Haushalts- und Geldpolitik profitierte. Nach der katastrophalen Hyperinflation in Österreich, Ungarn und Deutschland wollten die Bürger dieser Länder Geschäfte in stabilen Währungen durchführen. 1925 wurde nur ein Viertel der neuen deutschen Lebensversicherungspolicen in der neu stabilisierten Reichsmark abgeschlossen. Dieser Anteil stieg bis 1928 auf drei Viertel, ging aber mit der neuerlichen Ungewissheit während der Weltwirtschaftskrise wieder zurück.[15]

Swiss Re konnte zudem in das Vakuum vorstoßen, das der Erste Weltkrieg bei der Erbringung von Rückversicherungsdienstleistungen für die Alliierten hinterlassen hatte. Sie begann, andere Gesellschaften zu übernehmen, darunter Rückversicherer in Großbritannien und in den USA. 1915 kaufte sie die Londoner Mercantile and General Reinsurance, um die nun fehlenden deutschen Anbieter auf dem großen Londoner Markt zu ersetzen. Die Prudentia, 1875 primär für Retrozessionen im Transportgeschäft gegründet, stieg 1918 in das amerikanische Feuergeschäft ein. Nach dem Ende des Konflikts bemühte sich Swiss Re sofort um eine Präsenz in Österreich und Deutschland und kaufte 1921 den Wiener Anker sowie die Bayerische Rückversicherungsbank. Gleichzeitig versuchte das Unternehmen aber auch, in globalen Märkten Fuß zu fassen. Eine Zeit lang boomte in den 1920er Jahren der internationale Kapitalmarkt, und es kam zu umfangreichen Emissionen europäischer und südamerikanischer Anleihen auf dem New Yorker Markt. Es schien, als würde die Globalisierung des späten 19. Jahrhunderts zügig wiederhergestellt, doch tatsächlich war der Prozess volatil und die Grundlage unsicher. Ausländische Anleihenemissionen gingen in den späten 1920er Jahren zurück, zunächst wegen des Booms an den US-Aktienmärkten und dann wegen der Ausfälle und der schlechten Finanzlage der Emittenten.

Das Versicherungsgeschäft erforderte eine Kapitalanlage, doch die Anlageseite dieses Geschäfts wurde lange Zeit vernachlässigt. Was zählte, war die Fähigkeit, Risiken zu beurteilen, Geschäft einzuwerben und damit Prämieneinnahmen zu erzielen. Das Kapital der Versicherer wurde in Staatsanleihen und in sicheren Hypotheken angelegt. Wagemutige Versicherer vergaben manchmal auch Kredite an Kommunen und beteiligten sich an großen Investitionsprojekten wie Hafenunternehmen und anderen städtischen Entwicklungen. Swiss Re hielt zunächst Einlagen bei Hypothekenbanken anstelle direkter Hypotheken, weil es schwierig war, sich mit den näheren Umständen einzelner Wertpapiere aus einem großen geografischen Gebiet auszukennen. Das Grundmuster dieses äußerst konservativen Anlageverhaltens hatte bis in die 1960er Jahre Bestand – mit Ausnahme der wilden 1920er Jahre mit ihrem Aktienkult, der nach kurzer Zeit scheiterte. Erst nach den 1960ern begann eine neue Finanzrevolution die Einstellung der Versicherer zu ihrer Anlagestrategie zu verändern.

Die Abhängigkeit von festverzinslichen Anlagen war schon immer problematisch gewesen. Die Versicherer konnten beobachten, wie die Anleihenrenditen zurückgingen, wenn sie hohe Prämieneinnahmen anlegten. Die Folge war, dass die Anlageerträge nicht immer ausreichten, um die Leistungsansprüche zu erfüllen. In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts saugten Versicherer in allen großen Industrieländern hohe Prämieneinnahmen auf. Sie wurden «ein wichtiges Element unter den Kapitalisten der Welt», wie ein britischer Versicherungsfunktionär sich ausdrückte.[16] Aufgrund dieser neuen Größenordnung veränderte ihre Tätigkeit die Märkte. Die hohe Nachfrage nach Wertpapieren von der Art, die Versicherer brauchten, schuf in Verbindung mit dem begrenzten Angebot ein Dilemma, das eine Innovation erforderte. Als die Zinsen im späten 19. Jahrhundert sanken und der Wettbewerbsdruck auf die Versicherungswirtschaft stieg, begann das Streben nach Diversifikation. Britische Gesellschaften setzten auf höher verzinste ausländische Anleihen und auf Aktien. Von 1870 bis 1913 ging der Anteil der Hypotheken zurück, während ausländische Anlagen von 7 Prozent auf 40 Prozent und private Wertpapiere von 13 Prozent auf 40 Prozent zulegten.[17] Die Präsenz der Versicherer war ein starker Impuls für die Ausweitung der Aktienmärkte. In der Schweiz blieb die Anlagephilosophie der Versicherer viel länger sehr konservativ. Als sie sich in den 1920er Jahren änderte, erwies sich das Experiment als teuer und gefährlich.

Erst in den 1920er Jahren begann Swiss Re, in großem Umfang in ausländische Wertpapiere zu investieren, insbesondere in den boomenden New Yorker Aktienmarkt. Doch nach 1929 musste sie diese Anlagephilosophie teuer bezahlen und zog sich wieder zurück. 1918, am Ende des Ersten Weltkriegs, hielt Swiss Re nur 8 Prozent ihrer Kapitalanlagen in Dollarwerten, doch bis 1930 war dieser Anteil auf 30 Prozent gestiegen. Der Aktienboom wurde falsch interpretiert, doch dies galt auch – viel dramatischer noch – für die Instabilität des Marktes nach dem Oktober 1929. Zunächst fasste das Unternehmen den Einbruch der Kurse als Kaufgelegenheit auf. Die Folge war ein hoher Bilanzverlust im Jahr 1931, und weitere Verluste folgten 1933 nach der Abwertung des US-Dollars zum Gold. (Der Schweizer Franken blieb bis 1936 beim Goldstandard.)

Nach der «Machtergreifung» Hitlers und der Nazis 1933 und dem Anschluss Österreichs 1938 erschienen die Konsequenzen eines Auslandsengagements in Deutschland und Österreich weitaus gefährlicher, ja sogar tödlich. Der Naziterror richtete sich zunächst gegen Juden – auch gegen jüdische Angestellte und Kunden der deutschen und österreichischen Tochtergesellschaften von Swiss Re. Deren Schicksal zeichnet der Beitrag von Tobias Straumann zur historischen Entwicklung von Swiss Re im Detail nach. Zu Friedenszeiten galten Versicherungszahlungen als Dienstleistung und wurden anders behandelt als ausländische Kapitalanlagen oder die Bedienung ausländischer Schulden. Nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs forderte Deutschland zunächst, dass ein großer Teil der Schadenreserve für deutsche Policen in Deutschland hinterlegt werden müsse. Im März 1940 wurde jedoch ein Verrechnungsabkommen ausgehandelt, dessen Versicherungsklauseln schweizerische Gesellschaften begünstigten (66 Prozent der Prämien wurden übertragen). Im Mai 1941, als die beherrschende Stellung Deutschlands in Kontinentaleuropa langfristig sicher schien, wurde dieser Anteil sogar noch erhöht.

Eine neue Globalisierung und die Finanzrevolution

Im späten 20. Jahrhundert kam es zu einer Entwicklung, die als eine noch dramatischere Wiederholung der Erfahrungen mit der ersten Globalisierungswelle im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert erschien. Am Anfang war es eine wunderbare Verheißung. Es gab neue Technologien und Möglichkeiten, durch die Versicherungsbedarf entstand, und es schien, als würden privatwirtschaftliche Initiative und komplexe Verfahren zur Risikomodellierung die beste Antwort darauf liefern. Dann kamen Zweifel auf, ob der Privatsektor sich in einer ausreichenden Größenordnung organisieren könnte, um die neuen Risiken zu übernehmen. Hinzu kam das Problem, wie das Kapital der Versicherer angelegt werden sollte.

In der Nachkriegszeit breitete sich das Wachstum insbesondere außerhalb des traditionellen Branchenkerns aus. Die neuen Firmen waren jedoch kapitalschwach und gaben der Nichtverfügbarkeit von Kapital die Schuld an ihrer unzureichenden Entwicklung. Das Versicherungsmodell, bei dem ausländische Gesellschaften eine Dienstleistung erbringen konnten, die im Wesentlichen potenzielles Kapital ersetzte, erschien äußerst attraktiv. Der Konsens über die Währungsordnung der Nachkriegszeit sah zum Zeitpunkt der Bretton-Woods-Konferenz von 1944 eine langfristige staatliche Kontrolle und Lenkung der Kapitalbewegungen vor, doch Versicherungszahlungen wurden immer als Dienstleistungszahlung und nicht als Kapitalbewegung betrachtet und daher nicht reguliert. Teilweise, etwa im Fall der Türkei oder Chiles, gab es sogar eine erfolgreiche Kooperation von Swiss Re als privatwirtschaftlichem Rückversicherer mit einem staatlichen inländischen Versicherungsanbieter, wenn dem Staat die finanziellen Mittel fehlten, um alle Versicherungseventualitäten glaubwürdig zu bewältigen.
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Blaise Pascal als 12-Jähriger beim Mathematikstudium. Das sogenannte Pascalsche Dreieck mit seiner Darstellung der Binomialkoeffizienten sollte später zu einer Grundlage der Aktuarswissenschaft werden.



David Gugerli untersucht, wie eine neue versicherungsmathematische Berechnungsmethode die Einführung eines neuen Ansatzes in der Rückversicherung ermöglicht hat. Dieser Ansatz beruht auf dem Schadenexzedentenprinzip statt auf der einfachen Teilübernahme des Risikos. Die wahren Pioniere in diesem Bereich waren nicht mehr Unternehmer, sondern Mathematiker wie Jaroslav Tuma. Für die Wachstumsbereiche Motorfahrzeug- und Luftfahrtversicherung, große Chemiewerke oder Atomkraftwerke, die sich durch ein hohes Schadenspotenzial auszeichnen, war der neue Ansatz ein entscheidender Durchbruch. Durch ihn wurde das Rückversicherungsprinzip wieder zu einem zentralen Element für die Organisation der gesamten Branche. Die neuen Großrisiken bei Luftfahrt und Atomenergie erforderten die Schaffung länderübergreifender Versicherungspools. Swiss Re verhielt sich zunächst recht konservativ und wandte die neue Berechnungsbasis nur auf das Luftfahrtrisiko an.

Die Risiken hatten sich enorm vergrößert, doch es hatte den Anschein, als würde der Einfallsreichtum des Privatsektors ausreichen, um sie zu neutralisieren. In den 1980er Jahren war diese Überzeugung grundsätzlich fragwürdig geworden. Das Rechtssystem, besonders in den USA, stellte immer höhere Anforderungen an die Versicherungen. Ein Grund für die sogenannte Haftpflichtkrise von 1984–1986 war der explosionsartige Anstieg der Haftpflichtschäden, die die US-Justiz produzierte, besonders bei Klagen im Zusammenhang mit Asbest, Umweltverschmutzung und Gesundheit. Hier ging es um Risiken, die bei Vertragsabschluss nicht erkannt worden waren, sodass sich die bestehenden Berechnungen als falsch erwiesen. Gleichzeitig mit der rasanten Zunahme der Kosten kehrte auch das klassische – schon im späten 19. Jahrhundert beobachtete – Problem des Versicherungszyklus zurück, denn die Anlagerenditen aus festverzinslichen Wertpapieren sanken. Der steile Anstieg der Schäden und die geringen Anlageerträge stellten das klassische Modell der Beziehung zwischen Erst- und Rückversicherung in Frage. Das Nachrichtenmagazin Time titelte: «Sorry America Your Insurance Has Been Cancelled».[18]

Naturkatastrophen schienen immer größere Ausmaße anzunehmen – oder immer zerstörerische Folgen für überkomplexe menschliche Ökosysteme zu haben. Falsch aufgebaute Versicherungskonzepte trugen erheblich dazu bei, die Katastrophen und das Leid zu verschlimmern. So wurden durch staatlich subventionierte Versicherungen in Florida viele teure Bauvorhaben in stark gefährdeten Küstenzonen gefördert. Der Hurrikan Andrew verursachte 1992 Schäden in Höhe von 15–17 Mrd. USD. Und dies war noch wenig im Vergleich zum Hurrikan Katrina. Die Katastrophe im Jahr 2005, bei der New Orleans und ein Küstenstreifen am Golf von Florida zerstört wurden, entstanden Kosten von 40–60 Mrd. USD.[19] Der Hurrikan Andrew führte zum Zusammenbruch von elf Versicherungsgesellschaften und zeigte eindringlich, dass sie zu viel Risiko übernommen (oder sich nicht ausreichend rückversichert) hatten. Die Verwüstungen durch Andrew verdeutlichten, wie wichtig mathematische Modelle von Stürmen sind, wie sie beispielsweise die Firma Applied Insurance Research von Karen Clark erstellte (1987). Swiss Re versuchte nun, einen neuen «umfassenden Ansatz zur Diversifikation von Risiken» zu entwickeln, unter dem traditionelle nichtfinanzielle Risiken (wie sie von Versicherern behandelt werden) und finanzielle Risiken zusammengefasst wurden. Aus Versicherern sollten allgemeine Finanzdienstleister werden.

Die Aufgabe, Risiken ganzheitlicher zu bewältigen, konnte, wie man anfangs glaubte, durch einfallsreiches Finanz-Engineering gelöst werden, basierend auf der Entwicklung der modernen Portfoliotheorie. Erst später sollten sich für die Rückversicherung geeignetere Modelle entwickeln.[20] Das neue Paradigma trieb die Finanzmärkte auch insgesamt an. Zwischen der Mitte der 1990er Jahre und 2007 nahm die Finanzialisierung drastisch zu. Seit der Finanzkrise von 2008 sind Verbriefungen generell in Verruf geraten, und viele prominente Kritiker wie etwa Paul Volcker, der frühere Fed-Chef, oder Adair Turner, der Vorsitzende der britischen Finanzaufsicht FSA, erklären, das moderne Finanz-Engineering habe keinen messbaren sozialen Nutzen gebracht.

Die «securities», mit denen die Rückversicherung von Katastrophen ermöglicht werden soll, sind somit ein interessanter Testfall für den Nutzen von Verbriefungen. Bei oberflächlicher Betrachtung erscheinen sie unfassbar spekulativ, aufgebaut wie Wetten. Es ist naheliegend, hier an eine Rückkehr zum Glücksspielwahn des späten 17. Jahrhunderts zu denken, der ja ebenfalls eine solide Grundlage in Form mathematischer Innovationen hatte. Die modernen Instrumente wurden ursprünglich dazu entwickelt, Risiken mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit, aber großer Tragweite zu bewältigen. Sie basierten auf Erfahrungen mit früheren Katastrophen sowie auf der Modellierung geologischer und meteorologischer Entwicklungen. Katastrophen-Bonds (Cat-Bonds) waren ein spezielles, aber charakteristisches Produkt der gewandelten Versicherungsbranche. Sie generierten einen Einnahmenstrom für die An leger, wobei die angelegte Summe in hochwertige Sicherheiten floss; im Katastrophenfall wurden die Absicherungen verkauft, um den Schaden zu begleichen. So sponsorte beispielsweise 2005 Swiss Reinsurance America Corp. für Zurich American Insurance Corporation einen jährlich verzinsten Katastrophen-Bond, der von Kamp Re herausgegeben wurde. Dieser zahlte einen jährlichen «Coupon», aber wenn durch einen einzelnen Hurrikan innerhalb von zwei Jahren bestimmte Verluste überschritten wurden, waren die einbezahlten Summen ebenfalls verloren. Der Cat-Bond wurde von Standard & Poor’s zunächst mit BB+ bewertet, im Oktober 2005 dann auf D herabgestuft. Das Rating basierte allerdings nicht auf der Kreditwürdigkeit der Versicherer, sondern auf dem unterliegenden versicherten Risiko. Kamp Re war der erste Cat-Bond der zur Schadenszahlung herangezogen wurde, womit er aber auch bewies, dass Cat-Bonds für die Versicherten funktionierten. Das gleiche Prinzip ließ sich auch auf die Sterblichkeitsversicherung anwenden. So kam es 2003 zu einer Verbriefung durch Vita Capital, deren Auszahlung bei einem katastrophalen Anstieg der Sterblichkeit in einer Gruppe von fünf Ländern fällig werden sollte.

Da die implizierten Wetten oft exotisch anmuteten, lag die Annahme nahe, der Umfang des neuen Marktes sei begrenzt. Tatsächlich war das Geschäft mit Cat-Bonds zunächst relativ klein. Unmittelbar vor der Großen Rezession lag sein Anteil am Rückversicherungsgeschäft nur bei 3 Prozent. Etwa ein Fünftel des gesamten Marktes gehörte Fermat Capital Management, dem von John Seo, einem früheren Cat-Bond-Händler von Lehman Brothers, gegründeten Hedgefonds, treffend benannt nach Pierre de Fermat, dem französischen Mathematiker, Pionier der Differential- und Integralrechnung sowie der Wahrscheinlichkeitstheorie. Doch die Cat-Bonds waren robust und überstanden große Belastungen, vom Terroranschlag am 11. September 2001 bis zur japanischen Erdbeben-, Tsunami- und Atomkatastrophe von 2011. Der Handel stand für eine enorme und wandelbare Unsicherheit. So wurde Kamp Re aktiv gehandelt, während die Wetterprognosen wechselnde Zugbahnen für den Hurrikan Katrina auswarfen. John Seo verkaufte während des Sturms ein großes Paket an einen japanischen Investor. Nach der Katastrophe war die Kamp-Re-Anleihe wertlos.[21] Am Ende der Laufzeit der Anleihe 2010 wurde den Investoren nahezu ein Viertel der Summe wieder ausbezahlt. Insgesamt hatte, was scheinbar dem Wettprinzip unterlag, zu einer starken Erhöhung der kollektiven Kapazität geführt, die für Schadenszahlungen bereitstand.

Die großen und komplexen Katastrophen dieser letzten Jahre warfen ähnliche Fragen auf, wie sie schon nach dem Erdbeben von San Francisco gestellt worden waren. Kann die Ursache eines Ereignisses in einem Versicherungsvertrag genau definiert werden? In San Francisco war der größte Schaden durch Brände entstanden, die nach dem Erdbeben durch beschädigte Gasrohre ausgelöst wurden. Wenn Erdbebenschäden technisch ausgeschlossen waren, mussten die Versicherer dann für die Folgen des Feuers aufkommen? Handelte es sich beim Einsturz des Nord- und des Südturms um verschiedene Ereignisse, die jeweils gesondert versichert waren, oder war die Zerstörung des World Trade Center nur eine einzige Katastrophe? Ein New Yorker Gericht entschied letztlich, dass es sich nur um einen Anschlag handelte. Hing der Tsunami in Japan mit dem Erdbeben zusammen? In allen Fällen schienen sich Recht und gesunder Menschenverstand in immer kompliziertere Manöver zu verwickeln.

In der Folge des 11. September kam es zu einem ähnlichen Reaktionsmuster wie schon nach dem Erdbeben von San Francisco. Anfangs sah es aus, als sei das Problem von Terroranschlägen zu groß für eine privatwirtschaftliche Lösung. Wenn immer mehr Terrorgruppen voneinander lernten und das gewöhnliche Sozial- und Wirtschaftsleben lahmlegten, schien eine gigantische Schadenexplosion zu drohen. Ein frühes Hauptargument der Versicherer lautete, dass sie keine Rückversicherung finden könnten.[22] Eine Versicherung gegen Terrorismus, wie auch eine Versicherung gegen Krieg, müsse den Staaten überlassen werden. Allmählich wurde jedoch klar, dass die private Versicherungswirtschaft durchaus die Kapazität hatte, um selbst dieses scheinbar unberechenbare Risiko einzuschätzen. Der große Versicherungskonzern AIG forderte die US-Regierung auf, den Fluggesellschaften keine Kriegs- und Terrorismusversicherungen anzubieten. Die Steuerzahler sollten nicht mit dem Staat um Leistungen konkurrieren, die auch die Wirtschaft erbringen könnte. Die Rückversicherer kamen wieder ins Geschäft.

Es gab damals Warnungen, die kontinuierliche Ausweitung der Versicherbarkeit könne nicht von Dauer sein. Die Versicherungsanalystin einer Investmentbank erklärte vor einem Ausschuss des Kongresses: «Aus der Perspektive eines Aktienanlegers vernichten Versicherungsunternehmen grundsätzlich eher das Kapital ihrer Aktionäre, als dass sie es mehren. Sie konkurrieren erbittert um Marktanteile und verkaufen ihr Produkt unter Preis, sobald sich die Gelegenheit bietet. Aus unserer Sicht machen die Kunden ein extrem gutes Geschäft, das die Aktionäre subventionieren.»[23]

In den 2000er Jahren konnte man diesen Problemen zunächst höchst gelassen begegnen, weil die Kapitalanlagen verblüffende Erträge abwarfen. Eine Zeit lang hatte es den Anschein, als sei nicht die Einschätzung nichtfinanzieller Risiken der attraktivste Teil des Versicherungsgeschäfts, sondern die Anlagetätigkeit. Der hohe Fremdfinanzierungsgrad, den die Verbriefungen jetzt ermöglichten, revolutionierte auch die Anlageseite des Versicherungsgeschäfts. In dieser schönen neuen Welt wirkte die gute alte Assekuranz wie von gestern. Immer häufiger tauchte der Begriff Allfinanz auf. Bank-, Versicherungs- und andere Finanzdienstleistungen sollten unter einem Dach vereinigt werden. Dieser Übergang zu einer globalisierten und fianzialisierten Perspektive ist in der Geschichte von Swiss Re klar erkennbar. All die alten schweizerischen Elemente der Unternehmenskultur schienen plötzlich überholt. Angesagt waren Amerikanisierung oder Globalisierung. Nicht nur, dass amerikanisches Englisch die Grundsprache des Geschäfts geworden war – Finanzinnovationen wurden zu seiner treibenden Logik.

Ein Hauptmotiv der Finanzialisierung war die Überzeugung, dass sich durch den Einsatz von Fremdkapital außergewöhnlich hohe Renditen erzielen lassen. Das Attraktivste an Versicherungsunternehmen war nun ihre enorme Bilanz, die man finanziell nutzen konnte. Das Extrembeispiel für die neue Logik – und auch für das Totalversagen von internen Kontrollrichtlinien und staatlicher Aufsicht – war die Bedrohung für die Solvenz des US-Versicherungsriesen AIG. AIG hatte im großen Stil auf Credit Default Swaps (CDS) und auf Collateralized Debt Obligations (CDO) gewettet, die nach der Insolvenz von Lehman (im September 2008) hohe Verluste produzierten. Das Unternehmen musste sofort verstaatlicht werden. Die Finanzindustrie war also weit davon entfernt, Risiken zu minimieren und Verluste schmerzlos zu verteilen. Sie hatte die wirtschaftliche Stabilität massiv bedroht.

Als die Finanzkrise sich von einem primär US-amerikanischen Bankenproblem zu einer primär europäischen Staatsschuldenkrise entwickelte, nahm die Rechtsunsicherheit im Zusammenhang mit den CDS-Verträgen zu. Unter welchen Umständen würden Klauseln, die auf einen Kreditausfall zugeschnitten waren, für Situationen gelten, in denen Staaten ihre Gläubiger gedrängt hatten, einer «freiwilligen Umstrukturierung» zuzustimmen, um die formalen Rechtsfolgen eines Ausfalls zu vermeiden?

Einige privatwirtschaftliche Lösungen waren potenziell noch tragfähig. In der Vergangenheit hatte das Versicherungsgeschäft nach Schocks wie dem Erdbeben und Brand von San Francisco auf Bedrohungen reagiert, indem es seine eigenen Netze stärkte. War es noch immer möglich, auf bestehende Unterstützungsnetze zu bauen? Die Rolle der britischen Phoenix bei der Ansiedlung von Swiss Re in den USA vor 1914 übernahm diesmal Warren Buffett mit Berkshire Hathaway: Buffett hatte schon als möglicher Retter von Lehman und AIG gegolten, doch in beiden Fällen lehnte er ab, weil ihm deren Bilanzen zu viele Fragen aufwarfen.[24] Bei Swiss Re war er zu einer Notinvestition von 3 Mrd. CHF bereit, um nach hohen Verlusten mit Derivaten zusätzliches Kapital bereitzustellen.

Überwiegend schlug das Pendel jedoch in Richtung der Auffassung aus, dass nur Staaten groß genug seien, Risiken aufzufangen, und dass der private Finanzsektor gescheitert sei. Die Finanzwirtschaft galt nun selbst als Quelle von Risiken und Instabilität. Zum Symbol hierfür wurde der sogenannte Flash Crash vom 6. Mai 2010, bei dem die Algorithmen des automatisierten Hochfrequenzhandels eine Verkaufsspirale verstärkten. Dies schien nur die Lehre aus der Finanzkrise zu bestätigen: die Forderung, dass die Finanzwirtschaft sicherer werden muss. Zu den Reforminitiativen gehörte auch die Abgrenzung verschiedener Teile der Aktivitäten von Finanzinstituten, damit eine große und sichere Bilanz nicht, wie bei AIG, zum Vorteil einer kleinen Handelseinheit genutzt wird.
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«Benjamin Franklin, the Fireman», Gemälde von Charles Washington Wright, ca. 1850. Franklin trägt einen Feuerwehrhelm der Union Fire Company, einer Brandwehr, die 1736 mit seiner Unterstützung gegründet wurde. 1750 begann diese auf Franklins Initiative hin, auch ihre Mitglieder zu versichern.
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Das Pascalsche Dreieck, die Grundlage für Wahrscheinlichkeitsberechnungen, in Jacob Bernoulli’s «Ars Conjectandi», 1713. Bernoulli trug mit dem Gesetz der großen Zahlen wesentlich zur Entwicklung der Aktuarswissenschaft bei. (© Fondazione Mansutti)



Die öffentliche Reaktion auf die Krise umfasste auch klassische Zentralbankmaßnahmen zur Krisenbekämpfung, insbesondere die umfangreiche Bereitstellung von Liquidität. Durch die groß angelegten Aktivitäten der Zentralbanken in der Folge der Krise sanken auch die Zinsen, mit dramatischen Folgen für die Wertpapiermärkte. Die Inhaber von Anleihen hatten nicht nur geringe Renditen hinzunehmen, sondern auch die Aussicht auf hohe Kapitaleinbußen bei einer Umkehrung der Zinsentwicklung. Die Niedrigzinsphase – die schon vor der Finanzkrise von 2008 begonnen hatte – warf in erheblich verschärfter Form das Dilemma auf, das bereits in der ersten Globalisierungsära zutage getreten war. Sollten Unternehmen auf ein wettbewerbsintensives Umfeld reagieren, indem sie mehr Risiken übernehmen? Wenn sie auf ein flacheres Risikoprofil setzen würden, könnte ihr grundlegendes Geschäft unmöglich werden. Die Senkung der Leitzinsen nach 2008 wirkte sich auf Banken und Versicherer unterschiedlich aus. Während Banken ihre Reserven wieder auffüllen konnten, indem sie praktisch kostenloses Zentralbankgeld anboten, verzeichneten Versicherer (so wie viele private Anleger) eine allmähliche Erosion ihres Vermögens und eine ernsthafte Bedrohung für die Tragfähigkeit ihres Geschäftsmodells.

Es gibt einen weiteren Mechanismus, durch den sich das Umfeld nach der Finanzkrise – wie jenes in der Zeit der Weltwirtschaftskrise – ungünstig auf die internationale Präsenz von Risikopooling-Instituten auswirken könnte. Die Lösungen für die Finanzkrise werden heute vor allem im nationalen Rahmen gesucht, weil es vor allem die Regierungen sind, die Risiken auffangen müssen – in diesem Fall Risiken, die vom Finanzsystem ausgehen. Eine Gefahr besteht in der Renationalisierung der Finanzwirtschaft und der Zersplitterung einer zuvor integrierten und globalen Welt, denn die Suche nach billigem Geld begünstigt ein Wiederaufflammen von Währungskriegen. Dann setzen Staaten Wechselkurse als Waffen gegeneinander ein, um neue Exportmärkte zu gewinnen.

Im Übrigen dürften Staaten auch überfordert sein, wenn sie neue Versicherungslasten als öffentliche Versicherer übernehmen. Können sie wirklich die Belastung tragen, Risikoträger der letzten Instanz zu sein? Es ist unwahrscheinlich, dass der Staat die imaginären neuen Horizonte ansteuert, die Robert Shiller sich vorstellt. Stattdessen tendiert staatliches Handeln zur Privilegierung organisierter Interessengruppen. In der großen Gesundheitsdebatte, die die USA erfasst hat und in der private und staatliche Versicherungssysteme einander als Alternativen gegenübergestellt werden, stehen sowohl republikanische als auch demokratische Regierungen stark unter dem Einfluss der Alten – die zur Wahl gehen und organisiert sind – und nicht der Jungen, ganz zu schweigen von den noch ungeborenen Generationen. Private Verträge stellen einen Weg dar, deren Ansprüche zu sichern, da sie eine geringere Anfälligkeit für den Druck der Interessen aufweisen, diffuser verteilt sind und dem Einzelnen die Möglichkeit geben, generationenübergreifend vorzusorgen (was einst ja ein Hauptmotiv für die Idee der Lebensversicherung war). Während der öffentliche Sektor die Interessen mobilisierter Gruppen und die Dominanz einer nationalen Vision verkörpert, stellt die private Möglichkeit eine stärker zukunftsorientierte und universellere Alternative dar. Die Debatte über die Grenzen staatlicher Versicherungen ist schon alt, vertraut noch aus den Tagen des frühen 19. Jahrhunderts, als die Versicherungsbranche ihre verwegenen Verbindungen zu Glücksspiel und Spekulation abstreifte und in den Mantel des achtbaren und soliden bürgerlichen Kaufmanns schlüpfte. Diese Debatte griffen auch die Bürger von Glarus im Jahr 1861 auf, als sie sahen, dass ein staatlicher Mechanismus sie nicht wirklich vor einer großen Verkettung von Katastrophen schützen konnte, wohl aber ein organisiertes Netz von privatem Kapital auf der Basis wirksamer Verträge. Es wird auch die Debatte des 21. Jahrhunderts sein.
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Globale Versicherungsnetze


1. Anfangsjahre

Am Anfang waren es Feuer und Wasser, von denen – neben dem Krieg – die furchterregendsten Gefahren ausgingen. Ihnen traten die Gläubigen des christlichen Abendlandes zunächst mit Gebeten, Wallfahrten und Schenkungen entgegen, um ihren Gott zu bestechen und gnädig zu stimmen, dass er sie vor Schaden bewahre. In der Frühen Neuzeit griffen die Europäer außerdem, wenn auch recht zögerlich, zu noch wenig leistungsfähigen Formen der See- und Feuerversicherung. Im Zeitalter der Aufklärung dagegen suchten sie ihr Heil nicht mehr im Himmel, sondern entwickelten «wider die Götter» (Peter L. Bernstein) mit der Versicherung eine neue Sicherheitstechnik, um Gefahren und Risiken, denen sie sich aussetzten, kalkulierbar zu machen und Schäden auf möglichst viele Köpfe zu verteilen. Sie verfeinerten schließlich die moderne Versicherung zu einem vielversprechenden Schmerz-, Heil- und Stärkungsmittel, mit dem sich der Kontinent auch den rasch zunehmenden Risiken der beginnenden Industrialisierung entgegenstemmte.

Am Beispiel der Versicherungstechnik und Versicherungswirtschaft lässt sich zeigen, wie sich kulturelle Strömungen und organisatorische Neuerungen durch Staaten und über Grenzen hinweg ihren Weg bahnten und die Welt auf eine neue Weise zusammenbanden. Obwohl sich die neue Technik und die Netzwerke nicht nach Staatsgrenzen und Herrschaftssystemen richteten, waren sie doch nicht unabhängig von ihnen. Die Versicherungstechnik war zwar für keinen speziellen Kulturraum konzipiert worden, jedoch hatten ihre Schöpfer und Agenten ihr durch die Verbindung von Wissenschaft und Vernunft, Technik und neuartigen Organisationsmodellen ein spezifisch «europäisches» Gesicht gegeben, das ihrer weltweiten Verbreitung nicht nur förderlich war. Als Neuschöpfung verlangte es von den Menschen aus allen Kulturkreisen, ihre Einstellungen, Praktiken und Rationalitätsmuster zu ändern. Die «Kontaktzonen» (Mary Louise Pratt), in denen die Versicherung auf andere, traditionelle Formen der Risikoabsicherung traf und wo beide Formen miteinander rangen, verließ die abendländische Versicherung nicht immer als Siegerin, teils blieb sie sogar vollkommen unbeachtet. Die Versicherungswirtschaft musste und muss bis heute erkennen, dass es nicht nur den einen besten Weg gibt, Gefahren und Risiken vorzubeugen und Schäden zu beheben. Gleichwohl gelang es der Versicherung mit und teilweise gegen nationalstaatliche Eigeninteressen, ihre Technik und die ihr eigenen Regeln und Standards in der ganzen Welt mehr und mehr zur Anwendung zu bringen, andere Formen der Risikoabsicherung zurückzudrängen sowie einige widerstrebende Kulturen zur Übernahme hybrider Modelle zu bewegen. Vorrangiges Ziel der Versicherer und Versicherungswissenschaftler war es dabei, soziale, wirtschaftliche und auch globale Beziehungen durch Verwissenschaftlichung und Verrechtlichung zu rationalisieren sowie berechenbarer und sicherer zu machen. Die Expansion der Versicherungstechnik mit ihren Hintergründen, ihren Agenten und Opponenten ist Thema dieser Studie.

Die Versicherung ist typisch für jenes Denken und Handeln, das Europa groß gemacht hat. Sie war und ist bis heute geprägt von jenen Elementen, die den alten Kontinent zum Gestalter der modernen Welt haben werden lassen. In der Versicherung, der Lebensversicherung zumal, fanden die für die europäische Aufklärung typische Suche nach Gesetzmäßigkeiten, die statistische Erfassung natürlicher Vorgänge und die Vorhersage zukünftiger Entwicklungen einen prägnanten Niederschlag. Ihre Innovatoren waren überzeugt von der Berechenbarkeit der Welt, die nach Max Weber im Prinzip der rationalen Kalkulation zum Ausdruck kommt.[1] In der Versicherung fließen eine Vielzahl unterschiedlicher Informationen über Risiken und Gefahren sowie weitgefasste institutionelle und individuelle Rahmenbedingungen zusammen, welche die Versicherungstechnik in quantifizierbare Kosten transformiert. So entwickelte sich die Versicherung zum idealen Begleiter für jenen neuen Menschen, der süchtig nach Neuem war, der jene neue Welt schuf, die an die Stelle der Tradition ein instabiles Gebilde setzte mit Arbeitsteilung, Individualisierung, neuen Verhältnissen und der Auflösung von alten. Auch verhalf die Versicherung dem Geld als Kommunikationsmittel der Wirtschaft zu wachsender Bedeutung und trug viel dazu bei, dass immer mehr Probleme als Kosten artikuliert und für eine Lösung vorbereitet wurden. Diese Welt des permanenten Fortschritts und der zunehmenden Ökonomisierung des Lebens wurde von den Aufklärern gefeiert, von anderen aber gefürchtet und gemieden und mit ihr die Versicherung. Etliche Kulturen werteten deren Berechnung der Zukunft als Eingriff in das Walten Gottes und als Sakrileg und lehnten speziell die Lebensversicherung ab. Sie leisteten finanziellen und rechtlichen, moralischen und ethischen Widerstand, weil die Versicherung tief eingriff in das Leben des Einzelnen wie auch in das von Gemeinschaften, da sie überkommene Formen des Zusammenlebens ebenso veränderte wie Moral und Ethik. Die Europäer dagegen verstanden die Versicherung als Teil des Fortschritts, an dem sie gemeinsam arbeiteten. Sie entstand denn auch als Gemeinschaftswerk von Wissenschaftlern aus zahlreichen Ländern Europas, die über alle Staatsund Kulturgrenzen hinweg kooperierten, angetrieben von scharfer Konkurrenz im Wettlauf um Ehre und Ruhm. Sie wurde zugeschnitten auf die neue weltgeschichtliche Epoche mit ihrer gewaltigen Effizienzsteigerung in Produktion und Transport. Sie war konzipiert für jene Menschen, die rational handelten, die sich verändern wollten und konnten, die ordentlich, fleißig und produktiv waren und Risiken einzugehen gedachten.[2]

Diese neuen Menschen fanden sich vor allem im Norden Europas, der seit dem 18. Jahrhundert dem Süden des Kontinents den Rang ablief und Macht und Reichtum an sich zog. Auch die moderne Versicherung nahm als Feuer- und Lebensversicherung auf kaufmännischer Basis hier ihren Anfang, während gleichzeitig die alte, im Süden entwickelte Seeversicherung in den an die Nordsee angrenzenden Ländern eine ganz neue Organisationsform und Leistungsstärke erhielt, um den Anforderungen des rasch zunehmenden Handels und der expandierenden Handelsnetze gerecht zu werden. Personen- und Sachversicherungen starteten hier ihren Siegeszug rund um den Globus. Von den Britischen Inseln aus folgten sie dem Handel und der europäischen Auswanderung, hatten vielfältige Hindernisse zu überwinden, setzten sich aber letztlich gegen andere Techniken der Risikobewältigung durch.

Die Anfänge – auf den Spuren des Zuckers

Der Schriftsteller Daniel Defoe, Autor von «Robinson Crusoe», beschäftigte sich als weitgereister Kaufmann eingehend mit den wirtschaftlichen und politischen Fragen seiner Zeit. In einem seiner Wirtschaftstraktate vermerkte er im Jahre 1726, die Engländer gäben mehr Geld für «Bauch und Bekleidung» aus als jedes andere Volk der Welt. Auch seien die Speisen der englischen Arbeiter fetter und ihre Getränke süßer als die ihrer Kollegen in Kontinentaleuropa. Was er nicht erwähnte: Im europäischen Vergleich hatten sie auch die schlechtesten Zähne. Einen Großteil aller seiner Waren importierte das Königreich aus seinen Besitzungen im Nordatlantik. Nach Defoe standen bei diesen Importen Zucker und Tabak an erster Stelle, nicht so sehr Baumwolle, Indigo oder Kakao.[3] Es war vor allem Zucker aus der Karibik, das «Heroin unter den Nahrungsmitteln»,[4] das die Briten in sehr viel größeren Mengen als alle anderen Völker unter ihre Speisen und Getränke mischten. Zudem förderte der britische Staat, die Steuereinnahmen fest im Blick, den Absatz der aus Zuckerrohr gewonnenen Produkte. Seit 1731 erhielt jeder britische Seemann täglich einen Viertelliter Rum, gegen Ende des Jahrhunderts sogar einen halben Liter.[5] Zucker wurde zu einem effizienten Katalysator für das industrielle Wachstum in England sowie zu einer Plattform für den gesellschaftlichen Aufstieg einer Gruppe von Londoner Unternehmern. Diese gründeten ihren Reichtum auf den Anbau von Zuckerrohr auf Barbados und Jamaica sowie auf den Handel und die Weiterverarbeitung zu Zucker, Schnaps und Rum. Seit Ende des 17. Jahrhunderts galten die karibischen Kolonien als die am hellsten leuchtenden Kronjuwelen, da allein der Wert des aus Westindien nach England importierten Zuckers den aller Importe aus den nordamerikanischen Besitzungen um etwa das Dreifache übertraf.[6]

Das Zuckergeschäft erforderte im Gegensatz zum Tabakanbau aber eine Menge Kapital zum Erwerb und Betrieb der meist mehr als hundert Hektar großen Güter mit ihren teuren Mahlwerken, Kochkesseln, Bottichen und Destillieranlagen für Rum sowie an erster Stelle für den Kauf von Sklaven.[7] Das Zuckergeschäft war zudem ein risikoreiches Geschäft. Plantagen galten als höchst spekulative Unternehmen, und hohe Gewinne konnten rasch in Bankrott umschlagen. Schädlinge, Krankheiten und Wirbelstürme vernichteten ganze Ernten. Die Sklaven starben infolge der harten Arbeit früh, und Sklavenaufstände hinterließen zerstörte Plantagen und tote Besitzer. Vor allem aber waren das Eindampfen des Zuckerrohrsaftes auf den Gütern sowie die Raffination des Rohzuckers in den Betrieben in Europa und Nordamerika mit einer erheblichen Brandgefahr verbunden. Unter allen Konkursen in England während der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts hatten die Zuckerraffinerien infolge von Bränden einen hohen Anteil.[8] Nicht nur den britischen Zuckerbaronen war daher an einer Eindämmung dieser Risiken gelegen, zumal von den in England seit Ende des 17. Jahrhunderts existierenden Feuerversicherungen lediglich zwei auch Zuckersiedereien versicherten, jedoch zu sehr hohen Prämien bei niedrigen Limits.[9]

Zu Beginn der 1780er Jahre taten sich die in London ansässigen Zuckerfabrikanten zusammen, um diese Sicherheitslücke zu schließen. Sie waren zudem die Ersten, die sich auf die Versicherung der großen industriellen Risiken spezialisierten und auf den Spuren des Zuckers den Export der modernen Versicherung gezielt in die Hand nahmen. Sie wagten sich als Erste mit Agenturen über die Grenzen ihres Landes hinaus und standen am Anfang des weltumspannenden Sicherheitsnetzes, das die Versicherungswirtschaft seit Ende des 18. Jahrhunderts knüpfte. Sie reagierten neben den neuen Seeversicherungs-Aktiengesellschaften sowie Lloyd’s of London als Erste auf die seit Mitte des 18. Jahrhunderts rasch zunehmende Verflechtung der globalen Wirtschaft und die gestiegene volkswirtschaftliche Bedeutung der Kaufleute, die Textilfabriken in England und Baumwollplantagen in Nordamerika zusammenschalteten, die internationale Arbeitsteilung erst ermöglichten und Kapital anhäuften, das in den Banken- und Industriesektor fließen konnte.

Im Jahre 1782 gründeten 84 Besitzer Londoner Zuckerraffinerien die Phoenix, eine Versicherungs-Aktiengesellschaft. Sie ließ sich im Nervenzentrum der damaligen Weltwirtschaft nieder, in der Lombard Street inmitten der Londoner City, nur einen Steinwurf von der Bank of England und der Royal Exchange entfernt. Die neue Gesellschaft konzentrierte sich zunächst ganz auf die Versicherung von Zuckersiedereien in England, ehe sie auch Feuerrisiken der ebenfalls höchst brandgefährdeten Spinnereien, Destillerien und Brauereien übernahm.[10] Bereits ein Jahr nach ihrer Gründung zeichnete sie ihre ersten ausländischen Policen, versicherte «ungesehen» Zuckerraffinerien in St. Petersburg und Lissabon und sogar ein Objekt im türkischen Smyrna. 1785 übernahm sie die Feuerrisiken einer Zuckerfabrik in Charleston in South Carolina, hielt sich jedoch bei Risiken in der Karibik noch sehr zurück und schloss Schäden aufgrund von Erdbeben, Hurrikanen und militärischen Aktionen ganz aus. Alles dies war nicht neu. Auch die älteren britischen Feuerversicherer übernahmen vereinzelt ausländische Risiken, während die Seeversicherer schon immer grenzüberschreitend operierten, indem sie Transporte ins Ausland oder vom Ausland gegen alle Risiken auf See versicherten. Neu war dagegen, dass die Phoenix bereits vier Jahre nach ihrer Gründung begann, ein Netz von Auslandsniederlassungen aufzubauen. Zunächst waren die Zentren der europäischen Zuckerindustrie das Ziel – Hamburg, Nantes, Le Havre, Bordeaux, Danzig und Lissabon. Als Raffineriebesitzer vermochten die Gründer der Phoenix besser als alle anderen die Höhe der übernommenen Risiken abzuschätzen. Sie waren vertraut mit Docks, Werften, Warenlagern, Häfen und Schiffen. Sie kannten Plantagenbesitzer, Handelsvertreter und Produzenten in Übersee. Sie waren wohlinformiert über die Welt des Handels und der Produktion. Sie flochten quer über den maritimen Großraum des Atlantiks neue Netze, als dieser von einer großen Krise heimgesucht wurde und bestehende Handelsnetze zerrissen. 1776 erklärten die dreizehn britischen Kolonien an der Ostküste Nordamerikas ihre Unabhängigkeit. 1791 begann der Aufstand zunächst der mulattischen Pflanzer, dann auch und vor allem der schwarzen Sklaven auf dem späteren Haiti, der 1804 zur Unabhängigkeit der ersten Republik von People of Colour in der Geschichte, aber auch zum Ausscheiden des vormals größten Zuckerproduzenten aus der Weltwirtschaft führte. Schließlich leiteten zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Spanisch-Amerika die Sezessionsbestrebungen der kreolischen Elite das Ende des spanischen Kolonialreichs auf dem amerikanischen Kontinent ein.[11]

Die engsten Geschäftsbeziehungen pflegte die Phoenix nach Hamburg.[12] Die Hansestadt war inzwischen mit Riesenschritten dabei, zu einem Zentrum des Welthandels und der europäischen Zuckerindustrie aufzusteigen. Sie profitierte von den zahlreichen Kriegen, an denen Frankreich, die Niederlande und Großbritannien immer wieder beteiligt waren. Sie war bereits der Hauptausfuhrhafen für Getreide, das die Briten in immer größeren Mengen von Kontinentaleuropa einführten. Zur Mitte des 18. Jahrhunderts arbeiteten in der Hansestadt 365 Zuckerraffinerien, von denen die größten zwischen 20 und 40 Arbeiter beschäftigten.[13] Sieben Jahrzehnte lang blieb die Hamburger Agentur der Phoenix mit großem Abstand die ertragreichste im gesamten Unternehmens-Netzwerk, zumal sie auch die zunehmenden Zuckerimporte Russlands versicherte, an denen Hamburger Produzenten und Händler beteiligt waren. Seit dem 18. Jahrhundert galt Hamburg als das große Einfallstor für britische Waren, Ideen und Moden auf dem Kontinent. 1765 war hier die Erste Hamburger Assekuranzkompagnie für Seerisiko und Feuersgefahr als Aktiengesellschaft gegründet worden. Wie auch noch im 19. Jahrhundert vielfach üblich, wurde sie nach etwa drei Jahren geschlossen, die Gewinne oder Verluste unter den Eigentümern verteilt und unmittelbar darauf wieder neu gegründet. Während die ersten vier dieser Aktiengesellschaften ihren Geschäftsbetrieb auf Hamburg beschränkten, eröffnete die 1779 gegründete Fünfte Hamburger ab 1791 nach dem Vorbild der Phoenix zahlreiche Agenturen in anderen deutschen Ländern sowie in Amsterdam und Bordeaux.[14]

Aufgeklärt – mit vermehrter Risikobereitschaft

Die Versicherungsgründer des 18. Jahrhunderts profitierten in vielfacher Hinsicht von den großen kulturellen und wirtschaftlichen Veränderungen dieser Zeit, die eine neue Epoche einläuteten. Mit der Mechanisierung der Produktion ließen die Europäer den Rest der Welt hinsichtlich Produktivität und Produktionsmengen weit hinter sich und stiegen erstmals in der Geschichte zu den wichtigsten Warenproduzenten weltweit auf. Daraus entwickelte sich eine neue globale Arbeitsteilung, bei der die Europäer den rasch wachsenden Fernhandel und dessen logistische Grundlagen mit Hilfe der Seeversicherung eindeutig dominierten. Als Adam Smith im Jahre 1776 mit dem «Wohlstand der Nationen» sein ökonomisches Hauptwerk veröffentlichte, das entscheidend zur Abkehr vom Merkantilismus beitrug, war dies nur eines von zahlreichen Indizien für den tiefgreifenden Wandel, der im Zeitalter der Aufklärung Denken und Handeln der Europäer veränderte. Die Aufklärer forderten, alles überkommene Wissen und Tun in Zweifel zu ziehen und sich ohne Vorbehalte von der Vergangenheit abzusetzen. Sie predigten einen unbedingten Glauben an den Fortschritt. Auch stellten sie das bisherige Konzept der Sicherheit infrage, das auf einem unerschütterlichen Gottvertrauen aufbaute.
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Das Erdbeben von Lissabon im Jahr 1755. Stich von David Herrliberger, Zürich 1756.



Sicherheit erfuhr im 18. Jahrhundert zuerst im Norden Europas eine zunehmende Wertsteigerung, abzulesen an den neuen Institutionen, die dafür geschaffen wurden. Wesentlich früher als im Süden des Kontinents deuteten die Menschen in Nordeuropa die Schicksalsschläge, die das Leben ihnen bescherte, nicht mehr nur als Strafen Gottes, denen sie sich willenlos zu beugen hatten. Während im 17. Jahrhundert die Geistlichen in jedem Stadtbrand und jeder Seuche mit Verweis auf Sodom und Gomorrha eine Strafe Gottes für eine sündige Menschheit gesehen und von den Kanzeln herab Buße und Einkehr gepredigt hatten, gewann im 18. Jahrhundert die naturwissenschaftliche Deutung an Boden, und die Pfarrer sprachen zunehmend von einem Unglücksfall denn von einem göttlichen Strafgericht.[15] Wissenschaftler interpretierten Katastrophen immer öfter als Abweichungen von der Norm und forderten immer lauter Vorsorge und Sicherheit als Lebensgrundlage und Normalität ein. Juristen schränkten Schritt für Schritt das Konzept der «höheren Gewalt» und des «Zufalls» ein, das die Haftung begrenzte oder ganz ausschloss, und im deutschen Sprachraum bezeichneten Staatswissenschaftler es als unbillig und unproduktiv für den Staat, wenn er die von einem Unglück Betroffenen mit ihren Schäden allein lasse. Er müsse vielmehr im eigenen Interesse seine Bevölkerung zu einer Solidaritätsgemeinschaft zusammenführen. Dazu sei eine Feuerversicherung ein geeignetes Mittel, da sie die Geschädigten wieder zu vollwertigen und leistungsfähigen Mitgliedern der Gemeinschaft mache.[16]

Zwei Modelle setzten sich durch: das britische Modell, das auf Wettbewerbs- und Aktiengesellschaften beruhte, sowie das mitteleuropäische Modell, das die Prämienversicherung mit Staatlichkeit verknüpfte und ab Mitte des 18. Jahrhunderts in einer Flut staatlicher Gründungen mündete. Vor allem während des Aktienbooms der 1720er Jahre in England wurden verschiedene Versicherungen gegründet,[17] die ebenso wie schon 1681 die erste Fire Office in London von Beginn an mit Risikoklassen sowie mit Prämien und nicht mit nachträglichen Umlagen arbeiteten.[18] Während der katholische Süden Europas auf Unglücksfälle und Katastrophen weiterhin nachträglich mit karitativen Kollekten antwortete, setzte der Norden vorsorgend auf die neuen Versicherungen, die im calvinistischen Kulturraum privatwirtschaftlich und im lutherischen Kulturraum staatswirtschaftlich organisiert waren und die Bürger zur Eigenvorsorge verpflichteten. Im Gegensatz zum Süden vertraute der Norden nicht mehr länger auf die Barmherzigkeit der Mitmenschen, sondern definierte Solidarität völlig neu, nämlich als allgemeine Pflicht, einer Feuerversicherung beizutreten.[19]

Zur Mitte des Jahrhunderts wurde aber auch im Süden Europas der Glaube an einen gerechten Gott und an eine Harmonie zwischen Gott und der Welt schwer erschüttert. Ausgerechnet an Allerheiligen des Jahres 1755 bebte im katholischen Lissabon die Erde so heftig wie noch niemals zuvor. Ein Großbrand und ein Tsunami zerstörten die Stadt und rissen bis zu 100.000 Menschen in den Tod. Irritiert registrierten die meisten Gläubigen, dass das Beben fast alle Kirchen hatte einstürzen lassen, während die Alfama, das Rotlichtviertel der Stadt, weitgehend verschont blieb. Die Zweifel fielen vielfach auf fruchtbaren Boden. Obwohl sich die Theologen nach der Katastrophe die größte Mühe gaben, vermochten auch sie den zerstörerischen Eingriff Gottes in seine Weltordnung nur ungenügend zu erklären. Zudem geriet der Optimismus der Philosophen ins Wanken, die glaubten, die vernünftige Ordnung der Dinge werde alles zum Rechten fügen. Vielen Aufklärern diente die Katastrophe als Beweis dafür, dass ein sorgender, allmächtiger Gott nicht existiere. Wenn nämlich Gott allmächtig sei, so ihre Argumentation, beweise die Katastrophe mit ihren riesigen Leichenfeldern, dass er nicht gut und gütig sei, und wenn er gut sei, sei er nicht allmächtig. Mit dem Erdbeben gewann in Europa das säkularisierte Denken die Oberhand. Die Welt galt fortan immer seltener als Frucht eines göttlichen Heilsplans, sie wurde nicht mehr als eine harmonische Ordnung gesehen, sondern vielmehr als ein «trauriges Spiel des Zufalls», wie Voltaire zugeben musste.[20] Als Reaktion auf das Beben begannen auch im katholischen Europa aufgeklärte Landesherren mit der Errichtung staatlicher Brandkassen und legten bereits bestehende zu größeren und leistungsstärkeren zusammen.

Indes ging im Norden der Ausbau der Risikotechnologie verstärkt weiter, wozu auch präventive Maßnahmen etwa in Form von Brandschutz und Bauordnungen gehörten. Auf den Britischen Inseln erfuhren die See- und die Lebensversicherung, welche bis zum Ersten Weltkrieg neben der Feuerversicherung die höchsten Prämieneinnahmen erzielten, grundlegende Veränderungen beziehungsweise entstanden weitgehend neu. Im rasch expandierenden Seehandel konnten die relativ kapitalarmen Kaufleute, die bisher die Seeversicherung nur nebenbei und auf eigene Rechnung betrieben hatten, den größer gewordenen Risiken nicht mehr genügen. Auch grenzte sich die Seeversicherung von all denen ab, die sie in den vielen Kaffeehäusern rund um die Royal Exchange für ihre Wettleidenschaft missbrauchten. Fortan vertrieben kapitalstarke Aktiengesellschaften neben Lloyd’s of London See- und Feuerversicherungen. Sie begleiteten im Zeitalter der Industrialisierung den weltweiten Handel zu Wasser und zu Lande und verdrängten ältere Formen der Risikoabsicherung. Zwar hatte König Georg I. im Jahre 1720 in Verbindung mit dem «Bubble Act» den beiden neu gegründeten Gesellschaften Royal und London ein Monopol für die Seeversicherung erteilt, doch blieb es Privatpersonen weiterhin freigestellt, Seerisiken zu zeichnen. Da die besten Kenner von Handel und Schifffahrt unter den Privatleuten zu finden waren und nicht unter den Mitarbeitern der beiden Neugründungen, dominierten Erstere schon nach wenigen Jahren den Seeversicherungsmarkt, während sich Royal und London mehr auf die Feuer- und dann auch auf die Lebensversicherung konzentrierten, ohne sich aber gänzlich von der Seeversicherung abzuwenden.[21] So engagierte sich die London zwar weiterhin im berüchtigten Dreieckshandel zwischen den Britischen Inseln, Westafrika und Amerika und offerierte von London aus Deckung gegen Schiffbruch, Sklavenaufstände und Piraterie, doch verlor sie gegenüber Lloyd’s in der zweiten Jahrhunderthälfte deutlich an Boden.[22] Die Underwriter, die sich seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert im Kaffeehaus von Edward Lloyd in der Tower Street getroffen hatten, setzten sich an die Spitze, nachdem sie 1763 ein eigenes Schiffsregister erstellt, 1771 die Society of Lloyd’s als offizielle Vereinigung gegründet hatten und drei Jahre später in die Royal Exchange umgezogen waren, die Daniel Defoe zuvor als «Zitadelle des Handels» gewürdigt hatte.[23]

Die privaten Underwriter rückten zudem im Jahre 1783 ins Blickfeld der Öffentlichkeit, als der Liverpooler Reeder William Gregson, der mit dem Sklavenhandel sein Geld verdiente, gegen die Versicherer seiner Schiffe in einem spektakulären Prozess vor Gericht zog. Zwei Jahre zuvor war sein 110 Tonnen großer Segler Zong an der westafrikanischen Goldküste in See gestochen, um mit 442 Sklaven und 17 Besatzungsmitgliedern den Atlantik in Richtung Karibik zu überqueren. Widrige Winde und ein Navigationsfehler ließen das Schiff aber erst nach 108 Tagen auf der Zuckerinsel Jamaica ankommen; üblich waren 61 Tage.[24] Bereits drei Wochen vor Ankunft waren neben sieben Besatzungsmitgliedern 62 Sklaven an Krankheiten und mangelhafter Ernährung gestorben – am Ende der Überfahrt waren es 102. Als der Kapitän kurz vor dem Ziel erkannte, dass er für viele der noch lebenden, aber stark entkräfteten und kranken Sklaven keinen guten Preis erzielen würde, ließ er 122 der schwächsten auf hoher See über Bord werfen; zehn weitere sprangen «freiwillig» in den Ozean.[25] Er wusste, dass die Seeversicherer zahlten, wenn bei Gefahr für Schiff und Besatzung Ladung über Bord geworfen werden musste. Und Sklaven galten als Ladung wie Holz oder Tiere. Die Versicherer kamen dagegen nicht für Verluste bei der «üblichen Sterblichkeit» an Bord oder bei dem Verlust verderblicher Fracht auf, wie es in der Standardpolice von Lloyd’s hieß.[26] So forderte denn auch der Reeder bei Rückkehr der Zong nach Liverpool Schadensersatz für die über Bord geworfenen Sklaven mit dem Argument, der Kapitän habe wegen des Mangels an Trinkwasser so handeln müssen. Zwar entschied das Gericht zugunsten des Reeders, doch lösten die Anwälte des Versicherers mit ihrem Hinweis auf Humanität und Menschenrechte eine äußerst hitzige Debatte in der Öffentlichkeit aus, in der es am Vorabend der Französischen Revolution erstmals um ein «Massaker» an Menschen ging und nicht mehr um einen Verlust von irgendeiner Ware.[27] Der Versicherungsfall leitete die Wende in der Geschichte des Sklavenhandels ein. 1787 wurde von einigen Prozessbeteiligten die Abolition Society gegründet. 1807 verbot das Britische Parlament schließlich den Sklavenhandel und ächtete zugleich die Versicherung von Sklaven oder Sklavenschiffen durch britische Gesellschaften.[28]

Die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts war in der Versicherungsgeschichte eine Zeit des Aufbruchs und der großen Neuerungen, eine Zeit der vermehrten Umsetzung von Ideen in praktisches Handeln. Eine der großen Neuerungen betraf die Lebensversicherung. Sie war wie kaum ein anderer Versicherungszweig eine europäische Erfindung, ein Gemeinschaftswerk von Wissenschaftlern aus mehreren europäischen Ländern und Ausdruck des abendländischen Strebens nach Fortschritt, Rationalität und Berechnung der Zukunft. An der Entwicklung der Wahrscheinlichkeitsrechnung und Lebensversicherungstechnik beteiligten sich in grenzüberschreitender Zusammenarbeit der Franzose Blaise Pascal, der Holländer Jan de Witt, der Engländer Edmond Halley, der Schweizer Leonhard Euler, die Deutschen Caspar Neumann und Gottfried Leibniz sowie viele andere mehr. Sie gingen mit ihren statistischen Berechnungen gegen den Aberglauben und die fatalistische Unterwerfung des Menschen unter das Schicksal an und ermöglichten durch Berechnung der Sterblichkeit einen exakten Blick in die Zukunft. 1762 wurde in England mit der Equitable die erste moderne Lebensversicherung gegründet, für die Richard Price die ersten Sterbetafeln erstellte, die seit 1776 zur Anwendung kamen.[29] Ebenso wie die moderne Seeversicherung des ausgehenden 18. Jahrhunderts, die nur noch wenig mit der frühneuzeitlichen Seeversicherung gemein hatte,[30] unterschied sich auch die neue Versicherung in ihrer Rechenhaftigkeit grundlegend von den überkommenen Witwen- und Sterbekassen. Ihre Sterbetafeln waren vielfach das Werk von Geistlichen, welche die Rolle und die Pläne eines göttlichen Schöpfers ergründen und beweisen wollten, dass sich hinter den scheinbaren Zufälligkeiten der Sterblichkeit klare Regelmäßigkeiten und eine von Gott gesetzte Ordnung verbergen. «Die göttliche Ordnung in den Veränderungen des menschlichen Geschlechts, aus der Geburt, dem Tode und der Fortpflanzung desselben erwiesen» nannte 1741 der Berliner Theologe Johann Peter Süssmilch sein Hauptwerk, das mit seinen Sterbetafeln bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts zu den Grundlagen der Versicherungsmathematik in Deutschland zählte. Aufgrund ihrer rationalen Grundlage kam die Versicherung anfänglich auch in Europa in Konflikt mit überkommenen Praktiken des Volksglaubens. Noch Mitte des 18. Jahrhunderts verordnete der Herzog von Weimar, bei einer Feuersbrunst hölzerne, mit magischen Zeichen versehene Teller in die Flammen zu werfen, wobei die Zeichen am ersten Freitag im abnehmenden Mond mittags zwischen elf und zwölf Uhr aufzumalen waren.[31]

Zeitgleich mit der sich verringernden Akzeptanz von Gefahren als gottgegeben gingen die Europäer mit der Ausweitung des Fernhandels und vor allem mit der Industrialisierung ganz gezielt immer neue und größere Risiken ein. Diese waren nicht mehr gleichzusetzen mit den natürlichen Gefahren, denen die Menschen ohne ihr Zutun schon immer ausgesetzt waren. Sie waren vielmehr ein soziales Konstrukt, entstanden aufgrund menschlicher Aktivitäten sowie aus der Umwandlung von Unsicherheiten und Gefahren in kalkulierte Entscheidungen. Obwohl Risiken zu Verlusten führen können, wurden sie speziell von den Europäern ganz bewusst gesucht, da sie im Gegensatz zu Gefahren auch vielfältige Chancen eröffneten, wirtschaftliche zumal.[32] Mit der Industrialisierung setzten sich Risiken endgültig als Massenphänomene durch – die Explosionsrisiken der Dampfmaschinen, die Brandrisiken der Gasanstalten, Zuckerfabriken, Bergwerke und mit Gas beleuchteten Theater sowie schließlich die Unfallrisiken des mittels Dampfkraft rasch beschleunigten Personen- und Gütertransports.

Diese vermehrte Risikobereitschaft wurde begleitet von einer zunehmenden Routine in der Bewirtschaftung von Katastrophen. Es war an erster Stelle die Versicherung auf kaufmännischer Grundlage, wie sie bereits seit Jahrhunderten in der Seeversicherung zur Anwendung gekommen war, die sich mit wachsendem Erfolg diesen neuen Risiken entgegenstellte. Sie trug seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert ganz wesentlich zur Vervollkommnung der Versicherungstechnik bei. Während die von absolutistischen Herrschern im 18. Jahrhundert besonders im deutschen Sprachraum gegründeten staatlichen Brandkassen technisch und organisatorisch bis Mitte des 19. Jahrhunderts nur wenig Neues zu bieten hatten, gingen von den privaten, im Wettbewerb stehenden Feuerversicherern entscheidende Impulse zur Weiterentwicklung der Versicherungstechnik aus. Vor allem wagten sie sich im Gegensatz zu den staatlichen Brandkassen an die Übernahme der Industrierisiken und sorgten zudem für die weltweite Verbreitung der Versicherungstechnik.

Nebeneinander – im Schlepptau des interkontinentalen Handels

Kurz vor Beginn der großen wirtschaftlichen Umwälzungen in England hatte Daniel Defoe in seinem «Complete English Tradesman» notiert: «Wir sind nicht nur eine Handelsnation, sondern die größte aller Handelsnationen weltweit. »[33] Defoe hatte sicherlich Recht, wenn er auch nur Teile des atlantischen Raums überblickte und die große Zeit der britischen Händler und ihre Vorherrschaft zur See noch bevorstanden. Im Jahre 1780 stellte das Vereinigte Königreich etwa ein Viertel der weltweiten Schiffstonnage, 1820 bereits über 40 Prozent bei einer um über 140 Prozent erhöhten Kapazität. Der britische Handel konzentrierte sich aber zunächst auf den Atlantik, insbesondere auf den Nordatlantik, und nur ein gutes Zehntel des britischen Außenhandels erfolgte um die Wende zum 19. Jahrhundert mit Asien und Afrika.[34] Auch beeinträchtigten die militärischen Auseinandersetzungen mit den abtrünnigen nordamerikanischen Kolonien, die dortigen Ressentiments gegenüber dem ehemaligen Mutterland sowie die permanente Hochzollpolitik der USA noch über Jahrzehnte hinweg den beiderseitigen Handelsaustausch. Zudem waren die britischen Kaufleute in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts auf zahlreichen Märkten der Welt nicht vertreten oder nur auf Teilmärkten. So konnten sie zwar ihre asiatischen Konkurrenten im Handel mit Baumwolle, Opium und Tee seit Mitte des 18. Jahrhunderts zurückdrängen, wogegen der nach 1800 in Südostasien entstandene internationale Reishandel mit Burma, Siam und Indochina als den wichtigsten Exportländern fest in asiatischer Hand blieb. Auch verdrängten die Briten weder den Dschunkenhandel der Chinesen noch den arabischen Dhauhandel im Indischen Ozean.[35] Auf allen Teilmärkten, auf denen die Europäer nicht präsent waren, fasste auch die Versicherung im 19. Jahrhundert nicht Fuß.

Das Sicherheitsnetz, das die europäischen Seeversicherer und die Phoenix im 18. Jahrhundert aufgespannt hatten, berührte zwar andere Kontinente, doch bestand es außerhalb Europas nur aus ganz wenigen und wenig reißfesten Fäden, die den Anforderungen des 19. Jahrhunderts nicht im Entferntesten genügten. Als die eigentliche Expansionsphase der Versicherung in der Friedenszeit nach 1815 begann, entstanden weltweit zunächst drei nur lose miteinander verknüpfte Netze mit den Zentren Europa, Nordamerika und Südostasien. Während diese Netze auch noch zur Mitte des 19. Jahrhunderts sehr weitmaschig geflochten waren, verdichteten sie sich seit den späten 1860er Jahren, um schließlich gegen Ende des Jahrhunderts im Zuge der Ersten Globalisierung rasch an Stabilität zu gewinnen und sich über die Rückversicherung enger miteinander zu verbinden.

Die damit einhergehende Expansion der Versicherungswirtschaft stützte sich bis nach Mitte des 19. Jahrhunderts auf den schnell zunehmenden Handel zwischen Europa und Nordamerika sowie die weltweite Ausweitung der Handelsverbindungen infolge des vermehrten Anbaus von Kaffee in Brasilien, von Cash Crops in Indien und Indonesien, von Tee in China und Indien sowie von Baumwolle in zahlreichen Ländern der Welt. Vor allem die Baumwolle trieb in Verbindung mit dem Durchbruch des industriellen Produktionssystems den Ausbau der weltweiten Handels- und Versicherungsnetze mit Macht vor an. 1793 hatte Baumwolle in der britischen und US-amerikanischen Bekleidungsproduktion erst einen Anteil von vier Prozent – ein Jahrhundert später waren es 75 Prozent. Die mittelenglische Baumwollindustrie war von Beginn an weltmarktorientiert. Die Diffusion der industriellen Produktionsweise nach Kontinentaleuropa, den USA und schließlich nach Japan hat die weltweite Arbeitsteilung und damit den Handel weiter verstärkt. Hinzu kamen die Eindämmung der Piraterie, die Verbesserung nautischer Instrumente und Karten, ein umfassendes Wissen über Strömungen und Winde sowie der Bau größerer und schnellerer Segelschiffe, schließlich der Einsatz von Dampfschiffen. Europa stieg zum wichtigsten Produzenten von Industriegütern auf, Lateinamerika dagegen zum Lieferanten von Rohstoffen. Darin eingebunden war die Industrialisierung des Verkehrs mit dem stark kostensenkenden Einsatz von Dampfschiffen, Eisenbahnen und schließlich mit der Trennung von Güter- und Nachrichtentransport mittels der Telegrafie. Letztendlich zog der Handel Nutzen aus dem Aufstieg von Großbritannien zur unbestrittenen Nummer eins auf den Weltmeeren sowie der Pax Britannica, die für ein Jahrhundert jene großen militärischen Konflikte beendete, die zuvor den internationalen Handel immer wieder zurückgeworfen hatten. Mit ihrer Vormachtstellung ermöglichten die Briten privaten, vor allem britischen Unternehmen, sich in bis dahin unzugänglichen Hafenstädten zu positionieren. Auch zahlreiche britische Versicherungsgesellschaften nutzten diese Expansionsmöglichkeit. Mit der Besiedlung von Australien und Neuseeland, dem Ende des Handelsmonopols der East India Company (EIC) im Indienhandel (1813) sowie der Öffnung von China (1842), Japan (1854) und des Osmanischen Reiches (1856) stand den Kaufleuten des Westens schließlich fast der gesamte Globus offen.

Die Versicherungswirtschaft nutzte nach einigen Jahren des Abwartens die damit verbundenen Möglichkeiten. Sie folgte zunächst den Kaufleuten, den im 19. Jahrhundert wichtigsten Verflechtern der globalen Wirtschaft. Diese erwiesen sich bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges neben den europäischen Auswanderern als ihre erfolgreichsten Agenten. Nur noch vereinzelt trugen jetzt Wissenschaftler zur Ausbreitung der Versicherungswirtschaft bei. Diese profitierte zudem davon, dass alle Neuerungen, die das Vereinigte Königreich zur führenden Weltmacht hatten aufsteigen lassen, von aufstiegswilligen Staaten und Unternehmern begierig aufgenommen und imitiert wurden. Im frühen 19. Jahrhundert folgten die britischen Sachversicherer zunächst den traditionellen Handelswegen der britischen Kaufleute nach Kontinentaleuropa, in die Karibik und an die Ostküste Nordamerikas. In einer zweiten Phase begleiteten sie den Handel in die neu erworbenen britischen Kolonien nach Kanada, Südafrika, Indien und Australien. Schließlich gingen sie in einer dritten Phase mit den Kaufleuten in die vom britischen Freihandelsimperialismus geöffneten Länder nach Fernost, Lateinamerika und ins Osmanische Reich. Wo immer auf der Welt sie dabei auf eine Bevölkerung mit europäischen Wurzeln stießen, fanden ihre Produkte vergleichsweise reißenden Absatz. Andererseits zeigten die Versicherer im gesamten 19. Jahrhundert kaum Neigung, diese europäische Erfindung den in ihren Augen «unzivilisierten Völkern» anzubieten. Auch wollten sie als gewinnorientierte Unternehmen die Zahl ihrer Konkurrenten möglichst klein halten. Speziell in Asien, Afrika und auch Lateinamerika traten sie gegenüber den Völkern, die «im Dunkeln lebten», nicht als Missionare der Versicherungsidee auf. Als die Sun 1864 einen ihrer Agenten nach Konstantinopel schickte, um Informationen über die Brandrisiken in den einzelnen Stadtteilen zu sammeln, grenzte dieser zunächst die muslimischen Stadtviertel und Straßenblöcke aus und markierte auf einer Karte lediglich modernisierte Quartiere in christlichen Stadtvierteln als versicherbar.[36]
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Sklavenversicherungspolice der La Protectora Versicherung, gegründet 1855 in Havanna, Kuba. (© Fondazione Mansutti)
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Der Versicherungsfall des Zong-Massakers von 1781 trug zur Abschaffung der Sklaverei bei. Gemälde von Joseph Mallord William Turner: «Slave Ship (Slavers Throwing Overboard the Dead and Dying, Typhoon Coming On)», 1840. (Photograph © Museum of Fine Arts, Boston)



Als Agent für die moderne See- und Feuerversicherung betätigte sich der Handel in zweifacher Weise. Europäische und nordamerikanische Kaufleute, die in den Handelszentren weltweit ihren Geschäften nachgingen, wurden Kunden und viele von ihnen zugleich auch Repräsentanten britischer und zunehmend auch kontinentaleuropäischer Versicherungsgesellschaften. Die Mehrzahl der See- und Feuerversicherer beauftragte größere Handelsfirmen mit ihrer Vertretung im Ausland, da im 19. Jahrhundert niemand sonst die Risiken des Transports und der Lagerung der Waren besser einzuschätzen wusste als die Vertreter dieser Gesellschaften in den Hafenstädten rund um den Globus. Bis ins letzte Viertel des 19. Jahrhunderts war ein spezialisiertes Marktwissen zumeist lokal beschränkt und wurde von den dortigen Akteuren wie Kaufleuten, Reedern oder Fabrikanten kontrolliert. Die Vertreter der Handelsunternehmen sorgten zudem im eigenen Interesse für die größtmögliche Sicherheit der Waren. Speziell in Fernost, wo wegen der fehlenden europäischen Bevölkerung zunächst nur die See- und Feuerversicherung eine Existenzgrundlage fand, blieb die Versicherung bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts ein bloßes Anhängsel des Handels. Sie eroberte sich aus eigener Kraft keine neuen Märkte, sondern profitierte von der Expansion der Handelsgesellschaften, welche die Zahl ihrer Stützpunkte immer weiter vermehrten und ihre Versicherungsabteilungen zu den neuen Niederlassungen mitnahmen. Da aber jeder Versicherer speziell in fernen Ländern recht vorsichtig operieren und mit relativ niedrigen Limits arbeiten musste, sahen sich die Handelsgesellschaften gezwungen, die Vertretung mehrerer Versicherer zu übernehmen, wollten sie ganze Schiffsladungen oder Lagerhallen versichern. Vereinzelt vertraten an der Wende zum 20. Jahrhundert Handelsunternehmen rund vierzig Versicherungsgesellschaften. Solange die spezielle Rückversicherung noch nicht voll ausgebildet war und in den von Europa weit entfernten Ländern noch keine Vertretungen unterhielt, bildete die Mitversicherung die einzige Alternative, um größere Einzelobjekte vollständig zu versichern.

Um 1800 war es im Vereinigten Königreich zu einer Gründungswelle von letztlich nicht sehr erfolgreichen Versicherungen der «zweiten Generation» gekommen. Sie alle ahmten das Geschäftsmodell der Phoenix nach, und ihr Name war Programm – Imperial (1803), Globe (1803) und Atlas (1808). Auch Lloyd’s begann erst in diesen Jahren mit dem Aufbau eines weltweiten Agentennetzes. 1811 eröffnete die Gesellschaft eine erste Agentur auf Madeira; im Jahre 1829 waren es bereits über 350. Zuvor versorgten lediglich rund 30 auswärtige Korrespondenten Lloyd’s List mit Informationen aus der Welt der Seefahrt. Als britische Versicherer erstmals auch im Ausland als Konkurrenten der Phoenix auftraten, arbeiteten deren Agenten bereits auf anderen Kontinenten und nahmen mehr als die Hälfte der Prämien in Übersee ein.[37] Die Phoenix hatte schon 1804 das Netz ihrer Vertretungen bis nach Nordamerika, die Karibik und die Kap-Kolonie ausgedehnt, nachdem die Napoleonischen Kriege zu einem drastischen Einbruch ihrer Prämieneinnahmen auf dem europäischen Kontinent geführt hatten. Ein Großbrand auf der dänischen Karibik-Insel St. Thomas im Jahre 1806, der die Phoenix an den Rand des Zusammenbruchs brachte, führte kurz darauf aber zu einem Teilrückzug von den risikoreichen Zuckerinseln.[38]

Im Schlepptau des Handels orientierten sich alle im Ausland tätigen britischen See- und Feuerversicherer nun in Richtung Kontinentaleuropa. Als nach dem Wiener Kongress (1814/15) für Europa eine lange Friedenszeit anbrach, entstanden neue, noch kapitalstärkere Gesellschaften, um den Anforderungen des Auslandsgeschäftes gewachsen zu sein. Während das Eigenkapital der Phoenix in den 1820er Jahren rund 396.000 Pfund betrug, statteten Moses Montefiore und sein Schwager Nathan Mayer Rothschild die von ihnen 1824 gegründete Alliance British and Foreign Fire and Life Assurance Company mit einem Eigenkapital von fünf Millionen Pfund aus. Der Marktneuling attackierte das Pionierunternehmen sofort auf dessen wichtigsten Märkten und suchte bisher nicht besetzte Handelszentren zu erobern. Da aber keiner von beiden zurückstehen wollte, gingen beide Gesellschaften zuweilen im Gleichschritt mit eigenen Agenturen in andere Länder.[39]

Zur selben Zeit sahen sich die britischen See- und Feuerversicherer auf ihren bis dahin wichtigsten Märkten erstmals auch mit einheimischen Konkurrenten konfrontiert. Zwar besaß vor allem die Phoenix aufgrund ihrer jahrzehntelangen Erfahrung mit der Versicherung risikoreicher Fabrikanlagen einen nur schwer aufzuholenden Vorsprung gegenüber den Neugründungen in Kontinentaleuropa und den USA, doch vermochten diese mit Appell an das Nationalbewusstsein und unterstützt durch protektionistische Maßnahmen die Zahl ihrer Kunden rasch zu erhöhen. Im politisch zersplitterten Deutschland mit seinen 35 souveränen Fürstentümern und vier freien Städten war 1820 in Gotha die Feuerversicherungsbank des Deutschen Handelsstandes gegründet worden, die sich 1831 in Feuerversicherungsbank für Deutschland umbenannte, um mit ihrem Namen auch für eine Vereinigung der vielen deutschen Länder zu werben. Zeitgleich nutzten einzelne Agenten der Phoenix ihr dort erworbenes Wissen zur Gründung eigener Feuerversicherungen. In Deutschland wollten sich vor allem Kaufleute aus der Abhängigkeit von englischen Versicherern befreien. «Die Furcht der Deutschen vor dem Unglück wird von den Engländern besteuert», fasste ein deutscher Versicherungspionier die landläufige Meinung zusammen. In Elberfeld, einem der führenden frühindustriellen Zentren im Rheinland, gründeten die dortigen Kaufleute und Industriellen 1822 die Vaterländische, welche bereits zwei Jahre später für die ebenfalls in Elberfeld ansässige Handelsgesellschaft Rheinisch-Westindische Compagnie Versicherungsschutz in Südamerika, Mexiko und Singapur bereitstellte.[40]

In Belgien, zu Beginn des Jahrhunderts eines der Zentren der kontinentaleuropäischen Schwer- und Textilindustrie, entstanden zwischen dem Wiener Kongress und der Unabhängigkeit von den Niederlanden (1830) acht Versicherungsgesellschaften. Hinzu kamen schon seit dem 18. Jahrhundert mehrere vornehmlich von Antwerpen aus operierende Seeversicherer.[41] Auch Frankreich erlebte nach 1815 eine vergleichbare Gründungswelle unter Beteiligung kapitalstarker Bankhäuser, von denen einige sich auch an Versicherungsgründungen in Belgien und im Rheinland beteiligten.[42] Zugleich weiteten belgische und französische Gesellschaften ihre Geschäftstätigkeit auf Gebiete jenseits der Landesgrenzen entlang des Rheins aus. Zu den Versicherern, die sich in Europa seit ihrer Gründung beim Aufbau des grenzüberschreitenden Versicherungsnetzes hervortaten, zählten auch die Generali und RAS, beide in Triest ansässig, der kosmopolitischsten aller mitteleuropäischen Städte und dem wichtigsten Mittelmeerhafen von Österreich-Ungarn. Die 1831 gegründete Generali orientierte sich von Beginn an mit ihren zwei Zentralen in Triest und Venedig in alle Himmelsrichtungen bis nach Wien, Prag, Marseille, Bordeaux, München, Hamburg, Königsberg und die italienische Halbinsel. Ebenso die 1838 gegründete Riunione Adriatica di Sicurta (RAS), die umgehend in die gesamte Österreichische Monarchie, nach Italien, Deutschland und Griechenland expandierte.[43] Auch im Norden von Italien – in Mailand und Turin – sowie in Russland entstanden ab 1821 beziehungsweise 1827 moderne Versicherungsgesellschaften.[44] Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts hatte sich die Versicherungswirtschaft in den meisten Regionen Europas etabliert, mit England als dem unumstrittenen Zentrum der sehr dynamischen Versicherung auf kaufmännischer Basis. Diese war dabei, mit grenzüberschreitenden Aktivitäten ein internationales Sicherheitsnetz zu knüpfen, das aber vorerst nur Europa umspannte und lediglich lose mit den beiden anderen Netzen in Nordamerika und Südostasien verbunden war. Die zahlreichen staatlichen Versicherer dagegen, die seit dem 18. Jahrhundert in Mitteleuropa arbeiteten, beschränkten ihre Aktivitäten lediglich auf ihr jeweiliges Heimatland oder ihre jeweilige Provinz.

In den britischen Kolonien in Nordamerika hatten bereits im 17. Jahrhundert einige wenige private Underwriter Seerisiken übernommen, wenngleich die meisten dieser Risiken im Handelsverkehr mit dem Mutterland und im atlantischen Dreieckshandel in London gezeichnet wurden. Die ersten Versuche, Feuerversicherungen nach britischem Vorbild zu gründen, scheiterten Mitte der 1730er Jahre schon nach kurzer Zeit. Da die britischen Feuerversicherer erst ab Mitte der 1780er Jahre in Nordamerika tätig wurden und nur für industrielle Risiken Deckung gewährten, behalf sich die Bevölkerung zunächst mit freiwilligen Zusammenschlüssen und unterstützte sich bei Bränden gegenseitig. 1752 gelang es schließlich Benjamin Franklin und anderen, in Philadelphia eine erste funktionsfähige Feuerversicherung aufzubauen. Der Beginn der modernen Lebensversicherung deutete sich an, als Mitte der 1750er Jahre die Synoden der Presbyterianer in New York und Philadelphia eine Gesellschaft gründeten, um das Leben ihrer Pfarrer und deren Familien zu versichern. Sie erhielt 1759 die Zulassung. Andere Glaubensgemeinschaften folgten dem Beispiel.[45]

Die Unabhängigkeitserklärung des Jahres 1776 war auch für die amerikanische Versicherungsgeschichte mit einer Zäsur verbunden. Nach der Loslösung von London mit dem Pariser Friedensschluss von 1783 und der anschließenden «kritischen Periode» (John Fiske) mit ihren hohen Handelsdefiziten, der Deflation und Arbeitslosigkeit entfaltete das Land während des nachfolgenden wirtschaftlichen Aufschwungs in den 1790er Jahren ein schnell wachsendes Selbstbewusstsein, das sich auch in der Gründung moderner Versicherungsgesellschaften niederschlug. 1794 nahm in Philadelphia mit der Insurance Company of North America (INA) die erste amerikanische Versicherungs-Aktiengesellschaft ihre Tätigkeit auf. 14 Jahre später zählte die Union bereits 50 Versicherungen in Form von Aktiengesellschaften und Mutuals. Die Feindbilder, welche die Republikaner und die Föderalisten nach der Unabhängigkeit in ihrer politischen Propaganda von England zeichneten, trugen zur Ausbildung eines energischen Nationalismus bei, der auch in der Betonung der wirtschaftlichen Selbständigkeit und dem protektionistischen Zolltarifgesetz von 1816 zum Ausdruck kam. Nach der Jahrhundertwende sahen sich die in den USA tätigen britischen Seeversicherer und die Phoenix neben einheimischen Konkurrenten wie der 1810 gegründeten The Hartford zudem auch mit rechtlichen Sanktionen konfrontiert. Die seit 1807 in Philadelphia mit einer Agentur vertretene Pelican Life aus London, eine Tochter der Londoner Phoenix, zog sich sehr schnell wieder vom amerikanischen Markt zurück, während ihre Mutter im Jahre 1814 ganz vom New Yorker Markt ausgeschlossen wurde. Fortan hatten die britischen Gesellschaften einen immer schwereren Stand, bis ihnen einzelne Staaten schließlich jede Tätigkeit untersagten. Ebenso wie auf dem europäischen Kontinent halfen auch in den USA ehemalige Agenten von britischen Versicherungen, die US-amerikanische Versicherungswirtschaft aufzubauen.

Es vergingen mehr als drei Jahrzehnte, ehe den britischen Feuerversicherern nach 1850 in den USA der Neuanfang gelang. Inzwischen beherrschten amerikanische Gesellschaften den Heimatmarkt. Neben Philadelphia entwickelte sich seit den 1840er Jahren New York zu dem großen Versicherungszentrum in Nordamerika, wo die nach dem Ende des Bürgerkriegs weltweit größten Lebensversicherer ihre Zentralen errichteten – die 1841 als Nautilus gegründete New York Life, die 1842 eröffnete Mutual Life (MONY) sowie die 1859 gegründete Equitable Life. New York entwickelte sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts zudem zum Zentrum der amerikanischen Versicherungsaufsicht, geboren aus der Feindseligkeit gegenüber den britischen Versicherern, dem Schutzbedürfnis der Versicherten und dem Wunsch des Staates nach Einnahmen.[46] Als Folge der betonten Eigenständigkeit der Vereinigten Staaten blieb deren Versicherungsmarkt bis über die Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus nur lose mit den Märkten in Europa verbunden. In der Lebensversicherung kamen die europäischen Gesellschaften 1850 nur auf einen Marktanteil von einem Prozent. Der Sezessionskrieg (1861–1865) zögerte die transatlantische Verflechtung weiter hinaus.[47]

Ein drittes Versicherungsnetz entstand gleichzeitig mit dem nordamerikanischen in Südostasien. Es war aufgrund der weiten Entfernungen und der extrem problematischen Nachrichtenverbindungen bis in die 1870er Jahre ebenfalls nur lose mit dem europäischen und dem nordamerikanischen Netz verbunden. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde die gesamte Briefpost für Indien noch immer von Segelschiffen um das Kap der Guten Hoffnung transportiert, und dies konnte fünf bis acht Monate dauern. Je nach Monsunlage vergingen bis zu zwei Jahre, ehe der Absender in London eine Antwort in die Hand bekam. Im 18. Jahrhundert hatte nur die mit dem Monopol für den Indienhandel ausgestattete East India Company (EIC) ein Versicherungsbüro im Fort St. George in Madras unterhalten.[48] Wie im 18. Jahrhundert üblich, erfolgte die Zeichnung der Risiken der EIC stets im fernen London, wo die Underwriter angesichts ungenügender Informationen äußerst vorsichtig agierten und nur gegen sehr hohe Prämien bereit waren, Transporte aus Indien zu versichern. Um dem abzuhelfen, boten sieben Agency Houses aus Kalkutta, Bombay und Madras ab 1797 neben Transport- und Bankdienstleistungen erstmals auch eigene Seeversicherungen an. In diese privaten Unternehmen hatte die EIC zahlreiche Tätigkeiten, von denen ihre Funktionsfähigkeit abhing, ausgelagert – eine frühe Form von Outsourcing. Als eine der Ersten versicherte die 1798 gegründete Calcutta Insurance Company als Versicherungsabteilung des größten Agency Houses Palmer & Co. Seetransporte in Bengalen und weit darüber hinaus. In diesen Handelshäusern, die unter anderem der EIC als Zulieferer dienten, die dort lebenden Briten mit europäischen Konsumgütern versorgten, Seetransporte und Kommissionsgeschäfte tätigten, als Agenturen für Handelsunternehmen in England und Schottland auftraten, Kredite vergaben, sich im Wechselgeschäft engagierten und europäische Banken in Indien einführten, war die Seeversicherung eine Dienstleistung unter vielen. Die zu geringe Kapitalausstattung der meisten Häuser und Fehlinvestitionen im Indigogeschäft führten letztlich in ganz Indien zu ihrem Niedergang. Sie hatten zwar versucht, ihre Risiken zu streuen, doch in der Welt der unbegrenzten Haftung vermochten sie nicht die verschiedenen Risiken voneinander zu isolieren. Mitte der 1830er Jahre waren alle Agency Houses, welche die Seeversicherung vertrieben hatten, wieder vom südostasiatischen Markt verschwunden.[49]

Zu dieser Zeit wurde bereits ein kleiner Teil der von Indien nach Europa abgehenden Schiffstransporte von Gesellschaften mit Sitz auf den Britischen Inseln versichert.
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