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VORWORT

Wie seine Vorgédnger zum Theaitetos und Sophistes ist dieser Kom-
mentar fiir Benutzer gedacht, die es angesichts der zunehmenden Uniiber-
sichtlichkeit der Platonforschung fiir angebracht halten, Platons Dialoge
(griechisch oder in Ubersetzung) selbst genau zu studieren, um sich
kompetent an der Diskussion beteiligen zu kénnen.

Der Politikos gehort nicht zu den angesehensten Dialogen Platons.
Der Grund sind ausfiihrliche Begriffsanalysen (Dihédresenketten), die zum
eigentlichen Thema anscheinend nichts beitragen. So kann man bei ober-
flachlicher Betrachtung z.B. fragen, warum langwierig gezeigt werden
mulB, daB ein Ko6nig tiber Menschen (und nicht {iber Steine und Tiere)
herrscht, oder warum man iiber die Vorarbeiten zum Weben Bescheid
wissen muf3, um den Konig, der gegenstrebige politische Tendenzen ver-
einen soll, mit dem Weber, der zwei Arten von Fiaden (Kette und Ein-
schlag) miteinander verflechten muB3, vergleichen zu kénnen.

Diese niichternen Begriffsanalysen sind Teile eines sophistischen Ver-
suchs, die gesamte Welt durch konsequente Unterteilung (dihairesis) als
Begriffspyramide zu verstehen. Obwohl dieser systematisierende Blick
auf die irdische Welt seinen eigenen Intentionen diametral entgegenstand,
lieB Platon sich darauf ein, weil er darin eine niitzliche Voriibung zu
seiner in gewissem Sinne {iberirdischen Dialektik sah.

Eine andere Schwierigkeit ist die nicht ganz leicht durchschaubare
inhaltliche Struktur. Wenn auch nicht ohne weiteres erkennbar, gibt es
eine durchgehende Linie: Der Politiker wird gegen andere Tétigkeiten —
unpolitische und politische — abgegrenzt, so daB3 er am Ende als derjenige
iibrigbleibt, der als Regierung fiir den Staat im ganzen verantwortlich ist.
In diese Linie sind exkursartig Abschnitte eingeschoben, die mythisch-
metaphysischen, theoretisch-methodischen und konkret-praktischen Fra-
gen zur wirtschaftlich-politischen Struktur von Staaten gewidmet sind.

Hinter all dem steht Platons Erkenntnis, da3 eine Formulierung wie
"herrschaftsfreie Kommunikation" (Habermas) zwar auf philosophische
Dialoge pafit, aber in der Politik keinen Sinn ergibt, weil dort Entschei-
dungen getroffen werden miissen. Das heifit, jeder Staat braucht eine
Regierung, die es jedoch erfahrungsgemédl nicht allen Biirgern recht
machen kann. Im Politikos zeigt Platon, da} dieser strukturelle Konflikt
in jeder Staatsform — auch in der Demokratie ("Volksherrschaft") — steckt
und nicht aufzulgsen ist. Die bestmoégliche Staatsform ist fiir ihn eine
Demokratie, in der das Volk klug genug ist, eine Regierung zu wihlen,



4 Vorwort

die etwas kliiger als es selbst ist und deswegen, soweit das Menschen
moglich ist, die richtigen Entscheidungen zum Besten des Staates trifft.

Der Kommentar kann als fortlaufende Paraphrase gelesen werden. Da-
bei sollen der Intention nach alle Fragen beantwortet werden, die sich
einem unbefangenen (aber angestrengt mitdenkenden und nicht naiven)
Leser des Dialogs stellen. Angesichts der unbestreitbaren Schwierigkei-
ten des Textes soll das auf moglichst klare Weise geschehen. Ein Kom-
mentar kann Denkprobleme nicht aus der Welt schaffen, sollte sich aber
bemiihen, sie umso deutlicher herauszuarbeiten.

Dabher ist auf alles, was nicht dem unmittelbaren Verstindnis dient,
sondern erfahrungsgemill sogar davon ablenken kann, fast ganz verzich-
tet worden. Das sind vor allem:

— Darstellung und Diskussion weitergehender Interpretationen,
— Verweise auf andere Dialoge auBer Theaitetos und Sophistes,
— Verweise auf Nachwirkung z.B. bei Aristoteles.'

Daf dieser Kommentar wie seine Vorgénger im Untertitel als 'kritisch'
bezeichnet wird, soll heilen, er mdchte den Benutzer zum vorurteilslosen
und kritischen Lesen des Dialogs anhalten. Das haben Platonverehrer in
alten und neueren Zeiten nicht immer getan, was dann zu dem einseitigen
Bild vom Idealisten Platon gefiihrt hat, der sich im Grunde nicht fiir diese
Welt, sondern nur fiir ein jenseitiges Sein interessiert habe. So konnte der
Eindruck entstehen, Platons idealer Staat sei ein autoritires Regime, ob-
wohl er im Politikos eindeutig fiir eine ideale Demokratie plddiert,
in der Regierung und Volk gemeinsam an einem Strange ziehen.

Allein schon sein Interesse fiir die Dihairesis-Methode — die nichts
anderes ist als der Versuch einer rationalen wissenschaftlichen Welterkla-
rung — beweist, da3 er keineswegs sicher war, seine Frage nach dem
eigentlichen Sein werde zu beantworten sein und damit auch eine Er-
klarung der irdischen Welt liefern. Dall seine Gedanken dazu letzten
Endes eine "ungeschriebene Lehre" geblieben sind, 14t vermuten, daf3
ihm die geschriebenen Lehren der sog. Neuplatoniker und spiterer Onto-
logen nicht so gut gefallen hétten, wie diese glaubten und glauben. Er
hitte ihnen moglicherweise Naivitit vorgehalten, weil sie die Schwierig-
keit verkannt hitten, in der vorhandenen Sprache iiber etwas zu reden,

1 Dazu findet sich Wertvolles bei Ricken, dessen Kommentar iibrigens ein ver-
niinftiges Mal} einhélt und keine Gelehrsamkeit anbringen mochte, die den
Gedankengang ersticken konnte. Ein dullerer Nachteil ist m.E. die Einteilung
in langere Passagen, die es dem Benutzer nicht immer leichtmacht, Auskunft
zu einzelnen Stellen zu finden. Dal3 der hier vorgelegte Kommentar metho-
disch und inhaltlich einen anderen Standpunkt vertritt, sei nicht verschwiegen.
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was — wenn iiberhaupt — nur in einem sprachlichen Jenseits existiert. Sein
Sophistes warnt vor der ironisch-zynischen Empfehlung Mephistos, diese
Kluft einfach zu ignorieren und unkritisch zu glauben, zu jedem von
ihnen erfundenen "Wort" miisse es automatisch einen "Begriff" oder gar
ein entsprechendes "Sein" geben.’

In der 'Einleitung' werden allgemeine Probleme kurz erldutert, die dem
unvorbereiteten Leser bei der Lektiire des Dialogs und des Kommentars
vermeidbare Ritsel aufgeben konnten. Ausdriicklich verwiesen sei auf
das Vorwort und die Einleitung zum Sophistes, in der einiges, was auch
fiir den Politikos gilt, ausfiihrlicher dargestellt ist.

Der angefiigte 'Literaturhinweis' soll wie bei den anderen Béanden dazu
anregen, sich anhand dieses Kommentars in der Platonforschung kritisch
vergleichend umzusehen.

Der griechische Text liegt in der Ausgabe von D.B.Robinson (1995,
Oxford Classical Texts) zugrunde.

Zu Abweichungen siche die Erlduterungen zu

260d11-e3, 284e7-8,
264¢e3-7, 286a5
265d6-e6, 289d7-290cl,
267a4-c4, 296d7-297b4,
269d2-e5, 297e5-298c3,
271d3-272b2, 301b7-8,
274al-bl, 304c4-5,
277¢c3-6, 309a8-b7.
282al-9,

Meist geht es dabei um in den Text geratene Randnotizen spiterer
Leser.

2 Die stille Befiirchtung (Gnomon 84, 2012, S.5), eine kritische Lektiire von
Platons Dialogen konne manche Interpretationsversuche als pseudo-philoso-
phisches Wortgeklingel erweisen, hétte Platon wohl zu der Mahnung veran-
laBt, Philosophie sei eine ernste Sache und eben deswegen sollte, wer mitreden
will, seine Dialoge sehr genau lesen.






EINLEITUNG

1. Ein erster Uberblick
An der durchgehenden Linie, die vom allgemeinen Wissen zum spezi-
ellen Wissen des Politikers fiihrt, kann man sechs Teile unterscheiden:
A — Dihiresenkette: Wissen — Herden hiiten — Menschen hiiten.
D — Begriffshierarchie: Wirtschaft — Verwaltung — Regierung.
E — Die gute Regierung.
F — Das wichtigste Wissen des Politikers.
Zwischen A und D sind eingegefiigt:
B — ein kosmologisch-politologischer Mythos.
C — ein Vergleich: Weben
a — Dihdresenkette (analog zu A): Herstellen — Weben.
b — Begriffshierarchie (analog zu D): Spinnen — Weben.
Doch die Struktur ist noch etwas komplizierter; denn vorgreifend geht der
Gast schon nach A und nach B auf D ein. Das ergibt die Folge:
A-D'-B-D°-C-a-b-D-E-F.
Der Vergleich C soll A und D versténdlicher machen, d.h. a bietet
eine nachtrigliche Analogie zu A, b eine vorausgeschickte zu D.
Der Vergleich wird also als selbsténdige Einheit betrachtet; denn a
ist, nachdem die Dihdresenkette A schon vorgefiihrt worden ist, als
Erliuterung eigentlich iiberholt.®
Dazu kommt eine Reihe methodologischer und politologischer Zusétze
oder Exkurse (*). Die wichtigsten sind:
Was ist ein Vergleich?
Was ist Angemessenheit?
Dialektik,
System der Staatsformen,
Die Rolle der Gesetze,
Lebensqualitit.
Wihrend es in A nur um die Einordnung des politischen Wissens in das
Wissen ganz allgemein geht, wird in D, E und F der Staat nach eigentlich
politologischen Gesichtspunkten untersucht. Zentrales Thema ist das
immer aktuelle Grundproblem jeder Demokratie: Die Regierung soll den
Willen des Volkes ausfithren, muf} aber einen gewissen Spielraum haben,
weil das Volk nicht stindig befragt werden kann und oft nicht den
politischen Uberblick hat, um das Richtige zu wollen.

3 Zu "Dihéresenkette" und "Begriffshierarchie" s. Einleitung 7 und die Vor-
bemerkung zu 287a6-291c7.



257al-b3

A 258b7-267d13
D' 267¢1-268d4

B 268d5-274d8
D? 274d8-277¢3
C 277¢3-283b5

* 277¢3-279b1
a 279¢3-280a7
b 280a8-283b5

* 283b6-287a6
* 285c4-286b2

D 287a6-291c7

* 291d1-292al0

E 292d2-293e6
* 293e7-301c5
301¢6-302b4
* 302b5-303b5
303b8-d3
303d4-305d10
305e2-7

F 305e8-311c7

Einleitung

Einleitendes Gesprich.

Dihéresenkette: Der Politiker ist Menschen-Hirte.
Materielle Versorger der Menschen (z.B. Bauern).

Der Mythos (idealer und realer Staat).
Materielle und politische Versorgung.

Der Vergleich mit dem Weben.

Was ist ein Vergleich?

Dihédresenkette: Allgemeiner Schutz — Kleidung.
Mit-Arbeiten des Webens (z.B. Spinnen).

Exkurs: Angemessenheit.

Exkurs im Exkurs: Dialektik.

Mit-Arbeiter der Politik:

(1) Handwerker, Landwirte, Kaufleute, Arzte u.a.
(2) Herolde, Verwaltungsbeamte.

(3) Wahrsager, Priester.

(4) Alle sonst irgendwie politisch Tétigen.
System der Staatsformen.

Die gute Regierung.

Die Rolle der Gesetze.

Der wahre Politiker.

Staatsform und Lebensqualitét.

Die realen Politiker.

Engste Mit-Arbeiter: Generile, Justiz, Rhetorik.
Allgemeine Definition des Regierens.

Die wichtigste Aufgabe der Regierung ist es, durch
Erziehung aller Biirger und Mischung der Gesell-
schaftsschichten die Einheit des Staates zu gewéhr-
leisten.

Gewisse inhaltliche Uberschneidungen zwischen den Abschnitten, die es
erschweren, die Ubersicht zu behalten, sind hier nicht beriicksichtigt. Die
Exkurse und andere Einzelpassagen wirken teilweise wie fast zufillig
herausgegriffene Proben aus einer reichen zeitgendssischen methodo-
logischen und politologischen Diskussion.

Sokrates und Theodoros sind (auBer in dem einleitenden Gesprich)
stumme Zuhorer wie Thedtet. Gesprachsfiihrer (Frager) ist wie im Sophi-
stes der Gast aus Eléa, die Rolle des Antworters {ibernimmt Theitets
Altersgenosse Sokrates, der schon im Theaitetos und Sophistes als

Zuhorer dabei war.
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2. Was ist der Politiker (politikos)?

Die iibliche Ubersetzung "Staatsmann" erfaBt nicht die ganze Breite
der Bedeutung von politikos, was eigentlich mit "der Politische" wieder-
zugeben wire.*

In diesem Kommentar wird stattdessen die Bezeichnung "Politiker"
verwendet, die zwar immer noch nicht alles einschliefit, was unter "der
Politische" zu verstehen ist, aber jedenfalls umfassender als der regie-
rende "Staatsmann" ist, der zwar von Anfang an gesucht, aber erst am
Ende des Dialogs erreicht wird.

Die Frage lautet: "Was ist der (und nicht ein) Politiker?" und ver-
langt als Antwort eine knappe Definition, die das eigentliche Wesen des
Politikers zum Ausdruck bringt. Im Sophistes hatte die Frage nach dem
Sophisten den Gast nicht gehindert, iiber einzelne Aspekte der sophisti-
schen Praxis zu sprechen. Hier im Politikos geht es dem Gast darum, den
Kern des politischen Handelns freizulegen. Wir diirfen daher keine detail-
lierte Beschreibung des Politikers oder gar der Politiker erwarten.

Der "Politiker" (politikés) im weiteren Sinne ist jemand, der poli-
tisches Wissen (politiké epistéme/techne, kurz: politiké) hat. Er kann
politischer Praktiker oder theoretisierender Politologe sein oder jemand,
der zwar das politische Wissen hat, aber sich nicht mit Politik befassen
will, und sogar jemand, der nicht einmal weif3, dal3 er ein guter politischer
Praktiker oder Theoretiker sein konnte.

Sein politisches Wissen kann absolut (gottlich), sehr gut (koniglich®),
einigermaflen gut (demokratisch) oder schlecht (tyrannisch oder demago-
gisch) sein.

Als Praktiker kann er illegaler Alleinherrscher (Tyrann), Inhaber des
hochsten Staatsamtes (Konig), beamtetes Mitglied einer Regierung oder
politischer Akteur ohne Amt sein.

Wihrend Tyrann und Ko6nig sich vom Staat finanzieren lassen,
werden Spitzenpolitiker in der antiken Demokratie nicht besoldet,
sondern sind auf ihr Vermégen oder private Einkiinfte angewiesen.

Als Alleinherrscher kann er gutartig und wohlwollend (= Ko6nig) oder
bosartig und selbstsiichtig (= Tyrann) sein.

Er kann an der Spitze eines groB3en oder kleinen Staates stehen, kann
aber auch nur das Oberhaupt einer Familie sein.

Im engeren Sinne bildet der Politiker — allein oder mit anderen — die

4 politikos ist eigentlich ein Adjektiv, zu dem "Mann" (anér) zu ergénzen ist.
Digs schreibt "le Politique".

5 Im Politikos hat "koniglich" gewohnlich die Bedeutung von "klug und wohl-
wollend", vgl. Einleitung 8.
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Regierung eines Staates. Er ist sozusagen "Wagenlenker" (heni-ochos
266¢9) oder "Schiffskapitdn" (kybernétes 296e4, 297¢11) und ist fiir alles
im Staat politisch verantwortlich.

Er hat fiir das reibungslose Funktionieren und den Erhalt des Staates
zu sorgen. Wenn ihm das in der bestmoglichen Weise gelingt, ist er ein
guter Politiker, und man konnte den Staat "gliickselig" (eu-daimon 311
¢5) nennen.

3. Was muf} der gute Politiker wissen und kénnen?

Auf die Frage, was der Politiker wissen muB3, erhalten wir im Politikos
keine ausfiihrliche Auskunft, sondern erfahren nur, dal3 er eine Fahigkeit,
von der alles andere abhéngt, haben muf}: Er muf3 wissen, daf3 es im Men-
schen zwei einander widerstrebende Tendenzen, "Tatendrang" und "Vor-
sicht" gibt, und mul} verstehen, sie im Gleichgewicht zu halten, damit der
Staat nicht durch Ubermut oder passives Verhalten zu Schaden kommt.

Dal} die Menschen nicht alle gleich sind, ist eine alltigliche Erfah-
rung. Schon frith hat man begonnen, sie nach Typen zu klassifizieren. Bei
Homer (8.Jh.v.Chr.) erkennt man die Absicht, die einzelnen Heroen nach
bestimmten Charaktereigenschaften zu unterscheiden. Semonides (7.Jh.)
zdhlt in einem Gedicht zehn Typen von Frauen auf. Dem berithmten Arzt
Hippokrates (ca. 460-370) wird eine sozusagen wissenschaftlich begriin-
dete Unterscheidung von vier Temperamenten zugeschrieben, die bis weit
in die Neuzeit als grundlegend galt:

Sanguiniker,

Melancholiker,

Choleriker,

Phlegmatiker.
Platon scheint der erste zu sein, der erkannt hat, dafl dahinter ein einziges
Gegensatzpaar steckt, ndmlich da allem Tun des Menschen zwei
kontrare Eigenschaften zugrunde liegen. Er geht im Politikos davon aus,
dal Charaktereigenschaften nicht direkt zu beobachten sind, aber sich
vom Verhalten des Menschen bei Entscheidungen ablesen lassen. Bei
riskanten Entscheidungen schwankt jeder Mensch zwischen Mut und
Vorsicht. Die Erfahrung lehrt, da3 es zwei Typen von Menschen gibt, die
einen sind eher mutig, die anderen eher vorsichtig. Dasselbe gilt fiir
Staaten, die einen sind angriffslustig und risikofreudig, die anderen
friedlich und abwiégend. Platon verwendet dafiir die Termini:

"Mut" (andreia "Mannlichkeit"),
"Besonnenheit" (sophrosyne).

Die 306a12 und b3 eingefithrten Worter andreia und sophrosyne und die
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entsprechenden Ubersetzungen sind ein Notbehelf und dienen nur als
Chiffren fiir zwei Eigenschaften, die sich in vielen Varianten und
Abstufungen zeigen. (vgl. zu 305e8-306a7). Die Mutigen denken nicht
lange nach, sondern sind rasch entschlossen und wollen zupacken. Die
Besonnenen sind nicht unminnlich und feige, aber sie bedenken die
Folgen ihres Handeln genauer; sie werden auch die "Ordentlichen"
(kosmioi 307¢2) genannt.
Ubliche andere Ubersetzungen:

"Tapferkeit — Besonnenheit" (Schleiermacher, Apelt, Ricken),

"courage — sagesse" (Dies),

"courage — moderation" (Skemp, Rowe),

"manliness/courage — moderation" (Bernardete).

Beide Eigenschaften sind an sich positiv und gelten daher als Tugenden.
Das theoretische und praktische Problem dabei ist, da} sie sich wider-
sprechen.

In der Ubertreibung sind beide negativ und keine Tugenden, sondern
Fehler. Wer bei einer Entscheidung iibermiitig ist und allzu rasch handelt,
kann schlimmen Schaden verursachen; ebenso wer allzu lange zogert.

DaB in einem Staat sehr viele verschiedene Charaktere und Tempera-
mente zusammenkommen, ist nur natiirlich und an sich unproblematisch.
Aber da ein Staat Entscheidungen treffen und geschlossen handeln muB,
hingt viel davon ab, ob er insgesamt eher "mutig" oder eher "besonnen"
ist. Fiir jeden Staat ist dieser Widerstreit, der zum Untergang des Staates
fithren kann, das grundlegende Problem.

Die Regierung muB stindig zwischen Mut und Besonnenheit ab-
wigen; denn sie soll mit ihren Entscheidungen dafiir sorgen, dafl der
Staat erhalten bleibt und nicht (von innen oder auB3en) abgeschafft wird.
Sie soll fiir Stabilitdt sorgen, darf aber Veridnderungen nicht grundsétzlich
ausschlielen.

Im Volk, in dem es viele Mutige und auch sehr Mutige gibt und
ebenso viele Besonnene und auch sehr Besonnene, kénnen sich daher,
wenn wichtige Entscheidungen anstehen, zwei Parteien bilden, die gegen-
einander streiten und dadurch den Zusammenhalt des Staates gefihrden.
Die Regierung mufl dem entgegenwirken, indem sie solchen Streit zwi-
schen entgegengesetzten Temperamenten moglichst von vornherein ver-
hindert. Sie mufl daher dem Staat eine politische Struktur geben, die eine
gefdhrliche Parteienbildung erschwert. Das ist nach Platons Meinung
moglich, wenn es gelingt, die beiden Temperamente so zu mischen, daf3
sie nicht gegeneinander streiten, sondern miteinander zum Besten des
Staates wirken.
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4. Der ideale Staat oder die wahre Demokratie

Platon 146t den Gast in Form eines Mythos von einer Zeit erzéhlen, in
der die Menschen unter der direkten Aufsicht eines Gottes gliicklich ihre
Tage verbrachten. Ihr Zusammenleben funktionierte reibungslos, weil der
Gott alles bestens geordnet hatte und alle Menschen zufrieden waren.
Man brauchte daher keine staatliche Ordnung, wie sie jetzt notig ist.
Diese gliickliche Zeit ist jedoch vorbei und lebt nur noch als Mythos vom
Goldenen Zeitalter in der Erinnerung der Menschen. Wenn die Menschen
ihr Zusammenleben selbst regeln miissen, brauchen sie das, was man
"Staat" (politeia 271e8) nennt, und das heiBit, siec brauchen eine
Regierung. Im Idealfall gibt es unter ihnen jemand, der das Wissen
eines Gottes hat und durch Gesetze das Zusammenleben so gut regelt,
daB alle Biirger damit einverstanden sind.

Doch bisher hat sich noch kein solcher, gottgleicher Mensch finden
lassen. In der Realitét gibt es daher keinen Staat, der dem Ideal entspricht.
Die Menschen konnen nur versuchen, das Ideal nachzuahmen. Das kann
vielleicht anndhernd gelingen (z.B. unter der Regierung eines klugen und
wohlwollenden Konigs), kann aber auch vollig mifllingen (z.B. wenn ein
selbstsiichtiger Tyrann an die Macht gekommen ist oder eine Demokratie
auller Kontrolle gerit).

Es hingt, 146t Platon den Gast sagen, alles von der Qualitit der Regie-
rung ab. Sie muf} das bestmdgliche politische Wissen haben, um aus
einem Plural (= Volk) einen Singular (= Staat) zu machen. Wenn diese
Einheit gelingt, ist das ein starker Staat, der keinen &dufleren Feind fiirch-
ten muB, und in dessen Innerem in jeder Hinsicht Frieden herrscht. Es
kann dort keinen privaten oder politischen Streit und keine Verbrechen
geben, weil alle Menschen im Staat ihre Aufgaben und ihr Auskommen
haben und sie die Arbeiten, die getan werden miissen, nicht als Last
empfinden. Die Biirger glauben eine gute Regierung zu haben, und die
Regierung ist bemiiht, diesem Vertrauen zu entsprechen.

Das ist kein Paradies oder Goldenes Zeitalter, in dem die Menschen
unter gottlicher Aufsicht ein Leben ohne Probleme fiihren, sondern eine
ideale Demokratie, in der sie wissen, da3 sie eine gute Regierung
brauchen, und die Regierung weil3, daf3 sie kein Selbstzweck ist, sondern
die Verantwortung fiir den Staat als Ganzes trigt.

Platon erweist sich damit als entschiedener theoretischer Vorkdmpfer
fiir die Demokratie, natiirlich fiir eine Demokratie, die sich von den
real existierenden Demokratien dadurch unterscheidet, dal3 sie deren
Fehler, politische Vernunft und die Meinung der Mehrheit weitgehend
gleichzusetzen, irgendwie vermeidet. Er konnte nicht ahnen, dal man
seine Gedanken tiber den Staat eines Tages als anti-demokratisches
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Dokument miflverstehen und ihn als "Feind der offenen Gesellschaft"
(Popper) ansehen wiirde. Er war nur der Meinung, ungesteuerte Offenheit
werde zwangsldufig zum Niedergang und Verschwinden jedes Staates
filhren, und beriicksichtigte daher in seiner Staatstheorie das, was man
heute gern als "Nachhaltigkeit" bezeichnet.

5. Das Verhiltnis zum Theaitetos und Sophistes

Der zeitlichen Fiktion nach schlieit der Politikos direkt an den Sophi-
stes an. Zum Theaitetos ist die personale Distanz um einen Schritt grofer,
weil nun sowohl Sokrates als auch Theitet beim eigentlichen Gespriach
nur noch Zuhorer sind. Der junge Sokrates war im Theaitetos (147d) als
Zuhorer genannt worden, wurde von Theidtet im Sophistes (218b) als
moglicher Antworter vorgeschlagen und {ibernimmt nun diese Rolle.

Wie im Sophistes ist vergessen, da3 wir uns strenggenommen
immer noch wie im Theaitetos in einem Gesprich befinden, das
Eukleides aufgezeichnet hatte und das nach seiner Aussage
zwischen Sokrates und Theitet stattgefunden hatte.
Inhaltlich und methodisch ist die Beziehung zum Sophistes nicht ganz so
eng, wie es duBerlich den Anschein hat.® Zwar wird ebenfalls die
Dihairesis-Methode angewendet, aber die Suche nach dem Politiker
verlduft anders als die nach dem Sophisten. Wahrend im Sophistes unter
Riickgriff auf vier zeitgenossische Definitionen ein differenziertes Bild
des realen Sophisten zugrunde gelegt wird, orientiert sich der Gast im
Politikos an der iibergeordneten Funktion, die der regierende Politiker im
Staat einnimmt. Wir erfahren nicht, welche Meinungen in der Offent-
lichkeit iiber die realen Politiker kursierten.” Man darf davon ausgehen,
daf3 das Urteil wie heute nur in Einzelfillen einhellig positiv war und man
im {brigen wie bei den Sophisten zwischen halbwegs seriésen und
eindeutig unseridsen Vertretern unterschied.

Das Thema Dialektik, auf das der Gast im Sophistes genauer einge-
gangen war, wird im Politikos nur kurz beriihrt: Der eigentliche Zweck
der Suche nach dem Politiker mit Hilfe der Dihairesis-Methode und
sonstiger Begriffsanalysen sei das "dialektischer werden" (285d, 287a).

Im Sophistes war angekiindigt worden, da3 der Gast nach dem Politi-
ker auch iiber den Philosophen sprechen werde. Doch im Politikos wird
dieser Gedanke weder zwischendurch noch am Ende aufgegriffen. Dal3

6 Zweimal wird explizit auf den Sophistes verwiesen (258b und 266d).

7 Die pauschal sehr negative Meinung, die Platon dem Gast in den Mund legt
(291b4-c4), dirfte kaum reprasentativ fiir die damalige 6ffentliche Meinung
sein.



