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1. Einleitung

Die Frage nach einer angemessenen 6ffentlichen Diskussion iiber demokratische Teilhabe
stellt sich in jedem demokratischen System. Seit drei Jahrzenten lésst sich eine wachsende
Enttduschung der Bevolkerung {iiber die repridsentative Demokratie feststellen:
Wahlbeteiligung hat abgenommen, die politische Parteien verlieren Mitgliedern, das
Vertrauen in die Politik ist gesunken (Nanz 2013: 1). In der Politikwissenschaft ist von
einer Krise der reprasentativen Demokratie (Leggewie/ Nanz 2015: 0.S.) und iiber eine
Krise der aktuell politischen Repréisentanten der Rede (Fuchs 2011: 0.S.). Es ist empirisch
nachgewiesen, dass in den heutigen reprisentativen Demokratien eine Kluft zwischen den
Regierenden und Regierten existiert (Fuchs 2011: 0.S.).

Die Digitalisierung und die Globalisierung verdndern die Gesellschaft. Die Biirger
wiinschen sich mehr Partizipation und Mitsprachemoglichkeit (Nanz 2013: 2). Die
politische Motivation der Biirger hat sich erhoht (Fuchs 2011: 0.S.). Seit den 1990er
Jahren werden fiir mehr Transparenz und Legitimitdt innovativen Beteiligungsverfahren,
die Mitsprache ermoglichen, durchgefiihrt. In Zentrum dieser Entwicklungen stehen die
dialogorientierte Partizipationsverfahren, die sogenannten deliberative Mini- Publics
(Kamlage/Warode 2016: 1). Durch die Weiterentwicklung und Anwendung dieser neuen
Formen der Partizipation auf kommunaler, landes- und Bundesebene sind manche
Vertreter der Demokratietheorien der Meinung, dass die Krise der représentativen
Demokratie iiberwinden werden kann (Leggewie/ Nanz 2015: 0.S.). Wenn alle diese
Biirgerbeteiligungsformate klug eingesetzt werden, konnte sich die Distanz zwischen
Politik und Bevolkerung etwas verringern (Fuchs 2011: 0.S.).

Obwohl mehr denn je engagieren sich die Biirger um die Gestaltung ihres
Lebensumfeldes, bleibt ihrer Rolle auf eine Zuschauerrolle beschrinkt. Insbesondere die
neuen Wege der politischen Teilhabe (Biirgerkonferenzen, Biirgerforen, Biirgergutachten,
etc.), die rein konsultativ und nicht institutionalisiert sind, sorgen fiir Verwirrung. Die
Mit-Entscheidung der Biirger ist als sehr begrenzt kritisiert. Die Integration deren
Wiinsche ist nicht garantiert, die Einfluss auf politische Agenda ist sehr gering.

Die vorliegende Arbeit soll anhand der Evaluation eines deliberativen Prozesses einen
Beitrag zur Diskussion leisten. Das Thema fiir die Masterarbeit lautet: ,,Die Potenziale

der deliberativen Mini- Publics: Am Beispiel eines Beteiligungsprojektes der Stadt
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Stuttgart ,,Salz und Suppe- Stuttgart im Dialog“. Bevor in diesem einleitenden Kapitel
die Forschungsfragen und die Struktur der Arbeit konkretisiert werden (Abschnitt 1.3),
sollen kurz den Stand der Diskussion der Biirgerbeteiligung in der Stadtentwicklung
sowie das Modell Projekt ,,Salz und Suppe- Stuttgart im Dialog* beschrieben werden (1.1
und 1.2).

1.1 Partizipation in der Stadtentwicklung

Die politische Beteiligung der Biirger wird in der Literatur als ein konstitutives Merkmal
einer Demokratie betrachtet (Fuchs 2000: 250). Die Entwicklung und das
Erscheinungsbild der deutschen Stidte werden durch Biirgerbeteiligung und politische
Engagement geprigt (Stadtentwicklung Berlin 2017: 0.S.). Die Biirger setzen sich fiir die
Nachbarschaft und die Quartiere ein, nehmen an Stadtentwicklungsprojekten teil und
diskutieren die unterschiedliche Sichtweisen mit Leidenschaft (Stadtentwicklung Berlin
2017: o.S.). Es gibt eine empirisch nachgewiesene Tendenz, dass in den letzten
Jahrzehnten das durchschnittliche Bildungsniveau, die politischen Kompetenzen und die
politische Motivation der Biirger sich erhoht haben (Fuchs 2011: 0.S.). Die Partizipation
ist kein neues Thema. Die Bedeutung der Biirgerbeteiligung fiir eine nachhaltige
Stadtentwicklung wéchst mit den politischen Bewegungen der 60er Jahren (W. Brandt
Regierungserkldarung 1969: ,,wir wollen mehr Demokratie wagen (...) Mitbestimmung,
Mitverantwortung in den verschiedenen Bereichen unserer Gesellschaft werden eine
bewegende Kraft der kommenden Jahre sein.*) (Selle, Klaus 2007: 63). Eine wichtige
Rolle spielten auch die Konferenz von Rio 1990 mit daraus entwickelte Agenda 21 zur
nachhaltigen Entwicklung, die Charta von Aalborg der europdischen Stiddte 1994, die
mehr Mitbestimmung und direkt- demokratische Instrumenten fordert und die
Leipzigcharta 2007, die die Einbeziehung der Biirger in der integrierten Stadtentwicklung
vorsieht (Stadtentwicklung Berlin 2017: 0.S.). Seit der 1970er Jahren ist Partizipation der
Biirger in den Fokus der Stadtplanung (Selle, Klaus 2013a:11). In den letzten vier
Jahrzehnte ist die Biirgerbeteiligung in vielen Stiddte und Gemeinden ein wichtiges
Handwerkzeug. Die Biirger konnen sich an formeller (Bauleitplanung,
Planfeststellungsverfahren) und informelle Verfahren (Wettbewerben,
Biirgerwerkstétten) beteiligen. Wie es aber in der Praxis das biirgerschaftliche
Engagement auswirkt und was tatsichlich geschieht, wurde es selten gefragt und erforscht
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(Selle, Klaus 2013a: 16). Es gibt Widerstinde und Grenzen, ,,vom Zustand des
vertrauensvollen kommunikativen Umgangs miteinander sind viele Stddte und ihre
Biirger aber noch weit entfernt.“ (Selle, Kaus 2007: 64). Die Stadtforschung in Bezug auf
die  Ergebnisse vieler Biirgerforen, Stadtteilwerkstitten, ~Workshops oder
Zukunftskonferenzen hat bislang nur wenige Antworten gegeben (Selle, Klaus 2013b: 9).
Wenn man die Praxis der Stadtentwicklung aus der Néhe betrachtet, sind erhebliche
Defiziten zu finden (Selle, Klaus 2013b: 9). Die Beteiligung ist ,oft rein
verfahrensbezogen- mit undeutlichen Beziigen zu nachfolgenden Entscheidungen und
reale Verdnderungen in Raum und (...) héufig irrelevant. (Selle, Kaus 2007: 70). Viele
Beteiligungsprozessen bleiben ergebnislos und die Erkenntnisgewinn aufgrund
unterschiedliche Designs ist selten kumulativ (Schaal, Ritzi zitiert nach Selle, Klaus
2013b:13). Um diese Defizite zu mindern, bietet das Werk von Klaus Selle ,,Uber
Beteiligung hinaus: Stadtentwicklung als Gemeinschaftsaufgabe? Analysen und
Konzepten* Grundvoraussetzungen und Leitlinien fiir gelingende Kommunikation. Der
Autor ist der Meinung, dass eine dialogorientierte Politik, den Umgang miteinander
verbessert und das Vertrauen der Biirger zuriickgewinnt (Selle, Klaus 2013a: 437). Trotz
aller negative Beispiele, analysiert der Wissenschaftler dennoch Projekten mit
erfolgreichen Ergebnisse. Aus der Reflexion sinnvolle Beteiligungsverfahren scheint,
dass die kontinuierlichen Kommunikationsprozesse die Chance bieten, eine neue
Planungskultur zu gestalten (Selle, Klaus 2013a: 439). Die Kommunikation ist ein
Bestandteil der Stadtentwicklungspolitik und der Stadtplanung. Der Autor nennt dafiir
vier Griinde: die planerische Arbeit lebt von dem Austausch von Argumenten,
Stadtentwicklungsprojekten betreffen viele Akteure, in den Planungsprozessen sind die
offentliche und private Belange zu beriicksichtigen und dass der Berufsalltag von
Kommunikation geprigt ist (Selle, Klaus 2013a: 439). Friihzeitig gemeinsam zu handeln,
wenn es noch Sachen zu entscheiden sind, ist die erste Voraussetzung fiir eine gelungene
Partizipation. Der rechtzeitige Dialog mit den Biirgern ,,0b* und ,,wie eine Verfahren
geplant werden soll, ist den néchsten Schritt um das Vertrauen der Biirger zu gewinnen

(Selle, Klaus 2013a: 439).

Damit die Biirgerbeteiligung nicht nur eine Inszenierung bleibt, man sollte forschen in
welche Richtung die Gesellschaft sich weiterentwickeln will. Gerade die friihzeitige

Kommunikation spielt eine wichtige Rolle fiir den Meinungsbildungsprozess. Diesen



