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1 Einleitung

Paul Menzerath hat in den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts ein
quantitatives und an Sprachdaten gepriiftes Sprachgesetz entwickelt, demzu-
folge die ,Lautzahl bei steigender Silbenzahl® (Menzerath 1954: 101) abnimmt.
Konkret bedeutet dies zunichst, dass je mehr Silben ein Wort aufweist,
desto niedriger die Lautanzahl in den Silben ist. Aus dieser Regel lasst sich
wiederum eine geringere phonologische Komplexitat' der Silbenstrukturen
in mehrsilbigen Wortern im Vergleich zu Einsilbern ableiten. Dies ist fiir
die vorliegende Arbeit insofern relevant, als erstmals die Lautkombinatorik
(Phonotaktik) in Mehrsilblern (hier: betonte Silben) untersucht wird. Das
Menzerath’sche Gesetz besitzt dariiber hinaus ,fiir viele Sprachen Giiltigkeit®
(ebd.); in der vorliegenden Arbeit wird diese Validitat auf die insb. in Bezug auf
die Phonotaktik bislang unerforschten? Dialekte des Deutschen tibertragen,
um somit u. a. Menzeraths sprachtypologischen Ansatz zu bestétigen. In der
vorliegenden Arbeit wird dahingehend ein erster korpuslinguistischer Zugang
auf Grundlage gesprochener Sprache (Wenkersidtze und Spontansprache)
geleistet, der eine systematische Beschreibung phonotaktischer Muster in ein-
und mehrsilbigen Wortern — arealspezifisch sowie -iibergreifend — erméglicht.
So finden sich etwa in den beiden durch die Benrather Linie getrennten
deutschen Sprachraumen grundlegende Unterschiede in Hinblick auf die Pho-
nologie und Morphologie, die sich wiederum auf die Phonotaktik auswirken
(v. a. hinsichtlich der Lautanordnung und der Segmentzahl): Das Bairische
(Bair.) etwa zeichnet sich insb. durch seine anlautenden Konsonantencluster
aus (z. B. /gs/ in mittelbairisch ['k s o k t] ,gesagt’, WED26AW1° und /gw/ in
['g v & z n] ,gewesen’, WEG31AW1,* Wiesinger 1983, 1989, Zehetner 1985,
Bachmann 2000, Renn & Konig 2006), wohingegen der Schwund des (Ver-
bal-)Prafix ge- als besonders charakteristisch fiir das Nordniederdeutsche

1 Unter phonologischer Komplexitdt wird in dieser Arbeit die Anzahl der Konsonanten
in einem Onset- bzw. Kodalcluster verstanden (s. zu weiteren phonologischen
Komplexititsmaflen Kap. 3.2.2).

2 Ausnahmen bilden hierbei die Arbeiten von Lameli & Werth (2017), Lameli (2022),
Link (2024) sowie Werth (2025).

3 Séamtliche Beispiele stammen aus dem PhonD2-Korpus (Lameli & Werth 2021, unter:
https://regionalsprache.de/phond2/, Stand: 30.04.2024). Die Kiirzel stehen hierbei fiir
die Sprechersigle im PhonD2-Korpus.

4 So bereits Kranzmayer (1956: 85, § 29 e): ,Danach wurde zuerst ge- vor folgendem s-
zu g- [...]. Noch stirker nihert es zangenartig bei einer grofien Gruppe vor w- [...]"
(Hervorhebung im Original) (s. auch Renn & Kénig 2006: 84, Kt. 34 u. Kt. 36).
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(Nnd.) gilt (['s € ¢ t], ['v € s t], s. z. B. Demske 2021: 107 {.).> Hinzu kommen
Unterschiede in Bezug auf die Silbenzahl: Wihrend das Wort gesagt im
Standarddeutschen (Std.) eine zweisilbige Struktur aufweist (CV.C VC C C)¢,
handelt es sich bei den Beispielen im Bair. (['k s 0 k t], C C V C C) und Nnd.
(['s € ¢ t], C V C C) jeweils um einsilbige Realisierungen.

Hans Wellmann (1975) wiederum zeigt erstmals, dass sich ein- und mehr-
silbige Worter im (Standard-)Deutschen insb. in Bezug auf Lautstrukturen
insofern unterscheiden, als ihre Affixe hinsichtlich der phonotaktischen Clus-
terung unterschiedlich gestaltet sind. Somit wird auch fur die vorliegende Arbeit
ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Phonotaktik und Morphologie
ersichtlich, indem im Deutschen praferierte phonotaktische Strukturen mit
konkreten Wortarten auftreten: So zeigt das Deutsche bestimmte phonotakti-
sche Struktureigenschaften fiir einfache und zusammengesetzte Worter auf
(Wellmann 1975: 23-27, Ortmann 1991), wodurch bereits ein Ansatz fiir die Mor-
phonotaktik (Zusammenhang zwischen Morphotaktik (Kombinierbarkeit von
Morphemen) und Phonotaktik) ersichtlich wird. In der vorliegenden Arbeit wird
an diese Beobachtungen angekniipft, indem regionale Praferenzen innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland (BRD) fiir den Gebrauch wortartenspezifischer
Lautverkettungen nachgewiesen werden.

1.1 Verortung der Arbeit im Forschungskontext

Diese Arbeit ist einerseits insb. im Bereich der Phonologie einzuordnen, da
der Schwerpunkt auf der Beschreibung von Sprachlauten und deren Kombina-
tionsmoglichkeiten sowie auf den Unterschieden hinsichtlich der Silbenzahl in

5 Nach Schirmunski (2010 [1962]) lasst sich in Bezug auf den Schwund des Verbalprafix
ge- kein einheitliches Muster in den Dialekten des Deutschen feststellen; so bleibt es
- in Abhéngigkeit von der jeweiligen Lautumgebung — im Norden des hochdeutschen
Raums erhalten, wihrend es zum Siiden hin reduziert wird.

6 In der vorliegenden Arbeit werden Silbenstrukturen nach Hall (1992) erfasst, wobei
C fir Konsonanten, V fiir kurze Vokale und VC fiir lange Vokale sowie Diphthonge
stehen. Fiir den Vergleich von Silbenstrukturtypen auf einer abstrakteren Ebene
(Onset, Nukleus, Koda) werden silbische Konsonanten als V aufgelst (z. B.['l a: . d n]
,Laden: C VC . C V). Dariiber hinaus dienen die Spatien zwischen den einzelnen
Segmenten sowie vor und nach Silbengrenzen — analog zur Darstellung im Korpus
- einer besseren Ubersicht iiber die Segmentanordnung; ebenso wird dadurch
der Unterschied zwischen Langvokalen bzw. Diphthongen (VC) und einfachen
Lautabfolgen (V C) markiert. Die Trennung durch Spatien betrifft in dieser Arbeit
ebenso die Darstellung der Korpusbeispiele in IPA-Notation. Zudem werden in dieser
Arbeit ambisilbische Konsonanten dem Onset der Folgesilbe zugewiesen (Clements
& Keyser 1983: 9, 103).
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den Dialekten des Deutschen liegt. Im Fokus stehen dahingehend die Silbe als
phonotaktische Einheit sowie das phonologische Wort. Einheiten, die wiederum
unterhalb der Lautebene liegen (phonologische Merkmale) werden in der
vorliegenden Arbeit nicht berticksichtigt, da etwa stimmlose und stimmbhafte
Konsonanten in der CV-Notation gleich gewertet werden (z. B. westfilisch
['f a: p], WEC78AW1 vs. schwibisch ['f a: b], WEC95AW1 ,Farbe’, jeweils
C VC C) und somit die Silbenstruktur nicht durch das phonologische Merkmal
der Stimmbhaftigkeit beeinflusst wird.

Andererseits ist diese Arbeit in der Morphologie angesiedelt, da der Einfluss
von Wortarten auf die Phonotaktik untersucht wird. In vorhergehenden Arbei-
ten wurde dahingehend bereits ein Zusammenhang zwischen grammatischen
Kategorien und der Phonotaktik aus verschiedenen Perspektiven bestétigt
(Grammatik: Hirsch-Wierzbicka 1971, Kopcke 1982, Kopcke & Zubin 1983,
1996, Hall 1999, Namenforschung’: Niibling 2005, Niibling et al. 2015, Grapho-
taktik: Fuhrhop & Peters 2023, Wortarten und -klassen: Lameli & Werth 2017,
Wortbildung: Hofer 2016, Werth 2025). Fiir die Dialekte des Deutschen weisen
Lameli & Werth (2017) zudem nach, dass Wortartenunterschiede (hier: die Un-
terscheidung zwischen Funktions- und Inhaltswortern bei einsilbigen Wortern)
mit phonotaktischen Unterschieden korrelieren konnen; eine systematische
Bestandsaufnahme wortartenspezifischer phonotaktischer Muster in den Dia-
lekten des Deutschen fehlt bislang allerdings, ebenso wie die Untersuchung
dialektraumspezifischer phonotaktischer Beschrankungen. Diese Forschungs-
desiderate werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit auf Grundlage einer
Fiille von annotierten Sprachdaten mittels einer Korpusanalyse geschlossen.

Aus sprachhistorischer Sicht werden in dieser Arbeit zudem der Wandel und
Erhalt der historischen Silbigkeit untersucht, was sich wiederum in den Dialek-
ten des Deutschen widerspiegelt (z. B. mhd./mnd. einsilbig zu dia. zweisilbig);
aus diesem Grund ist die vorliegende Arbeit ebenso in der Dialektologie zu
verorten.

7 In Hinblick auf die Namenbildung (z. B. Waren- und Kosenamen) sind phonotaktische
Regeln sprachspezifisch (z. B. Andersson 1995: 43). Niubling (2005: 31, 34) fithrt zudem
phonotaktische Abweichungen in (Eigen-)Namen auf Entlehnungen aus anderen Spra-
chen und Dialekten sowie die damit verbundenen Synkopierungen zuriick, wodurch
sich komplexere phonotaktische Strukturen erkldren lassen.
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1.2 Untersuchungsgegenstand der Arbeit

Durch das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderte Pro-
jekt ,Phonotaktik der Dialekte in Deutschland. ErsterschlieBung der arealen
Diversitit auf Grundlage gesprochener Sprache (PhonD2)“ (Lameli et al. 2023)
wurden erstmals arealspezifische sowie -libergreifende phonotaktische Muster
in den Dialekten des Deutschen erforscht und zwei Korpora (Wenkersitze
und freie Gespriache) mit phonologisch und morphologisch annotierten Da-
ten erstellt. Die aus diesen Korpora gewonnenen linguistischen Daten und
damit verbunden auch diese Arbeit sind demnach in der Phonologie-Mor-
phologie-Schnittstelle verortet. Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen des
PhonD2-Projekts entstanden, weshalb sich die beiden PhonD2-Datenbanken als
zugrundeliegende Datenbasis anbieten. Diese Datenbanken werden wiederum
fur die ErschlieSung des Untersuchungsgegenstands dieser Arbeit — den Nach-
weis iiber eine wortartenbezogene Phonotaktik in den Dialekten des Deutschen
— genutzt.

1.3 Forschungsfragen & Hypothesen

Das Forschungsfeld der Phonotaktik und Wortarten im Deutschen aus Sicht der
gesprochenen Sprache ist gegenwirtig innerhalb der germanistischen Sprach-
wissenschaft und Dialektologie recht klein. Obwohl es bereits Arbeiten gibt,
in denen dieser Zusammenhang untersucht wurde und woraus wesentliche
Ansatzpunkte fiir die vorliegende Arbeit resultieren, ist gegenwartig wenig
bekannt, inwiefern, d. h. in welchem Maf}, Wortarten die phonotaktische
Musterbildung beeinflussen bzw. steuern. Dariiber hinaus fehlt bislang eine
systematische Beschreibung der (wortartenspezifischen) Phonotaktik des Deut-
schen.’ Vor diesem Hintergrund ergeben sich die folgenden Fragestellungen fiir
die vorliegende Arbeit:

1. Lassen sich regionale Wortartenpréferenzen fiir bestimmte phonotaktische
Muster nachweisen und falls ja, sind dahingehend arealspezifische und/
oder -ubergreifende Unterschiede festzustellen?

2. Inwiefern liegen Silbigkeitsunterschiede zwischen historischen (mhd. u.
mnd.) und gegenwartssprachlich-dialektalen Woértern vor?

8 Februar 2020 bis September 2023, Projektnummer: 432304149.
9 So bereits Hirsch-Wierzbicka (1971: 24): ,Und die Frage muf gestellt werden, ob die
Klassenzugehérigkeit eines Wortes von Einfluf auf die Phonemkombination ist.*
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Gibt es aufgrund der formalen morphologischen Merkmale Unterschiede
innerhalb der flektierten und unflektierten Woérter in Hinblick auf Sil-
benstrukturen und inwiefern unterscheiden sich die beiden Kategorien
dahingehend voneinander?

Sind Frequenzeffekte hinsichtlich des Auftretens von Wortart und Silben-

struktur nachweisbar?

a. Gibt es einen Unterschied zwischen hoch- und niederfrequenten
Wortern?

b. Liegt ein Unterschied zwischen flektierten und nicht flektierten Wor-
tern vor?

c. Lassen sich Frequenzeffekte im Rahmen der historischen Silbigkeits-
prozesse nachweisen und falls ja, wie wirken sich diese auf eine
wortartenbezogene Phonotaktik in den Dialekten des Deutschen aus?

Inwiefern werden in den Dialekten des Deutschen Sonoritatsabfolgen in

Onset- bzw. Kodaclustern durch die wortartenbezogenen Lautstrukturen

eingehalten? Motiviert wird dies durch die Annahme, dass die Sonoritat

als Ordnungsprinzip der Phonotaktik in den Dialekten des Deutschen

unterschiedlich stark greift (vgl. Lameli 2022: 267-271 und Werth 2025:

94-100).

Aus diesen Fragestellungen lassen sich die folgenden Hypothesen (H) fiir die
vorliegende Arbeit ableiten:

Frage- Hypo-
stellung  these

1.

4a.

4b.

Hi: Wortarten treten mit bestimmten Konsonantenclustern auf
und daher sind dahingehend arealspezifische und -iibergrei-
fende Unterschiede zu erwarten.

H2: Vergleicht man die historischen (mhd. u. mnd.) Worter mit
den gegenwartssprachlich dialektalen Wortern, lassen sich
Unterschiede in Bezug auf die jeweilige Silbigkeit feststellen.

H3: Die Silbenstrukturen in den Dialekten des Deutschen unter-
scheiden sich sowohl innerhalb als auch zwischen flektierten
und unflektierten Wortern.

H4: Tritt eine konkrete Wortart mit einer bestimmten Silbenstruk-
tur auf, lassen sich Frequenzeffekte feststellen.

H4a: Die beobachteten Frequenzeffekte unterscheiden sich zwi-
schen hoch- und niederfrequenten Woértern.

H4b: Die beobachteten Frequenzeffekte unterscheiden sich zwi-

schen flektierten und unflektierten Wortern.
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4c. H4c: Die festgestellten Frequenzeffekte beeinflussen das gemein-
same Auftreten von Wortart und Silbenstruktur.

5. H5: Im Zuge des gemeinsamen Auftretens von Wortart und Silben-
struktur werden Sonoritdtsabfolgen im Onset bzw. in der Koda
weitgehend eingehalten.

Tab. 1: Forschungshypothesen dieser Arbeit

1.4 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in sieben Kapitel gegliedert und wie folgt aufgebaut:
Den theoretischen Rahmen dieser Arbeit bilden das zweite, dritte und vierte Ka-
pitel, in denen zunéchst der dialektologische Rahmen und die phonotaktischen
Grundlagen des Deutschen dargelegt werden, woraufhin eine Darstellung der
Wortarten des Deutschen sowie deren Einteilungsansitze erfolgt. Dem schlief3t
sich der empirische Teil dieser Arbeit an, der sich aus dem Datenmaterial, der
Methode sowie dem Vorgehen zusammensetzt und zudem aus den Analysen
und den Befunden dieser Arbeit besteht. Fine Einordnung dieser Befunde
in den Forschungskontext und ein Ausblick fiir weitere Forschungen folgen
im sechsten Kapitel. Abschlielend werden im siebten Kapitel die wichtigsten
Erkenntnisse dieser Arbeit zusammengefasst.



2 Dialektologischer Rahmen

In diesem Kapitel wird der dialektologische Rahmen dieser Arbeit dargestellt.
Hierfiir werden zunichst die Definitionen von Varietdt, Dialekt und Standard-
sprache nach Schmidt & Herrgen (2011) vorgestellt, die dieser Arbeit zugrunde
liegen. Darauthin wird die Einteilung der Dialekte des Deutschen nach Wiesin-
ger (1983) skizziert, die der vorliegenden Arbeit als Grundlage dient. Anschlie-
Bend werden die Wenkersitze als Methode in der Dialektologie vorgestellt,
indem die Entwicklung sowie die Eignung dieser Sétze insbesondere in Bezug
auf die Ziele der vorliegenden Arbeit diskutiert werden.

2.1 Zu den Begriffen Varietat, Dialekt und
Standardsprache

Die Verwendung der Begriffe Varietdt, Dialekt und Standardsprache beruht in
dieser Arbeit auf den Definitionen, die Schmidt & Herrgen (2011) im Rahmen der
Sprachdynamiktheorie entwickelt haben. In dieser Theorie wird angenommen,
dass es unterschiedliche Varietiten und Sprechlagen (s. dazu Kehrein 2019a:
121f.) gibt, die Gber Sprechende differenziert werden. Die (Sprach-)Dynamik (s.
auch Schmidt 2005 fiir eine Einfithrung u. Bilow 2017: 108-114) bezieht sich
im Rahmen dieser Theorie auf den (Sprach-)Wandel, in dem sich bestimmte
sprachliche Aspekte kontinuierlich entwickeln (Schmidt & Herrgen 2011: 20).
Der Begriff Vollvarietit ist dabei dem Dialekt und der Standardsprache tiber-
geordnet. Die Vollvarietdt wird zudem als Abgrenzung zu sektoralen Varietdten
verwendet, die sich auf Jugend- oder Fachsprachen beziehen und auf den Syste-
men von Vollvarietéten (z. B. Standardsprache oder Dialekt) beruhen (ebd.: 51).
Nach dem Verstiandnis von Schmidt & Herrgen sind Vollvarietaten ,partiell sys-
temisch differente Ausschnitte des komplexen Gesamtsystems Einzelsprache,
auf deren Grundlage Sprechergruppen in bestimmten Situationen interagieren®
(ebd.). Demzufolge sind Varietiaten durch ,eigenstindige prosodisch-phonolo-
gische und morphosyntaktische Strukturen® (ebd.) gekennzeichnet. Diese bilden
somit die Grundlage der vom Sprechenden gew&hlten und kombinierten sprach-
lichen Einheiten, die wiederum vom Horenden dekodiert werden.!® Durch teil-

10 Nach diesem Verstandnis werden Varietaten als Bestandteile des Gesamtsystems Spra-
che aufgefasst. Diese Annahme beruht auf Saussures (1916) Unterscheidung zwischen
langue (Sprachsystem) und parole (individueller Sprachgebrauch) sowie Chomskys
(1965) Konzept, wonach ein idealer Sprecher-Hoérer die abstrakte Sprachfahigkeit
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weise ibereinstimmende!! Kompetenzen des Sprechenden bzw. Hérenden kann
schlieB3lich eine gelingende Kommunikation erfolgen. Dem Begriff Vollvarietdt
unterliegen wiederum die Begriffe Dialekt und Standardsprache. Unter Dialekt
wird eine Vollvarietdt angenommen, die von der normierten Standardsprache
am weitesten abweicht und nur lokal bzw. kleinrdumig verbreitet ist (ebd.: 59).

Unter der Standardsprache verstehen Schmidt & Herrgen (ebd.: 59-63) eine
Vollvarietit, die sich in Bezug auf das Gesamtsystem Deutsch dadurch kenn-
zeichnet, dass sie iiber die einzelnen Bundeslander hinweg schriftsprachlich
gleich normiert ist (z. B. durch den Duden). Diese schriftliche Normierung wird
wiederum zur Orientierung fiir die Miindlichkeit herangezogen.

2.2 Einteilung der Dialekte des Deutschen

Dialektale sprachliche Merkmale bilden die Grundlage fiir die Einteilung deut-
scher Dialekte (sog. Sprachkartographie), wobei insb. phonetische, phonolo-
gische sowie morphologische Abweichungen die jeweiligen Sprachgrenzen
darstellen. Solche Abweichungen lassen sich nicht nur in der bereits skizzierten
Zweiteilung (mnd. vs. mhd. Sprachraum) feststellen, sondern spiegeln sich
auch in einer feingliedrigeren Unterteilung wider: Solche Unterteilungen wur-
den bereits auf Basis empirischer Erkenntnisse innerhalb der Dialektologie
vorgenommen und haben sich entsprechend in der Forschung etabliert (z. B.
Nerbonne & Siedle 2005: 136, Lameli 2013: 193f., 2019: 197);'? die grundlegendste
Einteilung in der deutschen Dialektologie — die auch der vorliegenden Arbeit
zugrunde liegt — wird jedoch auf Peter Wiesinger (1983) zuriickgefiihrt:

(Kompetenz) besitzt und zudem tber die Fihigkeit verfigt, abstrakte Sprachsysteme
anzuwenden (Performanz) (s. auch Schmidt & Herrgen 2011: 20-25). Bezogen auf
die Dialekte des Deutschen (s. ebd.: 66) bedeutet dies, dass sprachliches Wissen
einzelner Sprecher bzw. Horer in Form einer ,individuellen Kompetenz® (ebd.: 38) (auch:
individuelles ,Repertoire®, ebd.) dargestellt wird.

11 Nach Schmidt & Herrgen (2011: 9) kénnen die sprecher- und hérerseitigen Kompeten-
zen zwar teils iibereinstimmen, jedoch ,gibt [es, V. B.] keine zwei Menschen, die tiber
dasselbe Sprachwissen verfiigen.

12 Dennoch ist und bleibt ,[d]ie Abgrenzung dialektaler Raume, wenn auch seit den
Anfingen dialektologischer Forschung Ziel der Arbeit, [...] ein problematisches Unter-
fangen, da es durch ideologische und theoretische Grundlagen sowie methodische
Schwierigkeiten geprigt ist.“ (Siebenhaar 2019: 412).
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Kt. 1: Dialekteinteilungskarte nach Wiesinger (1983, Kt. 47.4, mod. V. B.)

Wie aus Kt. 1 hervorgeht, teilt Wiesinger (1983) das deutsche Sprachgebiet
in insg. 30 Dialektrdume ein, wobei das Mittelfridnkische (Mittelfrk.), das Ale-
mannische (Alem.) sowie das Bair. jeweils weitere Unterteilungen aufweisen.
So wird der deutsche Sprachraum zunichst anhand der Benrather Linie in
das Niederdeutsche (Nd.) und Hochdeutsche (Hochdt.) unterteilt, wobei der
hochdeutsche Raum ein geographisch umfangreicheres Gebiet einnimmt und
somit die Mehrzahl der Dialekte des Deutschen einschlief3t. Fiir die Dialektein-
teilung ist Wiesinger strukturalistisch vorgegangen, indem er phonologische
und morphologische Isoglossen herangezogen hat. Dabei betrachtete Wiesinger
die Dialekte nicht nur aus synchroner, sondern auch aus diachroner Perspektive
(Wiesinger 1983: 808). Grund hierfiir ist, dass es fiir eine Einteilung nicht
ausreicht, bestimmte linguistische Phanomene (z. B. phonologische) herauszu-
greifen und zu untersuchen sowie die Dialekte anhand dieser Merkmale zu
gruppieren. Vielmehr muss zunédchst synchron untersucht werden, wo sich
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ahnliche Sprachgruppen bilden (ebd.: 814f.). Anschlieend wird aus diachroner
Sicht uberpriift, wie sich die einzelnen Dialekte sprachhistorisch verbinden
lassen, sodass keine kleinen, sondern grofiere Rdume entstehen. Durch diese
Methode lassen sich wiederum Ubergangsgebiete feststellen, wie aus Wiesin-
gers Dialekteinteilungskarte ersichtlich ist.

Ausgehend von Wiesingers Dialekteinteilung wird in der vorliegenden Arbeit
zudem insb. fiir die empirische Untersuchung eine Einteilung in die vier dia-
lektalen Grofiraume des Deutschen angenommen, wobei lediglich die Dialekte
innerhalb der politischen Grenzen der BRD, d. h. ausgeschlossen Ostpommersch
sowie Nieder- und Hochpreufisch, beriicksichtigt werden.

2.3 Wenkersatze als bestandige Methode fur neue
Forschungsperspektiven

Die durch Wenkers Fragebogen erstmals im Jahre 1876 erhobenen Wenkersatze
iiben seit dem 19. Jahrhundert einen weitreichenden Einfluss auf die Dialekt-
forschung aus und bilden stetig die Grundlage fiir neue Erkenntnisse (Goschel
2000, Lameli & Rabanus 2007, Lameli 2014, 2016, Stein 2016, Fleischer 2017a).
So fungiert das Wenker-Material trotz zahlreicher Hiirden, z. T. geschichtlichen
Ursprungs,'® bis heute als Grundlage der (deutschen) Dialektologieschreibung
und stellt dabei den &ltesten und — angesichts der rund 40.000 Erhebungsorte
und damit etwa 44.000 Fragebogen'* — den umfassendsten deutschen Sprachatlas
dar (Niebaum 1983, Goschel 2000, Lameli & Rabanus 2007, Stein 2016). Dar-
uiber hinaus fithrten die Wenker-Materialien, die erst seit dem 21. Jahrhundert
,wiederbelebt®® wurden, zur Entstehung mehrerer aufeinander aufbauender
Sprachatlanten: Zunichst folgte ab 1920 der von Ferdinand Wrede, spéter
von Bernhard Martin und schlieflich von Walther Mitzka publizierte Deutsche
Sprachatlas, worauthin der Kleine Deutsche Sprachatlas nach Ludwig Erich
Schmitt entstand. Die Digitalisierung des Wenker-Materials erfolgte im Rahmen
des Projekts Digitaler Wenker-Atlas (DiWA) durch Jurgen Erich Schmidt und
Joachim Herrgen; diese Daten sind gegenwartig iiber die REDE-Forschungs-

13 Fir eine umfassende Darstellung s. Wenker (2013) u. Fleischer (2017a).

14  Die tatsdchliche Zahl der Fragebogen variiert in der Forschungsliteratur; in dieser
Arbeit werden hierfiir die Angaben der REDE-Website tibernommen (unter: https://re
gionalsprache.de/wenkerbogen.aspx#Die%20Wenker-Fragebogen, Stand: 07.01.2024).

15  An dieser Stelle ist das erneute Aufgreifen mit unterschiedlichem Schwerpunkt, ggf.
aus verschiedenen linguistischen Perspektiven gemeint (s. dazu die Arbeit von Stein
2016).
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plattform' zugénglich (s. dazu Wenker 2013, Lameli 2014, Lameli et al. 2015,
Lameli 2018). Die originalen Wenker-Materialien befinden sich heute im Archiv
des Forschungszentrums Deutscher Sprachatlas in Marburg.

Die Veroffentlichung des Materials erméglichte Untersuchungen aus mehre-
ren linguistischen Blickwinkeln, darunter z. B. die regionalsprachliche Entwick-
lung (s. Schmidt & Herrgen 2011). Die (Nach-)Erhebungen der Wenkersétze
erfolgten ab 1888 (Fleischer 2017a: 4.)

Neben syntaktischen Analysen (z.B. Fleischer 2017b) eignet sich dieser
Fragebogenkatalog aufgrund gezielt ausgewahlter Worter u. a. fiir die Erschlie-
Bung des Zusammenhangs von Phonotaktik und Wortarten und somit fiir die
Erforschung raumspezifischer und -iibergreifender Phanomene.

Abgesehen von den aufgefithrten Vorteilen des Wenkerbogen-Katalogs brin-
gen die Wenkersétze einige Nachteile mit sich: Wenkers priméares Forschungs-
interesse lag in der historischen Lautlehre bzw. in der Beschreibung bestimmter
Sprachwandelprozesse sowie teils in der Formenlehre (Schmidt & Herrgen
2011: 97f). Dies bedeutet fur die vorliegende Arbeit, dass der Fragebogen-
katalog nicht fiir eine phonotaktisch ausgerichtete Untersuchung konzipiert
wurde. Zudem stellt die unausgewogene Verteilung der Wortarten und v. a.
der Silbenstrukturen, die mit diesen Wortarten auftreten, in den Wenkersatzen
ein weiteres Problem dar. Dartiber hinaus wird in der Forschungsliteratur
kritisiert, dass die verschickten Bégen durch Volksschiller und nicht durch
die Volksschullehrer selbst ausgefiillt werden sollten (ebd.: 98); auf den Bégen
ist jedoch jeweils der Name des Lehrers verzeichnet, weshalb es fraglich ist,
ob die Fragebogen tatsachlich ausschliellich von Lehrern ausgefiillt wurden
(ebd.). Hinzu kommt, dass das Setting der Fragebogenmethode als ,unnatiirlich®
aufgefasst wird, da die Worter bzw. Sitze bei den Befragungen vorgegeben sind
(Fleischer 2017a)."” Als Vergleichswert sollte daher einer Untersuchung, der die
Wenkersitze zugrunde liegen, ein ,natiirliches® Setting gegeniiberstehen. Aus
diesem Grund wird in dieser Arbeit auf die freien Gespriche des PhonD2-Korpus
zuriickgegriffen. Die Gesprachsthemen variieren zwar je nach Gew#hrsperson,
allerdings lassen sich oftmals dieselben (abgefragten) Wenkerworter in den
freien Erzéhlungen feststellen, sodass auf Wortebene ein direkter Vergleich
der phonotaktischen Muster — in einem spezifischen Dialektraum einerseits

16  Unter: https://regionalsprache.de/ (Stand: 02.11.2023).

17 Bei der indirekten, schriftlichen Befragung, worunter auch die abgefragten Wenker-
sitze fallen, sollte zudem beriicksichtigt werden, ,dafl die Gewdhrspersonen seitens
Dritter in ihren Angaben beeinfluit werden® (Niebaum 1983: 11) kénnen (s. auch Stein
2016: 86).
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sowie das gemeinsame Auftreten einer bestimmten Wortart mit ebendiesen
Lautstrukturen andererseits — ermoglicht wird.

Daraus geht hervor, dass innerhalb der Dialektologie schriftliche Erhebun-
gen, insbesondere aber die aus miindlichen Abfragen gewonnenen Tonbandauf-
nahmen, fir die Erstellung von Korpora gesprochener Sprache essenziell sind;
dies lasst sich auf die Entwicklung der technischen Moglichkeiten zur Erfassung
des dialektalen Sprachgebrauchs zurtickfiihren. Zu Wenkers Zeiten gab es noch
keine Tonaufnahmegerite (Schmidt & Herrgen 2011: 100), weshalb die dieser
Arbeit zugrundliegenden Sprachaufnahmen der Wenkersitze eine differenzier-
tere Datengrundlage bilden als reine Verschriftlichungen dieser Sitze. Zudem
ist es grundsétzlich problematisch, Dialekte zu verschriftlichen, da es in tiefen
Schriftsystemen zwischen Lauten und Buchstaben keine Eins-zu-Eins-Korre-
spondenz gibt.

Im néichsten Kapitel werden die phonotaktischen Grundlagen des Deutschen
skizziert sowie der Forschungsstand zur (regionalen) Phonotaktik im Deutschen
vorgestellt.
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In diesem Kapitel werden die phonotaktischen Grundlagen des Deutschen
skizziert, indem zunéchst der Forschungsstand zur (regionalen) Phonotaktik im
Deutschen dargestellt wird. Im Anschluss werden verschiedene phonologische
Komplexitidtsmafie betrachtet. Anschlieflend folgt die Bestimmung wesentlicher
Begrifflichkeiten, woraufhin die Relevanz der Phonotaktik in linguistischen
Teildisziplinen dargestellt wird. Den Kern dieses Kapitels bilden die Abschnitte
zu den deutschen Lautinventaren, der Silbe sowie ihre Gliederung und die
Sonoritat und ihre hierarchische Anordnung. Neben den fiir die Phonotaktik re-
levanten Bestandteilen sind phonologische Prozesse und damit einhergehende
phonotaktische Beschrankungen zentral, die anschlieSend beschrieben werden.

Da sich allgemeine Definitionen der phonologischen Fachtermini sowohl auf
die Standardsprache als auch auf die Dialekte beziehen, werden diese Begriffe
zu Beginn dieses Kapitels eingefiihrt und nicht weiter differenziert.

3.1 Zum Begriff Phonotaktik

,Phonotactics refers to the sequential arrangement of phonemic segments in
morphemes, syllables, and words [...] and underlies a wide range of phonological
issues, from acceptability judgments [...] to syllable processes [...] and the nature and
length of possible consonant clusters [...].“ (Calderone & Dressler 2021: 7)

Bezugnehmend auf das obige Zitat wird in der Phonotaktik die Segmentanord-
nung in einer Sprache erfasst. Diese Anordnung bezieht sich nicht nur auf
Phoneme, sondern betrifft auch Morpheme, Silben und Wérter. So sind die Wor-
ter einer Sprache einerseits dadurch charakterisiert, dass sie bestimmte Laute
enthalten und andere nicht. Andererseits entstehen Worter durch bestimmte
Segmentanordnungen. Sprachlaute werden hierbei allerdings nicht willkiirlich
kombiniert, sondern folgen bestimmten phonologischen Regeln (Hall 2011: 60,
Fuhrhop & Peters 2023: 96). So ist ,[e]ine der [...] Aufgaben der Phonotaktik
(syntagmatischen Phonemik) die Erfassung der kombinatorischen Regeln der
Phoneme einer Sprache® (Vejsalov 1981: 724) sowie deren Beschreibung hin-
sichtlich syntagmatischer Relationen (Hall ebd., Fuhrhop & Peters ebd.: 94f.).
Eingefiihrt wurde der Phonotaktik-Begriff (griech. phoné Laut’, taktiké ,Ord-
nung’) in der modernen Linguistik, in der erstmals systematische Beschreibun-
gen der Distribution von Sprachlauten in Einzelsprachen erstellt worden sind
(Hill 1958: 68 {f., Werner 1972: 75 ff.); allerdings ist der Begriff in der Fachliteratur
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umstritten, da er auf Phone, nicht aber auf Phoneme hinweist (Laut-Phon-Kom-
binatorik, Vejsalov 1981: 724). Beschreibungen der Sprachlautdistribution fiir
das Deutsche lassen sich etwa in Trubetzkoy (1977 [1939]), Wiese (1988, 1996)
und Hall (1999, 2011) finden.

Zuléssige Verkettungen sprachlicher Laute sowie ihre Komplexitat variieren
indes nicht nur zwischen Sprachen (s. die Arbeiten von Greenberg 1978 [1964],
Maddieson 2013a und b, Orzechowska 2019), sondern auch innerhalb einzelner
Sprachen (etwa in den Dialekten des Deutschen): So gelten im Std. bestimmte
Konsonantenverbindungen als wohlgeformt, wohingegen auch regionale Sil-
benstrukturen Konsonantenverbindungen aufweisen (kénnen), die jedoch fiir
die Standardsprache nicht zulissig sind (z.B. sichsisch ['tentsf] ,Dienstag’,
Lameli 2022: 250).

3.2 Forschungsstand

Lautstrukturen bilden in der Phonologie einen wesentlichen Kernbereich, des-
sen Forschung bis ins beginnende 20. Jahrhundert zuriickreicht: So weist bereits
Saussure in seinem 1916 erschienenen und fiir die (strukturalistische) Linguis-
tik maBgebenden Werk Cours de linguistique générale auf die Relevanz der pho-
nologischen Untersuchung der sequenziellen Lautverbindungen — im Rahmen
einer ,phonologie combinatoire” (Wunderli 2013: 144) — hin. Im Zuge dessen
setzt Saussure ein phonetisches Verstdndnis der Phonotaktik an, demzufolge
(un)mogliche Artikulationsbewegungen die Lautkombinationsmoglichkeiten
bedingen. Zudem weitet er diese phonetische Auffassung auf die Beschreibung
der auf der Silbenstruktur beruhenden syntagmatischen Relation zwischen Pho-
nemen aus, woraus erstmals die Notwendigkeit der Phonotaktik als wesentliche
Teildisziplin innerhalb der Phonologie legitimiert wird (Wunderli: 141-145). Fiir
eine differenziertere Betrachtung der Phonotaktik im Deutschen werden in den
folgenden Kap. zunéchst bisherige Arbeiten zur Phonotaktik im Deutschen und
zu dessen Dialekten vorgestellt.

3.2.1 (Regionale) Phonotaktik im Deutschen

Einen frihen und bedeutenden Ansatz im Forschungsfeld der Phonotaktik
des Deutschen bildet Trubetzkoys (1977 [1939]) Untersuchung zur Phonemre-

18  Originalauflage. Fiir weiterfithrende Einblicke ist an dieser Stelle u. a. auf Wunderlis
(2013) zweisprachige Fassung hingewiesen.
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lation®. Im Zuge dessen beschrankt sich Trubetzkoy allerdings nicht nur auf die
phonologische Beschreibung einer Sprache, sondern fokussiert sich insbeson-
dere auf (un)zuldssige Phonemkombinationen, aus denen zunachst Morpheme
und anschlieBend Worter gebildet werden. Dies ist fiir die vorliegende Arbeit
insofern relevant, als die phonotaktische Musterbildung untersucht wird. Dar-
iber hinaus bildet Menzeraths (1954) Untersuchung deutscher Worttypen (ein-
bis neunsilbige Worter) - v. a. in Bezug auf ein- und mehrsilbige Worter — eine
fiir die heutige Forschung bedeutsame Basis: Menzerath stellt in diesem Rahmen
ein auf dem Deutschen Ausspracheworterbuch von Wilhelm Viétor basierendes
(Haufigkeits-)Lexikon, bestehend aus 20.453 Wortern® (darunter 2.245 Einsil-
ber), zusammen, das — neben vokalischen Besonderheiten — konsonantische An-
und Auslautcluster im Deutschen erfasst (Menzerath 1954: 76 ff.). Menzerath be-
riicksichtigt in der Auswertung seiner Untersuchung ausschliefilich Grundfor-
men, woraus sich — auf Basis seiner Erkenntnisse — ein Vergleichspunkt zu den in
der vorliegenden Arbeit gewonnenen Ergebnissen unflektierter (Wort-)Formen
ergibt. Zudem werden in Menzeraths Untersuchung auch klitisierte Wortformen
betrachtet (z.B. ans, ins, ebd.: 22, 32), die wiederum in den Auswertungen
der vorliegenden Arbeit ausgeschlossen werden. Menzeraths Befunde konnen
fir die vorliegende Arbeit insofern genutzt werden, als bestimmte Onset- und
Kodacluster ein- und mehrsilbiger Worter im Deutschen fiir einen Vergleich der
Ergebnisse in dieser Arbeit herangezogen werden. In Anlehnung an Menzerath
stellt Seiler (1962) eine Beschreibung zu Konsonanten in einsilbigen Strukturen
(Grundformen und flektierte Formen) sowie zu deren an- und auslautenden
Verbindungsméglichkeiten fiir das Deutsche vor, insb. aber die in diesem
Rahmen entwickelte und fiir die Phonotaktik grundlegende Strukturformel fiir
den Einsilbler im Deutschen (s. ausfiihrlich Kap. 3.7).

Einen Zusammenhang zwischen Phonotaktik und Genus weisen etwa Kopcke
(1982) sowie Kopcke & Zubin (1996) nach, indem sie zeigen, dass bestimmte
Lautkombinationen mit verschiedenen Genera im Deutschen auftreten. Dariiber
hinaus stellen Képcke & Zubin fiir die Genera unterschiedliche phonotaktische
Musterbildungen fest, die sie mithilfe des sogenannten (genuszuweisenden)
Konsonantenhaufungsprinzips (ebd.: 476) erklaren. Demnach tendieren einsil-
bige Substantive dazu, ein maskulines Genus aufzuweisen, je mehr Konsonan-
ten sich im Onset und in der Koda befinden (z.B. ['ftsumpf] ,Strumpf®).
Einen weiteren Unterschied zeigen Képcke & Zubin (ebd.: 477) in Bezug auf
anlautende Konsonantencluster in einsilbigen Wortern, wonach Maskulina

19  Fortan werden die Begriffe Phonem, Laut und Segment synonym verwendet.
20  Darunter befinden sich Homonyme, die in Menzeraths Untersuchung ,doppelt, drei-
oder mehrfach® (Menzerath 1954: 13) gezihlt werden.
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durch /kn-/ sowie /f/ vor einem Konsonanten im Anlaut gebildet werden (z. B.
['knegt] ,Knecht"); die Koda von einsilbigen Feminina hingegen besteht aus einer
Frikativ-Plosiv-Kombination (z. B. ['luft] ,Luft’).

Kopcke & Zubin (1983) bestitigen zudem — ausgehend von MacWhinneys
(1978) Befunden* - anhand einer Kunstwortstudie mit Erwachsenen phono-
taktische Gebrauchspriferenzen fiir die deutschen Genera in Bezug auf die
Sprachverarbeitung.” Diese Studie verfolgt demnach das Ziel, die Genuszu-
weisung von einsilbigen Kunstwortern zu erfassen. Hierfir wurden den in
zwei Gruppen eingeteilten Versuchspersonen unterschiedliche, den Regeln der
deutschen Phonotaktik entsprechende Kunstworter in jeweils umgekehrter
Reihenfolge (A-B, B-A) vorgelegt, worauthin diesen ein Genus zugewiesen
werden sollte. Die Kunstwortlisten enthielten — neben dem erwarteten Genus
— jeweils eine im Laufe des Experiments zufallsgenerierte Genusalternative.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Versuchspersonen in 70 % (Liste B) bzw. 71 %
(Liste A) dazu tendieren, das den phonotaktischen Regeln des Kunstwortes
entsprechende Genus zuzuordnen, wonach ein Zusammenhang der Phonotaktik
mit dem Genus im Deutschen bestitigt wird. Zudem wird durch die Reihenfolge
der prasentierten Worter in Bezug auf die Genuszuweisung kein signifikanter
Unterschied hervorgerufen, was wiederum mogliche Nebeneffekte ausschlief3t.

Auf Grundlage dieser sowie der zuvor angefithrten Ergebnisse leiten Kopcke
& Zubin (1984: 29{f.) sechs Prinzipien fiir die Genuszuweisung im Deutschen
ab, wozu u. a. das phonetische Prinzip zihlt: Demnach treten nur bestimmte
An- und Auslautcluster mit einem konkreten Genus auf. Jedoch betont bereits
Kopcke (1982: 104) im Zuge seiner Ergebnisse, dass die Genuszuordnung im
Deutschen lediglich auf Tendenzen und Praferenzen beruht, sodass hier kein
allgemeingiiltiges Prinzip angenommen werden kann.

Hall (1999) weist auf einen weiteren Zusammenhang zwischen phonotakti-
scher Struktur und grammatischen Kategorien hin, indem er annimmt, dass
die im Deutschen bestehenden phonotaktischen Regeln an das phonologische
Wort gebunden sind, weshalb sich diese ausschlief3lich auf lexikalische Worter
(= Inhaltsworter), nicht aber auf Funktionsworter beziehen. So enthilt ein

21 In Bezug auf den (kindlichen) Spracherwerb im Deutschen zeigt MacWhinney (1978),
dass die Genuszuweisung durch den Gebrauch phonologisch-morphologischer sowie
semantischer Merkmale erfolgt. Im Vergleich zur Genusbestimmung von realen Wor-
tern tendieren Kinder zudem dazu, insb. femininen Kunstwortern das korrekte Genus
zZuzuweisen.

22 Einen ersten Forschungsansatz zum Zusammenhang zwischen Phonotaktik und Genus
im Deutschen liefern zudem Zubin & Kopcke (1981), indem hierfiir neben phonologi-
schen Aspekten die Morphologie (hier: Plural) sowie die Semantik ausschlaggebend
sind.
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lexikalisches Wort nach Hall mindestens einen Vollvokal, wihrend diese Regel
fiir Funktionsworter nicht zwangslaufig greift (z. B. ['d o] ,der’). Zudem kénnen
nach Halls Auffassung lexikalische Worter — im Gegensatz zu Funktionswortern
- einen ungespannten Kurzvokal in der letzten Position des Segments eines
(phonologischen) Wortes aufweisen (z. B. ['d u] ,du’).

Im Rahmen der Namenforschung zeigen Nubling (2005: 30) und Nubling et
al. (2015: 67), dass phonotaktische Strukturen fiir die Erkennung grammatischer
Informationen genutzt werden kénnen, indem bestimmte Vokalverbindungen
im Deutschen nur bei Eigennamen (z. B. /ui:/ Lu.ise, /ea/ An.dre.as), nicht aber
bei Gattungsnamen (sog. Appellativa, wie z. B. Haus oder Baum) auftreten.
Zudem lassen sich in dt. Fremdnamen uniibliche Anlautcluster finden (z. B.
Zschocke, Gsell, Gsteiger, Gmeiner, Gstrein, Mross, Mnich, Nibling ebd.),” die
wiederum in bestimmten Dialekten des Deutschen haufig vorkommen (z. B.
bair. /gsagt/ ,gesagt’).*

Dass die Ergebnisse — in Hinblick auf den Zusammenhang von Phonotaktik
und grammatischen Strukturen — von Képcke (1982), Képcke & Zubin (1981,
1983, 1984, 1996) sowie Lameli & Werth (2017) Relevanz fir die Sprachkognition
aufweisen, bestatigt sich ebenso im Bereich der Psycho-/Neurolinguistik, insb.
in der Forschung zum frithkindlichen Spracherwerb. So wurde in vorherigen
Arbeiten gezeigt, dass die Phonotaktik und das damit verbundene Wissen tiber
phonotaktische Merkmale den Zugang zur Sprache sowie zur Sprachsegmen-
tierung erleichtert (Friederici & Wessels 1993, Hohle 2002, A. Grimm 2012, H.
Grimm 2012, Boll-Avetysian 2012, Bockmann et al. 2020). Demnach wird einer-
seits phonotaktisches Wissen — insb. durch frequente (Konsonanten-)Cluster -
bereits in einem sehr frithen Alter erkannt und erworben (Hohle 2002, Behrens
2005, A. Grimm 2012, H. Grimm 2012); andererseits konnen phonotaktische
Muster nicht nur die Strukturierung des Sprachflusses und die Markierung von
Wortgrenzen vereinfachen, sondern sind auch fiir die Identifikation von Doma-

23 Dazu Hall (1996: 556): ,Man darf aber nicht auler acht lassen, dafl Namen ohnehin
anderen phonologischen Regularitaten unterliegen.‘; zudem Nubling (2005: 31): ,Jmmer
wieder wird darauf hingewiesen, dass innerhalb von EN [= Eigennamen, V. B.] andere
Lauthéufigkeiten gelten“ sowie Niibling et al. (2015: 67): ,Ofter werden phonologische
Abweichungen genutzt. z. B. gelten bei EN andere Lauthéufigkeiten als bei APP [=
Appellativa, V. B.]. So bildet [o] im Dt. insgesamt den hiufigsten Vokal, aber den
seltensten innerhalb von RufN [= Rufnamen, V. B.], wo in den Nebensilben Vollvokale
wie [a] und [i] dominieren. Daher kann man es Wortern oft anhéren, ob sie EN oder
APP sind“ (Hervorhebung im Original).

24 Dazu Niibling (2005: 31): ,Phonotaktische Abweichungen resultieren meist aus Entleh-
nungen aus anderen Sprachen oder - vor allem im Deutschen — aus Dialekten, in
denen aufgrund stirkerer Synkopewirkung andere, oft komplexere phonotaktische
Verbindungen entstehen.”
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nen im Sprachfluss (z. B. Silben- oder Wortdoméne) hilfreich (Boll-Avetysian
2012, Freiberger 2014).

Einen weiteren aus empirischen Studien resultierenden und auf den Sprach-
erwerb bezogenen Forschungsansatz zur Phonotaktik bildet die Arbeit von
Vihman & Croft (2007), die zum Zusammenhang von Form und Bedeutung
beitrdgt. In Bezug auf die Phonotaktik — und somit die vorliegende Arbeit
— bedeutet dies, dass segmentale phonologische Strukturen von Woértern als
sprachspezifische phonotaktische ,TEMPLATES® (ebd.: 683) aufgefasst werden.
Templates beschreiben demnach allgemeine phonotaktische Muster in Wortern.
So werden nach diesem Schema etwa phonologische Einheiten (z.B. C V
in Einsilbern und C V . C V in Mehrsilblern) mit symbolischen Einheiten
gleichgestellt (ebd.: 695f.). Dartiber hinaus zeigen sich etwa solche Strukturen
auch bei Erwachsenen, indem dieser ,templatic approach to adult phonology
is supported by the widespread and well known fact that the most general and
abstract categories of sounds [...] actually differ in different word or syllable
position® (ebd.: 712).% Folglich beruhen wiederum die Sprachproduktion sowie
-verarbeitung auf den phonologischen Templates, die nach Vihman & Croft
sprachliche Basiseinheiten darstellen.

Dartiber hinaus ist der Zusammenhang zwischen dem Auftreten von phono-
taktischen Mustern und Wortarten ebenso fiir die unbewusste Sprachverarbei-
tung zentral: Ulbrich et al. (2016) untersuchen mittels elektrophysiologischer
Messungen und einer Wort-Bild-Zuordnungsaufgabe den Einfluss von Konso-
nantenclustern auf den Sprachprozess. Die Ergebnisse weisen u. a. darauf hin,
dass phonologisches Wissen sowohl auf Sonoritdtsabfolgen als auch auf Input-
mustern, d. h. auf dem vorherigen Bestand von Konsonantenclustern, basiert.
Aus neurolinguistischer Perspektive bestétigt Steinberg (2014) zudem einen
Einfluss von phonotaktischem Wissen auf automatisierte, kognitive Sprach-
verarbeitungsprozesse sowie kategorial-grammatische Repréisentationen im
mentalen Lexikon von Erwachsenen.

Aus der Perspektive der Sprachkognition weisen Leykum & Moosmiiller
(2019) zudem erstmals einen signifikanten Effekt zwischen Wortart und wortin-
ternen Konsonantenclustern nach. Hierbei stimmten die jeweiligen Silbengren-
zen sowohl in den phonotaktischen als auch morphonotaktischen Clustern
iiberein (z. B. /ksp/ in Ex.pe.ri.ment). Die Versuchspersonen sollten im Zuge

25  Dieser ,template-based approach” (Vihman & Croft 2007: 683) basiert urspriinglich auf
dem aus der Konstruktionsgrammatik stammenden Konzept einer ,‘radical” templatic
phonology“ (ebd.), das Sprachen als symbolische Systeme betrachtet, in denen alle
sprachlichen Einheiten (hier: Form) dem Ausdruck der Bedeutung dienen (z. B. Croft
2001).
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einer Korrekturaufgabe schriftlich vorgegebene Sitze (re-)produzieren, die
zudem - neben den jeweiligen Zielwortern (z. B. Experiment) — konkrete, von
den Versuchspersonen zu betonende Distraktoren (Personalpronomen, Rufna-
men) enthielten. In einer zweiten Aufgabe wurden die Teilnehmenden dazu
aufgefordert, eine bereits das Zielwort enthaltende Frage vorzulesen und diese
mittels zweier vorgegebener Worter (Zielwort und Alternative) zu beantworten.
Die Befunde zeigen in Bezug auf die Clusterdauer einen Zusammenhang mit der
Wortart: Wahrend bei morphonotaktischen Clustern dahingehend Unterschiede
zwischen Substantiven und Adjektiven vorliegen, treten diese Unterschiede bei
phonotaktischen Clustern nicht auf. Ein signifikanter Effekt lasst sich ebenso fiir
die wortartenbezogene Clusterintensitat feststellen, wobei diese bei Adjektiven
hoher ausfallt als bei Substantiven und im Vergleich zur Clusterdauer die
Phonotaktik betrifft.

Die hier vorgestellten Untersuchungsergebnisse bieten mogliche For-
schungsansitze hinsichtlich eines Zusammenhangs zwischen Phonotaktik und
grammatischen Kategorien, (insb. Wortarten). Neben Menzeraths (1954), Seilers
(1962), Hirsch-Wierzbickas (1971) sowie Kohlers (1995) Erkenntnissen zum
Einsilbler im Deutschen geben die Arbeiten von Kopcke (1982) und Kopcke &
Zubin (1983, 1996) Aufschluss iiber den Zusammenhang von Phonotaktik mit
einsilbigen Substantiven im Deutschen.

In Hinblick auf die aktuelle Forschungssituation hat das Standarddeutsche
hinsichtlich der Phonotaktik und der Morphologie eine lange Forschungst-
radition vorzuweisen (z.B. Menzerath 1954, Moulton 1962, Seiler 1962,
Hirsch-Wierzbicka 1971, 2016, Wiese 1988, 1996, Hall 1992, Kohler 1995, Best
2013), wohingegen die Dialekte des Deutschen dahingehend bislang nur wenig
Beachtung gefunden haben.”® So gibt es zwar morphologische und phonologi-
sche Arbeiten, allerdings beschrénken sich diese oftmals auf einzelne Dialekte
(Rowley 1997 zum Nordbair., Seiler 2003 u. Nickel 2023 zum Obd., Rocholl 2015
zum Omd., Koch 2007, 2019 zum Bair., Caro Reina 2019 zum Schwib., Vorberger
2019 zum Hess. sowie einzelne Arbeiten zu Stadtsprachen, z. B. Wellner 2020
zum Regensburgerischen/Nordbair.); eine raumiibergreifende Beschreibung
blieb bis heute jedoch aus. ,Der grammatische Bereich der Morphologie [bildet,
V. B.] [...] nach der Phonetik und Phonologie de[n] am héufigsten bearbeitete[n]
Teil der Dialektgrammatik, wenn auch in der Regel immer nur Ausschnitte
behandelt werden® (Loffler 2003: 87). Einen Uberblick zum Forschungsstand
morphologisch ausgerichteter Dialektarbeiten bietet zudem Tatzreiter (1994),

26  Ausnahmen bilden hier die morphologisch ausgerichteten Arbeiten z. B. von Rabanus
(2008), Birkenes (2014) und Nickel (2023) sowie die Arbeiten zur regionalen Phonotaktik
von u. a. Seiler & Wiirth (2014), Caro Reina (2019), Lameli (2022) und Werth (2025).
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wonach sich das Bair. im Gegensatz zu anderen Dialektgebieten als am um-
fangreichsten erforscht erweist (ebd.: 35, s. auch die Arbeiten von Koch 2007
und 2019). Insgesamt ist in Bezug auf die dialektmorphologische Forschung
,[iJm Vergleich zu Phonologie und Syntax [...] damit weiterhin Nachholbedarf
festzustellen® (Schmidt et al. 2019: 35). Im Gegensatz dazu ist ,[d]ie segmen-
telle Phonetik und Phonologie [...] mit Sicherheit der am besten bearbeitete
Forschungsgegenstand der Areallinguistik des Deutschen® (ebd.: 30). Fiir das
Niederdeutsche wird in Bezug auf die Phonologie ,[i]n neuerer Zeit [...] auch auf
prosodische Faktoren vor allem im Zusammenhang mit der silbischen Struktur
hingewiesen (Schroder 2004: 40) (s. z. B. die Arbeit von Spiekermann 2000).
Einen wesentlichen Ausgangspunkt fiir die vorliegende Arbeit stellt die
Untersuchung von Lameli & Werth (2017) dar, in der im Rahmen einer kor-
puslinguistischen Untersuchung phonotaktische Trends fiir Wortarten in den
Dialekten des Deutschen nachgewiesen werden. Dieser Studie liegen — wie
zum Teil auch der vorliegenden Arbeit — die 40 abgefragten Wenkersitze (s.
Kap. 2.3) zugrunde, wobei fiir die Auswertungen lediglich einsilbige Worter
beriicksichtigt werden. Die Ergebnisse zeigen deutliche Gebrauchspréferenzen
fiir bestimmte Silbenstrukturtypen, die gemeinsam mit konkreten Wortklassen
(Lexeme, Grammeme) auftreten, wie in der folgenden Abb.” dargestellt:
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Abb. 1: Verteilung der phonotaktischen Strukturen nach Wortklassen (in %) (Lameli &
Werth 2017: 85)

In Abb. 1 sind die Haufigkeiten der einzelnen Silbenstrukturtypen in Hinblick
aufihr Auftreten nach Lexemen und Grammemen dargestellt, wobei eine hohere
Farbintensitét ein frequentes Auftreten (z. B. C V C mit einsilbigem Lexem)
bedeutet.

Dariiber hinaus weisen Lameli & Werth dahingehend einen signifikanten
Unterschied zwischen den Wortklassen nach: So tritt etwa C V haufiger mit

27V steht in dieser Darstellung fiir Kurz- und Langvokale sowie Diphthonge, wihrend
Konsonanten durch C und Affrikaten durch CC reprisentiert werden.
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Grammemen als Lexemen auf, wohingegen C C V C wiederum dazu tendiert,
eher mit Lexemen als mit Grammemen aufzutreten.

Zudem konnen Lameli & Werths auf Einsilblern beruhende Erkenntnisse in
der vorliegenden Arbeit auf mehrsilbige Strukturen (hier: betonte Silben) appli-
ziert werden, insbesondere da die Berticksichtigung mehrsilbiger Strukturen
~weitere Ausdifferenzierungen® (Lameli & Werth 2017: 92) erwarten lasst.

Neben diesem Nachweis einer wortklassenspezifischen Phonotaktik im Deut-
schen nehmen Lameli & Werth in einem weiteren Schritt — ausgehend von
dieser Wortklasseneinteilung — eine spezifischere, auch dieser Arbeit zugrun-
deliegende Unterscheidung in Wortarten vor. Im Zuge dessen stellen Lameli
& Werth einen statistischen Effekt in Hinblick auf eine wortartenspezifische
Phonotaktik fest, d. h. ,[b]estimmte Silbenstrukturtypen treten also signifikant
hiufig gemeinsam mit bestimmten Wortarten auf* (Lameli & Werth 2017: 86).
Dieses Auftreten lasst sich wie folgt darstellen:
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Abb. 2: Wortartenspezifisches Auftreten der Silbenstrukturtypen (Lameli & Werth 2017:
86)

Analog zu Abb. 1 représentiert in Abb. 2 eine dunklere Ténung das haufi-
gere Auftreten einer bestimmten Silbenstruktur mit einer konkreten Wortart,
wihrend eine helle Ténung dahingehend fiir ein seltenes bis nicht belegtes
Vorkommen steht.

Aus Abb. 2 wird ersichtlich, dass etwa einsilbige Verben die C C V C C-Struk-
tur (z. B. bair. [plimp] ,geblieben’, ebd.: 87) bevorzugen, wihrend z. B. Partikeln
am héufigsten mit V C vorkommen (z. B. nnd. [0k] ,auch’, ebd.), was wiederum
einen phonotaktischen Unterschied zwischen Lexemen und Grammemen zeigt.

Dartiiber hinaus spiegeln sich Praferenzen phonotaktischer Strukturen der
in Lameli & Werth vorgenommenen Wortklasseneinteilung (Abb. 1) ebenso in
der feingliedrigeren, nach Wortarten differenzierten Darstellung (Abb. 2) wider,
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sodass erstmals eine wortklassen- sowie wortartenspezifische Phonotaktik fiir
die Dialekte des Deutschen bestétigt wird. U. a. aufgrund dieses Befunds wird
in der vorliegenden Arbeit die Einteilung der Wortklassen und -arten nach
Lameli & Werth angenommen. Die Befunde von Lameli & Werth werden der
vorliegenden Arbeit zugrunde gelegt, indem auf einer breiteren empirischen
Grundlage versucht wird, u. a. die Frage zu beantworten: ,Welche Silbenstruk-
turtypen treten bei welchen Wortarten priferiert auf?“ (ebd.: 86).

Caro Reina (2019) legt in seiner Arbeit — basierend auf transkribierten
Sprachdaten (Ein- und Mehrsilbler) des Stidwestdeutschen Sprachatlas (Steger
et al. 1989ff.) sowie ausgew&hlten Ortsgrammatiken (Caro Reina 2019: 255) -
eine Beschreibung zur Phonotaktik des Schwéb. vor, im Zuge derer er eine
Tendenz zu komplexen Konsonantenclustern sowohl im Onset als auch in der
Koda feststellt:

Syllable type Example

cv Mann [m&:] *man’

cvcC Haar [ha:r] ‘hair

CvCC Fest [yegg] ‘celebration’
cvece Wurst [ou:r3d] ‘sausage’
cveecc Herbst [herb3d] ‘autumn’
(«al) Schnee [3nae] ‘snow’

ceve Stock [3dog] ‘stick’

cevee krank [Gr&ng] ‘il

cevecc zwanzig [dzvEndzg) ‘twenty’
ccev Stroh [3drao] ‘straw’

Cccove Strafie [3draz] ‘street’
ccevee Strumpf [3dramby] ‘sock’
cceeve Gesprdch [g3bre:¢] ‘conversation’

Tab. 2: Silbenstrukturtypen einsilbiger Worter im Schwab. (Caro Reina 2019: 258)

In Bezug auf die Sonoritit im Schwib. zeigt Caro Reina zudem, dass die Silben
grundsitzlich das Sonority Sequencing Principle (nach Selkirk 1984a) einhalten,
wobei extrasilbische Segmente im Prifix sowie Appendix — analog zum Std. (s.
auch Wiese 1991) — im Schwib. ebenso zu verzeichnen sind. Dies betrifft in
beiden Positionen die Koronale [z 3], wortanlautend jedoch insb. das Cluster
[3b] und wortauslautend das Cluster [b3]. Betrachtet man diese Cluster in
schwib. realisierten Wortern, zeigen sich dahingehend in beiden Positionen
Verletzungen dieses Sonoritatsprinzips, wie im Folgenden dargestellt:
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Abb. 3: Darstellung der Sonoritat von schwab. Strafle (Caro Reina 2019: 259)

Abb. 3 illustriert die Verletzung der Sonoritat durch das schwib. Onsetcluster
[3b] im Beispiel [3droiz] ,Strafle’, was auf die hohere Sonoritit von [3] im
Wortanlaut im Vergleich zum nachfolgenden Plosiv [d] zuriickfiihren ist.

Ein dhnliches Beispiel zur Verletzung der Sonoritiat im Wortauslaut liegt im
schwab. Kodacluster [b3] vor, was sich wiederum anhand der hoheren Sonoritét
des Sibilanten [3] im Gegensatz zum vorangehenden Plosiv [b] erklaren lésst:

Abb. 4: Darstellung der Sonoritat von schwéb. schreibst (Caro Reina 2019: 259)

Die Befunde von Caro Reina sind insofern fiir die vorliegende Arbeit interessant,
als sie verdeutlichen, dass wortartenbezogene Unterschiede (hier: Verb vs.
Substantiv) in Bezug auf Sonoritatsabfolgen in den Dialekten des Deutschen
(hier: Schwib.) vorliegen. Zudem zeigt sich fiir das Schwab. — analog zum Std. -
ein Zusammenhang zwischen der Sonoritatsverletzung und der Position eines
Clusters innerhalb der Silbe (Onset vs. Koda).
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Zudem zeigt Lameli (2022) fiir die Dialekte des Deutschen auf Grundlage
von Daten des Phonetischen Atlas der Bundesrepublik Deutschland (PAD)%,
dass u. a. hinsichtlich der geographischen Verteilung von Silbentypen regio-
nale Muster einerseits fiir Einsilbler (ES) und Mehrsilbler (MS) (ES v. a. im
Norden und Stiden, MS im Westmitteldeutschen (Wmd.)) und andererseits
fur die Silbenstruktur feststellen (z. B. V C hauptséichlich im Obd., V C C
iberwiegend im Nd.).* Diese regionalen Priferenzen sind nach Lameli etwa
auf phonologische Prozesse (z. B. Schwa-Apokope, Vokal- u. Ersatzdehnung)
zuriickzufithren. Zudem zeigen Lamelis Ergebnisse ein Nord-Siid-Gefille hin-
sichtlich der Phonotaktik: So treten im Obd. grundsatzlich jeweils im Onset und
in der Koda mehr Konsonanten auf als im Nd. (z. B. schwib. ['son{t] vs. nnd. ['sys]
,sonst’ und mittelbair. ['kftuln] vs. nnd. ['sto:In] ,gestohlen’, ebd.: 21). Dieser
Unterschied lésst sich u. a. durch morphologische und phonologische Prozesse
(Synkopierung, ge-Synkope) erkldren, die in den Dialekten des Deutschen
unterschiedlich weit ausgepréagt sind.

Zudem zeigt Lameli, dass sich das Sonorititsprinzip nur eingeschrinkt
auf die Dialekte des Deutschen tibertragen lasst, indem die Sonoritit etwa
im Obd. tendenziell abnimmt, wohingegen sie im Omd. und Wmd. stéirker
variiert bzw. gleichermaflen ab- und zunimmt. Um die Komplexitét der Silbe
in den Dialekten des Deutschen zu bestimmen, wendet Lameli die Sonority
Dispersion (D) (nach Clements 1990: 302) an, der die Lautabfolge innerhalb
einer Silbe in Abhangigkeit von ihrem Sonoritdtsgrad zugrunde liegt. Demnach
konnen Sonoritatsunterschiede zwischen benachbarten Segmenten innerhalb
einer Silbe ermittelt werden. Hierfiir werden Silben in sog. Demisilben geteilt,
wobei Onset und Nukleus die initiale Demisilbe und Koda mit Nukleus die
finale Demisilbe bilden. Hierbei teilen sich diese beiden Demisilben einen Vokal:
So ist [m €] in ['m ¢ 1 k] ,Milch® die initiale Demisilbe, wihrend die finale
Demisilbe durch [e 1, € k, I k] gebildet wird (Lameli 2022: 267). Fiir das oben
angebrachte Beispiel liegt der D-Wert (Formel nach Clements 1990: 302-311)
fur die initiale Demisilbe [m €] somit bei 0.11, wihrend die finalen Demisilben
[e 1], [1 k] [€ k] zusammen 0.56 ergeben (Lameli 2022: 267 f.). Aus diesem Beispiel

28  Eine phonetische Aufbereitung der Sprachdaten erfolgte zwischen 1956 und 1996 im
Rahmen des Forschungsprojekts Phonetischer Atlas der Bundesrepublik Deutschland
(PAD) (G6schel 1992, 2000) am Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas (DSA), dem
zirka 1000 Tonaufnahmen deutscher Dialektsprechenden mittlerer und alterer Gene-
ration des Tonarchivs Marburger Phonetisches Archiv (MRPhA 1) zugrunde liegen.
Die Erhebungen zielten darauf ab, die lautlichen Variationen der (Orts-)Dialekte des
Deutschen im Zuge von Wenkerbogen-Ubersetzungen (Fleischer 2017a) zu erforschen.

29  Vsteht in Lamelis (2022: 249f.) Arbeit fiir Kurz- und Langvokale sowie Diphthonge, C
fur Konsonanten, wihrend Affrikaten biphonematisch (CC) erfasst werden.
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geht hervor, dass die Sonority Dispersion anhand des Sonoritatswertes von
jedem (nicht) benachbarten Segmentpaar sowie der Anzahl dieser Segmentpaare
innerhalb einer Demisilbe ermittelt werden kann; somit wird festgestellt, in-
wiefern eine konkrete Sonoritatshierarchie berticksichtigt wird. Je hoher der
D-Wert, desto eher folgen Segmentpaare der Sonorititshierarchie und verletzen
das Sonoritétsprinzip (Sonority Sequencing Generalisation, SSG) somit seltener.

Lameli wertet dahingehend das PAD-Korpus aus, wobei die Sonoritatshierar-
chie von Clements (1990) zugrunde gelegt wird (Vokal > Gleitlaut > Liquid
> Nasal > Obstruent, finfstufige Skala von 0 bis 4). Hierfiir lassen sich die
folgenden héiufigsten Demisilben feststellen:

Rank Initial Demisyllable Final Demisyllable
Type Count Yo Type Count Yo
1 |OV 6905 51.18 VO 4666 34.58
2 |V 2125 15.75 vV 3022 22.40
3 [OLV 1468 10.88 VN 1677 12.43
4 |NV 1118 8.29 VOO 1293 9.58
5 |00V 709 525 VLO 878 6.51
[ LV 609 4.51 VNO 738 5.47
7 |000V 214 1.59 VL 707 5.24
8 |ONV 207 1.53 VLOO 179 1.33
av 96 0.71 VLN 111 0.82
10 |OOLV 18 0.13 VNOO 104 0.77

Tab. 3: Haufigkeitsverteilung der Demisilben im PAD-Korpus in absteigender Reihen-
folge (Lameli 2022: 269)

Aus Tab. 3 wird ersichtlich, dass im PAD-Korpus OV (51 %) bzw. C V fiir initiale
Demisilben und VO (35 %) bzw. V C fiir finale Demisilben am héaufigsten zu
verzeichnen sind. Zudem ermittelt Lameli regionale Unterschiede in Bezug auf
die Werte der Sonority Dispersion fiir initiale sowie finale Demisilben und stellt
dahingehend signifikante Unterschiede fest: So wird die Sonoritétshierarchie
sowohl in initialen als auch finalen Demisilben insb. im Bair. eingehalten.
Fiir initiale Demisilben zeigen sich dartiber hinaus v. a. im Nd. ebenso hohe
D-Werte, was wiederum auf eine Tendenz zur Einhaltung der Sonoritatshierar-
chie hindeutet. Dies gilt ebenso fiir finale Demisilben im Omd., wobei hier insg.
niedrigere D-Werte festzustellen sind. Geringe D-Werte fiir initiale Demisilben
sind insb. im Mitteldt. zu verzeichnen, wonach diese zu Verletzungen der
Sonoritatshierarchie tendieren. Dieses Bild bestatigt sich in Teilen fiir finale
Demisilben, wobei hier das Nd. — im Gegensatz zu initialen Demisilben —
vermehrt betroffen ist (s. Kartendarstellungen C & D in Lameli 2022: 270). Diese
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Befunde erkldrt Lameli u. a. anhand verschiedener phonologischer Prozesse
(z. B. Schwa-Synkope und Hochdeutsche Konsonantenverschiebung), wobei
er die hohen D-Werte initialer Demisilben einerseits im westlichen Nd. u. a.
auf die Spirantisierung (1a) und andererseits im Bair. auf die Einhaltung der
Sonoritatshierarchie (1b) zuriickfithrt (ebd.: 271):

1) a  Jjoit] ,gut’ Brandenburg. (WEG72AW1)
b. [knupk]  .genug®  Mittelbair. (WED33AW1)

In (1b) haben die an- und auslautenden Konsonantencluster (C C) jeweils
zwar per se keinen Einfluss auf den D-Wert, allerdings wird die Sonoritét
hier aufgrund der Adjazenz ihrer Segmente innerhalb der Sonoritatshierarchie
eingehalten.

Die hohen D-Werte im Siidosten (Bair.) fithrt Lameli darauf zuriick, dass
in dieser Region die meisten komplexen Konsonantencluster (drei oder mehr
Konsonanten) in der Koda festzustellen sind (z. B. CV C C C Cin [selpft] ,selbst’,
ebd.: 275). Zudem deuten diese hheren D-Werte darauf hin, dass die Segmente
in diesen Clustern in der Sonorititsskala niher beieinander liegen und somit
die Sonoritéitshierarchie nicht verletzen. Die niedrigen D-Werte der finalen
Demisilben im Norden bzw. Nd. erklart Lameli hingegen wiederum damit, dass
in dieser Region grundsétzlich weniger komplexe Cluster in der Koda auftreten,
sodass im Nd. sowohl einfache Onsetcluster als auch Kodacluster vorliegen.

Dariiber hinaus weist Lameli (ebd.: 264f., 272f.) anhand sog. Markov chains*
geographische Unterschiede hinsichtlich der transition probability zwischen den
Segmenten einsilbiger dialektaler Worter nach. Hierfiir nimmt er 55 verschie-
dene Orte aus fiinf unterschiedlichen Regionen, mit elf Orten pro Region. Fiir
jede Region berechnet Lameli Markov chains fiir jeweils initiale und finale
Demisilben. Die Markov chains stellen dahingehend die Wahrscheinlichkeiten
(P) bzw. die transition probability fiir jedes adjazente Segmentpaar der initialen
sowie finalen Demisilben dar, wobei rote Pfeile eine hohe, blaue hingegen eine
niedrige transition probability bedeuten:

30  Stochastisches Modell zur Wahrscheinlichkeitsberechnung.
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Abb. 5: Markov chains pro Dialektraum (Lameli 2022: 273), Dialektraumeinteilung nach
Lameli (2013: 193f)), O = Obstruent, N = Nasal, L = Liquid, G = Gleitlaut, V = Vokal;
Wahrscheinlichkeiten (P) in Dezimalzahlen

In Bezug auf initiale Demisilben zeigt sich in Abb. 5, dass Silben dialektraum-
iibergreifend tiberwiegend mit einem Obstruenten beginnen, dem sich ein Vokal
und ein weiterer Obstruent anschlieflen,*® wobei hierfiir eine Abnahme der
Wabhrscheinlichkeiten von Norden nach Stiden festzustellen ist.*? Dies bedeutet
wiederum, dass der Siiden komplexere Obstruentencluster aufweist.*® Im Ge-
gensatz dazu zeigt sich fur finale Demisilben ein Anstieg der Wahrscheinlichkeit

31 Pu=72 %, Poy=76 %, Pyp=45 %.
32 Poy=A:76 %, B: 75 %, C: 75 %, D: 69 %, E: 66 %.

33 Poo=A:7%,B:7 %, C: 12 %, D: 15 %, E: 17 %.
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von Norden nach Stiden.** Zudem weist der Siiden sowohl in der initialen
als auch finalen Demisilbe identische Wahrscheinlichkeitswerte auf (jeweils
7 %), wohingegen die anderen Regionen (B bis E) — im Gegensatz zur initialen
Demisilbe - jeweils einen hoheren Wahrscheinlichkeitswert in der finalen
Demisilbe zeigen. Dariiber hinaus geht aus Abb. 5 hervor, dass nahezu keine
Verstofle gegen das Sonoritétsprinzip vorliegen, was sich aus der Wahrschein-
lichkeit der jeweiligen Abfolgen ableiten lasst. Die Befunde von Lameli (2022),
insb. zur Sonoritit in den Dialekten des Deutschen, sind fur die vorliegende
Arbeit insofern relevant, als sie 1. auf einem Teil derselben Datengrundlage
beruhen und 2. erstmals Aufschluss iiber einsilbige dialektale Realisierungen
sowie Uber die Komplexitit ihrer an- und auslautenden Konsonantencluster
geben. 3. werden die Sonoritdtsabfolgen im Onset und in der Koda einsilbiger
Worter separat betrachtet, die entsprechenden Wahrscheinlichkeiten dargelegt
und dahingehend regionale Unterschiede nachgewiesen.

Werth (2025) untersucht dariiber hinaus erstmals den Zusammenhang zwi-
schen der Wortbildung (hier: substantivische Derivationsaffixe) und der Pho-
notaktik in den Dialekten des Deutschen auf Grundlage der freien Gespriche
im PhonD2-Korpus. Basierend auf der auch der vorliegenden Arbeit zugrun-
deliegenden Sonorititshierarchie betrachtet Werth die Sonoritit aus morpho-
logischer Sicht, indem er annimmt, dass es einen Unterschied zwischen dem
Verhalten von Prifixen und Suffixen hinsichtlich ihrer Sonoritat gibt. Dies besta-
tigt sich in seinen Befunden, die zeigen, dass — geméaf der Sonoritétshierarchie —
Prafixe in den Dialekten des Deutschen durch C V zum Stamm hin ansteigende
Sonorititsabfolgen aufweisen (68 %), wihrend Suffixe durch V C-Verbindungen
vom Stamm aus eine absteigende Sonoritit haben (29 %).

Zudem zeigen sich in Werths Befunden fiir das Prafix Un- Verstofle gegen
das Sonoritatsprinzip, wobei dahingehend im PhonD2-Korpus keine areale
Schwerpunktbildung festzustellen ist. Im Gegensatz dazu verstoflen Suffixe in
Diminutiven (nur bei Nasalschwund) (2a) und zusétzlich im nd. und im mitteldt.
Movierungssuffix -sche (2b) vermehrt gegen das Ordnungsprinzip, was sich insb.
in initialen Clustern mit C V bestitigt (ebd.: 94):

(2) a. [fdep..drgo] {Steng+el+chen} (I-307, Nordhessisch)
b.  ['na.ba.fo] {Nachbar+sche} (I-486, Thiiringisch)

34 Poo=A:7 %,B: 16 %, C: 19 %, D: 20 %, E: 24 %.
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Werth stellt dahingehend fest, dass sich diese und vergleichbare Suffixe — im
Gegensatz zu Prifixen — schlechter in die Sonoritat des Derivats einfiigen.

In einem weiteren Schritt untersucht Werth die Sonoritit auf Grundlage
der Silbendoméne, d.h. die phonotaktische Clusterbildung innerhalb einer
Silbe. So lassen sich ausschlielich C C-Cluster in der Koda finden, die im
PhonD2-Korpus durch die Cluster C C, CV C Cund V C C belegt sind (insg. 208
Belege), worunter das Suffix -schaft am haufigsten vorkommt (173mal) (ebd.:
94f.). In der folgenden Abb. ist die Haufigkeitsverteilung der Sonoritatsabfolgen
der C C-Cluster dargestellt:

Abb. 6: Sonorititsabfolgen in C C-Suffixclustern (Werth 2025: 95), 3 = Liquid, 4 = Nasal,
5 = Frikativ, 6 = Plosiv

Aus Abb. 6 geht hervor, dass das SSG iiberwiegend eingehalten wird, wohinge-
gen sich Verstofle nur in der Abfolge von Nasal und Liquid (4 3) im Suffix
-ner zeigen. Die hdufigste Abfolge stellt Frikativ-Plosiv (5 6) dar (neben -schaft
auch -ist, ebd: 95). Die Abfolge von Nasal und Plosiv (4 6) insb. in den Suffixen
-ling und -ung sowie eine Verschlusslosung des Velars [pk] in der Koda (z. B.
obersichs. ['lee.ligk] ,Lehrling’, ebd: 96) lassen sich v. a. im Omd. feststellen.
Die Liquid-Nasal-Abfolgen (3 4) treten ebenso ausschlieilich im Oberséchs.
durch das Suffix -lein auf (z. B. ['ma.nln] ,Ménnlein’, ebd.), wie im Folgenden
dargestellt:
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Abb. 7: Verteilung der velaren Verschlusslosung bei -ling und -ung (Werth 2025: 96)

Einen weiteren und fiir die vorliegende Arbeit wesentlichen Befund stellt
Werth indes fir alle Dialekte des Deutschen in Bezug auf die Phonotaktik
bzw. Sonoritat dar: So ist bei den C C-Clustern in der Koda iiberwiegend ein
Plosiv (héufig /t/) zu verzeichnen, wohingegen im Korpus suffixiibergreifend
vermehrt /r/ und /n/ in der Koda zu beobachten sind. Dies bedeutet wiederum,
dass in den Dialekten des Deutschen die Lautposition im Silbenauslaut in
Zusammenhang mit der vorangehenden Segmentposition steht; so folgt in der
Koda nach einem Konsonanten ein Konsonant mit einer entsprechend héheren
Sonoritat, wohingegen nach einem Vokal in der Koda auch Konsonanten mit
einer geringeren Sonoritét stehen kénnen.



