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Vorwort

Wahrheit und Wahrhaftigkeit werden von vielen Menschen gesucht und er-
strebt: Wir suchen sie bei unseren Mitmenschen, wir erstreben sie fiir uns
selbst. Und doch ist es nicht einfach, ein »Leben in der Wahrheit« zu fiihren.
Viele Fragen stellen sich hier, zum Beispiel: Kann man sich selbst belligen?
Sollen wir immer die Wahrheit sagen? Gibt es in unseren Beziehungen ein
gesundes Verhaltnis von Offenbaren und Verhiillen der Wahrheit? Lohnt es sich
noch, in unserer Gesellschaft um die Wahrheit zu streiten?

Dieses Buch regt an zum Nachdenken tiber Wahrhaftigkeit als einer
Eigenschaft, die unser Leben positiv prdgen kann: in unserer Beziehung zu uns
selbst, im direkten Umgang mit unseren Mitmenschen, und auch im gemein-
samen Leben in unserer Gesellschaft. Es richtet sich an alle Leserinnen und
Leser, die an Fragen nach Wahrheit und Wahrhaftigkeit interessiert sind. Ent-
standen ist es aus einer Ethik-Vorlesung, die ich zunédchst an der protestanti-
schen Fakultat der Universitat StraBburg und dann, im Sommer 2024, an der
theologischen Fakultat der Berliner Humboldt-Universitat gehalten habe, im
Rahmen des Marc-Bloch-Lehrstuhls des Centre Marc Bloch in Berlin.

Mein ganz besonderer Dank gilt den Studentinnen und Studenten in
StraBburg und Berlin, die mich durch ihre aufmerksame Teilnahme ermutigt
und das gemeinsame Nachdenken durch kluge Fragen und Kommentare sehr
bereichert haben! Ein herzlicher Dank geht auch an das Centre Marc Bloch in
Berlin, das mir den Forschungsaufenthalt in Berlin ermoglichte, an Herrn
Professor Torsten Meireis, der mich zur Mitarbeit an seinem Lehrstuhl einlud, an
die Universitat StraBburg, die mir ein Forschungssemester gewahrte, sowie an
den zur Universitat StraBburg gehorenden Forschungsverbund »ReligiS«, der
das Erscheinen dieses Buches mit einem groBziigigen Druckkostenzuschuss
gefordert hat.

Besonders danke ich Rudiger Golllicke, Martin Leiner, Christoph Raedel und
Alexander Tontsch fiir die aufmerksame Lektiire eines Kapitels oder des ge-
samten Essays und fir ihre hilfreichen Bemerkungen. Des Weiteren danke ich
sehr herzlich Frau Dr. Annette Weidhas, Leiterin der Evangelischen Verlags-
anstalt Leipzig, die dieses Projekt kompetent begleitet hat, und den Herausge-
bern der Reihe »Forum Ethik«, Herrn Professor Dr. Reiner Anselm und Herrn
Professor Dr. Ulrich Kortner, fiir die wohlwollende Aufnahme dieser Arbeit.

StraBburg, im Februar 2026
Karsten Lehmkiihler
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Einleitung

1. Worum es geht

Wahrheit ist ein Wort, das bisweilen Sehnsucht auslost. Wir verbinden damit ein
Ideal, etwas, dem nachzustreben sich lohnen wiirde - selbst dann, wenn unser
Alltag von kleineren oder groBeren Liigen durchsetzt ist.

Gerade in der Gegenwart suchen wir die Wahrheit, und manchmal haben wir
geradezu Angst um sie: Wird die Wahrheit sich durchsetzen konnen, gegen
»Fake News« aller Art? Spielt sie noch eine Rolle, in der Politik etwa, angesichts
der Liigen, die, selbst wenn sie als solche gebrandmarkt werden, dennoch ihre
Wirkung entfalten? Hat die Wahrheit eine Chance in den sozialen Medien, wo
Liigen zusammen mit wahren Aussagen ein Knauel bilden, das zu entwirren uns
hoffnungslos erscheint?

Ein Sehnsuchtswort ist die Wahrheit auch in manchen beriihmten Zitaten.
»Die Wahrheit wird euch frei machen« sagt Jesus im Johannesevangelium (Joh
8,32), und unabhéngig davon, was dieser Satz im Kontext seiner Entstehung
sagen wollte, 10st er etwas aus: ein Verstindnis dafiir, dass die Wahrheit mit
Freiheit zu tun haben konnte, dass sie, wenn vielleicht auch schmerzhaft, uns
letztlich in eine neue Freiheit fithren konnte. So steht dieser Satz beispielsweise
in groBen Lettern am Hauptgebaude der Universitat Freiburg, offensichtlich mit
dem Ziel, die durch Wissenschaft und Forschung erworbene Wahrheit als be-
freiende Kraft zu loben.! Oder denken wir an den Titel der deutschen Uber-
setzung eines kleinen Buches von Vaclav Havel: »Versuch, in der Wahrheit zu
leben«.” Dieser Text, geschrieben von einem inhaftierten Dissidenten, in einer
von Parteiideologie und Rechtsunsicherheit gepragten Gesellschaft, stellt das
»Leben in Wahrheit« dem Zwang zum »Leben in der Liige« gegentiber. Der Autor
ist der Meinung, dass es sich hier um zwei Lebensmodi handelt, geradezu um
! Vgl. dazu: Kaiser, Wahrheit - Im gesamten Text des vorliegenden Buches wird in zi-
tierten Texten das Eszett (B) nach kurzen Vokalen stillschweigend durch »ss« ersetzt.

2 Havel, Versuch.
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zwei Arten, sein Leben zu fiihren: man kann »in der Liige leben«, oder man kann
»in der Wahrheit leben«.

Dieser wichtige Hinweis auf ein »Leben in der Wahrheit« zeigt, dass es beim
Nachdenken tiber die Wahrheit wesentlich um Fragen geht, die den konkreten
Lebensvollzug betreffen. Es geht also nicht nur - und nicht einmal zuerst - um
Wahrheitstheorien, die den Begriff der Wahrheit zu definieren suchen. Es geht
vor allem darum, wie ein menschliches Leben von der Wahrheit gepragt sein
kann. Neben den Begriff der Wahrheit tritt dann derjenige der Wahrhaftigkeit.
»Wahrheit« ist eine Eigenschaft von Behauptungen,® »Wahrhaftigkeit ist eine
Eigenschaft von Personen. Und so impliziert unser Thema immer auch ein
Nachdenken iiber unser Menschsein, iiber die conditio humana. Welcher Art
Wesen sind wir, dass wir so unausloschlich nach Wahrheit streben? Welcher Art
Wesen sind wir, dass wir liigen konnen? Oder, um es mit Jean-Paul Sartre zu
sagen: »Was muss der Mensch in seinem Sein sein, wenn er unaufrichtig sein
kénnen soll?«*

Wenn wir vom Menschen und seinem Leben zwischen Wahrheit und Liige
reden, wird auch sofort deutlich, dass wir uns mit unseren Fragen auf dem Feld
der Ethik befinden. Der Mensch ist ein moralisches Wesen, das sich selbst zur
Frage wird, sich selbst objektiviert und sich einem moralischen Urteil unter-
zieht. Gerade bei der Wahrheitsfrage geht es immer auch um die Frage der
Selbsteinschatzung: wir suchen, was uns selbst angeht, nach Kohdrenz, nach
einer Lebensweise, zu der wir stehen und angesichts derer wir uns selbst achten
kénnen.”

Diese ethischen, den Menschen, seine Seinsweise und sein Handeln be-
treffenden Fragen stehen im Mittelpunkt dieses Buches. Es handelt sich um den
Versuch, eine Ethik des Wortes zu skizzieren.® Im Fokus steht also eine Frage der
praktischen Philosophie, eine ethische Frage: Wie ist ein »Leben in der Wahr-
heit« moglich? Diese Frage wird in drei groBere Teilfragen unterteilt: Zunachst
geht es um die erstaunliche menschliche Fahigkeit, sich selbst zu beliigen, oder,

Ich rede hier von »propositionaler Wahrheit«, die von Behauptungen ausgesagt wird.
Natiirlich kann das Adjektiv »wahr« auch im ontologischen, auf das Wesen einer Sache
bezogenen Sinn gebraucht werden, etwa in dem Satz: »Dies ist wahres Gold«. Man
spricht dann vom ontologischen Sinn des Begriffs Wahrheit; er liegt auch dann vor,
wenn die christliche Tradition von Gott selbst als der Wahrheit schlechthin spricht.
Dieser Gebrauch wird in unserer Untersuchung bisweilen erwdhnt, steht aber nicht im
Zentrum unserer ethischen Uberlegungen.

Zitiert bei Beier, Selbsttauschung, 55; vgl. Sartre, Das Sein und das Nichts, 120.

Zur Selbstachtung vgl. z. B. Beier, Selbsttduschung, 167 f.

Fiir einen solchen Versuch gibt es Beispiele aus der Forschungsgeschichte. Fir die
jingere theologische Arbeit vgl. Schockenhoff, Liige; Keenan, Ethics of the Word; Hérle,
Das rechte Wort zur rechten Zeit, in: ders., Ethik, 429-446.



1. Worum es geht 13

positiv gewendet, um die Suche nach Wahrhaftigkeit sich selbst gegeniiber. In
einem zweiten Teil wird die Wahrhaftigkeit in menschlichen Beziehungen un-
tersucht, insbesondere in direkten, nicht durch Institutionen vermittelten Be-
ziehungen, etwa unter Partnern, Freunden, Arbeitskollegen.” Im dritten Teil
schlieBlich werden wir die Frage nach der Wahrheit in der Gesellschaft stellen,
und in diesem Zusammenhang auch auf ihren hochst fragilen Status in der
Gegenwart zu sprechen kommen, in einer Zeit, die von Begriffen wie »Post-
Truth« oder »Fake News« gepragt ist und in der es immer schwieriger erscheint,
die Wahrheit als ein Ziel zu verstehen, das dem Menschen unwiderruflich
eingeschrieben ist.

Diese Betrachtung dreier Lebensbereiche, in denen Wahrheit und Wahr-
haftigkeit eine zentrale Rolle fiir uns spielen, impliziert eine erste These dieses
Buches: Die in der Gegenwart brennenden Fragen nach der Wahrheit in unseren
Gesellschaften miissen in den Gesamtzusammenhang eines Lebens in der
Wahrheit gestellt werden. Oder anders ausgedriickt: Wer tiber Fake News in den
sozialen Medien nachdenkt, sollte in seine Uberlegungen die Themen der
Wahrhaftigkeit in der Beziehung zu sich selbst und zum direkten Gegentiber
einbeziehen. Denn wahrhaftig oder unwahrhaftig sind wir immer als Personen,
als Menschen, die in allen genannten Bereichen agieren. Dies wird schon daran
deutlich, dass in den aktuellen Forschungen zur Wirkweise von Fake News die
sogenannten »cognitive biases«, also Formen erkenntnismaBiger Voreinge-
nommenheit, eine entscheidende Rolle spielen. Sie werden durch Wunschden-
ken befordert - und Wunschdenken betrifft zundchst die Beziehung einer
Person zu sich selbst. Die kritische Uberpriifung solcher Denkmuster ist also
eine Aufgabe, der wir uns im Nachdenken Gber uns selbst stellen miissen. Das
hatte schon Immanuel Kant eingescharft, als er in einem Absatz zur Selbstliige
(bei ihm »innere Liige« genannt) ausdriicklich betonte, solche Unwahrhaftigkeit
sich selbst gegeniiber affiziere auch andere menschliche Beziehungen, der
faulen Stelle einer Frucht vergleichbar:

»Indessen verdient diese Unlauterkeit in Erklarungen, die man gegen sich selbst
veriibt, doch die ernstlichste Riige: weil, von einer solchen faulen Stelle (der
Falschheit, welche in der menschlichen Natur gewurzelt zu sein scheint) aus, das
Ubel der Unwahrhaftigkeit sich auch in Beziehung auf andere Menschen verbreitet,
nachdem einmal der oberste Grundsatz der Wahrhaftigkeit verletzt worden.®

Es geht also um Beziehungen, die Paul Ricceur »relations courtes«, kurze Beziehungen,
nennt, im Gegensatz zu den »relations longues«, lange Beziehungen, die durch Insti-
tutionen vermittelt werden. Vgl. dazu Ricceur, Der Sozius und der Néchste.

8 Kant, Metaphysik der Sitten, 564 (A 86).
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So wird hier die Selbstliige letztendlich zur Quelle der Liige zwischen den
Menschen. Wir werden deshalb die Frage nach der Wahrhaftigkeit in »kon-
zentrischen Kreisen« behandeln, indem zunachst die Beziehung zu sich selbst
und dann jene zu anderen betrachtet wird, um schlieBlich den Blick auf die
Gesellschaft und ihr Verhaltnis zur Wahrheit zu richten.

Eine zweite These ergibt sich daraus: Die Suche nach einem Leben in der
Wahrheit wird am besten als Ethik des Charakters oder als Tugendethik entfaltet.
Dieser Typ ethischen Nachdenkens wird in der Regel von zwei weiteren Zu-
gangsweisen unterschieden, namlich von einer Pflichtenethik (oder »deonto-
logischen Ethik«) und von einer konsequentialistischen (oder »teleologischen«)
Ethik. Die Pflichtenethik fragt danach, welche Handlungen richtig und wiin-
schenswert und deshalb unsere Pflicht sind, wahrend eine konsequentialisti-
sche Ethik den Wert einer Handlung nach ihren Folgen bemisst. Eine Tugend-
ethik fragt, welche Personen wir sein wollen oder sein sollten.” »Tugend« wird
bisweilen als ein etwas altertiimlicher Begriff wahrgenommen. Er verweist aber
lediglich auf bestimmte Charakterdispositionen, auf Eigenschaften, die uns nicht
einfach (nur) mitgegeben sind, sondern deren Bildung und Kraftigung wir durch
Entscheidungen und durch Einiibung beeinflussen konnen. Sie ermoglichen
uns, einen Habitus, eine bestimmte Art der Lebensfiihrung zu entwickeln, die
dazu fihrt, dass wir in einer konkreten Situation auf eine gewisse Weise han-
deln. Ein »Leben in der Wahrheit« kann, wie schon Vaclav Havel ausgefiihrt hat,
ein solcher Lebensmodus werden. In diese Richtung weist auch die hochst
anregende Zugangsweise des britischen Philosophen Bernard Williams: In einer
vielbeachteten Untersuchung zu »Wahrheit und Wahrhaftigkeit« hat er sich auf
die Suche nach den »Tugenden der Wahrheit« begeben.'” Um die Beschreibung
solcher Charakterdispositionen wird es in diesem Buch gehen.

Ein Drittes kommt hinzu. Dieses Buch wurde von einem Theologen ge-
schrieben. Es richtet sich aber an alle Leserinnen und Leser, die an den ge-
nannten, uns alle angehenden Fragen interessiert sind. Fiir unser Thema ist ein
fruchtbarer Dialog zwischen Theologie und Philosophie von besonderer Be-
deutung. Denn in der Geschichte der abendlandischen Philosophie sind die
Fragen nach Wahrheit und Wahrhaftigkeit durch den Dialog mit der Theologie
entscheidend bestimmt worden. Um nur ein beriihmtes Beispiel zu nennen: Die
beiden Biicher des Theologen Augustinus (354-430), die sich mit der Liige
befassen, stellen bereits wichtige Argumente und Fallbeispiele zusammen, die

Zu dieser (noch recht groben) Dreiteilung ethischer Theorien vgl. zum Beispiel: Baron/
Pettit/Slote, Three Methods of Ethics.

10 Williams, Wahrheit und Wahrhaftigkeit. - Sir Bernard Arthur Owen Williams (1929 -
2003) hat in England (Cambridge, Oxford) und in den USA (Berkeley) gelehrt. Auf
Englisch erschien das genannte Buch 2002, unter dem Titel »Truth and Truthfullnessc.
Es ist das letzte Buch, das Williams veroffentlicht hat.
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die weitere theologisch-philosophische Diskussion der Thematik tiber Jahr-
hunderte gepréigt haben.'' In allen Teilen der vorliegenden Studie wird so auch
die Frage gestellt, ob und inwieweit ein theologischer Zugriff auf das jeweilige
Thema zu Erkenntnisgewinnen fiihren kann.

Vor dem ersten Hauptteil, den Selbstbezug betreffend, werden noch einige
klarende Vorbemerkungen zu unserer Fragestellung gemacht (2.), ferner werfen
wir einen kurzen Blick auf biblische Aspekte zu diesem Fragenkreis (3.).

2. Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Liige

2.1 Wir suchen Wahrheit, weil wir Menschen sind

Wahrheit und Liige sind Themen des Menschen. In der Philosophie werden sie
bisweilen zur Definition des Menschen herangezogen. So hat der katholische
Philosoph Robert Spaemann (1927-2018) die menschliche Person beschrieben
als ein »wahrheitsfihiges und auf Wahrheit bezogenes Wesen«.'> Man mag auch
diskutieren, ob der Mensch das einzige Lebewesen ist, das liigen kann. Tiere
kénnen tduschen, sind dabei aber instinktgeleitet."® Jedenfalls ist der Mensch
ein Wesen, dem Sprache und damit auch Vernunft gegeben ist. Dies ist der
Zentralgedanke der aristotelischen Definition des Menschen als {®ov Adoyov
&yov, als animal rationale, also als rationales Lebewesen, das den »Logos«, das
Wort und die Sprache besitzt. Und dieser Logos, diese Fahigkeit zum logischen
Denken ist es, die den Menschen auf die Wahrheit ausrichtet.

Die Wahrheitssuche als Kennzeichen der Menschen ist vom Kirchenvater
Augustinus herausgestellt worden. Im zehnten Buch seiner »Confessiones« sagt
er von den Menschen:

»Denn frage ich sie, ob sie lieber an Wahrheit oder Falschheit Freude haben wollen,
erwidern sie alle genau so ohne Zogern: yAn der Wahrheit(, wie sie ohne zu zdgern
erkléaren, sie wollten gliickselig sein. Freude an der Wahrheit aber ist gliickseliges
Leben. [...] Viele sind mir begegnet, die tauschen wollten, aber keiner, der getauscht
werden wollte.«'*

Es geht um die beiden Biicher »De mendacio« und »Contra mendaciumg, beide zu-
ginglich in einer lateinisch-deutschen Ausgabe: Augustinus, Liigenschriften.
Spaemann, Personen, 139; vgl. auch ders., Was macht Personen zu Personen?, 36 f; 44.
Schockenhoff, Liige, 33 f, fiihrt in Anlehnung an den Philosophen Baruzzi aus, dass der
Mensch die »Freiheit zur Liige« hat und nicht, wie das Tier, instinktgeleitet tauscht.
Augustinus, Bekenntnisse, 475.
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Augustinus geht hier von einer teleologischen Sicht des Menschen aus: Der
Mensch ist auf ein Ziel hin ausgerichtet, und dieses Ziel ist seine Gliickselig-
keit."” In einem kiihnen Gedanken behauptet Augustinus nun, die Gliickselig-
keit, die wir alle suchen, sei »die Freude an der Wahrheit«. Damit gibt er zu
verstehen, dass nur ein Leben in der Wahrheit den Menschen gliicklich machen
kann.'®

Allerdings kommt sofort ein Einwand in den Sinn: Wenn Menschen Wahr-
heit suchen, warum widerstehen wir dann so oft der Wahrheit? Augustinus stellt
sich dieser Frage und schligt eine subtile Antwort vor: Es kann tatsachlich
vorkommen, dass man die Wahrheit nicht liebt, besonders dann, wenn sie, wie
ein Spiegel, uns etwas iiber uns selbst offenbart. In einem solchen Fall ziehen
Wwir es vor, uns unsere eigene Wahrheit zu machen:

»Man liebt die Wahrheit wohl, aber so, dass wer etwas anderes liebt als sie, nun auch
will, dass eben das die Wahrheit sei, und, weil er sich nicht tiuschen lassen will, nun
auch nicht zugeben will, dass er auf falschem Wege ist. So hasst man die Wahrheit
um eines andern willen, das man an ihrer Statt liebt. Man liebt sie, wenn sie
leuchtend lockt, und hasst sie, wenn sie straft. Denn da man nicht getauscht werden,
wohl aber tauschen will, liebt man sie, wenn sie sich selbst zeigt, hasst sie aber,
wenn sie dem Beschauer sein eigenes Antlitz zeigt.«'’

Augustinus hat hier bereits eine Problematik gesehen, die heute unter dem
Stichwort der Selbsttduschung betrachtet wird; sie wird uns im ersten Teil des
Buches beschiftigen. Weil der Mensch die Wahrheit liebt, kann es vorkommen,
dass er seine Irrwege als Wahrheit umdefiniert. Er will dann »sein eigenes
Antlitz« nicht sehen; so stellt er »seine Wahrheit« gegen die ihm begegnende und
ihn entlarvende Wahrheit. Der Mensch liebt also, so will Augustinus sagen, die
Wahrheit und will nicht getauscht werden; was aber ihn selbst angeht, so zieht er
es bisweilen vor, sich selbst zu tduschen, um seiner nicht »in Wahrheit« an-
sichtig werden zu miissen.'

Bei Aristoteles wird dieses Ziel der Gliickseligkeit mit dem Wort evdoupovia bezeichnet;
Augustinus benutzt hier »vita beata¢; oft gebraucht wird in theologischen Texten auch
»beatitudo.

Fiir Augustinus als Theologen ist das Leben in Wahrheit zugleich ein Leben mit Gott, der
die Wahrheit schlechthin ist, vgl. Augustinus, Bekenntnisse, 475: »Freude an der
Wahrheit aber ist gliickseliges Leben. Denn das ist die Freude an dir, Gott, der du die
Wahrheit bist.

7 A.a.0., 475, 477.

In anderen Passagen der Confessiones hat Augustinus noch deutlicher von der
Selbsttauschung gesprochen; wir kommen im Teil 1 darauf zuriick.
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2.2 Wahrheit als Entsprechung

Eine der bekanntesten Definitionen des Begriffs »Wahrheit« ist zugleich einfach
und anregend. Es handelt sich um die traditionelle, auf Aristoteles (384-322
v.Chr.) zuriickgehende und spater bei Thomas von Aquin (1224/25-1274)
begegnende Definition der Wahrheit als adaequatio rei et intellectus (oder:
adaequatio intellectus ad rem), also als Entsprechung oder als »Korrespondenz
von Sache und Intellekt«. In der Sprache der Logik: »Es ist wahr, dass p, genau
dann, wenn p«. Oder einfacher ausgedriickt: Eine Behauptung ist genau dann
wahr, wenn sie etwas ausdriickt, das einer bestimmten Tatsache entspricht. Bei
Aristoteles hort sich das so an:

»Zu sagen namlich, das Seiende sei nicht oder das Nicht-Seiende sei, ist falsch,
dagegen zu sagen, das Seiende sei und das Nicht-Seiende sei nicht, ist wahr.«"®

Oder, mit einem konkreten Beispiel:

»Nicht darum namlich, weil unser Urteil, du seiest weiB3, wahr ist, bist du weiB,
sondern darum, weil du wei3 bist, sagen wir die Wahrheit, indem wir dies be-
haupten.«*

Thomas von Aquin formuliert es so:

»Jede Erkenntnis aber vollzieht sich durch eine Anpassung des Erkennenden an das
erkannte Ding, und zwar derart, dass die besagte Anpassung Ursache der Er-
kenntnis ist. Der Gesichtssinn beispielsweise erkennt eine Farbe dadurch, dass er in
einen der Art dieser Farbe gemédBen Zustand gerit. Das erste Verhaltnis des Sei-
enden zum Verstand besteht also darin, dass Seiendes und Verstand zusammen-
stimmen, welche Zusammenstimmung Angleichung des Verstandes und des Dinges
[adaequatio intellectus et rei] genannt wird, und darin vollendet sich der Sinngehalt
von »Wahres«. Dies also ist es, was yWahres« zu »Seiendes« hinzufiigt: die Gleich-
formigkeit oder Angleichung eines Dinges und des Verstandes [adequationem rei et
intellectus]. Dieser Gleichformigkeit folgt, wie gesagt, die Erkenntnis des Dinges. So
also geht die Seiendheit eines Dinges |[entitas rei] dem Sinngehalt von Wahrheit
[rationem veritatis] vorauf, die Erkenntnis aber ist eine gewisse Wirkung der
Wahrheit.¢*!

1 Aristoteles, Metaphysik. Erster Halbband, 171 (= Buch IV, Kap. 7, 1011b).

20 Aristoteles, Metaphysik. Zweiter Halbband, 133, 135 (= Buch IX, Kap. 10, 1051b).

2l Thomas von Aquin, Von der Wahrheit, 9 (= Quaestiones disputatae de veritate q. 1. a.
1 corp).



18  Einleitung

»Wahrheit« bezeichnet hier eine Eigenschaft von Wahrnehmungen und von Er-
kenntnissen (intellectus). Diese konnen einem (objektiven) Sachverhalt ent-
sprechen, oder eben nicht. Abgeleitet von diesem Gebrauch des Begriffs ist dann
der Gebrauch mit Hinsicht auf Aussagen: Denn die wahre Erkenntnis wird ja in
(gedachten, ausgesprochenen oder geschriebenen) Siatzen formuliert. In diesem
Sinne ist »Wahrheit« eine Eigenschaft von Aussagen (Propositionen, Urteilen).
Dabei ist die Aussage (Proposition) Trager eines »Wahrheitswertes« (sie kann
wahr oder falsch sein), die Tatsache selbst, iiber die gesprochen wird, fungiert
als »Wahrmacher (ihre Existenz in der Welt macht den Satz wahr oder nicht).”
In den Ausfiihrungen des Thomas wird besonders deutlich, dass die Wirklich-
keit »der Sache« der Wahrheit der Aussage vorausgeht: Sie »imponiert« sich dem
erkennenden Intellekt, sodass der Intellekt im Erkenntnisakt von der Sache
selbst »geformt« wird.

Dies schlieBt nicht aus - so fligt moderne Erkenntnistheorie hinzu - dass der
menschliche Erkenntnisapparat (sowie andere, psychologische und soziale
Filter) die Erkenntnis auch ihrerseits formen.”> Die moderne Philosophie un-
terscheidet deshalb verschiedene »Wahrheitstheorien«**, und in diesem Zu-
sammenhang ist die aristotelische Korrespondenztheorie vielfach diskutiert und
in Frage gestellt worden. Diese Theorien konnen hier nicht im Detail behandelt
werden. Einige Hinweise sind aber unerlasslich.

Eine wichtige Frage ist hier diejenige nach den Kriterien zur Feststellung der
Ubereinstimmung von Urteil und Sachverhalt. Eine andere bezieht sich, be-
sonders in Anlehnung an Immanuel Kant, darauf, dass ein menschlicher Er-
kenntnisakt nicht einfach eine Widerspiegelung der existierenden Welt ist,
sondern ein komplizierter Vorgang, der die ankommenden Sinneswahrneh-
mungen formt und bearbeitet. Deshalb haben im 19. und 20. Jahrhundert Ver-
treter anderer Wahrheitstheorien versucht, den Begriff der Wahrheit nicht an
einen gleichsam »vorliegenden« Wahrmacher zu binden, sondern lediglich an
bestimmte Kriterien, die sich auf Theorien oder auf Diskursprozesse beziehen.
Solche Theorien werden auch »epistemische« Wahrheitstheorien genannt, weil
sie nicht auf ein gegebenes Objekt rekurrieren, sondern lediglich auf Recht-
fertigungskriterien, die die Wahrheit definieren sollen.”” Eine Kohdrenztheorie
der Wahrheit halt Aussagen fiir wahr, die sich koharent, also widerspruchslos, in
ein bestehendes Uberzeugungssystem einordnen lassen. Wichtige Vertreter
dieser Position sind Otto Neurath (1882-1945) und Brand Blanshard (1892-

22 So eine moderne Beschreibung der Korrespondenztheorie bei Grundmann, Einfiihrung,

48.
2 Dazu sehr gut Schockenhoff, Liige, 171f.
2 Zur Diskussion dieser Wahrheitstheorien im Zusammenhang mit der Theologie vgl.
Arens, Struktur.

»  Vgl. dazu Grundmann, Einfiihrung, 32.
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1987). Fir eine Konsenstheorie hingegen wird Wahrheit in einem Diskussi-
onsprozess erst gewonnen. Weil dieser Prozess ideale Bedingungen voraussetzt
und prinzipiell unabschlieBbar ist, konnen immer nur vorlaufige, dem mo-
mentanen Stand der Diskussion entsprechende Wahrheiten erkannt werden.
Diese Theorie wurde besonders von dem amerikanischen Pragmatisten Charles
Sanders Peirce (1839-1914) wie auch von Jirgen Habermas (geb. 1929) ver-
treten.

Gegen epistemische Wahrheitstheorien kann ein Relativitatseinwand ge-
macht werden, denn die Feststellung eines Konsenses oder einer Koharenz ist ja
immer nur relativ zum gewahlten Zeitpunkt und zur bewertenden Person ge-
geben; ferner kann geltend gemacht werden, dass solche Theorien sich zur
klassischen Korrespondenztheorie parasitar verhalten: die Feststellung einer
Kohidrenz etwa miisste ihrerseits bewahrheitet werden, sodass sich ein un-
endlicher Regress ergeben wiirde.”® Diese philosophische Debatte iiber die
Wahrheitstheorien dauert bis in die Gegenwart an.”’

Der Gedanke der Korrespondenz, der Entsprechung, ist jedenfalls fiir die
alltagssprachliche, die »vorreflexive«”® Bedeutung des Wahrheitsbegriffs
durchaus zutreffend und auch notwendig. Wenn wir sagen, diese Aussage ist
wahr, dann meinen wir, dass der Inhalt der Aussage mit einem Tatbestand
iibereinstimmt. Diese Suche nach solcher Korrespondenz ist auch in jeder Ge-
sellschaft von hochster Bedeutung, um sich etwa als Gemeinschaft auf eine
gemeinsame Geschichte verstdndigen zu konnen. So werden zum Beispiel
Kriegsverbrechen minutios aufgearbeitet, um moglichst genau sagen zu kon-
nen, wie es gewesen ist. Auch in der Debatte um Fake News und »Faktenchecks«
geht es um solche Korrespondenz von Aussagen und Tatsachen. Die Korres-
pondenztheorie der Wahrheit, so der Ethiker Schockenhoff (1953-2020), »gilt zu
Recht als die yCommon-Sense-Theorie der Wahrheitc (Karl Popper), weil sie
unsere alltagssprachlichen Intuitionen in einer unmittelbar einleuchtenden
Form auf den Begriff bringt.« Sie kann sicherlich hinterfragt werden, doch
randert dies nichts daran, dass sie der bleibende Bezugspunkt auch jener
Wahrheitstheorien ist, die sich als Alternative zu ihr verstehen.«*’

Fiir Schockenhoff ist die klassische Korrespondenztheorie auch durchaus
mit einer semantischen Konzeption der Wahrheit vereinbar, also »mit der mo-
dernen Einsicht in die Konventionalitat sprachlicher Zeichen und den relativen

% 7u diesen und weiteren Argumenten, vgl. Grundmann, Einfiihrung, 38-42.

Ausfiihrliche Diskussion der unterschiedlichen Argumente z. B. bei Grundmann,
Einflihrung, 25-53; Zoglauer, Konstruierte Wahrheiten, 93-129.

28 So Schockenhoff, Liige, 162.

2 A.a.0,163.

27
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Charakter semantischer Begriffe, die immer nur in Bezug auf eine bestimmte
Sprache gebraucht werden¢.*

In Anlehnung an Hilary Putnam (1926-2016) bringt Schockenhoff das Beispiel des
Regenbogens: Wenn wir sagen, der Regenbogen am Himmel habe Streifen, so ist
diese Aussage wahr, selbst wenn sie allein auf unsere Sinneswahrnehmung zu-
riickgeht. »Auch wenn wir immer nur die Gegenstiande fiir uns erreichen, gelangen
wir zu einem realen Anhaltspunkt unserer Wahrnehmungen, so dass wahre Aus-
sagen und objektive Erkenntnis auch von einem nicht-metaphysischen Standpunkt
aus gedacht werden konnen.« Einer Ethik der Sprache geht es ja um einen Wahr-
heitsbegriff, der ermoglicht, »den Vorgang intersubjektiver Verstiandigung und das
Gelingen sprachlicher Kommunikation [zu] erklaren« - und dazu ist eine »Harmo-
nisierung« der klassischen, metaphysischen Theorie (Sprache bildet direkt ein Sein
ab) mit modernen Positionen nicht notig. Hingegen wiirde eine »radikale Infrage-
stellung der Korrespondenztheorie, wie sie in einigen Spielarten gegenwartiger
Wahrheitstheorien [...] tatsdchlich versucht wird, [...] die Mdglichkeit der Verstdindi-
gung in einer gemeinsamen Welt aufheben. [...] \Die Preisgabe der Uberzeugung, sich
mit sprachlichen Mitteln auf AuBersprachliches zu beziehen, kommt der Preisgabe
eines irgendwie noch sinnvollen Diskurses gleich.«®'

Der Hinweis auf die Moglichkeit einer »Verstandigung in einer gemeinsamen
Welt« ist, gerade im Blick auf die Debatten der Gegenwart, von entscheidender
Bedeutung. In ihren Uberlegungen zur »Post-Wahrheit« hat die franzosische
Philosophin Myriam Revault d’Allonnes mit Dringlichkeit betont, dass die Idee
des »Postfaktischen« »eine grundlegende Frage beriihrt: die der Moglichkeit
einer gemeinsamen Welt«.*? Diese gemeinsame Welt, auf die wir uns in einer
Gesellschaft beziehen, muss aussagbar bleiben, und es miissen Kriterien an-
gegeben werden, die eine Uberpriifung der Entsprechung von Aussagen und
Tatsachen moglich machen. Wir werden darauf im dritten Teil zuriickkommen.

Der Gedanke der Entsprechung wird ebenso wichtig, wenn wir nach der
Wahrhaftigkeit einer Person fragen. »Wahrhaftigkeit« bezeichnet eine Eigen-
schaft von Personen - oder, anders ausgedriickt, eine Tugend. Sie bezeichnet vor
allem eine Entsprechung von dem, was eine Person denkt, und dem, was sie sagt.
So bildet eine in Wahrhaftigkeit gemachte Aussage den Gegensatz zur Liige, die
schon von Augustinus definiert wurde als ein Sprechakt, bei dem eine Person
etwas Anderes sagt, als das, was sie flir wahr halt. Der Begriff »Wahrhaftigkeit«
lasst uns auch an weitere, ahnliche Entsprechungsverhaltnisse denken: Das
Handeln einer Person entspricht ihren Worten (sie tut, was sie als richtig pro-

0 A.a.0., 164

31 A.a.0.,166f (Hervorhebung: K. L.). Am Ende der Passage zitiert Schockenhoff: Kreiner,
Ende der Wahrheit, 116.

32 Revault d’Allonnes, Briichige Wahrheit, 25.
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pagiert); das Verhalten einer Person entspricht ihrem Charakter (sie »spielt«
nicht etwas vor).

Auch die Frage nach dem Selbstbezug deutet sich schon an: Wenn eine
Person sich selbst gegeniiber wahrhaftig ist, dann ist sie auf der Suche nach
einer Entsprechung zwischen ihrem Bild, ihrer Erzihlung iiber sich selbst, und
dem, was sich tatsachlich in ihrem Leben zugetragen hat und was heute ihren
Charakter und ihre Lebenssituation ausmacht. Diese Entsprechung mag nur als
Ideal existieren - es ist durchaus wahrscheinlich, dass man nie so genau wissen
kann, wer man ist - und dennoch bleibt dieser Gedanke der Entsprechung fir
den Begriff der Wahrhaftigkeit sich selbst gegeniiber (oder fiir den Gegenbegriff
der Selbsttauschung) leitend. Diese »Entsprechungen« sind hochst fragile
Konstruktionen, die hinterfragt werden miissen. Aber ohne die Idee einer Ent-
sprechung geht es in einer Ethik der Wahrhaftigkeit jedenfalls nicht.

2.3 Wahrhaftigkeit als Tugend

Verweilen wir noch etwas bei der Wahrhaftigkeit als einer Charakterdisposition.
Wenn wir von einer Person sagen, sie sei wahrhaftig, dann meinen wir vor allem,
dass sie - nicht nur gelegentlich, sondern bestdndig - das sagt, was sie denkt
und als richtig erkannt hat. Es besteht also eine Verbindung zwischen
Sprechakten, die wir bei Personen wahrnehmen, und Eigenschaften, die wir
ihnen zuschreiben. Davon weiBl auch der Volksmund zu berichten, wenn etwa
Sprichworter behaupten: »Wer einmal liigt, dem glaubt man nicht, und wenn er
auch die Wahrheit spricht«, oder »Das Haus des Liigners hat gebrannt, aber
niemand hat es geglaubt.«*’

Aber es geht nicht nur um Worte. Wir meinen auch, dass die wahrhaftige
Person in ihrem ganzen Sein, so, wie sie uns begegnet, nicht etwas vortauscht,
sondern sich so gibt, wie sie ist. Man kann wahrhaftig sein in seinem Verhalten,
und auch hier geht es um Entsprechung, etwa um die Entsprechung zwischen
dem Verhalten in Gegenwart einer anderen Person und in ihrer Abwesenheit.
Der oder die Wahrhaftige versucht nicht, sich anders zu zeigen, als er oder sie ist.
Wahrhaftigkeit hat demnach als Gegenbegriffe »Unehrlichkeit¢, »Verstellungg,
»Tauschung«. Wahrhaftigkeit ist also ein relationaler Begriff, er weist hin auf
Beziehungen, in denen etwas mitgeteilt wird. Wahrhaftigkeit findet in Bezie-
hungen statt: zwischen Ehepartnern, Freunden, Kollegen, zwischen Eltern und
Kindern, zwischen Chefs und Angestellten, zwischen dir und mir.

Diese Wahrhaftigkeit als eine mogliche Eigenschaft eines menschlichen
Charakters wird auch schon in der Tugendlehre des Aristoteles, innerhalb seiner
% Dieses tiirkische Sprichwort nach Maloux, Dictionnaire des proverbes, 344 (Uberset-
zung: K. L.).
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»Nikomachischen Ethik« erwahnt. Das vierte Buch dieser Ethik behandelt die
Tugenden, und im Kapitel 13 will Aristoteles von denjenigen Tugenden spre-
chen, »die die Wahrheit und Unwahrheit in Wort, Tat und Benehmen betreffen«.**
Die gesuchte Tugend wird dann als eine Mitte zwischen zwei extremen, abzu-
lehnenden Handlungen beschrieben:

»Der Eingebildete scheint sich den Anschein riithmenswerter Eigenschaften zu ge-
ben, die er nicht besitzt, oder groBerer, als er sie besitzt. Der Ironische umgekehrt
verleugnet, was er hat, oder macht es geringer, der Mittlere endlich ist aufrichtig
[@AnBevticdc] und bleibt in Leben und Wort immer er selbst und gibt zu, was er
besitzt, und macht es weder groBer noch geringer.«*

Aristoteles beschreibt die Wahrhaftigkeit hier als die Mitte zwischen Prahlerei
(veingebildetq sein) und »Ironie«.*® Es geht um die Frage, wie sich eine Person in
Gesellschaft anderer selbst darstellt, und der Begriff der »Ironie« ist hier im sehr
spezifischen Sinne einer bewusst zu gering gehaltenen Darstellung der eigenen
Fahigkeiten gebraucht.

Drei Dinge fallen in den Ausfithrungen des Aristoteles besonders auf.
Deutlich wird zum einen, dass die Wahrhaftigkeit als Tugend eine Entsprechung
intendiert, namlich diejenige zwischen den Fahigkeiten einer Person und ihrer
Selbstdarstellung vor anderen. Zum anderen weist Aristoteles darauf hin, dass
die Wahrhaftigkeit, wie jede Tugend, eine »hexis« ist, also eine Art und Weise zu
sein, ein Habitus, etwas, was als Charaktereigenschaft eine Person pragt, eine
Art zweiter Natur: Es geht um »jenen, der im Wort und im Leben aufrichtig ist,
weil dies seine Art ist [tfv &t Totovtog eivon]«.”” Drittens zeigt sich eine solche
Tugend wie eine naturgegebene Eigenschaft, die die Lebensweise der betref-
fenden Person nicht nur in besonders wichtigen Situationen pragt, sondern
gleichsam mitlaufend immer gegenwartig ist, ohne dass jedes Mal eine Ent-
scheidung getroffen werden miisste: »Denn der Aufrichtige wird die Wahrheit

% Im Griechischen: »mepi 84 Tmv GANOELOVIOV Te KAl WELSOLEVOV EITmUEY Opoing v Adyolg

ko Tpaéecty Kot o Tpoomomparti. Zitiert nach: Aristoteles, Nikomachische Ethik, 176 f
(1127Db).
¥ Aa0,177
% Vgl. die Definitionen in Buch II, Kap. 7 (1108a), a.a. 0., 80 f: »mepi pév ovv 16 GAnéc 6
HéV pécog GANONG T Ko 1 pecdtng aandeta Aeyécbw, N 8¢ mpoomoinoig | név €mi 1o
peiCov araloveio kar 6 ymv avtv GAaldv, 1§ 8¢ éni 16 Ehattov elpoveia kot S{pmv.« »Was
nun die Wahrheit betrifft, so heiBe der Mittlere wahrhaftig und die Mitte Wahrhaftig-
keit, das Ubertreiben dagegen Unverschamtheit, und wer sie besitzt, unverschamt, das
Zuwenig-Tun dagegen Ironie und Ironiker.«
A.a.0., 177. Das Substantiv &g, ist vom Verb €yewv, haben, abgeleitet und bezeichnet
einen Zustand oder eine Haltung, eine Charakterdisposition.
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