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    Im November vergangenen Jahres fand das 15. jährliche Treffen des Internet Governance Forums (IGF) statt,[1] ein Forum der Vereinten Nationen, das 2006 geschaffen wurde, „to bring people together from various stakeholder groups as equals, in discussions on public policy issues relating to the Internet.”[2]. Als erste Internet Governance-Institution, die explizit einen Multistakeholder-Ansatz verfolgt,[3] bringt es Akteur*innen aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zusammen und „soll inklusiver und flexibler sein als klassisches Regieren in Form von Gesetzen und zwischenstaatlichen Verträgen – und so auch besser geeignet für die unvorhersehbare Dynamik des Internets.“[4] Auch die Diskussionsthemen sind divers, sie betreffen sowohl technische, rechtliche, politische, gesellschaftliche als auch ökonomische Problemfelder des Internets.[5] Das IGF stellt dabei die größte Konferenz im Bereich der Internet Governance dar. Während beim ersten Treffen in Athen 2006 etwa 1.200 Personen teilnahmen,[6] so waren es 2018 bereits 3.000 aus 143 verschiedenen Ländern[7] und 2020 über 6.000 aus 173 Ländern.[8]


     


    Die wachsenden Teilnehmerzahlen könnten dabei den Eindruck einer ebenso wachsenden Bedeutung des IGF erwecken. Allerdings steckt das „Erfolgsmodell in der Krise“[9]. Die Kritik an der einst so hoffnungstragenden Diskussionsplattform wird immer lauter und seine Sinnhaftigkeit zunehmend infrage gestellt. Die Vorwürfe lauten: zu westlich, zu vage, zu ineffektiv.[10] Ein „Talk-Shop“[11] ohne Langzeitwirkung. Das führte im Juli 2018 schließlich dazu, dass UN-Generalsekretär António Guterres ein High-Level Panel on Digital Cooperation[12] bestehend aus Internetexpert*innen damit beauftragte, Handlungsempfehlungen zu formulieren, wie die globale Zusammenarbeit in Sachen digitaler Technologien verbessert werden kann. Ein wichtiger Baustein solle laut des Panels die Reform des IGF sein: ein „IGF Plus“[13]. Grundlegende Neuerung wäre dabei eine engere Anbindung an die Institutionen der UN, um dem „lack of actionable outcomes“[14] entgegenzuwirken. Eine solche Anbindung würde jedoch gleichzeitig weg von dem führen, was das Forum ursprünglich sein sollte: ein Multistakeholder-Diskussionsforum ohne Output-Druck.


     


    Diese Arbeit stellt ein Versuch dar, ebendiese Debatte um das IGF und dabei vertretene Positionen nachzuzeichnen und zu diskutieren. Wichtige Fragen sind dabei: Welche Bedeutung kommt dem IGF in der globalen Internet Governance-Architektur historisch und aktuell zu? Ist es das erfolgreiche Multistakeholder-Modell, wie es einst angedacht war, oder lediglich eine Gesprächsrunde ohne nachhaltigen Einfluss? Welche Veränderungen sind möglich und welche notwendig? Hierfür soll zunächst erarbeitet werden, was unter dem diffusen Begriff Internet Governance verstanden wird und welche Problematiken mit den Definitionsversuchen einhergehen. Danach steht die Entstehungsgeschichte des Internet Governance Forums im Fokus und mit ihr die Entwicklung der Internet Governance sowie des Internets von einem „technical issue with some political implications“[15] zu einem „political issue with a technical component“[16]. Es folgt ein kurzer Überblick über die Organisationsstruktur des IGFs und seine Grundsätze. Im dritten und wichtigsten Teil geht es dann um die Herausforderungen und Probleme des Forums, aber auch um seine Erfolge. Diese sind in die Kategorien Zusammensetzung und Machtverteilng, Arbeitsfähigkeit, Ergebnisse und Konkurrenz unterteilt. Im letzten Abschnitt sollen die Ergebnisse des dritten Kapitels zusammengefasst und Vorschläge zur Zukunft des IGF diskutiert werden.

  


  
    1          Zu den Begriffen Governance, Internet Governance und Multistakeholderismus


     


    Internet Governance ist eine bis heute diffus gebliebene Bezeichnung, die, je nach Kontext, unterschiedlich verstanden und verwendet wird.[17] Es ist daher kaum möglich, eine allgemeingültige Definition zu formulieren. Dennoch soll hier zu Beginn der Arbeit zumindest eine Begriffseingrenzung versucht werden, die verschiedene Perspektiven auf das Konzept berücksichtigt und auf deren Basis die Funktionsweise und Herausforderungen des IGF untersucht werden können. Neben der Internet Governance sind zudem zwei weitere Begriffe von zentraler Bedeutung: erstens, die in Internet Governance enthaltene Governance sowie, zweitens, der Multistakeholderismus, der als Grundprinzip des Internet Governance Forums gilt.


     


    1.1       Governance


     


    Die Schwierigkeit, Internet Governance in seiner Bedeutung zu begreifen, liegt vor allem in der bereits mangelnden Definierbarkeit von Governance. Diese Undefinierbarkeit ist „nicht der Ungenauigkeit der beschreibenden Wissenschaft, sondern vielmehr der Komplexität des zu beschreibenden Konzeptes geschuldet“[18]. In jedem Fall beschreibt Governance eine Art Lenkung[19] oder Koordinierung[20], die je nach Wissenschafts- und Anwendungsbereich unterschiedliche Strukturen umfasst. Eine mögliche Ausgangsdefinition hierfür formuliert Renate Mayntz (2004), indem sie Governance als „das Gesamt aller nebeneinander bestehenden Formen der kollektiven Regelung gesellschaftlicher Sachverhalte“[21] versteht, die „von der institutionalisierten zivilgesellschaftlichen Selbstregelung über verschiedene Formen des Zusammenwirkens staatlicher und privater Akteure bis hin zu hoheitlichem Handeln staatlicher Akteure“[22] reichen. Eine andere Definition, die sich weniger auf die Akteure als auf die Prozesse zwischen diesen fokussiert, kommt von Brousseau et al. (2012). Sie sprechen von einer „networked heterarchy“[23], definiert durch „multiple orders”[24] und „leading to a reordering of the process of norm-making, and defining new patterns of interactions, through cooperation, co-elaboration and other forms of interaction between the whole range of social and political actors.”[25] Resultate
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