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					Glaubt doch nicht, daß Ketzereien durch ein paar hergelaufene kleine Seelen entstehen könnten.

					Nur große Menschen haben Ketzereien hervorgebracht.

				
 
Augustinus

					Einleitung

				
					
						Ketzerisches über die Ketzer

					
					In der Novelle »Nach dem Ball« erzählt Leo Tolstoi von einem jungen Mann, der eine festliche Abendunterhaltung in einer russischen Gesellschaft erlebte. Den ganzen Abend wird zur Musik getanzt und dem Champagner reichlich zugesprochen. Den Mittelpunkt des Ballfestes bildet ein reizendes Mädchen im weißen Kleid mit einer rosa Schärpe, für das der junge Mann zärtliche Gefühle empfindet. Nach Beendigung des Balles findet der verliebte Mensch in seinem Zimmer keine Ruhe und schlendert in seinem glücklich-erregten Zustand noch ein wenig durch die von der morgendlichen Dämmerung erhellten Straßen. Unvermerkt gerät er bei dieser träumerischen Wanderung in die Nähe einer Kaserne und wird unfreiwillig Zuschauer einer soeben stattfindenden Exekution. Ein desertierter und wieder eingefangener Tatar muß Spießruten laufen und stößt dabei immer wieder die flehentlichen Worte hervor: »Brüderchen, habt Erbarmen, Brüderchen, habt Erbarmen!« In dem die Tortur befehlenden Obersten erkennt der junge Mann plötzlich zu seiner größten Überraschung den Vater des hübschen Mädchens, der gegen Ballschluß zum Vergnügen aller Anwesenden mit seiner Tochter »nach der alten Art« eine Mazurka getanzt hatte. Jetzt kommandierte er »frische Spießruten«, während der Rücken des schrecklich zugerichteten Opfers bereits eine einzige blutige Masse war. Der junge Mann stürzt so schnell er kann davon. Aber der grauenhafte Eindruck bleibt in seinem Innern haften, die Gefühle für seine Balldame verschwinden, und die Erzählung schließt mit der Bemerkung, daß durch dieses Ereignis das Leben des Mannes in eine ganz andere Richtung gelenkt wurde.1

					Diese Erzählung Tolstois – ein Zeugnis seiner großen Dichtkunst – ragt mit ihrem innern Gehalt in die religiöse Sphäre hinein. Obwohl darin der Name Gott kaum vorkommt, wirkt sie beinahe wie eine biblische Vision. Mit ihrem bestürzenden Wirklichkeitserlebnis enthüllt sie dem Leser eine der tiefsten Wahrheiten. Das Problem der mehrschichtigen Wirklichkeit tut sich darin in seiner ganzen Unheimlichkeit auf. Es gibt nicht nur eine Wirklichkeit, sondern verschiedene, die hintereinander gelagert sind und die nicht zusammenhanglos auseinanderfallen. Tolstoi zeigt in seiner Novelle zwei völlig verschiedene Arten von menschlicher Wirklichkeit, die durch eine tiefe Kluft voneinander getrennt und doch auch seltsam miteinander verbunden sind. Es ist eine zu einlinige Auffassung, wenn man nur die eine Wirklichkeit für wahr, die andere für falsch hält, zumal es nicht nur diese zwei Wirklichkeiten gibt, von denen der Dichter in dieser Erzählung redet.

					Die Vorderseite des Daseins führt dem Menschen jene Wirklichkeit vor Augen, welche Geschichte als ein Ballfest auffaßt, bei der Mazurka getanzt und Champagner getrunken wird. Ein bestrickender Zauber umweht diese festlich illuminierte Wirklichkeit, sie nimmt denn auch im Denken der Menschen einen breiten Raum ein. Sie darf nicht kurzerhand als Illusion und Täuschung hingestellt werden. Das Ballfest verfügt über eine Schönheit, auch wenn sein glitzernder Flittertand nur im Dienste der Repräsentation und des Effektes steht. Das entzückende Mädchen mit dem weißen Kleid und der rosa Schärpe besitzt einen Wirklichkeitswert, der nicht in Abrede gestellt werden kann. Geschichte als Ballfest ist ein Wirklichkeitserlebnis, dessen Berechtigung nur von denen bestritten wird, welche die Wahrheit in ein einziges Schema hineinzwängen wollen.

					In seltsamem Kontrast zu diesem Ballfest steht jedoch jene Wirklichkeit, welche sich auf der Hinterseite des Lebens abspielt. Eine nur ungern gesehene Realität tritt dort dem Menschen entgegen, die nicht leicht in Worte gefaßt werden kann. Geschichte als Spießrutenlaufen ist keine der gebräuchlichen Formulierungen. Aber ungeachtet dieser ungewöhnlichen Bezeichnung entspricht sie doch der Wirklichkeit des entlaufenen Tataren, der nun geknutet wird und dessen zusammengeschnürter Kehle sich immer wieder der herzzerreißende Aufschrei entringt: »Brüderchen, habt Erbarmen.« Etwas vom Unbegreiflichsten sind die merkwürdigen Verbindungsglieder zwischen diesen zwei Wirklichkeiten. Gibt es doch Menschen, die auf der Vorderseite des Lebens mit der eigenen Tochter zur allgemeinen Bewunderung eine Mazurka tanzen können und wenige Stunden später auf der Hinterseite des Daseins die Befehlsgewalt bei einer Exekution innehaben, was das Ineinanderübergehen dieser verschiedenen Wirklichkeiten zum Ausdruck bringt. Das Verhalten des Vaters zeigt, daß die mehrschichtige Wirklichkeit bis in den Menschen selbst hineinreicht, wodurch das Rätselhafte dieser Erscheinung noch gesteigert wird.

					Die konkrete Anwendung dieser geschichtsphilosophischen Erörterungen führt zu einer völlig neuen Schau der christlichen Geistesgeschichte. Ein unerwarteter Anblick mit gänzlich veränderten Perspektiven eröffnet sich, wenn der Blick einmal von dem geschichtlichen Ballfest auf die hinter dieser Vorderseite liegenden Ereignisse gerichtet wird. Das Hindurchdringen zu der Geschichte als Spießrutenlaufen bildet nichts Geringeres als das gewaltige Thema der Ketzergeschichte, für das die entsprechenden Kategorien noch fehlen. Eine Dramatik ohnegleichen schließt diese meist absichtlich nicht beachtete Wirklichkeit in sich, die an erschütternder Gewalt füglich mit der griechischen Tragödie verglichen werden darf. Begreiflicherweise wagen es nur wenige Menschen, sich mit diesem dunklen Geschehen zu beschäftigen, das sich auf der Hinterseite des Lebens immer aufs neue mit einer bis zum Bersten angefüllten Grausamkeit abspielt. Man geht der die fürchterlichste Anklage enthaltenden Ketzergeschichte unwillkürlich aus dem Weg und scheut deren martervollen Anblick. Instinktiv fürchtet man, aus ihren Annalen Geschehnisse zu erfahren, die einen nur zu leicht um den Schlaf bringen. Es läßt sich viel angenehmer auf der Vorderseite des Lebens Mazurka tanzen, als in der morgendlichen Dämmerung auf einem Platz dem Spießrutenlaufen der Ketzer zuzusehen. Und doch enthält das Buch der Ketzer potenzierte Wahrheiten, die den Menschen unausweichlich mit dem Ewigen konfrontieren, wie es nur von wenigen Geschehnissen gesagt werden kann.

					Der Tatar als Deserteur steht zum voraus in einem schlimmen Licht, weil niemand fragt, welche Gründe ihn zur Flucht bewogen haben mögen. Müssen es durchaus unehrenhafte gewesen sein? Die gleiche Unterlassung der Frage geschieht auch beim Ketzer, der die Geschichte als Spießrutenlaufen erlebt. Er ist zum vornherein ein ruchloser Mensch, mit dem sich ein Christ nicht näher beschäftigt. Jahrhundertelang wurde der Häretiker in den Augen der Menschen mit allen Mitteln diffamiert. Immer wurde von den Ketzern eine furchterregende, abstoßende Vorstellung verbreitet. Schon die Ketzerbezichtigung erwies sich in der Kirchengeschichte als eine entsetzliche Waffe, mit der jeder unbequeme Gegner sogleich vernichtet werden konnte. Aus diesen Vorurteilen ist jenes falsche Bild des Ketzers hervorgegangen, in welchem er als ein mit geistigem Aussatz behafteter Mensch dargestellt wurde, ein Verführer zum Bösen, ein Wolf im Schafskleid, über dessen Seele Dämonen Gewalt bekommen haben. Jeglichen frevelhaften Tuns hielt man den Häretiker für fähig, und es gibt kein verwerfliches Urteil, das man nicht für erlaubt hielt, noch auf ihn anzuwenden. In jeder Form wurde der Ketzer zum voraus diskreditiert, damit er nicht gefährlich werden konnte. Diese irreführende Auffassung vom Ketzer erhielt sich bis in unsere Gegenwart. Noch im 20. Jahrhundert kann man in profangeschichtlichen Werken die Definition lesen: »Ketzer waren einzelne, die es besser wissen wollten.«2

					Wer aber entwirft dieses entstellte Fratzenbild des Ketzers? Ist es nicht jener Offizier, welcher gegenüber dem bereits blutig geschlagenen Tataren noch ausdrücklich befiehlt: »Frische Spießruten!« Ohne Bild gesprochen ist es der Standpunkt der kirchengeschichtlichen Sieger, von welchen beinahe alle Geschichtswerke geschrieben wurden und welche den Ketzer in dieses ungünstige Licht rücken. Fast immer werden die Geschehnisse in jenem Interesse dargestellt, welches diejenigen vertreten, die in der geschichtlichen Auseinandersetzung das Feld behauptet haben. Die Sieger der Kirchengeschichte haben das begreifliche Bedürfnis zu zeigen, auf welchem gottgewollten Weg sie zur Herrschaft gelangt sind, und alles, was ihr legitimes Prinzip antasten könnte, als minderwertig hinzustellen. Dieser zu wenig beachtete Sachverhalt ist schuld an der Verbreitung jener abschreckenden Ketzervorstellung. Ein ganz anderes Bild vom kirchengeschichtlichen Prozeß ergibt sich jedoch, wenn er einmal vom Standpunkt der Besiegten aus betrachtet wird. Diese Umkehrung schließt viele neue Fragestellungen in sich, wenn auch selbstverständlich der Aspekt von Siegern und Besiegten nicht die einzige Betrachtung der Geschichtsschreibung sein darf.

					Wer die Tendenz des offiziellen Häretikerbildes durchschaut hat, wird sich nicht mehr länger von den Schlagworten beeinflussen lassen, welche über die spießrutenlaufenden Ketzer ausgestreut wurden. Nachdem diese Schreckmittel in ihrer Trüglichkeit erkannt sind, ergibt sich die Notwendigkeit, das Ketzerproblem auf eine neue Grundlage zu stellen. Sein Bereich kann zunächst allerdings nur in großen Umrissen abgesteckt werden. Der Ketzer verkörpert kein neues Problem; seine Erscheinung ist vielmehr sehr alt. Aber die alten Fragen sind nicht überholt, sondern müssen frisch gestellt werden. Von Zeit zu Zeit müssen die unvergänglichen Probleme wieder diskutiert und sollte über sie neu abgestimmt werden. Keineswegs führt das wiederholte Nachdenken über sie zu den gleichen Resultaten, zu denen man früher kam. Vielmehr hat eine spätere Zeit auch eine andere Betrachtungsmöglichkeit, welche den vergangenen Jahrhunderten mit ihren oft noch unzulänglichen Mitteln nicht zur Verfügung stand. Wer im zwanzigsten Jahrhundert das Ketzerproblem aufgreift, tut es von andern Voraussetzungen aus, als wer sich mit ihm im zweiten Jahrhundert beschäftigte. Die mehrschichtige Wirklichkeits-Erfassung, welche den Blick von der Geschichte als Ballfest auf die Geschichte als Spießrutenlaufen hinlenkt, rückt die Ketzergeschichte in eine andere Beleuchtung. Das realistische Erleben der unbekannten Wirklichkeit führt zunächst zu einer dringend notwendigen Rehabilitierung von einigen verfemten Gestalten. Eine Zeit, welche einen Geistesumbruch von solchem Ausmaß erlebt wie die Gegenwart, ist direkt aufgefordert, an diese überfällige Revision vieler Geschichtsurteile zu gehen. Die Aufgabe einer neuen Ketzergeschichte besteht in der bewußten Verpflichtung, über die Ketzer auch ketzerisch zu denken und nicht mehr länger die sattsam bekannte Auffassung einfach zu wiederholen. Dem Häretiker kann nur auf häretischem Wege Gerechtigkeit widerfahren. Alle andern Kategorien entsprechen ihm zum voraus nicht und sind auch nicht imstande, in sein inneres Wesen einzudringen. Es ist notwendig, sich in das umwertende Denken der Ketzer hineinzufühlen und für ketzerische Haltung, ketzerische Erfahrung und ketzerische Wirksamkeit Sinn zu bekommen. Bereits die innerlich aufregende Beachtung der Hinterseite des Lebens ist im Grunde etwas Ketzerisches. Nur zu leicht gerät man dabei selbst auf verbotene Wege und bekommt unheimliche Dinge zu sehen, welche gewöhnlich absichtlich zugedeckt werden. Sind doch nicht alle Menschen an der Enthüllung der Wahrheit interessiert, sonst hätte Pascal nicht jenes furchtbare Wort niedergeschrieben, an das man angesichts der Ketzer-Schicksale immer wieder denken muß: »Auf Erden ist nicht die Heimat der Wahrheit, unerkannt irrt sie unter den Menschen umher.«3 Erstes Erfordernis für die neue Grundlage, auf die das Ketzerproblem gestellt werden muß, ist die seelische Bereitschaft, einen ungewohnten Pfad zu betreten, der in ein unbekanntes Gebiet führt. Es bedarf einer Liebe für Außenseiter und einer Neigung zum Abseitigen, deren man sich nicht zu schämen braucht. Die Beschäftigung mit den Ketzern ist freilich nicht ungefährlich. Für unreife, innerlich ungefestigte Gemüter ist das Buch der Ketzer nicht geeignet, da es auf sie nur eine verwirrende Wirkung ausüben kann. Es müssen neben großen Wahrheiten auch dämonische Versuchungen zur Sprache gebracht werden, welche ein kritisches Denken und die Gabe der Geisterunterscheidung erfordern. Das Wort Gideons, »wer blöde und verzagt ist, der kehre um«,4 ist auch an dieser Stelle als Warnungstafel aufzustellen.

					Man kann das Ketzerproblem auf keine neue Grundlage stellen, wenn man nicht vorerst die Frage nach der Entstehung der Ketzerei bewußt auf die Seite schiebt. Aus naheliegenden Gründen hat sie die Christen nachhaltig beschäftigt. Schon in den ersten christlichen Jahrhunderten sah man in der Ketzerei einen vom Teufel bewirkten Abfall von der Rechtgläubigkeit. Der Satan habe sich in die Reihe der Christen eingeschlichen und etliche von ihnen zur Irrlehre verführt. Diese Auffassung versucht dem Problem unter einem metaphysischen Gesichtspunkt beizukommen, was ihr eine sichtliche Tiefendimension verleiht. Doch ist mit ihr der unablösbare Nachteil verbunden, daß sie vom Ketzer als Teufelswerkzeug ein häßliches Bild entwerfen muß. Wer in der Häresie zum vornherein eine satanische Wirkung sieht, besitzt keine Möglichkeit mehr, den Aussagen der Ketzer unbefangen entgegenzutreten. Er ist aufs stärkste voreingenommen und hat sich das Verständnis des Phänomens zum voraus verbaut. Gegenüber diesem metaphysischen Erklärungsversuch war jener patristischen Auffassung eine entgiftende Wirkung eigen, welche alle Ketzerei als eine durch die griechische Philosophie bewirkte Anschauung erklärte, wobei allerdings die Weisheit Hellas’ als Irrtum betrachtet wurde. Die Häresie als eine Verunreinigung des Christentums durch die griechische Philosophie anzusehen, schließt angesichts der Ketzerbewegungen der alten Kirche ein Wahrheitselement in sich, das nicht bestritten werden kann. Doch versagt diese Auffassung bereits gegenüber den mittelalterlichen Häretikern, die oft nicht die geringste Kenntnis der griechischen Philosophie besaßen und von ganz anderen Motiven bewegt waren. Neuerdings wurde Entstehung der Ketzerei durch die Auseinandersetzungen zwischen der Mehrheit und der Minderheit innerhalb der Christenheit zu erklären versucht, wobei die siegreiche Majorität zuletzt immer die unterliegende Minorität zu Ketzern gestempelt habe.5 Auch dieser Erklärung liegt eine richtige Beobachtung zugrunde, und sie hat sehr viel historische Wahrscheinlichkeit für sich. Ihr geschichtlicher Wert wird einzig durch ihre Flachheit beeinträchtigt, weil sie auf den dadurch bedingten geschichtsphilosophischen Fragenkomplex gar nicht eingeht. Nach dieser Auffassung wird der Entscheid über Rechtgläubigkeit und Ketzerei mehr oder weniger dem geschichtlichen Zufall überlassen, was eine religiös ganz unbefriedigende Betrachtung ist. Obschon die Frage nach der Entstehung der Ketzerei immer wieder aufgeworfen wird, ist auf diesem Wege keine Lösung des Ketzerproblems zu erwarten. Man kann das Werden der Häresie nicht nach einem Schema erklären, weil es immer wieder andere Gründe waren, welche die Ketzer auf den Plan riefen. Die Entstehung der Ketzerei kann nicht in summarischer Weise beantwortet werden, und man tut darum gut, dieses Problem nicht an den Anfang einer Ketzergeschichte zu setzen.

					Viel bedeutsamer für die neue Grundlage, auf die das Ketzerproblem gestellt werden muß, ist jene Einsicht, welche die Häretiker nicht kurzerhand von der Kirche ablöst. Es gilt die unumgängliche Notwendigkeit des Ketzertums für das kirchengeschichtliche Leben zu begreifen. Sagt doch auch ein christlicher Religionsphilosoph vom Range eines Leopold Ziegler: »Was die Ketzer und Irrlehrer anbetrifft, vergesse man aber nicht, daß sie eben der Überlieferung not tun, wenn sie im Flusse bleiben und nicht erstarren soll.«6 Der Ketzer darf nicht in einseitigen Gegensatz zur Kirche gerückt, sondern muß als eine Ergänzung zu ihr aufgefaßt werden. Kirche und Ketzer gehören viel stärker zusammen, als sich beide Teile eingestehen wollen. Mit dieser Erkenntnis wird nicht auf dem Weg über die Geschichtsschreibung das Element der Häresie in die Kirche wieder hineingetragen, es befindet sich vielmehr von Anfang an in ihr. Die Auffassung, daß am Beginn das Christentum eine Einheit war, woraus dann eine Vielheit wurde, ist historisch nicht aufrechtzuerhalten. Vielmehr reden bereits die Briefe des Paulus von verschiedenen Strömungen innerhalb der christlichen Gemeinden – was angesichts der polyformen Welt, in welche das Evangelium eintrat, auch nicht verwunderlich ist – und die Christen waren immer wieder von dem Bestreben erfüllt, zu einer Einheit zu gelangen, die ihnen aber nie beschieden war. Die Kirche ist allezeit für das Aufkommen der Ketzerei in ihrer Mitte verantwortlich, weil dieselbe fast immer aus einer Vernachlässigung der Wahrheit ihrerseits entstanden ist. Was sie auch sagen mag, sie kann sich ihrer indirekten Teilhaberschaft an der Häresie nicht entschlagen. Aus diesem Grunde haben die Ketzer im Hinblick auf die stets wieder innerhalb der Kirche eintretende Verfälschung, Entartung und Verschüttung des Evangeliums eine notwendige Funktion auszuüben, die vom Standpunkt christlicher Selbstbesinnung aus nicht ernst genug genommen werden kann. Aus einer solchen durch das Phänomen der Ketzer veranlaßten Selbstkritik können erneuernde Kräfte hervorgehen, deren die Christenheit mehr als je bedarf. Steht doch auch nach katholischer Auffassung »der Häretiker immer noch irgendwie auf christlichem, gläubigem Boden«, wenn auch nicht mehr mit beiden Füßen.7 Kirche und Ketzer sind Erscheinungen einer geistigen Welt, sie sind als Ausdrucksformen einer ihnen übergeordneten göttlichen Wirklichkeit zu begreifen, von der jeder Teil eine ganz bestimmte in ihrem Wesen begründete Funktion auszuüben hat. Es kann deshalb nie zu »einer endgültigen Überwindung der Begriffe Orthodoxie und Häresie« kommen, welche Nikolai Berdiajew mit eindringlichen Worten gefordert hat,8 wohl aber zu einer neuen Bewertung des Ketzers, die nicht länger aufgeschoben werden darf.

					Der Versuch, ein neues Bild des Ketzers zu zeichnen, hat zunächst einmal von der Frage auszugehen: Worin besteht das Wesen des Häretikers? Was macht den Ketzer zum Ketzer? Ist es der Ungehorsam gegenüber der Kirche, das trotzige Auflehnen gegen die Wahrheit der Bibel, die gleisnerische Verführungskunst, andere Menschen ins Verderben zu locken? Über eine Einstellung, die solche Fragen bejahen müßte, lohnte es sich nicht, länger zu reden. Der echte Ketzer, der nicht mit dem Sektierer, welcher sein individuelles Schicksal zum allgemeinen Gesetz erheben will, verwechselt werden darf, wird von ganz anderen Kräften getrieben, die man nicht in einem kurzen Satz zusammenfassen kann. Der Ketzer ist nicht auf eine einzige Formel zu bringen, und alle, die es versuchen, tun seiner hintergründigen Psychologie, die große Gegensätze nebeneinander in sich schließt, Gewalt an. Ungeheure Widersprüche klaffen auf, welche die Spannung verursachen, die den Ketzer zu jenem reichhaltigen Phänomen machen, das auch in jedem Jahrhundert wieder einen andern Ausdruck annimmt. Da die Anschauungen der Ketzer verschieden waren, kann der Typus des Häretikers inhaltlich nicht auf einen Nenner gebracht werden. Nur zahlreiche Umschreibungen verhelfen zu einer annähernd richtigen Vorstellung von dem, was man unter einem Ketzer sich zu denken hat. Alle Ableitungen aus einem einzigen Punkt entsprechen trotz dem Reiz, den ein solches Vorgehen oftmals ausübt, nicht der historischen Wirklichkeit, die allezeit eine Summe von Erscheinungen ist.

					Nach Bernard Shaw ist »jeder wahrhaft religiöse Mensch ein Ketzer, daher auch ein Umstürzler«.9 Diese Äußerung ist – wie die meisten Worte des witzigen Iren – überspitzt formuliert, enthält aber doch ein Körnchen Wahrheit. Nicht jeder, aber viele religiöse Menschen sind Häretiker, muß man sagen. Der Ketzer ist nicht das gottlose Scheusal, als das er so lange hingestellt wurde, sondern hat mit dem Propheten, dem Heiligen zunächst einmal die Gemeinsamkeit, daß er als der religiös lebendige Mensch für seinen Glauben alles opfert und von einer christlichen Dynamik erfüllt ist. Er ist der stärkste Gegenpol zum religiös Indifferenten, zum diplomatischen und kirchenpolitisch orientierten Menschen. In seiner christlichen Entschiedenheit begegnet der Ketzer dem Ernste auch ernst, er hinkt nicht auf beiden Seiten und weicht der Stellungnahme nicht in kluger Vorsicht aus. Der Häretiker nimmt die Folgen seiner Handlungsweise entschlossen auf sich, aus seiner Einsatzbereitschaft kann man lernen, was der Wahrheit Treue halten heißt. Diese innere Lebendigkeit setzt ein außerordentlich starkes religiöses Interesse voraus, das im Ketzer überdurchschnittlich vorhanden ist. Man darf den Ketzer nicht als den religiösen Menschen schlechthin ausgeben. Die Auffassung, welche nur ihn als wertvolle Gestalt gelten lassen will, verfällt einer ungerechten Überschätzung. Es gab große religiöse Menschen – man denke nur an Benedikt von Nursia, an Anselm von Canterbury, an Gerhard Tersteegen und viele andere –, die gar nichts Ketzerisches an sich haben und die doch gewaltige Kräfte ausstrahlten. Die Behauptung aber, die im Ketzer das Religiöse in verdichteter Form sieht, macht sich keiner Übertreibung schuldig. Das christliche Anliegen steht bei ihm an erster Stelle, dem alles andere untergeordnet wird. Diese Aussage trifft auf beinahe alle bedeutsamen Ketzergestalten zu, die allein auf einen Platz im Buch der Ketzer Anspruch erheben können. Daß es unter den Häretikern auch pathologische Querulanten gab, wird kein Geschichtskundiger bestreiten. Doch sind sie nicht wichtig und dürfen als unwesentliche Erscheinungen unberücksichtigt bleiben, zumal aus Raumgründen ohnehin nicht alle Gestalten erwähnt werden können. Bedeutsam sind nur die großen Ketzer, welche das religiös Lebendige vertraten, und solch glühende Gestalten gibt es in allen Geschichtsepochen. Mit ihrem religiösen Feuer steckten sie oft ganze Generationen in Brand. Eine christliche Glut erfüllte diese Persönlichkeiten, die einen nötigt, sie zu den religiös wertvollsten Menschen zu zählen. Überaus eindrucksvoll ist es, wenn diese christliche Opposition aller Jahrhunderte zusammengefaßt und in ihrer Ganzheit überblickt wird. Erst aus einer solchen Zusammenstellung wird die religiöse Bedeutung des Ketzertums restlos klar, die eine neue Sicht des Evangeliums vermittelt.

					Die religiösen Außenseiter, als was die Ketzer zu verstehen sind, vertreten eine andere Auffassung des Christentums. Diese Wahrnehmung ist für das Verständnis des Ketzerbuches grundlegend, und von ihrer richtigen Erfassung hängt alles Weitere ab. Häresie hat nicht das geringste mit einer feindseligen Bekämpfung des christlichen Glaubens zu tun. Diese immer wiederkehrende Verleumdung ist falsch, sie verunmöglicht jedes tiefere Verständnis des Ketzers hoffnungslos. Ketzerei ist vielmehr Christentum, Christentum in denkbar stärkstem Maße, wie es von einem religiös lebendigen Menschen nicht anders zu erwarten ist. Freilich setzt sich der Ketzer für ein anderes Verständnis des Christentums ein, als es die siegreichen Kirchen vertraten. Die andere Seite des Evangeliums zur Geltung zu bringen, mit dieser Formulierung könnte ihre Bestrebung überschrieben werden. Ob man diese andere Christentumsauffassung der Kirche unter-, neben- oder überordnen will, ist eine Frage der Wertung, die zunächst nicht zur Diskussion steht. Aber daß es auch eine Ansicht vom Christentum ist, die aus dessen Wesen geschlossen und auf ehrlichem Wege errungen wurde, sollte nicht länger bestritten werden. Es gibt nun einmal mannigfache Auffassungen des Christentums, wie aus seinen individuellen und nationalen Ausprägungen zu ersehen ist. Das Evangelium darf und kann nicht in eine einzige Form hineingepreßt werden, welche dann als die allein gültige zu betrachten ist. Dies bedeutet geistige Gleichschaltung und wird dem johanneischen Wort von dem göttlichen Haus, in welchem viele Wohnungen sind, nicht gerecht. In Wahrheit gibt es verschiedene Verständnismöglichkeiten des Christentums, die zwar nicht den gleichen Wert besitzen, aber die alle eine Funktion zu erfüllen haben. Gegenüber dem unduldsamen Geist der Ausschließlichkeit muß mit allem Nachdruck auf die andere Auffassung des Christentums hingewiesen werden, die entsprechend dem Erlebnis von der mehrschichtigen Wirklichkeit auch ihre Berechtigung hat und die noch unerkannte Kräfte in sich schließt.

					Die Ketzer vertraten jene Anschauung vom Evangelium, die in der geistesgeschichtlichen Auseinandersetzung unterlegen ist. Ein unterdrücktes Verständnis des Christentums meldet sich bei ihnen zu Wort. Es sind die Besiegten, welche auf der Walstatt liegengeblieben sind. Dieses Mißgeschick besagt über Wert und Unwert ihrer Anschauungen nichts aus. Nur zu oft ist in der Kirchengeschichte die tiefere Auffassung ins Hintertreffen gelangt, weil die Zeit für sie noch nicht reif war. Wie auch die Würfel im kirchenpolitischen Geschehen jeweils gefallen sind – keineswegs darf der Sieg mit der Wahrheit identifiziert werden! Die Gleichsetzung der Niederlage mit der Unwahrheit ist eine kurzschlüssige Geschichtstheologie, die nicht aufrechterhalten werden kann. Mehrfach hat in der Geschichte zunächst eine Bewegung gesiegt, die einen falschen Wahrheitsanspruch vertrat, und ist eine Persönlichkeit unterlegen, welche erst viel später zu ihrem Recht kam. Die Geschichte kennt auf kurze Zeitspanne beurteilt Fehlentwicklungen, welche aber, sub specie aeternitatis betrachtet, wieder korrigiert werden. Eine dieser Revisionen wird durch das Buch der Ketzer angestrebt, welches die unterdrückten Möglichkeiten des Christentums an das Tageslicht fördert. Aus der Geschichte der Häretiker steigt eine verschüttete Wahrheit herauf, die unerwartet in neuem Glanz zu leuchten beginnt. Sie zeigt, wie Gewaltmaßnahmen nie geistige Probleme dauernd zu lösen imstande sind. Die Ketzergeschichte birgt die Fragen in sich, ob die erlittene Niederlage für alle Ewigkeit gültig sei, ob das Anliegen vieler Häretiker nicht allzufrüh abgelehnt wurde und ob es immer ausgeschaltet bleiben soll. Ist nicht gegenüber vielen geschichtlichen Entscheidungen eine Überprüfung am Platze, und hat die niedergestampfte Christentums-Auffassung nicht als Ergänzung zum siegreichen Evangeliums-Verständnis eine Aufgabe zu erfüllen? Es sind die unerledigten Probleme, die in der Ketzergeschichte zur Sprache kommen. Vorzeitig unterdrückte Fragen tauchen auf, denen man nicht gerecht geworden ist und die eine erneute Prüfung erheischen. Die unerledigten Probleme sind aber für die christliche Geistesgeschichte bedeutsamer als diejenigen, welche als gelöst endgültig abgeschrieben werden können. In dem unablässigen Bestreben, mit dem die Ketzer für die andere, übersehene und verkannte Auffassung des Christentums eingetreten sind, liegt ihr bedeutsamer Beitrag zur Kirchengeschichte. Der Platz im großen Kosmos Gottes darf ihnen nicht länger vorenthalten werden, denn sie sind genau wie ihre Gegner Geschöpfe Gottes, die Spießrutenlaufenden nicht weniger als die Mazurkatanzenden.

					
					Durch ihr mutiges und oft heldenhaftes Eintreten für die andere Auffassung des Christentums sind die Ketzer zu den großen Wegbereitern neuer Ideen zu zählen. Nicht alle Häretiker dürfen zwar als Pioniere des Neuen bezeichnet werden. Es gab unter ihnen auch Vertreter, welche das Recht der Überlieferung verkörperten und sich für das konservative Element gegen eine modische Zeitströmung wehrten. Aber zahlreiche Ketzer waren Vorläufer des Kommenden. Viele dieser Menschen, die in der Öffentlichkeit als teuflische Scheusale verleumdet und als verstockte Sünder verlästert wurden, sind in Wahrheit jene Gestalten, welche das christliche Geistesleben immer wieder vorwärtsgetrieben haben und dasselbe vor einer Versteinerung bewahrten. Mit ihrem dynamischen Auftrieb sind sie ihrer Zeit manchmal weit vorausgeeilt, sind in neue, im ersten Augenblick erschreckende Sphären vorgestoßen und haben völlig unbekannte religiöse Werte entdeckt. Diese neubauende Tätigkeit ist eine der großartigsten Seiten des Ketzertums, die verdient, ans Licht gestellt zu werden. Als gewaltige Kämpfer für die Wahrheit waren die Häretiker manchmal die Elite in der geschichtlichen Entwicklung und konnten deswegen von ihrer Zeit oft mit dem besten Willen nicht begriffen werden. Um ihrer brennenden religiösen Sehnsucht willen, die sich im Bisherigen unbefriedigt fühlte und die sie veranlaßte, sich der erstarrenden Tradition entgegenzustellen, wurden sie als kühne, waghalsige Neuerer empfunden, die in ihrem stürmischen Drang Dämme einrissen, über welche die größten Fluten hinwegbrandeten. Ketzer sind in der Regel religiöse Revolutionäre, deren Wirksamkeit in keiner Weise harmlos war. Sie denken weder in kollektiven noch autoritativen Kategorien – was sich in geistiger Hinsicht fast immer lähmend auswirkte –, sondern schauen den Dingen selbständig in die Augen und sind mit ihrem Mut zur Unabhängigkeit auch von der weitverbreiteten, nichtsdestoweniger verderblichen Neigung völlig frei, sich immer der Majorität anzuschließen. Es sind Menschen, welche dem selten befolgten Wort der Bibel nachkommen: »Laufe nicht dem großen Haufen nach.«10 Es gehört zu dem Ketzerischen, was über die Ketzer unbedingt gesagt werden muß, daß die großen Häretiker als die wahrhaft religiös schöpferischen Menschen aufzufassen sind, die Neues und Unvergängliches geschaffen haben, auf das die Christenheit trotz allem anfänglichen Ärgernis, das damit unvermeidlich verbunden war, nicht mehr verzichten kann. Von ihrem schöpferischen Impuls sind unübersehbare Wirkungen ausgegangen. Viele Einsichten der Ketzer sind infolge nicht richtiger Beachtung heute noch verkannt und harren der Verwertung. Aus der Ketzergeschichte gehen allezeit anregende Kräfte hervor, die sich belebend auswirken, und sie stellt sich als eine der existentiellsten Problemgeschichten dar, welche es in der Menschheit gab. Für diese Pioniertätigkeit mußten die Ketzer in der Regel büßen, und von ihnen allen gilt das Wort Nietzsches, daß, wer ein Erstling ist, immer geopfert wird.

					In der Haltung als religiös lebendige Menschen, die mit ihrer anderen Auffassung vom Christentum als Pioniere in der christlichen Geistesgeschichte zu bezeichnen sind, gleichen die Ketzer den Heiligen. Die Häretiker haben mit den Heiligen oft mehr verwandte Züge, als gewöhnlich angenommen wird. Die Verwandtschaft kann sich bis zur verwechselbaren Ähnlichkeit steigern. Zwischen Ketzern und Heiligen besteht eine innere Beziehung, die schon in der Überschreitung des Alltags-Christentums sichtbar wird. Aber während der religiöse Strom in beiden Typen zunächst in der gleichen Richtung fließt, gabelt er sich doch an einer entscheidenden Stelle in zwei weit auseinandergehende Arme. Die auffallendste Andersartigkeit kommt im Konflikt zum Ausdruck, in den der Ketzer immer, die Heiligen manchmal mit der Kirche gerieten. Der Heilige ist der Mensch, dem die kirchliche Pietät ein nicht preiszugebendes Anliegen bedeutet, welches ihn veranlaßt, sich der Anforderung der Kirche zuletzt immer zu fügen. Er ist der duldende Mensch, und die demutsvolle Beugung ist eines der echtesten Merkmale des Heiligen. An ihre Stelle tritt nun beim Ketzer eine andere Haltung. Der Ketzer als der kämpfende Mensch kann diese Unterwerfung nicht vollziehen. Sie ist mit seiner Wesenseigentümlichkeit unvereinbar. Die Ketzer als die großen Kämpfer im Hause der Christenheit kennen gegenüber der kirchlichen Autorität nur offenkundige Auflehnung, worin sich ihre tiefste Verschiedenheit zu den Heiligen zeigt. Der Häretiker beharrt auf seiner Überzeugung, er wendet sich eher gegen die kirchliche Gemeinschaft, als daß er auf die eigene Auffassung verzichtet, und beschreitet damit den nicht minder dornenvollen Weg der offenen Rebellion. Diese Auflehnung läßt das Leben des Ketzers beinahe immer zu einer Tragödie werden, in der sich der dramatische Knoten zuletzt unheilvoll schürzt. Diese Empörung, die sich aus fast keinem Ketzerleben wegdenken läßt, geschieht nicht um der bloßen Aufbäumung willen. Nicht aus Rechthaberei bleibt der Ketzer fest auf seinem Posten. Für ihn stehen vielmehr letzte Wahrheits-Einsichten auf dem Spiel, die ihm geschenkt worden waren und die er nicht verraten darf, soll er nicht seiner Begnadung und damit sich selber untreu werden. Aus diesem religiösen Bewußtsein geht das erstaunliche Ethos des Ketzertums hervor, das sich durch keine noch so grausamen Maßnahmen brechen ließ. Das religiöse Gewissen steht dem Ketzer höher als der Machtanspruch der kirchlichen Vertreter. Leicht wird ihm in der Regel diese Gewissensentscheidung nicht gemacht. In der Seele mancher Ketzer müssen sich furchtbare Kämpfe abgespielt haben, und man würde auch in kirchlichen Kreisen weniger verwerflich über die Ketzer reden, wenn man sich nur ein wenig in die seelische Situation hineindenken wollte, in der sich diese religiösen Empörer befunden haben. Der Ketzer ist der sich nur von Gott abhängig wissende Mensch, der seinem Gewissen gehorsam sein muß, ein Standpunkt, der, christlich beurteilt, nicht mißbilligt werden kann.

					Diese Treue gegenüber Gott und dem eigenen Gewissen wurde jedoch stets als Ungehorsam gegenüber der Kirche aufgefaßt, wofür der Ketzer zur Strafe aus ihrer Mitte ausgestoßen wurde. Alle Häretiker sind Gekennzeichnete, die als Geächtete aus der Reihe der gewöhnlichen Menschen entfernt wurden. Sie dürfen deshalb nicht mehr mit alltäglichen Maßstäben gemessen werden. Für die Wahrheit Gottes haben diese Verfemten oft unsagbare Lasten auf sich genommen. Sie waren zum Spießrutenlaufen verurteilt, wie es auf der Hinterseite des Lebens nicht anders sein kann, und sie haben dabei manchmal tränenüberströmt voller Schmerzen gerufen: »Brüderchen, habt Erbarmen.« Aber die Brüderchen hatten kein Erbarmen und bemühten sich weit eher, an diese gequälten Menschen nicht zu denken, wie aus den alten Geschichtsakten zu ersehen ist, die oft eine unbegreifliche Gefühllosigkeit der Christen zeigen. Es stimmt einen traurig, wenn man an das grauenhafte Los vieler Ketzer denkt, die um jener Wahrheit willen, die auf Erden keine Stätte hat, leiden mußten. Doch wird diese Traurigkeit von einem seltsamen innern Licht erhellt, welches das neutestamentliche Wort andeutet: »Alle, die gottselig leben wollen in Jesus Christus, müssen Verfolgung leiden.«11 Wo immer der Christ Erfolg hat und Ansehen gewinnt, schreitet er nicht auf dem Weg des Evangeliums. Aller Triumph in der Welt ist in den Augen des echten Christentums verdächtig. Warum das Evangelium in diesem Leben nur durch Unterliegen siegen kann, ist eine der schwersten Fragen, die einzig vom Kreuz auf Golgatha her beantwortet werden kann. Das Ketzertum ist die ergreifende Illustration zu dieser Wahrheit. Es stellt die erhabene Geschichte der verfolgten Wahrheit dar und damit etwas vom Größten, was es auf Erden gibt. Die blutroten Blätter der Ketzergeschichte erzählen von den Märtyrern innerhalb der Christenheit. Diese dürfen als die großen Opfer bezeichnet werden, deren Historie als eine mit nichts anderem zu vergleichende Leidensgeschichte aufzufassen ist. Mit ihrer ergreifenden Bereitschaft zum Leiden stellen die Ketzer die in die Kirchengeschichte hineinragende Verlängerung der Passion des Herrn dar, die dauern wird bis zum Ende der Welt. Der erschütternde Gedanke von der Fortsetzung der evangelischen Passionsgeschichte in die christliche Zeitrechnung hinein kann nur aus einer unergründlichen Leidensmystik heraus begriffen werden, die rational nicht zu verstehen ist. Er stammt aus der letzten Tiefe christlicher Religiosität. Das Christentum hat das Leiden nicht aus der Welt schaffen können, aber es hat mit seinem religiösen Wirklichkeitserlebnis eine grundsätzlich neue Auffassung von der Passion gebracht, indem es das Leiden um der Wahrheit willen als etwas Göttliches erfaßte. Das Spießrutenlaufen um Christi willen ist nur oberflächlich betrachtet Schmach, von innen gesehen eine Adelsauszeichnung. Die Passion ist der wahre Weg zum Ewigen, im unaussprechlichen Schmerze begegnet dem Menschen Gott. Erst das Christentum hat die stöhnende Menschheit richtig leiden gelehrt, indem es das Erdulden der Pein mit den Himmelsmächten in Verbindung brachte. Das hatte vordem kein Mensch verstanden. Die leidgequälte Ketzergeschichte führt direkt ins Herz des Christentums. Sie besingt das unfaßliche Mysterium, wie der auf dem Scheiterhaufen verbrannte Ketzer inmitten der lodernden Flammen zum Paradies aufsteigt und der ewigen Glorie teilhaftig wird!

				
					Der Vater der Häresie

				
					
						Simon Magus

					
					Vater aller Häretiker, mit diesem Namen bezeichnet Irenäus in seinem ketzerbekämpfenden Werk Simon Magus.1 Nach der Auffassung dieses Kirchenvaters stammen sämtliche Ketzereien von Simon Magus ab, gegen den sich der Ingrimm aller rechtschaffenen Christen gerichtet habe. Irenäus’ Anschauung blieb nicht eine individuelle Meinung; sie wurde von Euseb in seiner »Kirchengeschichte« übernommen, und seither galt Simon für die alte Kirche als »erster Urheber jeder Häresie«.2 Vater einer großen Bewegung zu sein ist aber ein Titel, den nur ein Mensch von ungewöhnlichem Format erhält.

					Der Bedeutung des Simon Magus ist jedoch abträglich, daß von diesem der urchristlichen Zeit angehörenden Ketzer nur wenige zuverlässige Nachrichten auf die Nachwelt gekommen sind. Diese Berichte stammen zudem weder von ihm selbst noch von seinen Schülern, sondern ausnahmslos von seinen Gegnern, die damit eine bestimmte Absicht verbanden. Die erhaltenen Notizen sind nicht leicht auf einen Nenner zu bringen und stellen einen vor die Aufgabe eines Mosaikspieles. Simons wahre Bestrebungen wurden von der Überlieferung nur notdürftig angedeutet und erweitern sich kaum zu einer detaillierten Schilderung, welche die Zeichnung eines plastischen Bildes erlaubte. Nur in Umrissen schimmert seine rätselvolle Gestalt durch die altchristlichen Überlieferungen hindurch. Die Persönlichkeit verbleibt in der Atmosphäre des Geheimnisvollen und läßt mannigfachen Vermutungen Raum. Die Phantasie, die ausgeschaltet bleibt, wenn eine geschichtliche Figur ganz im klaren Licht steht, kommt in Bewegung. Die bloß fragmentarischen Andeutungen vermitteln jedoch eine Ahnung von Simons Wollen, wenn von diesem auch nur ein Schattenriß skizziert werden kann.

					Simon trägt den Zunamen Magus. In die Geschichte ist er mit dieser Bezeichnung eingegangen, welche für den Historiker zugleich eine Mahnung zur Vorsicht enthält, denn das magische Weltgefühl bleibt der rationalen Interpretation unzugänglich. Dieser Ketzer ist einer Denkweise zugehörig, die mit ihrer vorwissenschaftlichen Geistigkeit nach prälogischen Gesetzen verfährt. Als Magier weiß Simon um Geheimnisse, welche dem heutigen Menschen verschlossen sind; er verfügt über unerklärliche Kräfte, die nicht alle kennen und deren Existenz nicht bezweifelt werden darf. Nicht umsonst hat das samaritanische Volk von Simon gesagt: »Dieser ist die Kraft Gottes, die man die große nennt«,3 und damit ein in jeder Beziehung ungewöhnliches Urteil abgegeben. In der ältesten Berichterstattung wird Simon als ein unheimlicher Zauberer geschildert, welcher »das Volk von Samaria in Erstaunen« versetzte. Auch diese Bemerkung ist nicht nebensächlich. Simon hat die Menschen zum Erstaunen gebracht, und das ist die erste Stufe auf der Treppe zum Aufgang in die geistige Welt. Sie spürten bei Simon ein Können, das dem gewöhnlichen Sterblichen versagt ist. Deswegen das maßlose Erstaunen, womit sie diesen als »große Kraft Gottes« verehrten Mann betrachteten. Mit einem ebenso neugierigen als unbehaglichen Gefühl standen die Samaritaner der außergewöhnlichen Kunst des Magiers gegenüber, der sich unterfing, verschlossene Siegel zu lösen. Die antike Welt glaubte noch an Magie. Auch dem Neuen Testament ist der Glaube an geheimnisvolle Kräfte und Geistesgaben nicht fremd. Waren es doch nach dem Matthäus-Evangelium drei Magier, die zuerst im Morgenland auf die Geburt des Christus aufmerksam wurden und dem Stern folgten, bis sie im Stall von Bethlehem dem neugeborenen König ihre Huldigung darbrachten. Aber während das Urchristentum das magische Weltgefühl noch in sich einschloß – sind doch die Charismen für dasselbe geradezu charakteristisch –, wurde im Laufe der christlichen Geistesgeschichte die Magie in Verruf gebracht und sie zu gebrauchen als frevelhaftes Tun bezeichnet. Nur wenige Menschen machten später die unumgängliche Unterscheidung von weißer und schwarzer Magie, wobei sie erstere mit dem Lichtreich in Verbindung brachten und nur die letztere in Beziehung mit dämonischen Mächten sahen.

					Nach dem Bericht der Apostelgeschichte trat dieser Magier zum Christentum über. Die den Christen zuteil gewordenen Geistesgaben schienen ihm bedeutsam genug zu sein, ein Anhänger der neuen Botschaft zu werden. Durch die Predigt des Philippus wurde Simon »gläubig« und ließ sich von ihm taufen. Schon früh wurde die Ehrlichkeit von Simons Annahme des Christentums bezweifelt. Nur aus Heuchelei habe er diese Konversion vollzogen. Doch stellt diese Auffassung sowohl der Menschenkenntnis als der Geisterunterscheidung des Philippus ein schlechtes Zeugnis aus. Heißt es doch, daß Simon nach seiner Taufe beständig bei Philippus verblieb, und als er später mit den übrigen Aposteln in Konflikt geriet, hat der Magier eine echt religiöse Haltung zum Ausdruck gebracht. Ersuchte er doch nach der Darstellung der Apostelgeschichte den ihn grauenhaft verwünschenden Petrus mit demütiger Gebärde, für ihn zu beten, damit das angedrohte Unglück nicht über ihn hereinbreche. Simon stand unstreitig in einer Beziehung zum Christentum. Er ist der erste Beweis dafür, daß die Häresie eine christliche Erscheinung darstellt und als eine getaufte Größe bezeichnet werden muß. Fraglich bleibt einzig, in welcher Weise Simon das Christentum auffaßte. Sicher hat er dessen Botschaft nicht im Sinne der Apostel aufgenommen, und möglicherweise ist Philippus bei seiner Taufe etwas allzu rasch vorgegangen. Aber die Verschiedenheit seiner Christentumsauffassung von derjenigen der Apostel rechtfertigt nicht, ihn zum voraus als unlauteren Menschen hinzustellen.

					Simon stand noch in einer andern Verbindung, die älter war als seine christliche Beziehung. Er stammte aus Getthon in Samaria, wo er in die Schule des Dositheos eingetreten war, der nach dem Tode Johannes des Täufers eine religiöse Schule gegründet hatte. Zu Studienzwecken hatte sich Simon dann nach Alexandrien begeben, um sich in der arabisch-jüdischen Zaubermedizin auszubilden. Der Kirchenvater Hippolyt rückte deswegen Simon in die Nähe des »dunklen Heraklit«, jenes hintergründigen Philosophen, der noch Nietzsche in helles Entzücken versetzte. Nach Hippolyt hat Simon als das Prinzip des Alls die unendliche Kraft bezeichnet, und er zitierte von ihm das Wort: »Dies ist das Buch der Offenbarung der Stimme und des Namens aus der Erkenntnis der großen unendlichen Kraft. Deswegen wird es versiegelt, verborgen, verhüllt werden und in dem Raume liegen, wo die Wurzel des Alls sich gründet.«4 Ob Simon tatsächlich eine Schrift unter dem Titel »Große Verkündigung« geschrieben hat, welche solch seltsame an Empedokles gemahnende Formulierungen wie »Wurzel des Alls« enthielt, muß dahingestellt bleiben. Erhalten hat sich eine solche Schrift jedenfalls nicht. Bedeutsam an der Ausführung des Hippolyt bleibt jedoch die angedeutete Verbindung Simons mit der griechischen Philosophie. Dieser Hinweis muß beachtet werden, weil er wohl nicht buchstäblich, aber sinngemäß auf die richtige Fährte führte. Simon war ein Jünger der hellenistischen Weisheit. Dieser Feststellung kommt entscheidendes Gewicht zu. Er wollte als erster Mensch das Christentum mit der griechischen Philosophie in einen Zusammenhang bringen. Eine Verbindung von Evangelium und Hellas schwebte diesem Urketzer vor Augen. Unstreitig ein grandioses Ziel, über das man nicht hoch genug denken kann. In dieser Bemühung und in nichts anderem bestand Simons ursprüngliche Häresie, welche Anlaß bot, ihn in maßloser Weise zu verlästern. Dabei hat er nur als erster einen Schritt unternommen, den im Laufe der Kirchengeschichte unzählige Christen ihm nachgetan haben, ohne das Bewußtsein gehabt zu haben, etwas Verbotenes zu tun und auf häretischen Spuren zu wandeln.

					Aus seiner Verbindung mit dem Hellenismus ist auch der überaus beachtenswerte Helena-Mythos zu verstehen, den Justin als erster erwähnt. Helena gilt als das Ideal der irdischen Schönheit, das Simon jedoch auf eine eigenartige Weise mit dem Erlösungsmotiv verknüpfte. Nach Irenäus’ Darstellung nannte Simon die Helena »die Mutter aller«, die viele Inkarnationen durchgemacht habe. »So war sie auch in dem Leib der Helena, deretwegen der Trojanische Krieg unternommen wurde. Bei ihrer Wanderung von Körper zu Körper erlitt sie in jedem immer neue Schmach und landete zuletzt in einem öffentlichen Hause – sie ist das verlorene Schaf.«5 Diese Ausführungen Irenäus’ lassen den tieferen Sinn der interessanten Helena-Gestalt für Simon erraten und münden mit der Bezeichnung »verlorenes Schaf« wieder ins Evangelium ein. Die simonische Helena ist aber nicht bloß als reuige Magdalena aufzufassen, sie bedeutete ihm als die vom Himmel herabgeführte Weisheit unendlich viel mehr. Diese Hierodule einer phönizischen Madonna war für Simon eine Gestalt von mythischem Ausmaß, die aus der oberen Welt des Seins in diese Scheinwelt entführt worden war, wo sie dann gefangengehalten wurde, bis sie endlich die Rückkehr antreten konte. Helena ist eines der Urbilder der nach Erlösung sich sehnenden Menschen. Ihr Schicksal ist als die Geschichte einer Seele zu verstehen, in welchem das himmlische Selbstbewußtsein sich aus den unwürdigen Fesseln der Materie befreit. Der Helena-Mythos des Simon ist sehr unvollkommen überliefert, aber seinem religiösen Kern nach darf er vielleicht mit der Sophia-Lehre in Verbindung gebracht werden, indem diese Gestalt als eine Inkarnation der Weisheit Gottes aufzufassen ist.

					Die Christen besaßen für diese mythischen Gedanken freilich kein Verständnis. Denn diese lagen zu weit ab von dem Glauben, der sie erfüllte. Nur den fremden Hauch spürten sie, der ihnen entgegenwehte, und sie empfanden die Wirksamkeit des Simon als eine höchst unerfreuliche Konkurrenz zu ihrer Tätigkeit. Aus diesem Motiv erklärt sich alles, was die patristische Literatur über Simon ausführt. Ihre Berichterstattung ist vollständig unter dem Gesichtspunkt der Bekämpfung und nicht der objektiven Darstellung geschrieben. Die Kirchenväter standen Simon in Feindschaft gegenüber und blieben darauf bedacht, dessen erfolgreichen Einfluß zunichte zu machen. Aus diesem Grunde wurde Simon als derfalsche Apostel hingestellt, der seine Irrlehre über die ganze Welt trägt, wie die Pseudoclementinen ausführen. Eifrig zog der Magier hinter Petrus her, um dessen Evangeliumsbotschaft durch seine Verkündigung zu widerlegen. Endlose Disputationen, die sich tagelang hinzogen, sollen zwischen diesen beiden Männern stattgefunden haben, in welchen Simon den Petrus beschuldigte, ihm nichts erwidern zu können, da er nur lehre, was dem unvernünftigen Volk schon längstens vertraut sei, während er, Simon, Neues verkünde. Der Magier vertritt eine andere Lehre als die Apostel, die als »unerhört« bezeichnet wird. Diese Charakterisierung steigert noch den Nimbus, der diese Gestalt umgab. Sie veranlaßte die Christen, ihn als Pseudomessias, ja sogar als Antichrist zu bekämpfen. Diese Gegnerschaft nötigte sie, von Simon ein immer furchterregenderes Bild zu zeichnen. Zu diesem Zweck stellten sie seine Verkündigung in das ungünstigste Licht, und das Simon-Bild erlitt infolgedessen nicht nur eine nicht wiedergutzumachende Trübung, sondern es wurde bis zur Unkenntlichkeit verzerrt. Als Schwindler und Gaukler suchten sie ihn zu entlarven, der aber doch durch die Luft fliegen könne, die Kunst, Gold zu machen verstehe, Geister zu beschwören imstande sei, kurz eine Verkörperung des Satans darstelle. Die maßlosen Verlästerungen sind ein Kennzeichen dafür, daß die tieferen Hintergründe bei Simon nicht im geringsten verstanden wurden. Die meisten Verleumdungen in der Geschichte sind Symptome eines Unverständnisses. Man verketzert, was man nicht begreift, wofür Tertullian mit seinem Spott gegenüber Simons Helena-Mythos ein Beweis ist.6 Der »Vater der Häretiker« hat dieses Schicksal reichlich über sich ergehen lassen müssen, und man ist verpflichtet, zwischen dem geschichtlichen Simon und dem, was die Christen mit ihren Beschimpfungen aus ihm gemacht haben, zu unterscheiden.

					Bereits in der Apostelgeschichte wird erzählt, wie der gläubig gewordene Simon nach seinem Übertritt zum Christentum Petrus Geld anbot, um von ihm das Geheimnis der Vermittlung des Heiligen Geistes durch Handauflegen zu erfahren. Entsetzt über dieses Ansinnen sprach Petrus zu ihm: »Daß du verdammt werdest mit deinem Gelde, weil du gemeint hast, Gottes Gabe durch Geld erkaufen zu können. Du hast weder Anteil noch Anrecht an dieser Sache; denn dein Herz ist nicht aufrichtig vor Gott. Darum tue Buße für diese deine Bosheit und bitte Gott, ob dir vergeben werden möchte die Tücke deines Herzens. Denn ich sehe, daß du bist voll bitterer Galle und verknüpft mit Ungerechtigkeit.«7 Seit dieser zornigen Verdammung, die Petrus über Simon aussprach, war dieser Mann in den Augen aller Christen gerichtet. Sein Angebot wurde nicht als hellenistische Sitte verstanden, eine Entschädigung für ein mitgeteiltes Geheimnis zu bezahlen. Vielmehr galt Simon als der ruchlose Mensch, der mit Geld das Geistige erkaufen wollte und dadurch das alles verderbende Element des Mammonismus in das Religiöse hineingebracht habe. Bis ins Mittelalter wirkte diese Perhorreszierung nach, indem das Laster des geistlichen Ämterkaufes mit dem Wort Simonie bezeichnet wurde. Simons Name mußte zur Kennzeichnung eines der ärgsten kirchlichen Mißstände herhalten. Noch Dantes Mund entringt sich die durch alle Jahrhunderte hindurch gellende Verwünschung:

					
						O Simon Magus, o elende Schar

						Der Deinen! Sie, die güt’ge Hochzeitsgaben

						Aus Gottes Hand für Gold und Silber her

						Um einen Kuppelpelz verschachert haben.8

					

					Außer der Verquickung von Religion und Mammon wurde Simon noch ein ausschweifender Lebenswandel nachgesagt. Nach Justins Bericht »zog eine gewisse Helena mit ihm in jener Zeit umher, nachdem sie früher in einem Bordell sich preisgegeben hatte, und die jetzt von seinen Anhängern der erste Gedanke genannt wurde«.9 Seine Gefährtin wurde als schamlose Dirne beschimpft, die Simon zudem seinem Lehrer Dositheos abspenstig gemacht und in den eigenen Besitz genommen habe. Entsprechend diesem unmoralischen Verhalten von Simon wird auch die religiöse Gemeinschaft, welche er ins Leben gerufen habe, der Unsittlichkeit bezichtigt. »Ihre Geheimpriester dienen daher der Sinnenlust und treiben nach Kräften Zauberei, gebrauchen Beschwörungen und Zaubersprüche, üben sich in Liebestränken und Verführungsmethoden, Geisterspuk und Traumdeuterei und in dunklen Taschenspielerkünsten. Auch haben sie ein Standbild des Simon nach der Art des Zeus und eines der Helena nach Art der Minerva, und die beten sie an. Nach dem Urheber der fluchwürdigen Irrlehre, dem Simon, nennen sie sich Simonianer. Von ihm hat die fälschlich so genannte Gnosis ihren Anfang genommen, wie man aus ihren eigenen Behauptungen entnehmen kann.«10 Noch schlimmere Dinge als die Erzählungen über die okkultistischen Veranstaltungen, die der Geisterbeschwörung dienten, streute Hippolyt aus, welcher den unverstandenen Helena-Mythos mit zügellosen geschlechtlichen Ausschweifungen in Zusammenhang bringt. Darnach vermischen sich in der religiösen Gemeinschaft, der Simon als Oberhaupt vorsteht, Frauen und Männer unterschiedslos miteinander, weil sie der Anschauung huldigen: »Jegliche Erde sei Erde, und es komme nicht darauf an, wo einer säe, wenn er nur säe; ja sie preisen sich selig wegen des allgemeinen Geschlechtsverkehres, indem sie sagen, das sei die vollkommene Liebe … sie ließen sich nicht von einem eingebildeten Übel beherrschen, sie seien ja doch erlöst.«11 Diese Aussagen mußten Simon bei allen ethisch denkenden Christen in unheilvollen Verruf bringen, denn nur wenige von ihnen verfügten über einen genügend kritischen Sinn, welcher sie die Unhaltbarkeit dieser Verleumdung durchschauen ließ. In der kirchlichen Literatur begegnet man immer wieder dem Versuch, die Ketzer in ethischer Beziehung zu diskreditieren, um sie aus dem Kampfesfeld auszuschalten.

					Als Vater aller Häretiker habe Simon einer gotteslästerlichen Hybris gehuldigt, welche seinen Untaten noch die Krone aufsetzte. Die geistige Überheblichkeit war die Ursünde, deren sich bereits die Stammeseltern im Paradies schuldig machten, als sie den Einflüsterungen der Schlange ihr Ohr liehen und sein wollten wie Gott. Auch der Magier habe sich nicht begnügt, als Gesandter Gottes aufzutreten, sondern sich selbst für die höchste Gotteskraft ausgegeben. »Dieser Mann nun, der von vielen wie ein Gott verherrlicht wurde, lehrte von sich selbst, er sei unter den Juden als Sohn erschienen, in Samaria als Vater herabgestiegen und bei den übrigen Völkern als der Heilige Geist angekommen.«12 Justin berichtet in seiner ersten Apologie, wie Simon nach Rom gegangen sei und dort sowohl Senat als Volk durch seine magischen Taten in solches Staunen versetzt habe, daß sie ihn für einen Gott hielten. Da ihm die Demut als primäre religiöse Haltung fremd war, habe er sich diese Anbetung als Gott gefallen lassen, und die Römer hätten ihn durch eine Bildsäule geehrt. »Diese Bildsäule steht im Tiberfluß mitten zwischen zwei Brücken und trägt die lateinische Aufschrift ›Simoni deo sancto‹«, schreibt der Christ mit dem Philosophenmantel.13 Mit dem Hinweis, daß Simon göttliche Ehren für sich in Anspruch genommen habe, will Justin die blasphemische Hybris dieses Urketzers anprangern. Aber gerade dieser Beweis Justins, mit welchem der kirchliche Ketzerbekämpfer gleichsam seine beste Karte ausspielte, war nicht stringent. Die erwähnte Bildsäule wurde 1574 an der angegebenen Stelle auf der Tiberinsel ausgegraben und erwies sich als ein Standbild der altsabinischen Schwurgottheit Semo Sancus. Justin ist unzweideutig einer fatalen Verwechslung zum Opfer gefallen, und Irenäus hat die Falschmeldung ungeprüft von ihm übernommen. Die Argumentation beider Kirchenväter gegen Simons lästerliche Überheblichkeit fällt in sich zusammen und behält einzig ihren Wert, die Zuverlässigkeit dieser Berichterstattung in Frage zu stellen.

					Entsprechend dem titanischen Übermut, sich als die höchste Kraft Gottes auszugeben, war denn Simon auch ein schreckliches Ende beschieden. In Rom soll der große Zauberer dem Apostel Widerstand geleistet und unter einer Platane sitzend gelehrt haben, »er würde, wenn er lebend eingegraben würde, am dritten Tage wiederauferstehen. Nachdem von seinen Schülern auf sein Geheiß eine Grube ausgehoben worden war, befahl er, daß er eingegraben würde. Sie taten nun wie ihnen befohlen; er blieb aber bis auf den heutigen Tag aus, er war eben nicht der Messias«.14 Nach einer andern Version habe Simon Magus die übernatürliche Kraft besessen, zum Himmel auffliegen zu können. Petrus aber habe »den Simon, der auf dem Fittiche der Magie zur Himmelshöhe aufstrebte, herabgeschleudert und niedergestreckt, indem er der Gewalt seiner Zaubersprüche die Flügel lähmte«.15 Die tendenziöse Absicht dieser Berichterstattung ist offenkundig: sie stellt nichts Geringeres dar als Simons Verdammung. Der Ketzer darf nicht wie ein frommer Christ selig sterben. Er muß als Strafe für seine Häresie ein Ende mit Schrecken nehmen, zugleich eine eindringliche Warnung an alle Christen darstellend, sich vor solchen Irrwegen zu hüten.

					Trotz allen diesen unglaubwürdigen Nachrichten über Simon ist an der historischen Existenz des Magiers nicht zu zweifeln. Man hat es bei ihm unstreitig mit einer geschichtlichen Persönlichkeit zu tun. Aber seine historische Gestalt wurde von christlicher Seite denkbar stark übermalt.16 Die chronologische Überlieferung von der Apostelgeschichte über die Pseudoclementinen, Justin, Irenäus, Hippolyt bis zu Ambrosius zeigt eine sichtliche Steigerung, welche als ein instruktives Paradigma zu bewerten ist, wie eine Ketzergestalt gleichsam »gedichtet« wird, das will besagen, wie beständig neue Züge hinzugetragen werden, bis sich zuletzt das gewünschte Bild ergibt. Je weiter man sich von der realen historischen Existenz entfernt, um so umfangreicher wird die Kenntnis über Simon, während es sich bei einer zuverlässigen Geschichtsschreibung gerade umgekehrt verhält. Wahrheit und Dichtung verschlingen sich beim Bild über Simon auf eine unlösbare Weise. Dieser negative Mythisierungsprozeß kann bei wenigen Gestalten so anschaulich verfolgt werden wie bei diesem altchristlichen Ketzer. Doch ist dieser Vorgang nicht aus einem literarischen Bedürfnis zu erklären; seine Ursache wurzelt tiefer. Der Mythisierungsprozeß arbeitet so lange, bis die geschichtliche Gestalt die historisch greifbaren Züge mehr und mehr eingebüßt hat und deshalb kaum mehr auf eine bestimmte Person oder auf ein konkretes Land wie das jüdische Samaria geschlossen werden kann. Alle geschichtlichen Angaben werden verflüchtigt oder auch zusammengeballt zu dem schauerlichen Prototyp aller Häresien. Jede denkbare häretische Eigenschaft wird in diese eine Gestalt hineinprojiziert, um auf diese Weise zu einer Personifikation der Ketzerei zu gelangen. Simon Magus wurde zum Urbild des Häretikers, er stellt gewissermaßen den Archetypus des Ketzers dar, der den Christen dazu diente, das unfaßliche Phänomen der Häresie in einer Gestalt sich zu veranschaulichen. Das ist trotz der negativen Tendenz auch ein großartiger Vorgang, der in seiner Bedeutung gewürdigt werden muß. Er weist auf einen Prozeß hin, der sich den Blicken der Menschen entzieht, und zeigt zugleich, welche Kräfte unterirdisch in der Geschichte des Christentums auch am Werk sind. Die Aussagen der Kirchenväter sind deswegen nicht als Geschichtsquellen über Simon Magus wichtig; sie haben ihre große Bedeutung für die Kenntnis, in welchem Licht die Christen das Urbild des Ketzers sahen. Auf solche Weise konnten sie sich zugleich das Problem der Entstehung der Häresie erklären, indem man diesen einen Menschen dafür verantwortlich machte. Die Simon-Legende steht ganz »im Dienste der Ketzerbekämpfung, und so ziemlich jeder Ketzer, dessen Namen man nicht kannte oder nicht kennen wollte, konnte als ›Simon‹ bezeichnet werden. So wurde Simon einfach zum Prügelknaben für alles, was man nicht unter seinem wahren Namen anzugreifen vermochte«.17 Noch als die iroschottischen Mönche gegenüber Rom an ihrer Tonsur festhielten, wurde ihnen gesagt, diese Haartracht leite sich von Simon Magus ab. Die Abschreckung wirkte so nachhaltig, daß bis zum heutigen Tag niemand eine Rehabilitierung des ersten Ketzers gewagt hat, ein Tun, dem freilich auch infolge des geringen Quellenmaterials enge Grenzen gesetzt wären.

					Durch alle Verzerrungen hindurch, die sich zuletzt in der Schaffung eines Ketzer-Archetypus verdichteten, läßt sich bei Simon Magus jedoch das Antlitz einer gewichtigen Persönlichkeit erkennen. Wer war eigentlich Simon Magus? Das vermochte bis heute kein Mensch mit abschließender Bestimmtheit zu sagen. Der geschichtliche Schleier ist nicht zu durchdringen, und wie eine Sphinx blickt dieser Mann den Historiker an. Aber ungeachtet aller Verhüllungen hat man das Gefühl von einer gewaltigen Gestalt, wie man ihr nicht alle Tage begegnet. Als einer der ersten Gnostiker verdient der historische Simon die Bezeichnung einer urchristlichen Faust-Figur. Unter diesem Gesichtspunkt muß dieser rätselhafte Mensch betrachtet werden, will man seinem Wesen nahekommen und zugleich das kalte Grauen verstehen, mit dem ihm die Christen gegenüberstanden. Was aber für das altchristliche Empfinden ein Schaudern auslöste, bildet für die moderne Auffassung gerade das Anziehende an der Gestalt des Simon. Auf eine Faust-Figur deutet schon sein Magiertum hin, mit dem er die Menschen in Erstaunen setzte, und in dieses Bild fügt sich auch sein Helena-Mythos sachgemäß ein, der nur aus dem magischen Weltgefühl zu verstehen ist. Simon vertrat eine andere Christentums-Auffassung als die Apostel, indem er mit seinem philosophischen Interesse eine Verbindung zwischen Christentum und hellenistischer Weisheit herstellte, was in seiner Erstmaligkeit als ein großartiger Versuch bewertet werden muß. Mit all diesen kühnen Bestrebungen gibt sich Simon als eine echt faustische Natur zu erkennen. Das Faustische, das der ringende, strebende Mensch, der mit den höheren Welten in Verbindung treten will, verkörpert, darf nicht gering geschätzt werden. Als jener religiös grübelnde Geist, der wissen möchte, was die Welt im Innersten zusammenhält, verdient Simon Magus den Titel »Vater aller Häretiker« vollkommen, den niemand ihm streitig machen kann und von dem Rembrandt in seiner bekannten Radierung ein ewig gültiges Symbol geschaffen hat.

				
					Die Geburt der Religionsphilosophie

				
					
						Die Gnostiker

					
					Nach einer frühchristlichen Überlieferung begab sich der Apostel Johannes in der Stadt Ephesus einmal in ein öffentliches Bad. Bei seinem Eintritt erblickte er daselbst den Gnostiker Cerinth. Voller Entsetzen verließ Johannes alsogleich den Raum, indem er mit drohender Gebärde rief: »Gebt acht, die Badanstalt stürzt zusammen, weil der Feind der Wahrheit darinnen ist.«1

					Ob sich Johannes, der Jünger, der an des Herrn Brust lag, wirklich dermaßen ablehnend verhalten hat, sei dahingestellt. Aber wenn diese Begebenheit auch mehr Legende als Geschichte ist, zeigt sie doch anschaulich die Abscheu der Kirchenchristen vor den Gnostikern. Sie betrachteten diese Männer als Feinde der Wahrheit und waren nicht bereit, mit ihnen ein Gespräch zu führen. Die Angst ließ sie wähnen, die Weltordnung stürze durch die Tätigkeit dieser Menschen zusammen, und voller Furcht ergriffen sie vor ihnen die Flucht. Für diese Einstellung ist das angebliche Zusammentreffen von Johannes mit Cerinth ein sprechendes Symptom. Diese durch das Grauen diktierte Ablehnung der Gnosis durch die kirchlichen Christen ist fast bis zum heutigen Tag geblieben.

					Ganz unbegreiflich war dieses Verhalten der Kirchenchristen nicht. Von den Gnostikern als Persönlichkeiten kann schwerlich ein scharfumrissenes Bild gezeichnet werden, aber das eine steht fest, daß sie Gestalten waren, die aufs tiefste zu erschrecken vermochten. Aus ihren umwertenden Lehren blicken einem Menschen entgegen, die mit ihrer ungewöhnlichen Denkfähigkeit und ihrem leidenschaftlichen Gefühlsleben auf von Gefahren umwitterten Wegen wandelten. Mag ihr Sinn für äußere Realitäten mangelhaft gewesen sein, als originelle Köpfe brachten sie den Willen zu einer geschlossenen Weltanschauung auf, und sie besaßen den Mut, die schwersten Probleme anzupacken. Ängstliche Gemüter konnten vor diesen geborenen Häretikern zurückbeben, deren Gedankenwelt Adolf Hilgenfeld unter dem Titel »Die Ketzergeschichte des Urchristentums« urkundlich zu schildern versuchte. Diese Häretiker waren kühne Menschen, die keiner geistigen Schwierigkeit auswichen und waghalsige Systeme aufstellten, die in schwindelerregende Höhen hinaufführten. Die Gnosis bildet das Sammelbecken aller frühchristlichen Häresien. Von ihr kann gelernt werden, was ketzerisch denken und ketzerisch fühlen heißt.

					Als die Christenheit nach vielen Jahrhunderten den furchterregenden Schrecken vor den Gnostikern verloren hatte, begann sie dieselben als eine rückwärtsgewandte Bewegung gering zu achten und beurteilte sie als eine späte Blüte an einem abdorrenden Baum. In den labyrinthähnlichen Gedanken der Gnostiker erblickte man ein Übermaß von Exzentrischem, das regellose Spiel einer kranken Phantasie. Doch verkennt diese Auffassung das verborgene Licht der Gnosis, das eine große Helligkeit ausstrahlt. Die Gnosis besitzt den Wert, »ganze Schichten untergegangener religiöser Vorstellungen und Anschauungen in der Versteinerung und Erstarrung« erhalten zu haben,2 da sie eine Bewegung darstellt, die tatsächlich älter als das Christentum ist. Über diesen archaischen Zügen darf man aber nach den aufschlußreichen Forschungen von Hans Jonas nicht das ursprungshaft Neue übersehen, das damals im orientalisch-hellenistischen Synkretismus ans Licht brach. Wo man bisher nur »Vergangenheit, Auslaufen aller Traditionen, Dekadenz und Ausklang« sah, gilt es fortan unter all diesen Erscheinungen auch Beginn, Schöpfung, Werden und Zukunft wahrzunehmen.3 Von einem gnostischen Zeitalter muß gesprochen werden, wo, durch die Apokalyptik verursacht, ein neues Weltgefühl geboren wurde, das seinen Höhepunkt im zweiten nachchristlichen Jahrhundert erreichte und von einer gewaltigen Schöpferkraft war. Die große und so lange verkannte Bedeutung dieser Häretiker hat bereits der ihnen teilweise nahestehende Kirchenvater Clemens Alexandrinus geahnt: »Denn in den Lehrmeinungen der Ketzerschulen, sofern sie nicht völlig taub geworden sind … findet sich sehr vieles, das, so unähnlich es auch unter sich erscheint, der Gattung nach mit dem Ganzen der Wahrheit übereinstimmt.«4

					Das Grundproblem, um das diese ketzerischen Denker kreisten, war der Gegensatz von Gnosis und Pistis. In der Ausschließlichkeit, mit der diese Menschen den Glauben der Erkenntnis opferten, kommt das Häretische alsobald zum Vorschein. Doch hat die im Problem »Erkenntnis und Glauben« zum Ausdruck gebrachte Spannung nichts mit dem neuzeitlichen Gegensatz von Wissen und Glauben zu tun. Das moderne Zeitalter, in welchem an Stelle der Metaphysik die Technik getreten ist, hat mit seinem müden Agnostizismus kaum die Möglichkeit, eine Bewegung zu verstehen, deren höchste Bemühung galt, metaphysische Erkenntnis zu erlangen. Doch hängt alles davon ab, daß man den Begriff gnostisches Wissen auch richtig erfaßt. Der gnostische Mensch erstrebt Erkenntnis und nicht Vielwisserei, die den Menschen mit einem Wissensstoff belädt, mit dem er innerlich nichts zu tun hat. Es ist dabei weder ein Schulwissen gemeint, das man in seinem Gehirn aufspeichert, noch eine Begrifflichkeit, wie sie die Wissenschaft pflegt und die gerne mit einem Wissensüberdruß endet. Nur begrenzt darf die gnostische Erkenntnis mit dem Verstand in Zusammenhang gebracht werden. Es ist verkehrt, die Gnostiker als die Rationalisten des zweiten Jahrhunderts zu bezeichnen, wie denn alle modernen Vorstellungen von vernunftmäßigem Wissen strikte fernzuhalten sind. Sie betätigen im Gegensatz zur gradlinigen Logik ein kreisförmiges Denken, dessen Inhalt nur in Bildern zu umschreiben ist.5 Den Gnostikern war es um ein Wissen der innern Wahrheit zu tun, das mit der Seele des Menschen in Beziehung steht und das allein auch in religiöser Beziehung weiterführt. Eine Erkenntnis, welche für den Menschen nicht heilsam ist, interessiert sie gar nicht, vielmehr nur jenes heilige Wissen, das vom Logos erleuchtet ist. In diesem, den Menschen innerlich angehenden Wissen ist die zeitlose Vorbildlichkeit der Gnosis zu sehen, welcher in der Krisis der modernen Wissenschaftlichkeit wegweisende Bedeutung zukommt. Das sakrale Urwissen beruht nach gnostischer Auffassung auf Offenbarung, in die Jesus die Apostel in einer unbekannten Geheimtradition eingeweiht habe und die von den Gnostikern ebenfalls nur in esoterischen Kreisen weitergegeben wurde. Zu diesen hatten die kirchlichen Gegner keinen Zutritt, und aus diesem Grunde besaßen diese auch eine völlig ungenügende, oft direkt irrige Kenntnis von der gnostischen Bewegung. Der Gnostiker ist der heilige Wissende im Sinne des Erleuchtetseins, der immer noch höher hinaufzusteigen versucht, und das ist das direkte Gegenstück zum wissenschaftlichen Menschen der Neuzeit. Im Unterschied zu einer oft nur zusammenhanglosen modernen Gelehrsamkeit verlangt der Gnostiker nach jenem religiösen Wissen, das bewußt zum Wesentlichen vordringt. Von einem Schauenden darf man reden, zumal »der wahrhafte Gnostiker alles weiß und alles umfaßt, indem er ein sicheres Begreifen auch über das uns Unklare besitzt«.6 Es lebt in der Gnosis der Geist des aufwärtsstrebenden Suchens, und nach dem gnostischen Werk »Pistis Sophia« hat Jesus zu seinen Jüngern gesagt: »Nicht lasset nach, zu suchen Tag und Nacht.«7

					Als die Wissenden vertreten die Gnostiker eine Weltauffassung, in der sich ein schmerzhaft erregtes, tief verwundetes Gefühl ausspricht. Bei ihnen findet sich eine überaus düstere Weltbetrachtung, bei der zunächst kaum noch von Sinn-Fragmenten geredet werden kann. Das unheimliche Dasein führte die Gnostiker zu einer radikalen Weltablehnung, wie sie vorher nur bei den indischen Denkern anzutreffen war. Auch der Anblick der Natur vermochte diese Menschen nicht zu erfreuen. Sie sahen in ihr ein finsteres Gesetz wirksam und betrachteten als erste die Natur unter dem Gesichtspunkt einer Verteufelung, was eine naturfeindliche Anschauung zur Folge hatte, von der sich das Christentum leider jahrhundertelang nicht mehr zu befreien vermochte. Das ewige Schweigen der unendlichen Räume hat die Gnostiker nur erschaudern und das stumme Universum auf sie einen beängstigenden Eindruck gemacht. In ein schreckliches Weltgehäuse, das aus einer Mischung von Licht und Finsternis besteht, ist nach gnostischer Auffassung der Mensch eingeschlossen, aus dem er keinen Ausweg findet. »Wer hat mich in das Leid der Welten geworfen, wer mich in diese böse Finsternis versetzt?« fragt der Gnostiker und beklagt mit herzzerreißenden Worten sein Fremdsein, Alleinsein und Irren in dieser finsteren Welt. Das irdische Dasein ist nach gnostischer Ansicht Angst und Furcht, Irrtum und Fluch, es ist grauenhafter Schlaf und Betäubung, Trunkenheit und Selbstvergessen. Die Weltverfallenheit wird erzeugt durch den »Wein der Unwissenheit«. Aus dumpfer Trauer und Verzweiflung ist alles Materielle entstanden, aus Furcht und Sehnsucht das Psychische, das jedoch gegen die Übermacht der finsteren Gewalten nie richtig aufzukommen imstande ist. Überaus eindrucksvolle Ausführungen sind von den Gnostikern über diese schreckliche Welt gemacht worden, mit denen sie den ganzen modernen Pessimismus vorweggenommen haben. Die quälende Weltbetrachtung der Gnosis steht in denkbar stärkstem Gegensatz zu der heiteren Auffassung des Aufklärungszeitalters, welche diese Welt als die bestmögliche hingestellt hat. Aber es ist kein wollüstiges Schildern der düsteren Nachtseiten des Lebens, in dem sich die Gnosis gefällt. Sie selbst leidet maßlos unter diesem Druck, und deswegen wird in der Seele eines jeden Menschen, der unter dem Dunkel dieser Welt schon geseufzt hat, etwas auf den gnostischen Aufschrei über die Weltqual antworten.

					Die Neuheit dieser schmerzdurchwühlten Weltauffassung innerhalb der antiken Welt ermißt man in ihrer Tragweite erst richtig, wenn sie mit der alttestamentlichen Anschauung konfrontiert wird. Nach dem Alten Testament hat Gott, als er diese Welt geschaffen hatte, über seine Schöpfung das majestätische Werturteil gesprochen: »Und siehe, es war alles sehr gut.«8 Von diesem biblischen Weltgefühl aus hat sich Irenäus gegen die gnostische Ablehnung mit den Worten gewandt: »Wenn daher jemand das, was der Vater des Weltalls in seinem Geiste geplant und vorausgebildet hat, so, wie es geschaffen wurde, als die Frucht eines Fehltrittes und das Erzeugnis der Unwissenheit bezeichnet, so ist das eine große Gotteslästerung.«9 Auch die Griechen waren von der ewigen Harmonie des geordneten Kosmos überzeugt, die sie mit lobpreisenden Worten verherrlichten. Das kosmische Bewußtsein Plotins nahm an dieser Verlästerung der weisen Welthaus-Einrichtung durch die Gnostiker schweren Anstoß und nötigte den schönheitstrunkenen Neuplatoniker, gegen sie anzukämpfen. Er konnte nicht verstehen, wie man die Natur schmähen kann, statt sie mit religiöser Scheu zu verehren, und rief voller Empörung den gnostischen Denkern zu: »Wer also die Natur der Welt tadelt, weiß nicht, was er tut und wie weit er sich in seiner Frechheit versteigt. Das kommt aber daher, weil viele Menschen das Gesetz der Stufenfolge vom Ersten, Zweiten, Dritten usw. bis zum Letzten nicht kennen, weil sie nicht wissen, daß man es den Dingen nicht vorwerfen darf, daß sie schlechter sind als das Erste, sondern sich geduldig den Gesetzen des Weltalls fügen muß, rüstig zum Ersten emporeilend und ablassend von der theatralischen Ausschmückung eingebildeter Schrecknisse, welche die Sphären der Welt verursachen sollen, die doch im Gegenteil alles zu ihrem Heil fördern.«10 Die unfaßliche, in das bisherige religiöse Empfinden nicht einzuordnende Weltablehnung der Gnostiker kommt in diesen entrüsteten Worten deutlich zum Ausdruck. In der Tat ist im gnostischen Weltgefüge etwas zusammengebrochen, das seither nie mehr ganz geheilt werden konnte. Darum ist dieser verzweifelte Weltpessimismus aus der menschlichen Überlegung auch nicht mehr verschwunden. Nach Jahrhunderten wiederholte sich das Problem in Schopenhauers Pessimismus und Hegels Optimismus, das Unlösbare dieser Fragestellung deutlich zutage treten lassend, weil jede dieser Weltauffassungen gegen die andere recht behält.

					Im Unterschied zum modernen Pessimismus, der nach Spittelers Dichtung für diese böse Welt einen kranken Gott verantwortlich macht, versuchten die Gnostiker der schweren Frage auf differenziertere Weise beizukommen. Da ein kranker Gott kein Gott, sondern eine groteske Karikatur ist, bezichtigten die Gnostiker ein anderes Wesen als Schöpfer dieser grausamen Welteinrichtung. Nach Satornilos haben Engel diese unvollkommene Welt samt den Menschen gemacht, ähnlich wie nach Paulus Engel das Gesetz gegeben haben.11 Andere Gnostiker beschuldigten wiederum einen Demiurgen der Erzeugung dieser mißratenen Erde. Jedenfalls darf nach gnostischer Auffassung nicht der wahre Gott für diese »gebrechliche Einrichtung der Welt« (Kleist) verantwortlich gemacht werden. Nur aus dieser Überzeugung läßt sich erklären, daß diese Ketzer bei ihrer rasenden Weltverhöhnung nicht das Gefühl der Blasphemie besaßen, dessen sie immer wieder von ihren Gegnern beschuldigt wurden. Diese Häretiker dürfen nicht als Gotteslästerer bezeichnet werden. Ihr wütender Protest richtet sich gar nicht an die Adresse des höchsten Gottes, dem sie infolgedessen auch nicht wie Iwan Karamasoff die Eintrittskarte ergebenst zurückzusenden brauchten. Sie sagten den Kampf den finsteren Zwischenwesen an, welche die peinvolle Welteinrichtung auf dem Gewissen haben. Die Annahme eines Demiurgen gestattete ihnen auch eine beachtenswerte Beantwortung des ewig brennenden Theodizeeproblems, das als eine der Grundfragen der Gnosis bezeichnet werden muß.

					Der »unbekannte Gott«, an den Paulus in Athen anknüpfte,12 führt in die Nähe der gnostischen Gottesauffassung. Um den unbekannten Gott, der vor allem ein gegenweltlicher und nicht nur ein überweltlicher Gott ist, kreist das Denken dieser Ketzer, die nicht vom leisesten Hauch des Pantheismus berührt waren. Dieser höchste Gott kann nur in großen Negationen umschrieben werden, weil er unerkennbar, unnennbar, unsagbar, unbegreifbar, gestaltlos, grenzenlos und weltlos ist. In ihrem Steigerungsdrang sprachen sie sogar vom »nicht seienden Gott«. Mit ungewöhnlichen Worten, wie sie nur religiösen Menschen zur Verfügung stehen, stammelten die Gnostiker vom unbekannten Gott. Der Nachteil, der mit der gnostischen Trennung vom höchsten Gott und Weltschöpfer verbunden war, ist ein unheilvolles Auseinanderbrechen dessen, was unbedingt zusammengehört. Die Verbindungslosigkeit zwischen Gott und Welt mündet in einen absoluten, metaphysischen Dualismus, der für die Gnosis charakteristisch ist. Auf der einen Seite steht der gänzlich überweltliche Gott, der in seliger Unbekümmertheit um die Welt das absolut Gute darstellt, während ihm auf der anderen Seite in vollständiger Gegensätzlichkeit die von Ewigkeit stammende Materie gegenübersteht, die das Schlechte repräsentiert. Die Materie ist das Böse schlechthin, und diese Menschen erfüllte, was Ötinger einen »pferdescheuen Schrecken vor dem Materialismus« genannt hat. Wenn man sich dieser Bewertung auch nicht anschließen kann, das Ernstnehmen des Problems des Bösen in der Gnosis verdient doch Beachtung. Diese Ketzer machten sich nicht jener Oberflächlichkeit schuldig, welche dieses Problem ignoriert.

					Die Gnostiker versetzten die Menschen mit der Schilderung der bösen Welt und des höchsten Gottes keineswegs in einen Zustand der Ratlosigkeit, da sie einen sicheren Weg kannten, der aus dieser Trostlosigkeit hinausführte. Das sonnenhafte Licht der Gnosis besteht vielmehr in der Überwindung dieses metaphysischen Dualismus vermittels verschiedener kosmogonischer Spekulationen. Die Gnostiker entwickelten eine tiefsinnige Äonenlehre, worunter Emanationen aus Gott zu verstehen sind. Die aus Gott herausfließenden Emanationen sind nicht als göttliche Eigenschaften zu bezeichnen. Von Eigenschaften Gottes zu reden, setzt eine Abstraktheit voraus, die dem bildhaften Denken der Gnosis fremd war. Die Emanationen sind vielmehr reale Kräfte und himmlische Personen, in denen sich die Gottheit entfaltet. Man hat sich darunter göttliche Ströme vorzustellen, die aus dem übervollen Gefäß der Gottheit herausfließen. Die größte dieser Emanationen ist die Gestalt des Christus, der von einer ungeheuren Lichtkraft umgeben ist und eine beispiellose Freude ausströmt. Die Gnostiker sprachen der Gestalt des Christus in dem kosmischen Prozeß die entscheidende Rolle zu, wodurch sich der christliche Äon von allen andern unterscheidet. Christus stellt die Wendung der Weltgeschichte dar. Ihm war es endlich gelungen, in dieses schreckliche Weltgehäuse eine Bresche zu schlagen. Die Gnostiker haben Christus einen ganz bedeutsamen Platz in ihrem Denken eingeräumt. Diese Häretiker sind nicht mit geschlossenen Augen an der Christus-Gestalt vorbeigegangen. Ihre Blicke waren durchaus in jene Richtung gelenkt, und ihren Ausführungen liegt ein sichtliches Christus-Erlebnis zugrunde, das nicht in Abrede gestellt werden darf. War doch Basilides der erste Christ, der einen fortlaufenden Kommentar zum Evangelium schrieb und diesen Text nach der gleichen allegorischen Methode deutete, welche die Kirche auf das Alte Testament anzuwenden pflegte. Die Gnostiker haben Anspruch darauf, als christliche Denker bezeichnet zu werden. Freilich trugen sie ein anderes Christus-Bild in sich als die Kirchenchristen. Für sie war Jesus »weiser, reiner und gerechter als alle Menschen«, der nur wenige seiner Schüler in seine wirklichen Geheimnisse eingeweiht habe. Nach Karpokrates war Jesus veranlaßt, »die weltbildenden Engel zu fliehen, alle Dinge der Weltordnung zu durchschreiten und hernach, in allem befreit, das ihm Gleichwertige in Liebe umfassend, zu ihm zurückzukehren«.13 Die Gnostiker trennten scharf zwischen dem himmlischen Christus und der irdischen Erscheinung des Jesus von Nazareth. Der wahre Christus hat keine Gestalt des Leibes. Was die Evangelien von geschichtlichen Zügen des Christus überlieferten, ist symbolisch zu deuten. Sie sprachen Jesus nur eine scheinbare Körperlichkeit zu. Nach Valentinus, dem vielleicht bedeutendsten Gnostiker, »aß und trank Jesus in besonderer Weise, ohne die Speisen von sich zu geben«.14 Ebenso urteilten die Ophiten. »Das war der größte Irrtum, der unter seinen Schülern entstand, daß sie meinten, er sei in seinem irdischen Körper auferstanden.«15 Diese Auffassung führte sie zur Behauptung, daß Christus gar nicht am Kreuz gelitten habe, sondern an seiner Stelle sei ein gewisser Simon von Kyrene gekreuzigt worden, »während sich der wahre Christus lachend aus dem Staube gemacht habe«. Nur dem himmlischen Christus ist die Erlösung zu verdanken.

					Die doketische Auffassung, welche Christus nur eine Scheinleiblichkeit zusprach, verstieß gegen die Fleischwerdung des Wortes, die dem kirchlichen Christentum wichtig war. Dem Doketismus stellte sich der erste Johannesbrief mit den Worten entgegen: »Daran sollt ihr den Geist Gottes erkennen: Ein jeglicher Geist, der da bekennet, daß Jesus Christus ist in das Fleisch gekommen, der ist von Gott; und ein jeglicher Geist, der da nicht bekennet, daß Jesus Christus ist in das Fleisch gekommen, der ist nicht von Gott.«16 Diese Ausführungen sind nur verständlich, wenn man den vehementen Kampf erkennt, den das kirchliche Christentum gegen den Doketismus, durch den es die Wirklichkeit der Erlösung gefährdet sah, führte. Doch ist mit der Berechtigung dieses Einwandes das ganze Problem des Doketismus nicht endgültig beantwortet. Der Doketismus darf nicht als bloße Schrulle einiger Phantasten geringgeschätzt werden. Zu einer solchen Annahme könnte man durch gewisse gnostische Formulierungen verleitet werden, nach denen man mit dem Finger durch den ganzen Körper Jesu hindurchstoßen konnte, ohne einem Widerstand zu begegnen, weil er nur in einen Scheinleib eingehüllt war. Wer jedoch im Doketismus nur eine undiskutierbare Marotte sieht, hat seine tieferen Anliegen nicht verstanden. Er war für die Gnostiker vielmehr eine Denknotwendigkeit, die sich konsequenterweise aus ihrem metaphysischen Dualismus ergab. Wenn die Materie als böse betrachtet wurde, als etwas, das der Demiurg erschaffen hatte, konnte und durfte Christus nicht mit ihr belastet werden, weil er sonst nicht die Erlösung von ihr hätte bringen können. Der doketische Christus ist frei von der materiellen Leiblichkeit. Als der urbildliche Mensch steht er in keiner unmittelbaren Verbindung mit der demiurgischen Körperlichkeit. Dem Doketismus liegt die Idee der absoluten Superiorität des Geistes über die Materie zugrunde. Man kann sagen, daß die Gnostiker die Frage falsch gelöst haben, aber man kann nicht die Schärfe übersehen, mit der sie dieses bedeutsame Problem überhaupt zur Diskussion gestellt haben. Der Doketismus richtet in aktueller Weise die Frage an die Christen: »Ob der Mensch in Wahrheit und ursprünglich dieser Leib ist oder aber diesen Leib als bloßen Spiegel und Resonanzboden seines unbegrenzbaren geistigen Lebens betrachten soll.«17

					Das Motiv all dieser denkenden Bemühung besteht in der lebhaft empfundenen Sehnsucht nach Erlösung. Die Gnosis ist eine ausgesprochene Erlösungs-Religiosität, woraus am besten zu ersehen ist, um was es diesen Menschen letztlich ging. Doch verstanden die Gnostiker unter Erlösung etwas anderes als die Kirche. Da diese Ketzer zu den ersten Menschen gehörten, welche wirklich ein kosmisches Bewußtsein besaßen, war auch die Erlösung für sie vor allem ein kosmisches Geschehen, welches die Befreiung von der Materie bewirkte. Der Mensch ist nach gnostischer Auffassung ein Mittelwesen, das zum Teil in die Materie versklavt ist und zum Teil aus Lichtsubstanzen besteht, die aus der oberen Welt stammen. Aus diesem qualvollen Zustand der Vermischung wird der Mensch durch den himmlischen Christus erlöst. Das innerste Bedürfnis des Gnostikers geht dahin, aus dieser Situation befreit zu werden. Dem Erlösungs-Verlangen gehört sein Herz. Sehnsucht hält er für die beste Einstellung in diesem Leben. Sein symbolisches Denken war von der Überzeugung begründet, daß ihm durch die Erkenntnis reale Kräfte verliehen werden, welche den gespaltenen Seelenzustand zu überwinden vermögen. Mit dieser Einsicht beginnt der gnostische Aufstieg, welcher die Vergottung des Menschen zum Ziele hat. Wahrhaftig, dem Gnostiker kann man nicht vorwerfen: er habe den Weg nicht gefunden … Das Selbstbewußtsein der Gnostiker bestand gerade darin, daß sie den Menschen eine Anleitung zur Erlösung zu geben in der Lage waren. Der Gnostiker ist als erlöster Mensch von einem inneren Jubel erfüllt.

					Die Bedeutung der gnostischen Weltanschauung zeigt sich in ihrer Fähigkeit, eine neue Geschichtsdeutung zu begründen. Wenn eine Bewegung wirklich eine neue Epoche eröffnet, muß sie auch die Vergangenheit in eine veränderte Perspektive zu rücken imstande sein. Die echt ketzerische Haltung der Gnostiker kommt am eklatantesten in ihrer Geschichtsbetrachtung zum Vorschein, die mit ihrer vollständigen Umwertung aller Werte den Kirchenchristen einen panischen Schrecken einjagen mußte. Von einer revolutionären Geschichtsinterpretation, welche sie der offiziellen bewußt entgegenstellten, ist man genötigt zu sprechen. Abgründige Probleme tun sich in dieser Geschichtstheologie auf, mit denen die Gnostiker gerungen haben. Man muß sehr unabhängig denken, um diesen alles auf den Kopf stellenden Überlegungen ohne inneres Zittern ins Gesicht schauen zu können. Die Kühnheit ihrer Geschichtsbetrachtung zeigt sich in der völlig neuen Bewertung der Kains-Gestalt. Dieses Urbild des Geächteten, der vom Weltschöpfer dazu verurteilt wurde, »unstet und flüchtig auf Erden« zu sein, wird nicht mehr als fluchwürdiger Brudermörder aufgefaßt, sondern mit dem ebenfalls verfolgten Erlöser in Beziehung gebracht. Es ist dies nicht einfach eine spielerische Lust, die Dinge anders zu sagen als die andern, vielmehr ein sinnvolles Einstehen für den, welcher die Ungunst dieses grausamen Weltgottes erfahren mußte. Das gnostische Empörertum gegen den Schöpfergott führt konsequent zu einer radikalen Umkehrung aller bisherigen Geschichtsurteile. Die Parteinahme für Kain wurde folgerichtig auch auf alle anderen Verstoßenen der Schrift ausgedehnt. Die gnostischen Denker traten für die Sodomiten, für Esau, für die Rotte Korah ein, während Abel, Henoch, Noah eine Ablehnung erfuhren. Sogar Judas Ischarioth rechtfertigten sie, der nach gnostischer Auffassung Jesus nur verraten hatte, um dadurch die Erlösung herbeizuführen. Die angeblich verworfenen Menschen dienten in Wahrheit dem höheren Prinzip als Werkzeug. Die gnostischen Häretiker erkannten in diesen Geächteten offenbar Geist von ihrem Geist. Der jetzt als Ketzer verlästerte Mensch stellt sich an die Seite der früher Verketzerten. Darin drückt sich die Solidarität mit dem gemeinsam empfundenen Schicksal aus. Die Gnostiker, welche sich Ophiten nannten, brachten deswegen sogar auch der Schlange Verehrung entgegen. Im Mythos vom Sündenfall wurde dieses Reptil verflucht, aber die Schlangenbrüder fragten allen Ernstes: Hat sie die Menschen wirklich betrogen? Wurde nicht durch die Schlange eine Gabe vermittelt, die Eva und Adam vorher nicht besaßen? Liegt die Wahrheit nicht auf ihrer Seite? Diese philosophischen Überlegungen brachten die Ophiten dazu, die Schlange als ein göttliches Wesen zu betrachten, weil sie den Menschen zuerst die Erkenntnis mitgeteilt habe und auf diesem Weg zur Urheberin des Wissens um die oberen Mysterien geworden sei. Fordert doch auch Jesus seine Jünger auf, klug zu werden wie die Schlangen. Diese an Nietzsche gemahnende Umwertung bezweckte nicht, einfach eine Begriffsverwirrung herbeizuführen. Vielmehr rechtfertigten die Gnostiker ihre revolutionäre Umkehrung mit dem bewußten Hervorsuchen des Hintersinnes der Heiligen Schrift, welcher den Vordersinn aufhebt. Durch diese ungewöhnliche Exegese wurde die Gnosis zum Vorbild aller oppositionellen Schriftauslegung.

					Nicht minder gegen die Tradition verstoßend war die gnostische Ethik. Auf Grund der ihnen zuteil gewordenen christlichen Sohnschaft waren die Gnostiker von einem religiösen Hochgefühl erfüllt, wie man ihm in der christlichen Geistesgeschichte nur selten begegnet. Da sie die herrliche Freiheit der Kinder Gottes erreicht hatten, hielten sie sich imstande, auch die ethischen Probleme in neuer Weise zu beantworten. Freilich sind nicht alle Menschen befähigt, diesen königlichen Weg zu gehen, sondern, wie die Gnostiker voller Stolz sagten, nur »einer von tausend und zwei von zehntausend«. Die gnostische Bewegung brachte in ethischer Beziehung zwei entgegengesetzte Einstellungen hervor, die in extremer Ausschließlichkeit einander gegenüberstanden.

					Innerhalb der Gnosis wurde ein strenger Asketismus vertreten, welcher die Sinnlichkeit auszurotten bestrebt war, um Christus ähnlich zu werden. Vor allem war jegliche Ausübung des Geschlechtsverkehrs verpönt. Auch die eheliche Umarmung zum Zweck der Kindererzeugung wurde abgelehnt. Die Menschheit soll nicht fortgepflanzt werden, da dadurch nur immer neues Elend entsteht. Nach gnostischer Auffassung hat Jesus auf die Frage der Salome »Wie lange wird der Tod herrschen?« die Antwort gegeben: »So lange, als ihr Weiber gebärt.«18 Diese ingrimmige Leibfeindlichkeit ist wiederum in ihrer Ansicht über den bösen Charakter der Materie begründet. Faßten sie doch das Böse als eine physische Qualität auf, welche mit der Materie unlösbar verbunden ist. Diese asketische Einstellung wurde von der Mehrzahl der Gnostiker mit einer rigorosen Leidenschaftlichkeit vertreten, welche den gleichen Respekt hervorruft, den man gegenüber der heroischen Tugendausübung der Heiligen empfindet. In der Askese der Gnostiker betätigt sich ein eindrucksvoller Geist. Die breiten Massen vermochten jedoch einer radikalen Verwerfung aller Lustgefühle nicht zu folgen. Die kirchliche Polemik gegen die Gnostiker hat zu einem großen Teile deren konsequente Askese zum Gegenstand, die als übertrieben und unnatürlich empfunden wurde. Gleichwohl sollte einen dieses übermenschliche Asketentum davor bewahren, über die Gnosis leichtfertig zu urteilen. Die strenge Ethik beweist den ernsten Charakter dieser Bewegung. In ihrer Lehre von der Entsagung steckt ein tiefes Wahrheitselement, das nicht übersehen werden darf. Selbst die Kirche vermochte sich demselben nicht ganz zu verschließen, und zwar nicht nur Vertreter wie Tatian. Das Mönchtum hat die asketischen Tendenzen aufgenommen, und sie sind in der christlichen Geistesgeschichte immer wieder durchgebrochen, mochten auch deren erste Repräsentanten Ketzer gewesen sein.

					Die entgegengesetzte ethische Einstellung, welche eine schrankenlose Freiheit proklamierte, war ebenfalls nur für eine Elite von Menschen durchführbar und wurde auch bloß von einer kleinen Gruppe von Gnostikern vertreten. Einer Gier nach Sünde wurden sie bezichtigt, die mit ihrer direkten Unterhöhlung aller Sittlichkeit auf einen geistigen Bankerott hinauslaufe. Aber es ist gegenüber solchen Urteilen Vorsicht am Platze, weil sich an diese Auffassung der gnostischen Ethik besonders viel Verleumdung gehängt hat, um den Kirchenchristen auf diesem Wege das Gruseln vor den Gnostikern beizubringen. Unsittliche Entgleisungen werden vorgekommen sein. Dies wird nicht bestritten werden können, wenn an die Großstädte jener Zeit gedacht wird, in denen eine müßiggängerische Genußsucht zuletzt auf die abstoßendsten Perversitäten verfallen ist. Doch sind diese Verfallserscheinungen der sich auflösenden Antike für die Gnostiker nicht charakteristisch. Gegenüber den überlieferten Berichten von einem ekelhaften Spermakultus ist höchste Skepsis am Platze. Wurden doch auch die kirchlichen Christen von heidnischer Seite der Unsittlichkeit bezichtigt. Immerhin gab es innerhalb der Gnosis eine libertinistische Richtung, die sich in einer souveränen Überheblichkeit gegenüber dem traditionellen Moralbegriff gefiel. »Die Weltmächte verachten« war eine beliebte Redewendung in den Kreisen dieser Gnostiker, eine Auffassung, die sich in einer Art Kriegserklärung gegenüber dem Weltschöpfer und in einer trotzigen Herausforderung kundtat. Clemens Alexandrinus erzählt von einer Ketzerschule, deren Haupt erklärte, »daß er durch Genuß der Wollust die Wollust bekämpfe«.19 Nach Karpokrates »gibt es gut und böse nur in der Meinung der Menschen, denn keines Menschen Leben führt zur Befriedigung, es sei denn, daß alles, was ihm entgegensteht, ausgestochen ist«.20 Der Libertinismus wertet die Sinnlichkeit als indifferent und proklamiert die prinzipielle Freiheit gegenüber aller Materie. Zuweilen verherrlichte er direkt die überschäumende Lust als eine Erscheinung des Göttlichen und sah in der Begierde das zusammenhaltende Band aller geschaffenen Dinge. Er gab die Losung aus, den Sündenstoff in der Welt durch Verbrauch aufzuzehren, eine Parole, die einen irrlichtelierenden Glanz um sich verbreitet hat und die vielen Menschen zum Fallstrick geworden ist. In diesen Ansichten ist wiederum der revolutionäre Charakter der Gnosis deutlich wahrnehmbar, und man begreift die moralische Entrüstung vieler Menschen gegenüber einer solchen umstürzenden Ethik. Der kleine Kreis der libertinistischen Gnostiker ließ sich jedoch durch das Entsetzen der Vertreter der Kirche nicht beirren, da das Ärgernis immer der Stolz der Rebellen ist. Die libertinistische Haltung, die sich jenseits von Gut und Böse befand, wurde vielmehr als das Adelsprivilegium einer neuen Menschenart aufgefaßt, die »das Fleisch dem Fleisch und den Geist dem Geiste darbrachten«.21 Durch diese Haltung behaupteten die libertinistischen Gnostiker, so wenig einzubüßen, wie das in den Kot fallende Gold seine Schönheit verliere. Die selten verstandene Grundfrage des Libertinismus, welche trotz aller Bedenken zu diskutieren ist, geht dahin: Was bedeutet in Wirklichkeit Freiheit? Besteht das Gute nur im sittlichen Imperativ? Hat der Mensch, dem in Christus seine göttliche Natur bewußt geworden ist, noch auf andere, außer ihm liegende Autoritäten Rücksicht zu nehmen?

					Das erkenntnismäßige Wissen hatte nach gnostischer Auffassung lediglich den Wert der Vorbereitung, welches in die religiöse Praxis übergehen muß, für die sie eine Reihe von Mysterien eingerichtet hatten. Geheimnisvolle Weihen und Sakramente bilden den Kern der gnostischen Mystik. Entsprechend ihrer magischen Auffassung glaubten die Gnostiker durch ihren Mysterienkult sich mit der Gottheit vereinigen zu können. Diese Überzeugung darf nicht als eine Religion zweiter Ordnung gering geachtet werden. Damit würde man nur eine Verständnislosigkeit für das Wesen der Mysterien verraten. Beinahe in jeder Religion spielt das Mysterium eine Rolle, und der sakramentale Mensch ist eine sehr bedeutsame Erscheinung, dem das rationalistische Zeitalter mit seiner bloß moralischen Religionsauffassung nicht mehr gerecht zu werden vermochte. Der Vereinigung mit der Gottheit dient nach gnostischer Auffassung das Sakrament der Taufe, welches von dem Bestreben geleitet war, »mit dem göttlichen Element des Wassers eins zu werden, zu verwachsen, an seiner Reinheit, seiner Heilsmacht und Lebenskraft teilzunehmen«.22 Neben der Taufe spielte in der Gnosis noch das Ölsakrament eine große Rolle. Das Sakrament der Eucharistie fand bei den Ophiten eine ganz eigenartige Begehung, indem sie auf einem Tisch Brote anhäuften und die von ihnen als heiliges Tier verehrte Schlange sich zwischen ihnen hindurchschlängeln ließen. Den Höhepunkt der gnostischen Mystik bildete das Sakrament des Brautgemaches, das sich in feierlich dazu hergerichteten Räumen vollzog. Im Mysterium des Brautgemaches wurde dem Gnostiker die überirdische, schlechterdings nicht in Worte zu fassende Vereinigung mit der Gottheit zuteil, wobei die Sätze gesprochen wurden: »Wir müssen in eins uns zusammenfinden. Nimm zuerst durch mich und von mir die Gnade! Schmücke dich wie eine Braut, die ihren Bräutigam erwartet, damit ich du sei und du ich! Laß sich in deinem Brautgemach niederlassen den Samen des Lichtes! Empfange von mir den Bräutigam und nimm ihn auf und laß dich von ihm aufnehmen!«23 Eine größere Steigerung des mystischen Bewußtseins ließ sich nicht mehr finden, als es sich in diesen überrationalen Worten äußert. Wie aus den Worten »damit ich du und du ich sei« unmißverständlich hervorgeht, haben sich die Gnostiker zu einer himmelstürmenden Identitätsmystik bekannt, die mit der Gottheit in süßer Seligkeit in eins verschmelzen will. In der Identitätsmystik ist ein tiefes religiöses Anliegen verborgen, das gewöhnlich verkannt wird. Sie gebraucht solch überkühne Formulierungen, weil sie das Höchste will. Wer Mystik ernsthaft zu verstehen sucht, darf nicht vor dem bloßen Wort Identitätsmystik ängstlich kapitulieren. Das der Identitätsmystik zugrunde liegende christliche Motiv – mit Gott eine so enge Gemeinschaft einzugehen als möglich – ist zu bejahen, wenn sie auch die Gefahr in sich birgt, daß der Mensch dabei eine letzte Ehrfurchtsgrenze überschreiten könnte. Nicht zufällig hat aber die Brautmystik in der christlichen Geistesgeschichte eine solch große Entwicklung durchgemacht. Offenbar entspringt sie immer aufs neue der glühenden Sehnsucht des sakramentalen Menschen. Man darf auch ihr gegenüber sagen: Verdirb es nicht, es ist ein Segen drin!

					Alle diese Ausführungen der Gnostiker bedeuten nichts Geringeres als die Geburt der Religionsphilosophie. Man kann es drehen und wenden, wie man will, diese Männer sind die Schöpfer der christlichen Philosophie. Sie haben damit eine Tat von ungeheurer Bedeutung vollbracht, die den philosophisch veranlagten Menschen aufs stärkste fesseln muß. Obschon die Gnostiker von der Kirche kurzerhand als Ketzer bezeichnet wurden, sind sie ihrem wahren Wesen nach die ersten Religionsphilosophen. Eines ihrer tiefsten Anliegen war es, eine Philosophie des Christentums zu geben – wahrhaftig kein kleines Unternehmen. Die religiöse Philosophie dieser Männer hat der rühmenswerte F. Ch.Baur in seinem Werk »Die christliche Gnosis« auf glänzende Weise reproduziert und den spekulativen Genius dieser Männer aufs neue heraufbeschworen. Es ist unmöglich, gegenüber dem adlerähnlichen Flügelschlagen dieser Spekulation in Gleichgültigkeit zu verharren. Allerdings haben sich die gnostischen Religionsphilosophen überaus kühn auf ein gewagtes Gebiet begeben. Ihr klimmender Geist führte in steile Regionen, auf denen befangene Gemüter leicht vom Schwindel ergriffen in die Tiefe abstürzen. Nötig ist es, eingedenk zu bleiben, daß man »in den Systemen der Gnostiker im ganzen eine großartige Allegorie zu erblicken hat, in welcher Ideen, deren tiefe, spekulative Bedeutung nicht verkannt werden kann, in eine Form eingehüllt sind, an welche sie nicht wesentlich und notwendig gebunden sind, es drängt sich auch an manchen Stellen des Systems stark genug die Ahnung und Vermutung auf, die Gnostiker könnten unmöglich Form und Idee so identifiziert haben, daß nicht ihnen selbst die Form als ein bloßes Bild, als eine poetische oder mystische Personifikation erschien«.24 Die Gnostiker haben sich der inneren Bedeutung der christlichen Symbole auf religionsphilosophischem Weg genähert. Damit haben sie ein zeitloses Anliegen zum Ausdruck gebracht. Jede Frömmigkeit, die sich über ihre Grundlage denkend klarzuwerden wünscht, stößt ins religionsphilosophische Gebiet vor. Aus diesem Grunde haben die Gnostiker auch Nachfolger gefunden. Es führt von Valentinus und Basilides eine Linie über die Kabbalisten, Böhme, Novalis, Schelling, Hegel bis zu Solowjew.

					Doch ist mit dem Hinweis auf das unabweisbare Anliegen der religionsphilosophischen Bemühungen die Kompliziertheit des gnostischen Phänomens noch nicht erschöpft. Es darf nicht vergessen werden, daß die Gnosis älter als das Christentum ist und infolgedessen auch nicht rein christlichen Ursprungs sein kann. Die Gnostiker sind sowohl dem Griechentum als dem Orientalismus verpflichtet, haben viele jüdische Elemente in sich aufgenommen und sind erst zuletzt ins Christentum eingemündet. Als Philosophen haben sie sich unbedenklich von all diesen Religionen gewisse Bestandteile angeeignet. Da jedes gnostische System heidnische, jüdische und christliche Elemente enthält, ergibt sich die Frage, in welches Verhältnis sie dieselben zueinander gesetzt haben. Eines der hauptsächlichsten Probleme der gnostischen Religionsphilosophen bestand darin, das Außerchristliche mit dem Christlichen zu verschmelzen. Diese Philosophen wollten durch die Vermittlung der vorchristlichen Religionen zu dem wahren Begriff des Christentums gelangen. Im Christentum kam nach ihrem Dafürhalten nur das zu Vollendung, was im Heidentum und Judentum bereits vorbereitet war. Dieser synkretistische Geist der Gnosis hat die »akute Hellenisierung des Christentums« herbeigeführt. Für die damaligen Menschen war dies ein äußerst aktuelles Problem. Aber es hatte zur Folge, daß die gnostische Religionsphilosophie in christlicher Hinsicht nicht auf eine einzige Formel zu bringen ist.

					Unstreitig läßt sich bei den Gnostikern eine wesentliche Berührung mit dem ursprünglichen Christentum feststellen. Die Gnostiker fanden im Neuen Testament zahlreiche Ausführungen, die ihre Interpretation völlig deckten. Wenn Jesus zwischen Menschen unterschied, denen es gegeben ist, das Geheimnis des Himmelreiches zu vernehmen, und solchen, denen es nicht gegeben ist,25 so haben die Gnostiker darin ihre Differenzierung von zwei Klassen von Menschen vorgebildet gefunden. Ebenso war Jesu Beschuldigung der Pharisäer, »den Schlüssel der Erkenntnis weggenommen« zu haben,26 für diese Religionsphilosophen eine Bestätigung ihrer Bestrebung. Auch bei Paulus begegneten ihnen öfters Redewendungen, die sie als äußerst verwandt begrüßen konnten. Dessen Unterscheidung zwischen dem natürlichen Menschen, der nichts vom Geiste Gottes vernimmt, und dem geistlichen Menschen, der alles richtet und selbst von niemandem gerichtet wird, mußten sie als eine direkt gnostische Auffassung verstehen.27 Paulus gebrauchte zudem mehrfach den Begriff »Gnosis«28, und mit dem nötigen Zartgeist verstanden, darf man sagen, daß der große Apostel in wesentlicher Beziehung die gnostische Bewegung in ihrer christlichen Ausprägung auf dem Gewissen hat. Die Religionsphilosophie der Gnostiker und das paulinische Christentums-Verständnis haben eine größere Verwandtschaft aufzuweisen, als gemeinhin zugegeben wird.

					Dieser Hinweis erfährt keine Entkräftung durch jene Worte des Neuen Testamentes, welche sich direkt gegen die Gnosis wenden. Die Warnungen an Timotheus, die »falsch gerühmte Kunst« zu meiden29 und sich nicht mit diesen »Fabeln« abzugeben,30 stammen bereits aus einer späteren Zeit. Die Pastoralbriefe enthalten eine nicht zu verkennende Spitze gegen die Gnostiker und sind damit ein Ausdruck, wie die werdende Kirche in immer stärkeren Gegensatz zur Gnosis geriet. Diese übte auf viele Kirchenchristen eine verführerische Wirksamkeit aus und drohte die Gemeinden zu überrennen. Schon früh wurden die Gnostiker als die ersten Häretiker betrachtet, und die Kirche sah in ihnen in steigendem Maße die gefährlichsten Feinde, schlimmer als die heidnischen Verfolgungen. Es kam deswegen zu schweren Auseinandersetzungen zwischen Kirche und Gnosis. Über die Heftigkeit dieser Kämpfe macht man sich gewöhnlich keine richtige Vorstellung. Aus der patristischen Literatur sind die schweren Narben, welche die Kirche in diesen beinahe ununterbrochenen Abwehrkämpfen davontrug, deutlich zu ersehen. Beide Teile fühlten sich in ihrem vitalsten Nerv berührt. Standen doch letzte Wahrheiten auf dem Spiele, um die gekämpft wurde. Die Gnostiker stellten nicht ein Nebenproblem zur Diskussion, sondern sie waren bis ins Herz der lebendigen Fragestellung vorgedrungen. Ging es doch um die Erlösung, und das ist eine der entscheidendsten Angelegenheiten. Es mußte zwischen der Kirche und den Gnostikern zu einem Rivalitätskampf kommen. Sie hatten nicht friedlich-schiedlich nebeneinander Platz, sondern ein Gebilde mußte dem andern weichen, zumal die Gnostiker »die wahre pneumatische Kirche bilden wollten«31 und eine Versuchung »von oben« darstellten. Da es in den Auseinandersetzungen um Sein oder Nichtsein ging, wurden sie mit besonderer Erbitterung geführt. Die Einzelheiten dieser Kämpfe können nicht dargestellt werden, zumal noch viele Details unaufgehellt sind. Nur das Ende dieser Auseinandersetzungen muß erwähnt werden. Obschon die Gnostiker »einen halben Sieg« im Katholizismus erreicht haben,32 führte der leidenschaftliche Kampf doch zur Ausstoßung dieser ersten Häretiker. Die Kirche warf die Gnostiker entschlossen als Ketzer aus ihrem Raum und vernichtete deren Schrifttum gründlich. Diesem rücksichtslosen Vorgehen ist beinahe die ganze gnostische Literatur, von der heute ein kläglicher Trümmerhaufen übriggeblieben ist, zum Opfer gefallen. Wenn für die Gegenwart diese Zerstörung auch eine äußerst bedauernswerte Tatsache darstellt, so war sie für die damalige Kirche eine Notwendigkeit. Hätte sie nicht in der Weise gehandelt, so wäre sie umgekehrt von den Gnostikern an die Wand gedrückt worden. Die Kirchenchristen sind mit ihrer Ablehnung der gnostischen Bewegung freilich nicht gerecht geworden, denn diese Religionsphilosophie hätte eine viel subtilere Behandlung erfordert.

					Wenn diese brutale Ablehnung auch aus der damaligen Kampfessituation zu begreifen ist – das letzte Wort kann sie trotzdem nicht sein. Die gnostische Religionsphilosophie verdient eine andere Schätzung. Die Aufforderung läßt sich nicht umgehen, den Gnostikern noch einmal und diesmal in unvoreingenommener Weise zu begegnen. Die neue Überprüfung wird weder den mit allerlei fragwürdigen Zutaten gewürzten Mischtrank übersehen, als der die gnostische Bewegung erscheint, noch die Warnung überhören, welche die Gnosis mit einer Orchidee vergleicht: »Sie ist die schönste unter allen Blumen, aber an ihrer Wurzel lauern Giftschlangen.«33 Die gnostische Religionsphilosophie hat sich von einigen Schlacken zu reinigen. Aber sie darf nicht länger einfach in den Schandenwinkel gestellt werden, nennt doch auch Leopold Ziegler in seiner »Überlieferung« die gnostischen Schulen »Ketzereien, welche die angehende Kirche bis aufs Messer bekämpfte und von ihrem Standort aus auch bekämpfen mußte, obwohl sie im Grunde weniger heterodox sind als die orthodoxe Überlieferung selbst. Heute dürfen, ja heute müssen wir uns eingestehen, daß diese sogenannten Ketzereien vieles aufhellen, was sonst verwirrt«.34 Die gnostischen Ketzer haben mit ihrer religiösen Philosophie ein Licht angezündet, das eine sichtliche Helligkeit verbreitet. Es gibt eine urtümliche Gnosis, deren tiefe Berechtigung außer Diskussion steht. Sinnvollerweise kann auch von einer Gnosis des Christentums gesprochen werden, deren Probleme in neuer Sicht aufzunehmen sind. Die alten Gnostiker waren bedeutende Menschen, deren Religionsphilosophie als wahre Weisheit zu bezeichnen ist, und sie verfügten über einen seelischen Erfahrungskreis, der in religiöser Beziehung Anerkennung verdient. Sie haben aufregende Fragen zur Diskussion gestellt, die nicht als unerlaubte Angelegenheiten niederzuschlagen sind, wie Nikolai Berdiajew mit Recht sagt.35 Gegenüber dem modernen Agnostizismus haben die Gnostiker eine bedeutsame Funktion auszuüben. In diesen Menschen lebte ein starkes philosophisches Bedürfnis, über die Weltentstehung sich Klarheit zu verschaffen. Direkt ergreifend sind ihre immer neuen Ansätze, das Geheimnis zu ergründen. Die intuitiven Ausführungen der Gnostiker stammen mehr aus dem Herzen als aus dem Gehirn. Deswegen dürfen die gnostischen Ketzer nicht nach den rationalen Grundsätzen der modernen Wissenschaft beurteilt werden: sie verlangen nach andern Kategorien. Die frühchristlichen Religionsphilosophen sind als Weggefährten zu einer christlichen Gnosis aufzufassen, die ein noch heute zu erkämpfendes Ziel darstellt.

				
					
						Origenes

					
					»Es gibt Verschnittene, die sich um des Himmelreiches willen selbst verschnitten haben«,36 dieses rätselvolle Wort Jesu überwältigte den jungen Origenes. Sein Feuergeist setzte es alsogleich in die Tat um, und er entmannte sich mit eigener Hand, damit gleichsam die Handlungsweise der russischen Skopzen vorwegnehmend. Bereits der begeisterte Origenes-Verehrer Euseb entsetzte sich vor diesem Vorgang, den er sich nur aus einem »unreifen, jugendlichen Sinn« erklären konnte und welchen der große Kirchenvater später selbst ein Mißverständnis genannt haben soll.37 In der Neuzeit wurde Origines’ Selbstkastrierung als krankhafte Überspannung gewertet, die seine Pathologie verrate. Nun wird niemand diese blutige Selbstverstümmelung zur Nachahmung empfehlen wollen. Aber sie darf auch nicht als die Tat eines »rasenden Gesellen im Festschwarmzug der syrischen Göttin« geringgeschätzt werden. Sie ist zunächst ein Faktum, von dem man nicht sagen kann, ob es recht oder unrecht sei. Als ein Bekenntnis zum Geist ist diese Handlung bei Origenes aufzufassen, welche von neueren Forschern zu Unrecht als eine Verleumdung seiner Gegner hingestellt wurde. Was muß sich in der Seele dieses Menschen ereignet haben, bis er diesem Jesuswort auf eine solche Weise nachkam! Offenbar war es Origenes nicht möglich, den Körper in das geistige Leben mitzunehmen, wie dies denn auch ein viel schwereres Problem ist, als sich die meisten Menschen vorstellen. Aus der neuplatonischen Schule Ammon Sakkas hat Origenes die Auffassung übernommen, daß der Leib der Widersacher des Geistes sei. Ob ihm die furchtbare Selbstentmannung geholfen hat?

					Wie man auch zu dieser überkühnen Tat stehen mag – eines verrät sie in eindeutiger Weise: daß ihr Urheber ein ungewöhnlicher Mensch gewesen sein muß. Nur ein außerordentlicher Mann und nicht ein philiströser Durchschnittsbürger ist eines solchen Überschwanges fähig. Wenn die Nachwelt auch keine Beschreibung von Origenes’ Antlitz besitzt – diese Tat leuchtet tief in die Seele dieses Kirchenvaters hinab. In einer körperlich kleinen Gestalt lebte ein brennender Geist, vor dessen Größe man sich nur beugen kann. »Er ist der umfassendste und vollendetste Geist«, und »einem Mann, der so viel neue Wege gebahnt hat, muß man verzeihen, daß er einige Male ungewollt fehlging«, urteilen auch Katholiken.38 Origenes war eine einmalige Erscheinung von seltener Überlegenheit. Der geistesmächtige Eindruck dieser ägyptischen Persönlichkeit spiegelt sich in den Worten des ersten Kirchenhistorikers wider: »Das Leben des Origenes scheint mir sozusagen schon von den Windeln an rühmenswert zu sein.«39 In Origenes lebte ein stürmischer Wille, über sich selbst hinaus zu kommen und zugleich eine vorbildliche Entschlossenheit, mit dem Evangelium ohne jeglichen Kompromiß Ernst zu machen. Bei diesem Christen, der immer auf Taten drängte, findet sich eine fugenlose Übereinstimmung von Theorie und Praxis. Mit asketischem Eifer bekämpfte er sein Schlafbedürfnis und wählte als Lagerstätte die bloße Erde. Viele Jahre verzichtete er auf jegliches Schuhwerk und enthielt sich auch vollständig des Weingenusses. Origenes wollte nicht andern predigen und selbst verwerflich werden. Dieser auf das Jenseitige gerichteten Persönlichkeit war es ein ernsthaftes Anliegen, das Evangelium auch existentiell zu verkörpern. Origenes war eine Lauterkeit der Lebensführung eigen, vor der jeder Vorwurf zu verstummen hat. Wahrhaftig, »es hat wenige Kirchenväter gegeben, deren Lebensbild einen so reinen Eindruck hinterläßt wie das des Origenes«.40 Eine echte Begeisterung für das Martyrium lebte in ihm, und in seinem Alter hat er selbst um des Evangeliums willen schmerzhafte Verfolgungen erduldet. Er wurde in den Kerker geworfen, mit einem schweren Halseisen gefesselt, um zuletzt noch auf die Folterbank gespannt zu werden. Origenes ertrug alle Qualen standhaft und starb an ihren Folgen. Dieser heroische Christ ist unter die Märtyrer zu zählen.

					Merkwürdigerweise – und dies verdient ganz besonders hervorgehoben zu werden – verfiel Origenes mit seiner asketischen Einstellung keiner Engherzigkeit; er vertrat vielmehr eine seltene Vereinigung von Strenge gegen sich selbst und gleichzeitiger Weitherzigkeit gegenüber andern Menschen. Dieser keineswegs weltflüchtige Mensch konnte den Ausspruch tun: »Nicht an einem Orte soll das Heilige gesucht werden, sondern in Taten und Leben und Sitten. Sind diese Gott gemäß und werden sie dem Gebote gemäß erfunden, so dienst du dem Worte Gottes auch, wenn du zu Hause bist, auch wenn du auf dem Markt bist, und was sage ich auf dem Markte, auch wenn du im Theater sitzest, zweifle nicht, daß du an heiliger Stätte stehst!«41 Sein Spähergeist war von einer weitblikkenden Aufgeschlossenheit und einer prachtvollen Unbefangenheit, die in der Christenheit nur wenige Nachahmer fand. »Er leitete uns nämlich an, die Weisheit in der Art zu erforschen, daß wir nach Maßgabe unserer Kräfte alle vorhandenen Schriften der alten Philosophen und Dichter durchgingen, ohne etwas auszuschließen«, berichtet einer seiner Schüler.42 Wenn auch Gregorius Thaumaturgos in seiner Lobrede auf Origenes nicht bis ins Innerste von dessen Geist vorzudringen vermochte, durch seine rhetorischen Ausführungen hindurch schimmert doch das Bild einer erhabenen Persönlichkeit, für die er rechtmäßig den Ausdruck »heiliger Mann« gebrauchte und den man auch heute noch enthusiastisch lieben muß. Auch nach neuzeitlichen Biographen bilden »ein heiliger Ernst und innige Andacht eine Begeisterung für das Evangelium, welche meist nur den in reiferen Jahren plötzlich Bekehrten eigen ist, glühende Wißbegierde und ein weltverleugnender, nie wankender Glaube den inneren Kern seines Wesens«.43 Östliche Frömmigkeit in ihrer ganzen Herrlichkeit weht einem bei Origenes entgegen, und auch auf ihn darf das Wort angewendet werden, welches er im Hinblick auf das vierte Evangelium geäußert hat, daß dessen Sinn nur der zu erfassen imstande sei, der selbst auch am Herzen Jesu gelegen habe. Dieser in jeder Beziehung ungewöhnliche Mann vertrat, wie es gar nicht anders sein konnte, auch eine ungewöhnliche Lehre. Sie ist aus seiner Leitung der Katechetenschule in Alexandrien zu ersehen, die er bereits mit achtzehn Jahren übernahm und durch welche Arbeit er damals die gebildete Welt für das Christentum zu gewinnen verstand. Bei seiner Lehrtätigkeit behandelte Origenes seine Schüler nach dem Vorbild des Sokrates, indem er ihnen im Beweisverfahren zuweilen auch ein Bein stellte. Als begnadeter Lehrer vermochte er in seinen Zuhörern den echten Eros zur Erkenntnis zu wecken, der sich in einer hinreißenden Begeisterung auswirkt. Seine Schüler spürten, daß »niemand einen Propheten verstehen kann, wenn ihm nicht der in dem Propheten tätige Geist selbst das Verständnis seiner Worte verleiht«.44 Durch diese Arbeit wurde Origenes zum Begründer der Bibelwissenschaft. Aber er sprach von der Bibel biblisch und nicht mit jener gelehrten Pedanterie, welche den Tod des heiligen Wortes bedeutet. In seinem lebendigen Bibelverständnis knistern die Funken beinahe aus jeder Zeile hörbar, und es enthüllen sich dem Leser ungeahnte Geheimnisse. Das Schriftwort betrachtet er als eine Hieroglyphe, dem eine allegorische Deutung zuteil werden müsse, worunter Origenes ein geistiges Schauen und keine bloß grammatikalische Auslegung verstand. Wenn Origenes auch in der Handhabung der allegorischen Interpretation des Guten zuviel getan hat, so darf doch diese bereits von Paulus angewandte Methode nicht als »biblische Alchemie« verächtlich gemacht werden. Schon als Knabe war Origenes »mit dem einfachen und oberflächlichen Lesen der Heiligen Schrift nicht zufrieden, er suchte mehr und befaßte sich bereits damals mit dem tieferen Sinn, so daß er seinem Vater zu schaffen machte mit der Frage, was der hinter der inspirierten Schrift stehende Wille auszudrücken versuche«.45 Die geschichtlichen Begebenheiten der Bibel hatten für Origenes nur typologischen Wert, weil sie für ihn ein Abbild für Vorgänge bedeuteten, die sich in den oberen Welten abspielen. Jesu Einzug in Jerusalem veranschaulichte nach Origenes, wie der Logos in die Seele einkehrt, und ist somit von zeitloser Gültigkeit. Das hartnäckige Festhalten an der buchstäblichen Auslegung fällt nach Origenes sogar unter das Gericht der Weherufe Jesu über die Schriftgelehrten. Die Apostel haben nach Origenes nur das Notwendigste und nicht bereits die ganze Wahrheit vorgetragen. Es ist Aufgabe des erleuchteten Christen, zur tieferen Überlieferung vorzudringen, die Jesus nur wenigen mitgeteilt habe. Die Krone dieses Bibelverständnisses stellt Origenes’ kühne Auffassung dar, daß auch das Neue Testament noch nicht das abschließende Ziel der Offenbarung Gottes enthalte. Nicht alle Mysterien kommen in den vier Evangelien vor, welche den Christen nur den »Schatten der Geheimnisse Christi« andeuten. Das Neue Testament muß als Durchgangspforte zu dem ewigen Evangelium betrachtet werden, dessen Pneuma überhaupt nicht mit Buchstaben ausgedrückt werden kann. Mit der Proklamierung des ewigen Evangeliums, das im Neuen Testament verborgen liege, hat Origenes die kirchliche Auffassung überschritten und im wesentlichen den berückenden Joachim von Fiore vorweggenommen. Wie der kalabresische Abt wandelt auch der Leiter der alexandrinischen Katechetenschule mit seinem Flüstern vom ewigen Evangelium auf jener prophetischen Fährte, welche in das Land der Ketzer führt.

					Während Origenes’ geheimnisvolle Andeutung vom ewigen Evangelium unbeachtet blieb, wurde seine Unterscheidung vom dreifach gestuften Schriftsinn berühmt: dem buchstäblich-somatischen, dem moralisch-psychischen und dem mystisch-pneumatischen. Mit Recht. Denn diese Unterscheidung ist der Schlüssel zu jedem tieferen Origenes-Verständnis. Seine Auffassung vom Christentum gliedert sich in drei Stufen, die es ermöglichen, das Werk dieses östlichen Christen übersichtlich zu erfassen. In diesem stufenförmigen Denken ist auch die gnostische Unterscheidung vom Durchschnittschristen und Pneumatiker aufgenommen. Aber was die Gnostiker als sich ausschließende Gegensätze verstanden, hat dieser wundervolle, harmoniesuchende Geist in Stufen umgewandelt. Es ist dies scheinbar eine einfache Umwandlung und stellt doch eine geniale Leistung dar, welche man nicht genug bewundern kann, denn sie rückt vor den Christen eine aufwärtssteigende Treppe, welche hinaufzuschreiten sein Wille sein muß und wozu es doch der Erleuchtung von oben bedarf.

					Die unterste Stufe ist der herkömmliche Gemeindeglaube der großen Menge. Origenes betrachtet ihn als Mythos, ohne ihn aber zu verachten. Christus ist auch für die Kleinen gekommen, und die Volksfrömmigkeit reicht vollständig aus für die Seligkeit. Der buchstäbliche Glaube bildet die Grundlage für den kirchlichen Christen. Origenes selbst hat sich zum Anwalt dieses schlichten Gemeindeglaubens gemacht, indem er in seinen »acht Büchern gegen Celsus« die Verteidigung dieser untersten Stufe der Christentums-Auffassung übernahm. Wenn diese Apologie den kirchlichen Ruhm Origenes’ begründete, so erhebt sich ihr gegenüber doch die Frage, ob der Verfasser darin dem Ideal eines echten Verteidigers der christlichen Religion nahegekommen ist, welches Amt etwas vom schwersten ist, was es überhaupt gibt. Betreibt nicht auch Origenes jene zweideutige Kunst, die »Gott mit Unrecht verteidigt und für ihn List gebraucht«, wie Hiob sich ausdrückt?46 Man wird diese Frage auch für Origenes offenlassen müssen. Beachtung verdient Origenes’ Vorwort, in welchem er ein deutliches Gefühl für das Fragwürdige seines Unternehmens verrät, das im Widerspruch zu Jesu Verhalten steht, welcher »schwieg, als man falsches Zeugnis wider ihn ablegte«.47 Dieser Apologet hatte wenigstens noch ein Gefühl dafür, daß diese »acht Bücher gegen Celsus« die »in den Tatsachen selbst liegende Verteidigung etwas abschwächen und den Glanz der Macht Jesu verdunkeln«.48 Während Jesus bis zum heutigen Tag sein Antlitz vor der Schmach des Angespienwerdens nicht abwendet, schreibt Origenes ein umfangreiches Werk, in welchem er mit überlegenem Wissen seinen Gegner vor sich hertreibt. In den »acht Büchern gegen Celsus« redet der Kirchenchrist Origenes zu den Draußenstehenden, und man bekommt in diesem Werk seine Seele nicht zu Gesicht. Diese kirchliche Verteidigungsschrift enthält viel Geröll und verwendet wie alle Apologeten Argumente, die nicht stichhaltig sind. Doch wird Origenes in seiner Vornehmheit nie gehässig und versichert seine Bereitschaft, wenn Celsus »etwas Wahres sagt, dies ohne Streitsucht als treffliche Äußerungen anzuerkennen«.49

					Die zweite Stufe stellt gegenüber der ersten eine sichtliche Steigerung dar und besteht im Eingehen auf die philosophische Fragestellung. Er verdankt diese seelische Bereitschaft seinem Lehrer Clemens Alexandrinus, der eine der größten Gestalten der griechischen Patristik war. Während die früheren Christen es nicht als ratsam betrachteten, in die literarische Arena zu treten, tat Clemens nach Overbecks Forschungen als erster diesen Schritt in die bewußte Literatur und eröffnete jene Reihe von »Schriftstellern, die es nicht sein wollen«.50 Im Unterschied zur Urliteratur hat Clemens Alexandrinus »die Teppiche« geschrieben, worin er sich jedoch mannigfach versteckte, indem er zwischen esoterischer und exoterischer Lehrweise differenzierte. Seine Geheimlehre flocht er in Nebenbemerkungen in sein Werk hinein, wie er denn im kunstvollen Verschleiern ein Meister war und sich zu dem Grundsatz bekannte: »Öfters zu irren, wenn edle Menschen zu sein wir erstreben.«51 Origenes besaß das seltene Glück, diesen erlauchten Geist als seinen Lehrer zu haben, und sein Wesen wurde in entscheidender Weise von ihm geprägt. Clemens Alexandrinus half ihm, die zweite Stufe zu erklimmen, die man als das philosophisch unterbaute Christentum-Verständnis bezeichnen kann. Sie ist durch eine Erweiterung der Basis ohne Verflüchtigung der religiösen Substanz charakterisiert, womit die Stärke und nicht die Schwäche seiner Position dargetan ist.

					Durch diesen Lehrer verlor Origenes die unwürdige Angst vor der heidnischen Wissenschaft. Diese Angst, die stets ein Zeichen geistiger Unterlegenheit ist, war ihm auch auf seiner ersten Stufe eigen gewesen und hatte ihn bewogen, seine weltliche Bibliothek zu verkaufen. Die Furchtvorstellung, welche ihn die Philosophie als Feindin hatte betrachten lassen, überwand er jedoch. Im Gegensatz zu Tertullian, der in einer rohen Beschimpfung von Plato als der »Gewürzkiste aller Häretiker« sprach, befaßte sich Origenes fast ständig mit dem Verfasser des »Phaidon«. Fortan sah er in der Philosophie nicht eine Disziplin, deren der Christ nicht bedarf oder die ihn gar verführt. Wie Justin betrachtete er die Philosophie von nun an als einen Weg, welcher den Menschen auch zu Gott führt. In Origenes wurde die Freiheit des Paulus lebendig, der in seiner Rede auf dem Areopag an die geistigen Voraussetzungen seiner Zuhörer anknüpfte und sich nicht scheute zu äußern, »wie auch einige von euren Dichtern gesagt haben«.52 Origenes führte diese Linie weiter und war nach dem Vorbild des Apostels bestrebt, den Griechen auch wirklich ein Grieche zu werden. Er hat die griechische Philosophie vorzüglich deswegen studiert, um den gebildeten Heiden das Christentum besser verkünden zu können und den geeigneten Anknüpfungspunkt zu finden. Philosophie bekam für ihn eine religiöse Funktion, weshalb er deren Kenntnis für unerläßlich hielt. Dieses Studium blieb auch nicht ohne tieferen Einfluß auf Origenes selbst. Es hat, viel mehr, als er selbst sich zugab, seine Seelengewebe verändert und ihn zu einem philosophierenden Christen gemacht. Origenes führte nicht nur »viele Jahre das Leben eines Philosophen«, sondern »in seiner Auffassung von der Welt und von Gott dachte er wie ein Grieche«.53 Nicht, daß er dem Christentum untreu geworden wäre – Origenes war und blieb ein Christ, er war es mit Leib und Seele in geradezu leidenschaftlicher Weise. Er lebte und webte in der Bibel, die sein Denken unablässig beschäftigte. Aber er hat auch die Größe der griechischen Welt gesehen. Durch Origenes ist griechischer Geist in die Kirche eingeströmt, und er ließ sich nie mehr daraus vertreiben. Diese Aneignung von Hellas durch Origenes geschah mit weiser Überlegung. »Die Philosophie ist nämlich weder in allem dem Gesetz Gottes entgegen noch auch in allem gleichlautend«, war seine Meinung.54 Origenes wußte um eine ewige Urvernunft, und für ihn war das Christentum nicht deren einzige Offenbarung, zumal Gott dem Menschen die Wahrheit ins Herz geschrieben hat. Der Christ hat die Philosophie nicht zu scheuen, da jede Liebe gut ist, wenn der Gegenstand der Hingabe richtig gewählt wird und es sich um eine geordnete Liebe handelt. Origenes’ Bemühung war, Jerusalem und Athen in eine fruchtbare geistige Beziehung zueinander zu bringen. Christentum und Philosophie sollten sich nicht mehr als Gegensätze spröde gegenüberstehen. Diesem ebenso religiös als denkerisch begabten Mann gelang es, sie zu vereinen, und dies muß als eine Leistung allerersten Ranges bezeichnet werden. Auch bei Origenes liegt eine Geburt der Religionsphilosophie vor, die nicht nur als eine Spielart des Neuplatonismus aufzufassen ist. Es ist ein Mißverständnis, sein Werk »Über die Grundlehren« als kirchliche Dogmatik zu bewerten. Betont er doch mehrfach darin, »daß dies alles keine Glaubenslehren sind, sondern bloße Fragen und Entwürfe«.55 Ausdrücklich will er seine Ausführungen dem »eigenen Nachdenken eines jeden« überlassen: »Ich will ja dies nicht als Glaubenssätze vorgetragen, sondern nur frei untersucht haben.«56 Dies ist die Sprache des Religionsphilosophen und nicht die des kirchlichen Dogmatikers. Origenes hat bewußt die Aufgabe einer christlichen Philosophie in Angriff genommen, die heute noch nichts an Dringlichkeit eingebüßt hat. Damit hat er die Grundlage zu einem neuen Bau gelegt, der von vielen Kleingläubigen mit Argwohn betrachtet wurde und der doch etwas vom Großartigsten ist, das es gibt. Diese religionsphilosophische Leistung macht Origenes zum Schöpfer des christlichen Humanismus, dessen Glanz zuerst vor seinen Augen aufleuchtete und dessen religiöser Grundgedanke »die Einheit des Göttlichen und des Menschlichen ist«.57

					Dem philosophischen Christen – als solcher ist Origenes auf seiner zweiten Stufe zu bezeichnen – war es auch möglich, den Ketzern anders zu begegnen. Natürlich hat Origenes Stellung gegen sie bezogen und als Leiter der Katechetenschule sich auch des öftern mit der Widerlegung der häretischen Irrtümer abgeben müssen. Aber Origenes mußte vor allem gegen die Ketzer Front machen, weil er in beständiger Gefahr schwebte, selbst ein Häretiker zu werden. Diesem Schicksal ist er letzten Endes auch nicht entgangen. Mit seinen antihäretischen Ausführungen hat er nicht zuletzt gegen den Ketzer in der eigenen Brust gekämpft. Origenes darf der Häretiker im kirchenväterlichen Gewand genannt werden. Er hat sich in einer vorbildlichen Haltung den Ketzern gestellt, wobei sich dieser christliche Frühdenker frei von Gehässigkeit und Blindheit erwies. Noch hemmten ihn nicht tausend Rücksichten, sondern mit einer erstaunlichen Vorurteilslosigkeit ließ er die verschiedenen Auffassungen an sich herankommen, wie dies in späterer Zeit kaum noch möglich war. Origenes konnte sagen: »Die Häretiker sind zwar auf dem ›Wege‹, aber nicht auf dem vom Herrn gelenkten, sondern auf solchen, die vom Bösen verkrümmt werden, sie biegen rechts und links ab, denn sie begnügen sich nicht mit dem bloßen Glauben; sie denken zwar tiefer, aber nicht wahrer.«58 Welch verräterische Äußerung ist doch der letzte Satz! Dieser östliche Kirchenvater hat sich nicht gescheut, die Notwendigkeit der Häresie zu betonen, weil der Glaube nur in der Bewährung seinen Glanz erhalte. Nach Origenes bilden sich im Geistesleben stets verschiedene Richtungen heraus, und »so mußten notwendig Sekten entstehen, keineswegs aus Neigung zu Spaltungen und aus Lust am Streit, sondern weil auch mehrere Gelehrte in die Wahrheiten des Christentums tiefer einzudringen sich bestrebten«.59 In seiner geistigen Wachheit gab sich Origenes alle Mühe, diese verschiedenen Meinungen der christlichen Bekenner zu untersuchen, da nach seiner Auffassung aus »einer gründlichen Einsicht in die verschiedenen jüdischen und christlichen Sekten die tiefste Kenntnis des Christentums« gewonnen werden kann.60 Stärker kann man die Bedeutung der Ketzer nicht unterstreichen, als Origenes es mit dieser Äußerung getan hat. Sie konnte nur von einem Menschen gesprochen werden, der nicht bloß ablehnt, was er vom kirchlichen Standpunkt aus ablehnen mußte, sondern der auch mit seiner inneren Klarheit bereit war, den Häretikern positive Werte zuzuerkennen. Wie es nicht anders sein konnte, war dieser philosophische Christ auch frei von jeglichem Ketzerhaß: »Die Menschen, welche die Worte kennen ›Selig sind die Friedfertigen‹ und ›Selig sind die Sanftmütigen‹, können die Verfälscher der Lehren des Christentums nicht verabscheuen und auch die Irrenden nicht als listige Unruhestifter bezeichnen.«61 Origenes hat die Christen nie beschimpft, welche andere Lehren, als er sie vertrat, für wahr hielten. Er schätzte abwegige Ansichten, und das Hebräer-Evangelium hatte es ihm um der darin enthaltenen Aussage vom Heiligen Geist als der Mutter des Herrn angetan. Er fühlte sich nicht zu vornehm, um von den Ketzern zu lernen. »Alle seine Gegner sind auch seine Vorläufer.«62 Sie haben ihm öfters den Weg gezeigt, und er ist mehr von ihnen abhängig, als er selbst sich zugestand. »Die überraschende Parallele zwischen Origenes und dem valentinianischen System« ist Kennern des Religionsphilosophen stets aufefallen.63 Der Alexandriner ist das rühmenswerteste Beispiel für die Tatsache, daß man die Lüge einer geistigen Bewegung nur überwinden kann, wenn man zuerst ihre Wahrheit anerkennt.

					Die dritte und zugleich höchste Stufe erreicht erst der pneumatische Christ, der die wahre Gnosis besitzt. Das Wort Gnosis hatte für Origenes einen guten Klang, und er ordnete die göttliche Erkenntnis dem bloßen Glauben über. Origenes strebte die wahre Gnosis an, die er den vollendeten Glauben nannte und welche »der großen Menge mit Recht verborgen« bleibt. Seine Religionsphilosophie ist nur graduell und nicht prinzipiell verschieden von den Gnostikern. Auch was er wollte und geleistet hat, ist Gnosis, wie er selber meinte, erlaubte, vorsichtigere Gnosis, die das berechtigte Anliegen von Valentinus und Basilides im »höheren Chor« aufgenommen habe. In der Tat, Origenes hat mit Clemens Alexandrinus zusammen die Grundlage zu einer christlichen Gnosis gelegt, ein herrlicher Bau, der leider in den nachfolgenden Kirchenvätern keine Fortsetzung mehr fand. Bei ihm steigt ein anderes Christentum, mit einer viel umfassenderen Basis am Horizont auf, das »mit aller Freiheit alles zum Gegenstand seines Forschens macht und sich mit allen geistigen Gütern bereichert«.64 Die christliche Gnosis wird jedoch dem Menschen einzig durch Erleuchtung zuteil, und nur wer von diesem Sonnenstrahl der Offenbarung erreicht worden ist, darf sich einen Pneumatiker nennen, der jene Einsichten in die letzten Hintergründe des Daseins besitzt. Einzig das »Auge der Seele« nimmt nach Origenes die Kämpfe der überirdischen Geistesmächte wahr, von denen die übrigen Menschen nichts wissen. Vom pneumatischen Christen zeichnete Origenes ein überwältigendes Bild, das man nicht betrachten kann, ohne im Innersten vor Freude erregt zu werden. Bewußt war Origenes bestrebt, den Christen »unempfindlich gegen Leid und jede Not von Unglück, dagegen fest gegründet in innerer Ordnung und innerem Gleichgewicht, endlich in Wahrheit gottähnlich und glückselig zu machen«.65 Derjenige, der die stoische Unerschütterlichkeit und unverlierbare Heiterkeit gegenüber allen Tücken des Lebens in sich hat, wird der Schau der göttlichen Glorie gewürdigt. Es ist eine den Gnostikern verwandte Brautmystik, die sich bei Origenes findet und nach der die Seele eine geistige Vermählung mit dem Logos erstrebt. Kühn, überaus kühn ist die origenistische Logosmystik, die ins Übermenschliche hinaufragt und von einem religiösen Hochgefühl getragen wird, wie es nur aus spekulativer Schau und nicht aus historischem Wissen hervorgehen kann. Aus diesem mystischen Aufstieg der Seele ist Origenes’ Lebensführung zu verstehen, die als einziges Motiv die brennende Gottesliebe kennt, welche für diesen Kirchenvater ein göttliches Geschenk und nicht eine selbsterrungene Anstrengung war. Dem pneumatischen Christen ist nach Origenes eine Erhabenheit und Fülle eigen, von der eine direkt heilige Trunkenheit ausgeht. Den Höhepunkt erreicht Origenes’ Mystik in seinen Ausführungen über die Geburt Christi in der Seele des Menschen und über das innere, wortlose Gebet. Man müßte mit Engelszungen reden können, um von der göttlichen Süßigkeit dieser origenistischen Schau eine Vorstellung zu geben, und auch dann wäre alles nur ein hilfloses Lallen. Den Vollkommenen nannte Origenes in letzter Steigerung Christus, eine Bezeichnung, die er keineswegs nur für Jesus von Nazareth reservierte. »Wir wissen, daß Christus auf die Erde gekommen ist, und sehen zugleich, daß durch ihn viele Christusse in der Welt entstanden sind, welche gleich wie er Gerechtigkeit liebten.«66 Die ebenfalls von der Häresie umspielte tiefsinnige Anschauung, daß jeder pneumatische Christ ein Christus geworden sei, findet sich in dieser Deutlichkeit erstmals bei Origenes ausgesprochen.

					Dem auf der pneumatisch-mystischen Stufe befindlichen Christen läßt Origenes eine kosmische Schau von ungeheurer Bewegtheit zuteil werden. Ein hochentwickelter Spiritualismus vergeistigt das ganze Christentum, nach welchem auch die zweite Erscheinung des Herrn keine äußerlich sichtbare mehr sein wird. Gott ist der Unbegreifliche, der vom Dunkel umgeben ist und der mit keinem Verstand erfaßt werden kann. Ihm gegenüber befindet sich der Mensch, den Origenes als einen Mikrokosmos deutet: »Begreife, daß du eine zweite Welt im kleinen bist, daß in deinem Innern es Sonne und Mond gibt und auch Sterne.«67 Der Weltlauf besteht in einer Anzahl aufeinanderfolgender Äonen, in denen sich ein Abwärts- und ein Aufwärtssteigen der Seelen ereignet. Hat man die Richtlinie dieses überdimensionalen Geisterreigens einmal erfaßt, »wird man staunen, wie gleichartig das Ganze ist. Da ist ein bestimmter Grundgedanke, der überall wiederkehrt: der Gedanke an die Erziehung der gefallenen Vernunftwesen durch die Vorsehung. Hier liegt Origenes’ eigentliches Interesse. Gott ist für ihn vor allem der große Lehrer, der auf jede Weise die Seelen leitet und erzieht, so daß diese, ohne ihr freies Selbstbestimmungsrecht zu verlieren, zu ihrem himmlischen Ursprung zurückgeführt werden«.68 Der göttliche Erziehungsplan gilt sowohl für den einzelnen Menschen wie für die gesamte Welt. Der Weg zu Gott ist das große Thema dieser kosmischen, auf Christus bezogenen Schau, die wie Sphärenmusik anmutet. »Alles, in der Tat, ist hier nach oben gestuft, alles auf ascensiones in corde ausgerichtet, alles von der verhüllenden Niedrigkeit zum strahlenden Taborlicht, zum Durchsichtigwerden der Gewänder, zur lichten Wolke emporgewandt, daraus die offenbarende Stimme bricht.«69 Origenes’ Aufstieg bleibt nicht auf den seelischen Bereich beschränkt, er wird ins Kosmische erweitert und eröffnet einen unermeßlichen Ausblick, von deren Lichtfülle geblendet der Mensch die Augen schließen muß. Die läuternde Aufstiegsbewegung wird mit dem Tode nicht beendet, sondern findet nach dem Hinschied des Menschen ihre unfaßliche Fortsetzung. Die Seele verläßt wieder den Läuterungsort, wenn derselbe den Zweck der Besserung erreicht hat, und ewig dauern die Strafen nicht.70 Die erlösende Vollendung ist erst erreicht, wenn einmal alle Seelen ihre Rettung in der Engelwerdung gefunden haben. Sogar dem Teufel ist der Rückweg nicht abgeschnitten. Auch er wird nicht immer Satan Bleiben. Alle Kreatur kehrt zu Gott zurück, dessen unendliche Barmherzigkeit das letzte Nein überwindet. Die urchristliche Eschatologie wurde bei Origenes durch die Lehre von der Apokatastasis überhöht, welche dem Ganzen den krönenden Abschluß der Harmonie verleiht.

					Wenige Lehren sind dermaßen mißverstanden worden wie die Apokatastasis, in welches grandiose Finale Origenes den Weltlauf ausklingen läßt. Es geht ihr nicht um eine dogmatische Behauptung, die einer andern dogmatischen Auffassung entgegengesetzt werden soll. Unbestreitbar wohnt dem Gedanken der Wiederbringung aller Dinge auch ein gefährliches Element inne. Er droht dem irdischen Leben den einmaligen Entscheidungscharakter zu nehmen und den Menschen zur Gleichgültigkeit zu verleiten. Leichtsinnigen Leuten darf die Apokatastasis nicht verkündet werden. Die Lehre von der Wiederherstellung des Alls als bloße Mitleids-Religiosität zu ironisieren, wie Augustin es in seiner Polemik gegenüber Origenes getan hat, ist jedoch nicht am Platz.71 Origenes betrachtet die Apokatastasis nicht als eine Selbstverständlichkeit, vielmehr als ein tiefes Geheimnis, das der pneumatische Christ auf der dritten, höchsten Stufe ausspricht! Der universale Heilswille ist eine Offenbarung des allerbarmenden Gottes und nicht ein bloß menschliches Postulat. Die Hoffnung auf die »Wiederherstellung aller Dinge« ist in ihrer Formulierung neutestamentlichen Ursprungs,72 wenn es auch in der Heiligen Schrift Ausführungen über das »unauslöschliche Feuer« gibt.73 In der Bibel finden sich über dieses Thema zwei verschiedene Auffassungen, die der menschliche Verstand als Widersprüche erkennen und nicht vereinigen kann. Die Frage ist demnach, für welche der beiden antinomischen Auffassungen sich der Christ entscheidet. Es ist schwer verständlich, mit welcher Leichtigkeit die große Mehrzahl der Christen sich mit der Existenz einer ewig dauernden Hölle abgefunden und nicht den in ihr liegenden Rachegedanken empfunden haben. Origenes hat nicht die Hölle geleugnet, aber er hat keine ewige Hölle anerkannt, weil Ewigkeit allein Gott zukomme. Für diesen Christen war die Idee einer ewigen Hölle eine seelische Folter, unter der er qualvoll aufstöhnte. Er hat in ihr einen Triumph Satans gesehen, den er ihm nicht zu überlassen bereit war, und erweist sich mit dieser Einstellung als stärkster Gegenpol zu Dante. Origenes will nichts Geringeres als die Hölle für Gott zurückerobern. Der tiefere, bis dahin kaum richtig verstandene Sinn seiner Apokatastasislehre ist ein gewaltiger, auf Grund des göttlichen Erbarmens geführter Kampf gegen die ewige Verdammnis. Der Religionsphilosoph von Alexandrien fand bei der Vorstellung von der endlosen Hölle innerlich keine Ruhe. Das Schicksal der Verlorenen beschäftigte seinen Geist unablässig und bewog ihn, die neutestamentliche Lehre von der Wiederbringung aller Dinge zu betonen, die tatsächlich erst zur All-Erlösung vorstößt, welche die Kraft und die Herrlichkeit des östlichen Christentums ausmacht. Origenes’ Kampf um die Hölle ist etwas vom Christlichsten und Erschütterndsten, was sich in der ganzen Kirchengeschichte abgespielt hat. In ihm bricht jene andere Christentums-Auffassung durch, welche nichts von einer Seligkeitsfreude wissen will, die in einem Ergötzen an den Qualen der Verdammten besteht. Doch wird es immer denkwürdig bleiben, daß es ein Mann aus dem Buch der Ketzer war, der zuerst das Unevangelische von der Ewigkeit der Hölle empfand, und daß dieser Christ ausgerechnet um dieser Hoffnung willen von den Theologen selbst der Verdammnis überliefert wurde! Sein christliches Herz hatte jedoch die tiefste Wahrheit Gottes erfaßt, daß Golgatha kein Ende findet, bis nicht die letzte Seele aus dem Höllenpfuhl gerettet ist. Nur erschreckende Gemütsarmut kann diese um das Heil jeder Seele besorgte Agape als Sentimentalität verspotten. In Origenes’ jesuanischer Lehre von der All-Erlösung schlägt das Herz der östlichen Frömmigkeit, und sie hat denn auch in der Ostkirche Nachfolger gefunden, deren sich Origenes wahrhaft nicht zu schämen braucht.74 Aber auch in der westlichen Christenheit sind solche Gottes-Männer wie Christoph Blumhardt d.J. für sie mit den echt christlichen Worten eingetreten: »Eine Hölle statuieren, wo Gott in alle Ewigkeit nichts mehr zu sagen hat, das heißt das ganze Evangelium auflösen. Wir müssen uns wehren bis auf den letzten Atemzug, bis auf den letzten Blutstropfen, daß der ganze Himmel, die ganze Erde, die ganze Totenwelt in die Hand Jesu kommt. Muß ich für einen Menschen, für ein Gebiet die Hoffnung aufgeben, so bleibt eine Last des Todes, eine Last des Wehes, eine Last der Nacht und der Finsternis, dann ist eben Jesus nicht das Licht der Welt.«75 Auch die Unmöglichkeit einer Errettung aller ist bei Gott möglich, und nur die All-Erlösung überwindet die Gerichtsandrohung der Verdammnis in evangelischer Weise, entsprechend der innersten Tendenz von Jesu Frohbotschaft. Die Menschen dürfen Gottes Barmherzigkeit keine Grenzen ziehen, dessen Liebe den Verlorenen noch in den Flammen der Hölle nachgeht.

					Mit seiner Religionsphilosophie hatte Origenes eine Höhe erklommen, auf die ihm die christlichen Massen nicht zu folgen vermochten. Sein Ideal des Pneumatikers war nur für eine Elite bestimmt. Was er christliche Gnosis nannte, war für ihn möglich, nicht aber für die anderen. Die Kirche erschrak geradezu über dieses in der All-Erlösung endigende System, das fortwährend ins Ketzerische vorstößt. Noch mehr als mit seiner Lehre von der Wiederherstellung des Alls überschritt Origenes mit seiner platonischen Auffassung von der Präexistenz der Seele und seinem Wissen vom Göttlichen als Erinnerung die kirchliche Auffassung. Seinem eigenen Bischof wurde es höchst unbehaglich zumute angesichts eines in solche Höhen führenden Christentums, dessen oberste Regionen ihm selbst unerreichbar waren. Was der Mensch jedoch nicht sich anzueignen imstande ist, das lehnt er ab, ja beginnt er oft zu hassen. Auch gegenüber Origenes zeigte sich diese seelische Reaktion. Die Zahl der Neider, die gegen diesen vom tiefsten christlichen Erbarmen erfüllten Geist auftraten, war groß, und bald waren die Feinde zahlreicher als die vielen Freunde. Schon zu seinen Lebzeiten begann das Intrigenspiel gegen Origenes. Er wurde beschuldigt, die ganze heilige Geschichte mit seiner symbolischen Auffassung aufgelöst zu haben. Als er sah, wie man sich in Alexandrien gegen ihn wandte, verließ er freiwillig die Stadt. Nach seinem Abzug erhob eine Versammlung von Bischöfen gegen ihn Anklage, erklärte ihn als Eunuchen der Presbyterwürde für unwürdig und schloß ihn aus der alexandrinischen Gemeinde aus. Origenes gehört zu den Christen, die um ihrer Überzeugung willen leiden mußten, und mit ihm wird die Ketzergeschichte zur Leidensgeschichte. Dieser außerordentliche Mann, der den duldsamen Geist des Christentums gegen Celsus verteidigt hatte, mußte am eigenen Leib aufs unangenehmste erfahren, wie unduldsam seine Glaubensbrüder waren. Nicht einmal nach seinem martyriumsähnlichen Tode hörte die haßerfüllte Bekämpfung des Origenes auf. Auch vor dem großen Toten senkte man den Degen nicht, sondern begann, das Strahlende erst recht zu schwärzen. Von Jahrzehnt zu Jahrzehnt steigerte sich die Befehdung des Origenes als eines schlimmen Irrlehrers. Auch die erlaubte Gnosis sollte in der Kirche als unerlaubt betrachtet werden. Der Verfasser der »Grundlehren« wurde als der Mann verlästert, der das Christentum durch die Philosophie verfälscht habe. Methodius von Olymp sprach von den Gotteslästerungen des Origenes. Je weniger die Christen seine Religionsphilosophie verstanden, um so ungehemmter sprachen sie mit Epiphanius von Salamis vom »Schwärmer Origenes, der viel lieber ein Phantasiegebilde als die Wahrheit ins Leben einführte«,76 und man scheute sich nicht, ihn als »den Heiden der Heiden« zu brandmarken.77 In dieser Verdammungssucht tat sich besonders das griechische Mönchtum hervor, dessen Frömmigkeitsideal vorwiegend durch Origenes geprägt worden war, seinem Lehrer dies aber mit schnödem Undank vergeltend. Pachomius, der Begründer des Zönobitentums, haßte Origenes als Lästerer und Abtrünnigen, ermahnte seine Brüder, vom »törichten Geschwätz des Origenes« keine Notiz zu nehmen, und »bezeugte im Angesicht Gottes, daß jeder Mensch, der den Origenes liest und seine Schriften nimmt, in die Tiefe der Hölle kommen wird«, in jene Hölle, vor deren ewigen Schrecknissen der Alexandriner die Christenheit hatte bewahren wollen!78 Seine christliche Gnosis wurde von diesen fanatisierten Mönchen als eine schwere Versuchung hingestellt, durch deren Vermessenheit die alte Einfachheit der kirchlichen Lehre beiseite gestellt wurde. Als ein Mensch, der seinem Genie zu viel vertraut, der sich vermessen habe, klüger sein zu wollen als die andern, und der die Gnade Gottes übermütig mißbraucht habe, wurde Origenes bezeichnet. Nach einer verzweifelten Gegenwehr seiner Anhänger wurde Origenes doch vom Schicksal der Verdammung ereilt. Im Jahre 543 erließ auf Betreiben des Kaisers Justinian eine Synode zu Konstantinopel das Anathema gegen Origenes, und das fünfte allgemeine Konzil vom Jahre 553 verurteilte seine Lehren endgültig als irrig. Es war eines der verhängnisvollsten Ereignisse in der Dogmengeschichte, als Origenes’ Religionsphilosophie der Verdammung anheimfiel, denn auch nach katholischem Urteil wurde nach der Verurteilung des Origenismus in der Kirche »alles eng, einseitig, dogmatisch und rechthaberisch, verschwunden waren der Optimismus und die kosmische Weite«.79 Mit diesem Schicksal fand sich die Christenheit jedoch ab. Nur ganz vereinzelte Christen konnten sich im Laufe der Geschichte mit diesem traurigen Ergebnis nicht zufrieden geben. Im Mittelalter wurde die zarte Elisabeth von Schönau vom Gedanken beunruhigt, ob dieser große Lehrer der Kirche gerettet sei oder nicht, und empfing in einer Vision die Antwort: »Du sollst aber wissen, daß die Irrung des Origenes nicht aus Bosheit entstand, sondern aus dem allzu großen Eifer, mit dem er seinen Sinn in die Tiefen seiner geliebten Heiligen Schrift und in die göttlichen Geheimnisse versenkte, die er allzusehr ergründen wollte. Deshalb ist auch die Strafe nicht schwer, in der er sich befindet.«80 Doch vermochte diese Nonnenstimme die Mauer der Verkennung, die sich um Origenes seit seiner Verurteilung gelegt hatte, nicht zu durchbrechen. Noch Luther war dem »trefflichen gelahrten Manne« feind, weil er als erster das Spiel der Allegorie eingeführt habe, und Baronius sah in ihm nichts anderes als den geächteten Häretiker. Reformation und Gegenreformation waren in ihrer Mißachtung des Origenes einig. Sein Name blieb in der Kirche als der des verfemten Ketzers verdächtig.

					Ungeachtet dieses bösen Odiums war Origenes’ Lehre doch nicht zu töten. Wenn er auch ein Gezeichneter blieb – seine Spuren ließen sich aus dem Werk der Kirchenväter nicht mehr eliminieren. Sein hoher Geist hatte zuviel des Vortrefflichen, Einzigartigen, Wunderbaren geschaffen, als daß er endgültig hätte vergessen werden können. Immer wieder wurde auf ihn zurückgegriffen. Mochte sein Name auch verflucht sein: sein Geist erwies sich stärker als alle Verdammnisurteile. Seine Bibelkommentare wurden stets aufs neue konsultiert und seine Predigten heimlicherweise geplündert. Nur Gottfried Arnold wagte, sich offen zu ihm als einem Geistesverwandten zu bekennen. Doch wurde der Bann erst in der Neuzeit ganz gebrochen, in welcher der große Umschwung in seiner Beurteilung erfolgte. Der Lehrer des pneumatischen Christentums begann in neuem Glanz zu erstrahlen. Die katholische Theologie eignete sich den Alexandriner vorsichtig wieder an, ignorierte nach Möglichkeit seine gefährlichen Spitzen, und Hans Urs von Balthasar erklärte unmißverständlich: »Indem das Gefäß in tausend Splitter zerbrach und der Name des Meisters gesteinigt und verschüttet wurde, entquoll der Duft des Salböls und erfüllte das ganze Haus: Es gibt in der Kirche keinen Denker, der so unsichtbar-allgegenwärtig geblieben wäre wie Origenes.«81 Auf die origenistische Schau, von deren Größe in diesem Zusammenhang nur eine schwache Vorstellung vermittelt werden konnte, kann nicht verzichtet werden. Er bleibt der unsterbliche Religionsphilosoph, welcher die Seelen aufwärtssteigen lehrte, der die All-Erlösung verkündete und das ewige Evangelium wieder auf den Leuchter stellte. Vom Schöpfer der christlichen Gnosis kommt nicht mehr los, wer einmal von seinen Lichtstrahlen getroffen worden ist. Origenes hat als erster jene östliche Frömmigkeit vertreten, die so viel Anziehendes besitzt und welche einen nötigt, das Bekenntnis auszusprechen: »Lieber mit Origenes irren als mit den andern recht haben.«82
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