
    
        
            [image: Cover zu Mensch-Tier-Beziehungen in der Sozialen Arbeit]
        
    

  Inhalt


	
	Cover


	
	Titelei


	
	1 Zur Entstehungsgeschichte, zum Anliegen und Konzept des Buches

	
	1.1 Ein Buchprojekt entsteht: Diskussionsbedarfe


	
	1.2 Motive für das Buchprojekt


	
	1.3 Zum inhaltlichen Konzept der Buchbeiträge






	
	I. Grundlagen und theoretische Verortungen


	
	2 Theoretische Verortungen und Denkanstöße zur kritischen Entwicklung des Tier-Themas in der Sozialen Arbeit

	
	2.1 Das Tier als das »Andere«: Othering, Speziesismus und Anthropozentrismus


	
	2.2 Beziehungen über Speziesgrenzen hinweg


	
	2.3 Gewalt gegen Tiere


	
	2.4 Verantwortlichkeit und Sorge gegenüber Tieren


	
	2.5 Mediale Repräsentation nichtmenschlicher Lebewesen


	
	2.6 Ausblick






	
	3 Tierinformierte Soziale Arbeit

	
	3.1 Theoretische Bedeutungen des Tieres in der Sozialen Arbeit


	
	3.2 Von der Bedeutsamkeit der Mensch-Tier-Interaktionen für die Sozialarbeit


	
	3.3 Tierinformierte Soziale Arbeit


	
	3.4 Der Fall


	
	3.5 Schluss






	
	4 »Und das war ganz klar, das würde er nicht machen, wenn er nicht seinen Hund mitnehmen kann« – Vernachlässigung, Verlust, Barrieren: Die Schattenseiten von persönlichen Mensch-Tier-Beziehungen

	
	4.1 Einführung


	
	4.2 Erste Schattenseite: Vernachlässigung von Tieren


	
	4.3 Zweite Schattenseite: Tierhaltung als Barriere im Hilfesystem


	
	4.4 Dritte Schattenseite: Unfreiwillige Abgabe von Tieren


	
	4.5 Vierte Schattenseite: Verlust von Heimtieren


	
	4.6 Fazit






	
	5 Heimtiere der Klient*innen. Ergebnisse einer explorativen Befragung von Fachkräften der sozialpädagogischen Familienhilfe

	
	5.1 Die sozialpädagogische Familienhilfe


	
	5.2 Unwissenheit: Heimtiere in der Praxis der sozialpädagogischen Familienhilfe


	
	5.3 Das Forschungsdesign


	
	5.4 Forschungsergebnisse

	
	5.4.1 Heimtiere als »Türöffner« für die Professionellen der Familienhilfe


	
	5.4.2 Die Beziehung der Klient*innen zu ihren Tieren: viel Positives ...


	
	5.4.3 ... aber auch Probleme


	
	5.4.4 Tierschutz als integrale berufliche Aufgabe


	
	5.4.5 Tierschutz als Gefährdungspotenzial für Arbeitsbündnis in Familien


	
	5.4.6 Bilanzierung: Wie sprechen Fachkräfte der Familienhilfe über Heimtiere?










	
	6 Kein Raum im Sozialraum. Überlegungen zu nichtmenschlichen Lebewesen und zur tiersensiblen Sozialraumarbeit anhand eines Projekts zur Mensch-Hunde-Begegnung

	
	6.1 Tiere in städtischen Räumen, aber nicht in der Fachliteratur zum Sozialraum


	
	6.2 Mensch-Hunde-Begegnungen im Stadtteil

	
	Szene 1: Kurzinterviews im öffentlichen Raum


	
	Szene 2: Fulda Ostend und Ziehers-Süd – Studierende der Sozialen Arbeit im Quartier


	
	Szene 3: Hundekot und Sauberkeit – Bewohner*innen erzählen


	
	Szene 4: Gruppendiskussion zum Thema »Hundespielplatz im Stadtteil«


	
	Szene 5: Partizipation von Bewohner*innen, Austausch und Politik






	
	6.3 Abschluss: Potenziale des Projekts »Hundespielplatz«

	
	Anmerkungen im Kontext des Studiums der Sozialen Arbeit


	
	Anmerkung zur Arbeit von Fachkräften


	
	Anmerkung zur Realisierung eines Hundespielplatzes


	
	Anmerkung zur Suche nach Vorbildern


	
	Anmerkung zur Zukunftsorientierung – Die Neue Leipzig-Charta






	
	6.4 Fazit






	
	7 Arno sorgt sich um Frieda – Die Sorge um das Kumpantier als Thema und Herausforderung der Sozialen Arbeit?

	
	7.1 Arnos Sorge um Frieda


	
	7.2 Gute Sorge


	
	7.3 Sich um »das Tier« sorgen


	
	7.4 Gut für Tiere sorgen können


	
	7.5 Fazit






	
	8 Als Rudel gemeinsam unterwegs. Einblicke in das Leben von wohnungslosen Menschen und ihren Kumpantieren

	
	8.1 Wohnungslosigkeit und Tierhaltung


	
	8.2 Nicht ohne mein‍(e) Tier‍(e) – das unzertrennliche Band zwischen Menschen und ihren Kumpantieren in der Wohnungslosigkeit


	
	8.3 Fürsorgeverantwortung gegenüber dem Kumpantier


	
	8.4 Herausforderungen der Tierhaltung in Wohnungslosigkeit


	
	8.5 Der One-Health-Ansatz als mögliche Antwort auf die Herausforderungen


	
	8.6 Perspektivenwechsel in der Wohnungslosenhilfe






	
	9 Heimtiere im Kontext des Gewaltschutzes für Frauen – Ein Blick auf die USA und Deutschland

	
	9.1 The Link – Die Verbindung zwischen Tierquälerei und häuslicher Gewalt


	
	9.2 Frauenhäuser in den USA: Entwicklungen der Heimtierfrage


	
	9.3 Konfliktpotenziale der Präsenz von Heimtieren in Frauenhäusern


	
	9.4 Wie sieht es mit Heimtieren in den Frauenhäusern in Deutschland aus?


	
	9.5 Tiere als Lebensgefährten der Adressat*innen Sozialer Arbeit: Ausblicke für Zukunftsentwicklungen des Gewaltschutzes






	
	10 Animal Hoarding – Nur ein Tierschutzproblem?

	
	10.1 Zur Einführung: Frau Kreuz und ihre Hunde


	
	10.2 Zum Begriff »Animal Hoarding«


	
	10.3 Verbreitung und Charakteristik


	
	10.4 Die (fehlende) Rolle Sozialer Arbeit in Animal Hoarding-Fällen


	
	10.5 Fazit






	
	11 Der Wolf als umstrittenes Tier. Debatten und Kontroversen im Kontext der Vorschulerziehung

	
	11.1 Einstieg: Eine kleine Spurensuche zum Wolf


	
	11.2 Der Wolf in Deutschland


	
	11.3 Wölfe und Kinder – eine exemplarische Annäherung

	
	Material I: Der Waldkindergarten als Konfliktbereich


	
	Material II: Die Sicht des NABU






	
	11.4 Der Wolf und frühkindliches Erziehungs- und Bildungswesen


	
	11.5 Der deutsche Wald, der Wolf und das Kind


	
	11.6 Zusammenführung und Ausblick






	
	12 Tötung von »Fleischtieren« in der omnivoren Gesellschaft. Spurensuche zur pädagogischen Verhandlung eines Tabus

	
	12.1 Kinder bei der Tiertötung – ein Blick in die Vergangenheit


	
	12.2 Die Verdrängung der Tierschlachtung aus dem gesellschaftlichen Leben


	
	12.3 Wiederaneignung von Wissen zur Tierschlachtung: ein neuer Trend


	
	12.4 Tierschlachtung als Bildungsthema für Kinder: Kontroversen


	
	12.5 Zurück zur Fallgeschichte des Jungen






	
	13 Tiere als Nahrungsmittel in der Sozialen Arbeit

	
	13.1 Das Tier in der Sozialen Arbeit


	
	13.2 Tiere streicheln und dann essen


	
	13.3 (Fr)‌essen in der Sozialen Arbeit


	
	13.4 Klimakatastrophe und soziale Ungleichheit: Das ökologische Argument gegen Tierkonsum


	
	13.5 Das Leiden der Tiere: Das ethische Argument gegen Tierkonsum


	
	13.6 Tierfragen über Tierfragen






	
	14 Existenzsicherung für Mensch und Tier? Ein rechtlicher Blick auf Heimtiere und ihre Gefährt*innen

	
	14.1 Keine Existenzsicherungsleistungen für Heimtiere?


	
	14.2 Sind Existenzsicherungsleistungen für Heimtierbedarfe rechtlich begründbar?

	
	14.2.1 Heimtierbedarfe als Teil des menschwürdigen Existenzminimums


	
	14.2.2 Deckung von Heimtierbedarfen als sozialrechtliche Tierschutzmaßnahme nach Art. 20a GG






	
	14.3 Schlussbemerkung






	
	II. Aus der Werkstatt


	
	15 Tierfragen in der Sozialen Arbeit. Eine Gruppendiskussion von Studierenden


	
	16 Willkommen, Ella


	
	17 Abschied von Lana


	
	18 »Liegt es an mir, liegt es am Hund?« – Fallgeschichte zu einer gescheiterten Beziehung


	
	19 »Der Hund kann nicht irgendwo zur Pommesbude gehen.« Ein Gespräch mit einer Besucherin einer niedrigschwelligen Suchthilfe-Einrichtung über ihre Kumpantiere


	
	20 Meerschweinchen in der Kita – Eine Beobachtung des Alltags mit Tieren in einer pädagogischen Einrichtung

	
	Montag


	
	Dienstag


	
	Mittwoch


	
	Donnerstag


	
	Freitag






	
	21 Vegane Kitas. Einblicke in besondere sozialpädagogische Einrichtungen

	
	Erzählung einer Fachkraft zur Praxis einer veganen Kita

	
	Als Veganer in einer omnivoren Kita


	
	Wechsel in die vegane Kita


	
	Mehr als veganes Essen: Speziesismuskritische Pädagogik


	
	Mit den Kindern den Zoo besuchen?


	
	Diskriminierungssensibilität in der veganen Kita










	
	Verzeichnis


	
	Angaben zu den Autor*innen






Seitenangaben der gedruckten Ausgabe


  	1

  	2

  	3

  	4

  	9

  	10

  	11

  	12

  	13

  	14

  	15

  	16

  	17

  	18

  	19

  	20

  	21

  	22

  	23

  	24

  	25

  	26

  	27

  	28

  	29

  	30

  	31

  	32

  	33

  	34

  	35

  	36

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  





  	Cover

  	Inhaltsverzeichnis

  	Titelseite

  	Impressum

  	Inhaltsbeginn






[image: Logo Kohlhammer Verlag]


Jutta Buchner-Fuhs
Melanie Plößer
Lotte Rose
Alexandra Retkowski (Hrsg.)

Mensch-Tier-Beziehungen
in der Sozialen Arbeit

Grundfragen zum Umgang mit Tieren im Alltag der Profession

Verlag W. Kohlhammer



Dieses Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwendung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechts ist ohne Zustimmung des Verlags unzulässig und strafbar. Das gilt insbesondere für Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und für die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von Warenbezeichnungen, Handelsnamen und sonstigen Kennzeichen in diesem Buch berechtigt nicht zu der Annahme, dass diese von jedermann frei benutzt werden dürfen. Vielmehr kann es sich auch dann um eingetragene Warenzeichen oder sonstige geschützte Kennzeichen handeln, wenn sie nicht eigens als solche gekennzeichnet sind.

Es konnten nicht alle Rechtsinhaber von Abbildungen ermittelt werden. Sollte dem Verlag gegenüber der Nachweis der Rechtsinhaberschaft geführt werden, wird das branchenübliche Honorar nachträglich gezahlt.

Dieses Werk enthält Hinweise/Links zu externen Websites Dritter, auf deren Inhalt der Verlag keinen Einfluss hat und die der Haftung der jeweiligen Seitenanbieter oder -betreiber unterliegen. Zum Zeitpunkt der Verlinkung wurden die externen Websites auf mögliche Rechtsverstöße überprüft und dabei keine Rechtsverletzung festgestellt. Ohne konkrete Hinweise auf eine solche Rechtsverletzung ist eine permanente inhaltliche Kontrolle der verlinkten Seiten nicht zumutbar. Sollten jedoch Rechtsverletzungen bekannt werden, werden die betroffenen externen Links soweit möglich unverzüglich entfernt.

1. Auflage 2026

Alle Rechte vorbehalten
© W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart
Gesamtherstellung: W. Kohlhammer GmbH, Heßbrühlstr. 69, 70565 Stuttgart
produktsicherheit@kohlhammer.de

Print:
978-3-17-040824-1

E-Book-Formate:
pdf: ISBN 978-3-17-040825-8
epub: ISBN 978-3-17-040826-5



1 Zur Entstehungsgeschichte, zum Anliegen und Konzept des Buches

Jutta Buchner-Fuhs, Melanie Plößer, Lotte Rose & Alexandra Retkowski

Wir, die Herausgeberinnen dieses Sammelbandes, sind an unterschiedlichen Hochschulen in Studiengängen der Sozialen Arbeit tätig und bringen unterschiedliche Qualifikationswege, Stellenprofile, Arbeits- und Forschungsschwerpunkte mit. Bei allen Unterschieden, gemeinsam ist uns, dass uns schon lange das Tier-Thema wichtig ist – aus verschiedenen Gründen.

In unsere Sprechstunden kommen Studierende, die ihre Abschlussarbeiten über Tiere schreiben wollen, was sich als schwierig erweisen kann, weil ihre idealistische Forschungshaltung oft nur darauf ausgerichtet ist, affirmativ nachzuweisen, dass Tiere den Adressat*innen Sozialer Arbeit guttun (Spies 2012). Wir haben Lehrveranstaltungen zu Tieren gemacht, kleine explorative Forschungen mit Studierenden auf den Weg gebracht; wir haben auch dazu publiziert, Vorträge gehalten oder entsprechende Panels auf Tagungen initiiert. Für uns alle gilt: Angesichts so vieler anderer beruflicher Aufgaben war das Tier-Thema immer eines, das uns zwar fasziniert, das aber auf Sparflamme lief bzw. laufen musste.


1.1 Ein Buchprojekt entsteht: Diskussionsbedarfe

2019 haben wir uns zusammengetan. Wir wollten uns einen kollegialen Raum geben, um regelmäßig und mit Zeit, Muße und ohne Ergebnisdruck unsere Fragen zu den Tieren in der Sozialen Arbeit gemeinsam zu diskutieren und so das Thema weiterzuentwickeln. Es war ein Zusammenschluss ohne Projektmittel, ohne äußere Anreizsysteme, ohne konkrete Ziel- und Verwertungsperspektive und ohne karrierestrategischen Benefit. Vielmehr basierte unser Zusammenkommen schlicht auf einem gemeinsamen, intrinsisch motivierten Interesse: nämlich uns mit Kolleg*innen auszutauschen, von denen wir wussten, dass sie über das Gleiche nachdenken. Wir wollten aus uns selbst und unseren Beobachtungen schöpfen, nicht umständlich und arbeitsaufwendig Fördermittel beantragen, um – falls sie bewilligt werden, was ja nicht sicher ist – Mitarbeiter*innen anzustellen und dann selbst Gefahr zu laufen, nur noch Managerinnen von Wissensproduktion zu sein. Wir sind dankbar dafür, dass die Arbeitsbedingungen an unseren Hochschulen diese kollegiale und entschleunigte Arbeitsform trotz zunehmender ökonomisierter Leistungsansprüche erlaubt haben. Doch wir haben auch immer wieder gemerkt, wie schwer es war, diesen wertvollen und so selten gewordenen gemeinsamen Denkraum gegenüber den »verschlingenden« Momenten des hochschulischen Arbeitsalltags zu verteidigen.

Wie gesagt: Ein Ziel für diesen Zusammenschluss gab es zunächst nicht. Aber es gab einen gemeinsamen Ausgangspunkt für unser Arbeitsprojekt – den Unmut über den dürftig entwickelten Diskurs zu Tieren in der Sozialen Arbeit. Zwei Mängel waren dabei besonders auffällig: erstens das grundsätzliche Fehlen fachlicher Auseinandersetzung zu Tieren in Disziplin und Profession Sozialer Arbeit, zweitens die Reduzierung des Tier-Themas, wenn es denn überhaupt auftaucht, auf die tiergestützten Interventionen in der Sozialen Arbeit.

Zum ersten Punkt: Macht man sich auf die Suche nach fachlicher Auseinandersetzung zu Tieren in Disziplin und Profession Sozialer Arbeit, ist wenig zu finden. Dies gilt im Übrigen auch für verwandte Disziplinen wie die Bildungs- und Erziehungswissenschaften. Christian Hoiß und Jan-René Schluchter (2024) diagnostizieren für die gegenwärtigen Bildungsdiskurse mit Blick auf die Animal Studies »blinde Flecken« (S. 12).

Der Befund zur »Tier-Leere« in der Sozialen Arbeit ist alt (Buchner-Fuhs & Rose 2012b, S. 11 f.), gilt aber bis heute. Zwei Mitglieder unserer Gruppe brachten vor vielen Jahren den Sammelband »Tierische Sozialarbeit. Ein Lesebuch für die Profession zum Leben und Arbeiten mit Tieren« (Buchner-Fuhs & Rose 2012a) heraus, in dem aber letztlich nur wenige Texte von Sozialarbeitswissenschaftler*innen verfasst waren, auch wenn er an ein Lesepublikum aus der Sozialen Arbeit gerichtet war. Es mangelte schlicht an entsprechenden Autor*innen. Vor wenigen Jahren erschien dann mit dem Lehrbuch »Tiere in der Sozialen Arbeit« von Sandra Wesenberg (2020; 2024) die erste einschlägige Veröffentlichung, die Tiere als Realitäten professioneller sozialer Praxis systematisch verortete und auch kritische Fragen aufwarf. Zudem erschienen in den letzten Jahren vereinzelt disziplinär einschlägige Aufsätze zum Tierthema.1

In jüngster Zeit zeichnet sich zudem ein gänzlich neuer sozialarbeitswissenschaftlicher Diskursraum ab, in dem Tiere zum Thema werden – wenn auch bislang noch eher am Rande, bzw. implizit. Vor dem Hintergrund aktueller globaler ökologischer Krisen und der damit verbundenen sozialökologischen Transformationserfordernisse für Gesellschaften gewinnen postanthropozentrische Theoriepositionen in Disziplin und Profession Sozialer Arbeit an Bedeutung, was sich nicht allein in entsprechenden Publikationen widerspiegelt (vgl. u. a. Retkowski & Sierra Barra 2022; Borrmann 2025), sondern z. B. auch in der Gründung der Fachgruppe »Klimagerechtigkeit und sozialökologische Transformation in der Sozialen Arbeit« in der Deutschen Gesellschaft für Soziale Arbeit (DGSA) im Jahr 2023.

Während die postanthropozentrische Debatte in Deutschland jedoch erst Fahrt aufnimmt, ist sie international schon sehr viel elaborierter (Bozalek & Pease 2021). Getragen wird sie von dem Anliegen, tief verankerte Vorstellungen zum Mensch-Natur-Verhältnis kritisch neu zu bestimmen und das hegemoniale anthropozentrische Weltbild zu dekonstruieren, das in seinem Kern auf der aggressiven menschlichen Verzweckung der Welt basiert.

In diesem Zusammenhang rücken Fragen einer Spezies-übergreifenden Ethik für Soziale Arbeit neu in den Blick (Silberberg 2023). Anliegen ist, gesellschaftliche Probleme radikal inklusiv über Speziesgrenzen hinweg zu konzipieren, d. h. dann auch: nichtmenschliche Lebewesen und Natur bei den Bemühungen um gutes Leben mitzudenken. Im Rahmen dessen werden auch Problematiken von Tieren als Opfer häuslicher Gewalt oder in der Wohnungslosigkeit verhandelt. Überlegungen gehen bis dahin, die Rechte von »Natursubjekten« wie z. B. von Sümpfen oder Wäldern zu thematisieren (Bozalek & Pease 2021).

Dieser Überblick zeigt: International gibt es innovative Entwicklungen zur Thematisierung der Tiere in der Sozialen Arbeit, im deutschsprachigen Raum jedoch weniger. Die Zahl der Beiträge ist beschränkt, das Gleiche gilt für die Zahl der Autor*innen sozialarbeitswissenschaftlicher Provenienz, die sich zur Tierfrage äußern. Diese »Leere« setzt sich fort, blickt man auf die Studiengänge Sozialer Arbeit und die Orte der disziplinären Entwicklung. In den Modulbeschreibungen sind Tiere nicht zu finden. Sie tauchen auch nicht in den Fachgruppen oder Sektionen der Gesellschaft für Soziale Arbeit (DGSA), der zentralen Fachgesellschaft der Sozialen Arbeit in Deutschland, auf.

Dem fachlichen Schweigen zu den Tieren steht jedoch eine vergleichsweise starke praktische Präsenz gegenüber. In nicht wenigen Einrichtungen der Sozialen Arbeit gehört der Einsatz von Tieren zum Konzept. Sie sollen förderliche Entwicklungsumgebungen für die Zielgruppen herstellen, die Arbeit mit ihnen optimieren. Solche tiergestützten Praxismodelle finden generell öffentliche Anerkennung. Kindergärten, Jugendhilfe- oder Alteneinrichtungen, die Tiere halten, werden als innovativ und qualitativ hochwertig wahrgenommen. Kritisch befragt wird dies jedoch äußerst selten.

Wir haben es also mit einer eigentümlichen Diskrepanz zu tun: Auf der einen Seite das höchst positive Bild zur Nutzung von Tieren in der Sozialen Arbeit in der Bevölkerung und auch bei Studierenden und Fachkräften, auf der anderen Seite das fehlende Fachwissen dazu. In der Praxis werden tiergestützte Handlungskonzepte für gut befunden und realisiert, zu denen sich die Wissenschaft Sozialer Arbeit aber desinteressiert verhält. Zumindest zeichnet sich keine vitale Entwicklung zum »disziplinären Aufstieg« der Tiere in den Mainstream der Wissenschaft Sozialer Arbeit ab.

Dies korrespondiert mit Erfahrungen, die wir seit vielen Jahren in unseren Hochschulen und der Scientific Community machen. Unser Engagement für das Tier-Thema stößt bei Kolleg*innen überwiegend auf Unverständnis. In kollegialen Gesprächen gibt es ironisierende oder gar abfällige Bemerkungen über Studierende, die zu Tieren schreiben wollen: »Da kommt doch eine Studentin und will was über Delphintherapie in der Karibik machen!« Das Tier-Thema als Gegenstand für eine Abschlussarbeit erscheint grenzwertig oder unwissenschaftlich. Dies mag damit zu tun haben, dass die in den studentischen Forschungen verwendete Fachliteratur nach wie vor so gut wie gar nicht aus dem Fachdiskurs der Sozialen Arbeit stammt, weil es sie nicht gibt (vgl. Buchner-Fuhs & Rose 2012a). Stattdessen stammt sie aus verwandten Disziplinen wie der Psychologie, oder es wird gar keine Fach-‍, sondern simple Ratgeberliteratur für Heimtiere herangezogen. Manches Mal wird auch ganz auf Fachlektüre verzichtet und auf mediale Ressourcen in Form von journalistischen Berichterstattungen über Tiere oder auf studentische Hausarbeiten zum Thema aus dem Netz zurückgegriffen. Die Bereitschaft, Abschlussarbeiten zu Tieren im Kontext Sozialer Arbeit zu betreuen, ist gering, und die Studierenden werden an andere Kolleg*innen (z. B. uns) verwiesen, um selbst das Thema »los zu sein«. Wer sich mit Tieren beschäftigt, steht unter Verdacht, sich einem abseitigen, belanglosen, wenn nicht gar unseriösen Thema zu widmen.

Vor diesem Hintergrund entstand schon bald die Idee zu einem weiteren Lehrbuch, nicht als Konkurrenz zu dem vorgelegten von Sandra Wesenberg (2024), sondern als Weiterführung und punktuelle Vertiefung, denn so bedeutsam Wesenbergs Publikation für die Stärkung eines Fachdiskurses zu Tieren ist, wurde mit ihr aber auch sichtbar, wie viele neue Fragen aufkommen, wenn man mit der fachlichen Reflexion zu Tieren in der Sozialen Arbeit erst einmal beginnt.



1.2 Motive für das Buchprojekt

Drei Motive sind leitend für unser Buchprojekt geworden. Da ist erstens das Anliegen, das Tier-Thema für Soziale Arbeit radikal zu öffnen. Bislang zeigt es sich – wie oben schon gesagt – stark verengt auf die Angebote tiergestützter Intervention in Einrichtungen der Sozialen Arbeit. Dabei spielen Tiere im Berufsalltag in weiteren Kontexten eine zentrale Rolle, die aber erstaunlicherweise völlig unbeachtet bleiben: Adressat*innen leben mit Heimtieren zusammen, so wie andere Menschen auch; Tiere liefern tagtäglich Lebensmittel für die Verpflegung in Einrichtungen der Sozialen Arbeit; so manche Maßnahme einer sozialen Einrichtung trägt zu einer Gefährdung oder gar Vernichtung von Lebensräumen von Tieren bei.

Zweitens geht es uns darum, neue theoretische Zugänge und kritische Perspektiven zu stärken. Die bisherige Fokussierung auf tiergestützte Interventionen hatte zur Folge, dass der entsprechende Diskurs stark psychologisch und affirmativ war. Unser Ziel ist, mit Hilfe der Wissensbestände der kritischen Human-Animal Studies und der Wissenschaft Sozialer Arbeit einen verstehenden Blick auf die Vielschichtigkeiten von Tieren als Akteure in der Sozialen Arbeit zu ermöglichen und die bisherigen Leerstellen des Fachdiskurses zu Tieren in der Sozialen Arbeit zu bearbeiten: die Problematiken, Ambivalenzen, Konflikthaftigkeiten und Machtdimensionen im Mensch-Tier-Verhältnis im Anthropozän, wie sie gesamtgesellschaftlich, aber eben auch in der Sozialen Arbeit wirksam sind. Jenseits der möglichen Nützlichkeit von Tieren für das Wohlbefinden von Adressat*innen möchten wir Erkenntnishorizonte über die diversen Ko-Präsenzen und Ko-Relationen von Menschen und Tieren eröffnen, die auch für die Soziale Arbeit relevant und gewinnbringend sein können.

Zum Dritten wollen wir sichtbar machen, dass sich die oben diagnostizierte sozialarbeitswissenschaftliche Leere zu Tieren allmählich füllt. Empirische Forschungen zu Tierfragen in der Sozialen Arbeit finden statt, der Diskurs differenziert sich thematisch, er verbreitert sich personell. Dies geschieht alles zwar zögerlich, aber es findet statt. Getragen wird dieser Prozess in erster Linie von Absolvent*innen der Studiengänge der Sozialen Arbeit und von Doktorand*innen. Diese Beiträge sind wertvoll für die Diskursentwicklung, aber sie werden im Fall der studentischen Forschungen i. d. R. nicht öffentlich und im Fall von Promotionsstudien braucht es seine Zeit, bis diese öffentlich zugänglich sind. Von daher ist es uns ein Anliegen, etwas von dem zu zeigen, was vorliegt, und es Studierenden und Lehrenden zugänglich zu machen.



1.3 Zum inhaltlichen Konzept der Buchbeiträge

Ziel der Auswahl der Texte und Autor*innen war es, einen Beitragsfundus zusammenzustellen, der sich konsequent mit Tieren in der Sozialen Arbeit beschäftigt – als Lebewesen, mit denen die Profession in allen Praxisfeldern zu tun hat, aber auch als breiter fachwissenschaftlicher Reflexionsgegenstand. Die Texte bauen nicht aufeinander auf, sondern sie stehen alle für sich und sind als solche unabhängig von den anderen lesbar und verständlich.

Die Beiträge sind in drei Rubriken unterteilt:
	 1.
Grundlagen und theoretische Verortungen:
Die beiden in dieser Rubrik platzierten Beiträge haben den Charakter theoretisch-konzeptioneller Grundlegungen. Beide Texte geben einen einführenden Überblick über die vielfältigen Bedeutsamkeiten des Tier-Themas für die Soziale Arbeit und sie geben erste Impulse, wie eine Soziale Arbeit zu denken wäre, die Tiere als Lebewesen im menschlichen Alltag berücksichtigt. Neben einer herrschaftskritisch inspirierten Standortbestimmung der Herausgeberinnengruppe gibt es hier die Übersetzung eines weiteren Beitrags aus dem internationalen Fachdiskurs der »Social work« zum Thema.

	 2.
Herausforderungen im Kontext Sozialer Arbeit:
In der zweiten Rubrik stehen Fragen zu Tieren im Zentrum, wie sie sich in der Sozialen Arbeit stellen, wenn der fachliche Blick für Tiere erst einmal sensibilisiert ist. Die hier versammelten Texte widmen sich unterschiedlichen Praxiskontexten, lebensweltlichen Zusammenhängen der Adressat*innen und beruflichen Herausforderungen. Sie zeigen auf, wie viele Berührungspunkte Soziale Arbeit zu Tieren hat, die zwar zu ihrem Alltag gehören, aber bislang übergangen werden.

	 3.
Aus der Werkstatt:
Einen grundsätzlich anderen Charakter haben die Texte in dieser Rubrik. Es sind Dokumente – Beobachtungen, Interviews, Social-Media-Beiträge, Gruppendiskussionen, Gespräche – zu persönlichen und beruflichen Erfahrungen und Erlebnissen mit Tieren. Die Texte gründen auf Erlebtem, Gedachtem, Beobachtetem, Gefühltem. Sie sind eine Einladung, über die Praxis mit Tieren auch theoriegeleitet z. B. mit Bezug auf die Texte dieses Buches nachzudenken und ein tieferes Verständnis zu Tieren in der Sozialen Arbeit zu entwickeln. Die Herausgeber*innen haben deshalb ans Ende jedes Textdokuments dieser Rubrik Fragen zur Reflexion gesetzt.



Die Texte des Buches behandeln das Tier-Thema für die Soziale Arbeit keineswegs erschöpfend. Während der Arbeit an diesem Buch sind wir als Herausgeberinnen an vielen Stellen auf neue offene Fragen und Reflexionsbedarfe gestoßen, denen wir nicht weiter nachgehen konnten, weil das Buch ansonsten zu keinem Abschluss gekommen wäre.

Darüber hinaus haben wir registriert, dass neue Forschungen und Publikationen entstanden sind, neue Expert*innen sich am Tier-Thema beteiligen. Sie hätten sicher auch unser Buch bereichert. Aber auch hier gilt: Es muss einmal ein Schlussstrich für ein Publikationsprojekt wie unseres gezogen werden.

Zu wünschen wäre dem Buch, dass ihm weitere folgen. Es gibt noch viel zu sagen, auch zu streiten zu Tieren in der Sozialen Arbeit!

Dankeschön!

Die kompetente, sorgsame und geduldige Hilfe von Clara Rohlfing, Studentin der Sozialen Arbeit an der Hochschule Bielefeld, hat uns im Endspurt der Fertigstellung des Buches die Arbeit erheblich erleichtert. Tausend Dank für das inhaltliche Feedback, das akribische Aufspüren von Fehlern, die man nicht mehr sieht, weil man die Texte so oft gesehen hat, das Prüfen der Internetquellen und Literaturverzeichnisse und die formale Vereinheitlichung der Texte!

Ein letzter großer Dank geht an unsere Autor*innen, die viel Arbeit investiert haben und viel Geduld bis zum Erscheinen des Buches aufbringen mussten.
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Endnoten
1Seit 2018 gibt es im »Handbuch Soziale Arbeit« und seinen Neuauflagen einen Eintrag zu »Tiere in der Sozialen Arbeit« (Rose 2018), seit 2021 auch im »Wörterbuch Soziale Arbeit« (Rose 2021). 2019 veröffentlichte die Fachzeitschrift »Sozialmagazin« (Sozialmagazin 2019) ein Heft mit dem Schwerpunktthema »Tiere« mit Beiträgen von Vertreter*innen der Wissenschaft Soziale Arbeit, aber auch diverser Nachbardisziplinen (Rose 2019).



I. Grundlagen und theoretische Verortungen




2 Theoretische Verortungen und Denkanstöße zur kritischen Entwicklung des Tier-Themas in der Sozialen Arbeit

Jutta Buchner-Fuhs, Melanie Plößer, Lotte Rose & Alexandra Retkowski

Wenn von Tieren in der Sozialen Arbeit die Rede ist, dann geht es in der Regel um tiergestützte Interventionen. Der Fokus auf die tiergestützte Arbeit führt aber dazu, dass das Tier-Thema zwar von vielen Fachkräften in der Praxis der Sozialen Arbeit geschätzt wird, aber insgesamt gesehen viele Leerstellen bleiben. Mensch-Tier-Verhältnisse, Mensch-Tier-Beziehungen und auch (flüchtige) Kontakte, Begegnungen mit nichtmenschlichen Lebewesen sind vielfältig, was sowohl inhaltlich gesehen eine Weitung des Themas anmahnt als auch die Frage nach theoretischen Verortungen aufwirft, die die verbreitete Distanz der Sozialen Arbeit zum Tier hinterfragen. Die folgenden Ausführungen zielen darauf, Soziale Arbeit und Tiere theoretisch so zu fassen, dass neue Sichtweisen möglich und neue Diskursräume eröffnet werden. Bezüge zur Praxis sind eingebunden.

Nach einer repräsentativen Erhebung des Marktforschungsinstituts Skopos gab es im Jahr 2023 in 45 %, also fast der Hälfte aller Haushalte in Deutschland, mindestens ein Heimtier. Insgesamt lebten 15,7 Mio. Katzen, 10,5 Mio. Hunde, 4,6 Mio. Kleintiere und 3,5 Mio. Ziervögel in den deutschen Haushalten. Zudem gab es 2,2 Mio. Aquarien, 1,3 Mio. Gartenteiche und 1,2 Mio. Terrarien (Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe Deutschland e. V. o. J.).

Diese moderne Normalität, als Mensch mit Heimtieren zu leben, gilt auch für das Leben der Adressat*innen Sozialer Arbeit. Es liegen zwar keine präzisen Zahlen dazu vor, aber es ist davon auszugehen, dass die heutzutage so weit verbreitete und anerkannte Praxis der Heimtierhaltung auch von jenen Menschen geteilt wird, mit denen Fachkräfte Sozialer Arbeit – aus welchen Gründen auch immer – arbeiten. Tiere sind also auch für Adressat*innen Sozialer Arbeit relevante Lebensgefährt*innen. Sie sind emotional stark besetzte Beziehungspartner, aber auch Objekte der Sorge. Man kümmert sich um sie und man muss sich auch um sie kümmern, weil sie darauf angewiesen sind – ein Folgeeffekt der Domestizierung der Heimtiere.

Obwohl also Adressat*innen der Sozialen Arbeit mit Heimtieren leben, veranlasst diese Alltagsrealität bislang nicht, dies auch zum Gegenstand fachlicher, kritisch-reflexiver Auseinandersetzung zu machen. Wenn Tiere überhaupt zum Thema werden, dann zumeist unter dem Aspekt von Nützlichkeit für Adressat*innen. So wird gerade im Kontext tiergestützter Praxisansätze in der Sozialen Arbeit darauf fokussiert, dass das Vorhandensein bzw. der gezielte methodische Einsatz von Tieren die psychosoziale Entwicklung der Adressat*innen positiv beeinflusst. Die vermeintliche Andersartigkeit des Tieres wird hier als Ressource und Chance gesehen, bessere Zugänge zu den Adressat*innen für Arbeitsbündnisse zu erhalten und bessere Kommunikationswege und Lernprozesse zu eröffnen.

Ähnlich gelagert sind die Narrative, wenn es um die Heimtiere von Klient*innen geht. Auch hier dominiert die Vorstellung, dass sie stärkende psychosoziale Ressourcen für Klient*innen darstellen, die von professioneller Seite aus zu begrüßen sind – gerade, weil sie so einzigartig, durch anderes nicht herstellbar seien. Als Bindungsobjekte stabilisieren sie psychisch, als Sorgeobjekte ermöglichen sie Sinnhaftigkeit im Leben und disziplinierende Hilfe bei der Alltagsstrukturierung, als soziale Begleiter erleichtern sie die soziale Integration und Interaktionen mit Menschen.

Eine besondere Rolle spielt bei diesen Argumentationen der Vorteil des »Aschenputteleffekts« (Wesenberg 2020, S. 50). Bezeichnet wird damit das Phänomen, dass in der Beziehung zu Heimtieren soziale Stigmata aus der menschlichen Welt keine Rolle spielen: Heimtiere sind unabhängig von negativen gesellschaftlichen Etikettierungen ihrer Besitzer*innen bereit, Beziehungen zu ihnen einzugehen. Die konstatierte »bedingungslose« (ebd.) Zuwendung ist ein Charakteristikum inniger Mensch-Tier-Beziehungen.

Doch diese Diskursfiguren sind aus zwei Gründen problematisch. Sie sind erstens häufig idealisierend und affirmativ darauf ausgerichtet, den exklusiven qualitativen Nutzen von Tieren zur Bearbeitung von Aufträgen der Sozialen Arbeit nachzuweisen. Dabei zeigen sich die Realitäten der Tiere in den Praxisfeldern der Sozialen Arbeit weitaus ambivalenter, fragwürdiger und kritikbedürftiger, wenn man bereit ist, sozialarbeitswissenschaftlich informiert genau hinzuschauen. Die Mensch-Tier-Verhältnisse sind gebrochener, als die romantischen Bilder zu innigen Beziehungen zwischen Menschen und Tieren suggerieren, die gerade im Kontext des Diskurses zur tiergestützten Intervention auf der Grundlage des Biophiliekonzeptes theoretisch gesetzt werden. Wir gehen stattdessen davon aus, dass Beziehungen zwischen Menschen und ihren Heimtieren für Menschen zwar hilfreich, stützend und inkludierend sein können, ebenso können sie aber auch problembehaftet sein, so wie dies für Beziehungen zwischen Menschen schließlich auch gilt.

Zu berücksichtigen ist dabei auch das Abhängigkeitsmoment in der Mensch-Tier-Beziehung. Die domestizierten Tiere, mit denen sich Menschen umgeben und die sie in der tiergestützten Intervention einsetzen, sind – Kindern vergleichbar – existentiell auf Menschen angewiesen. Sie bedürfen als Abhängige der verantwortungsvollen menschlichen Sorge. Diese Position macht sie in besonderer Weise vulnerabel, wie dies auch für Kinder gilt. In Disziplin und Profession Sozialer Arbeit wird die Vulnerabilität der Kinder schon lange intensiv problematisiert. Es liegt umfangreiches Wissen dazu vor, dass Kinder im Generationsverhältnis qua entwicklungsspezifischer und sozialer Unterlegenheit erhöhte Risiken tragen, Opfer von Gewalt zu werden. Auch Heimtiere tragen diese Risiken. Menschen können von der Beziehung und der damit verbundenen Sorgeverantwortung gestresst und überfordert sein, sie können das Tier vernachlässigen, es schädigen, ihm Gewalt zufügen, so wie wir das aus den Kinderschutzdebatten in Bezug auf Kinder schon lange wissen und fachlich verhandeln.

Dass Tiere des Schutzes bedürfen, macht seit 1972 das deutsche Tierschutzgesetz (§ 1) klar:



»Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen für das Tier als Mitgeschöpf dessen Leben und Wohlbefinden zu schützen. Niemand darf einem Tier ohne vernünftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schäden zufügen« (Bundesministerium der Justiz o. J. b).


Seit 2002 ist der Tierschutz gar als Staatsziel in die Verfassung aufgenommen (Artikel 20a des Grundgesetzes, Bundesministerium der Justiz o. J. b). In den letzten Jahren intensiviert sich die öffentliche Kritik an der Gewalt gegen Tiere, vor allem im Kontext der Nutztierhaltung und der Schlachtung, aber auch in Bezug auf Zoo- und Zirkustiere. Die Heimtierhaltung bleibt hierbei bislang noch relativ unberücksichtigt und gerät – gerade auch als potenzielles Gewaltverhältnis – nicht in den systematischen kritischen Blick, sondern wird höchstens anhand von exponierten Themen wie Qualzuchten, »Kampfhunden«, »Streunertieren« oder den Fällen von Animal Hoarding thematisiert. Die entsprechenden Debatten sind dann überwiegend als Ausnahmen problematischer Heimtierhaltung und nicht als Indizien für generelle Gewaltstrukturen in der Heimtierhaltung gerahmt.

Die oben rekonstruierten Diskursfiguren sind zweitens aber auch deshalb problematisch, weil das Tier darin instrumentalisiert und objektiviert wird. Dass dies vornehmlich in positiv verklärenden Zuschreibungen geschieht, ändert nichts an diesem grundlegenden Umstand eines Herrschaftsverhältnisses. Aus der Historie des Geschlechterverhältnisses ist bekannt, wie romantisierende Bilder zu spezifischen Lebewesen – in diesem Fall zu Frauen – mit ihrer gleichzeitigen Bemächtigung einhergehen können, wie Verherrlichung mit Unterdrückung gepaart sein kann. Die Idealisierung des »Weiblichen« war stets gleichzeitig eng verbunden mit seiner Entmächtigung und struktureller Gewalt im Geschlechterverhältnis. Auch wenn also immer wieder ausgeführt wird, wie sehr Tiere Menschen guttun, behalten die Tiere darin immer den Status des beherrschten Objekts. Es ist ein ideologisches Skript, »das radikal um den Menschen und seine Interessen kreist«, ein »Skript also, das als anthropozentrisch zu bezeichnen ist« (Buchner-Fuhs & Rose 2012b, S. 13 f.).

Dieser Anthropozentrismus im Mensch-Tier-Verhältnis ist sehr viel leichter erkennbar, wenn es um die Nutzung von Tieren für die menschliche Ernährung geht. Hier ist auch der kritische gesellschaftliche Blick sehr viel stärker ausgebildet. Während es schwerfällt, die »Ausnutzung« des Tieres für menschliche Zwecke in der Heimtierhaltung oder der tiergestützten Intervention zu sehen, ist sie beim Konsum von tierlichen Lebensmitteln sehr offensichtlich, was auch zu völlig anderen öffentlichen Diskursen führt. Damit wären wir bei einem weiteren Punkt einer notwendigen Öffnung des Tier-Themas für die Soziale Arbeit. Tiere sind schließlich nicht allein in den Haushalten von Klient*innen und tiergestützten Praxisangeboten präsent, sondern eben auch bei der tagtäglichen Essensversorgung.

Kennzeichnend für die sozialarbeitswissenschaftliche Thematisierung der Tiere im deutschsprachigen Raum ist der fast ausschließliche diskursive Bezug auf Quellen und Aussagen der Fachdebatte zur tiergestützten Intervention (Wesenberg 2020). Dieser Diskurs ist elaboriert, jedoch von Psychologie, Heil- und Sonderpädagogik, Therapie und Medizin geprägt. Das hat zur Folge, dass die Ansätze sozialarbeitswissenschaftlicher Thematisierung der Tiere entlang der Wissensbestände und Denkfiguren stattfinden, die für andere Disziplinen konstitutiv sind. Dass die Thematisierung empirisch und theoretisch von disziplinär zwar nahestehenden, aber doch fachfremden Diskursen geprägt ist, die durch andere Methoden und Theorien, aber auch andere professionelle Institutionen, Aufträge und Interessen gerahmt sind als Soziale Arbeit, ist nicht per se ein Problem. Schließlich ist eine zukunftsweisende Wissenschaftspraxis durch Interdisziplinarität charakterisiert. Auch der Wissensfundus Sozialer Arbeit nimmt gewinnbringende Anleihen in zahlreichen Nachbardisziplinen.

Probleme entstehen aber, wenn der sozialarbeitswissenschaftliche Diskurs zu Tieren erstens auf jene Fachbezüge zur tiergestützten Intervention beschränkt bleibt, zweitens keinen Bezug zu disziplinären Paradigmen der Sozialen Arbeit herstellt und drittens widerspruchsfrei bleibt. Gerade aber der Widerspruch ist als wichtiges Kriterium von wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion hervorzuheben. Wissensinnovation erfordert Kontroversen, die Infragestellung von vorgelegten Befunden, die systematische Suche nach Gegenbefunden und Einwänden und die offensive Auseinandersetzung damit. Dies schließt immer auch ein, sich von Theorien, Befunden und Autor*innen außerhalb der eigenen disziplinären Welt inspirieren zu lassen. Im Diskurs zur tiergestützten Intervention sind diese Momente derzeit nur schwach entwickelt, so unsere Behauptung. Vielmehr ist er durch große Einigkeit und eine relativ geschlossene Diskurskultur gekennzeichnet. Wissenschaftlicher Streit findet hier nicht statt, die Quellen in den Literaturverzeichnissen sind vielfach ähnlich, innovative Impulse aus anderen Disziplinen werden kaum aufgegriffen.

Umso wichtiger scheint uns für die Entwicklung eines eigenständigen Diskurses zu Tieren in der Sozialen Arbeit die Erschließung von neuen Theorieimpulsen und die Eröffnung von kritischen Kontroversen. Wichtige Pionierarbeit bei der Entwicklung des Tier-Themas für die Soziale Arbeit im deutschsprachigen Raum ist von Sandra Wesenberg (2020; 2024) mit ihrem einführenden Lehrbuch und dem von Jutta Buchner-Fuhs und Lotte Rose (2012a) veröffentlichten Sammelband »Tierische Sozialarbeit« geleistet worden. Während das Buch von Wesenberg neben der (auch kritischen) Thematisierung von tiergestützten Interventionen ganz allgemein Mensch-Tier-Interaktionen in ihren vielfältigen – und auch gewaltvollen – Facetten in den Fokus rückt, eröffnet der Sammelband von Buchner-Fuhs und Rose (2012b, S. 9) eine erste »kritische Bestandsaufnahme zur Thematisierung der Tiere« im Berufsfeld.

Gleichzeitig lässt sich in den vergangenen 15 Jahren insbesondere in den Sozial- und Kulturwissenschaften sowie der Philosophie eine starke herrschaftskritische Hinwendung zum Tier-Thema beobachten. Unter den disziplinären Labeln der »Human-Animal Studies« oder der »Posthuman Studies« finden sich nun auch im deutschsprachigen Raum zunehmend Arbeiten, die sich auf widerspruchsfreundliche wie herrschaftskritische Weise mit den Dimensionen und Merkmalen von Mensch-Tier-Verhältnissen, Mensch-Tier-Beziehungen und deren Effekten auseinandersetzen (vgl. dazu etwa Brucker et al. 2015; Chimaira – Arbeitskreis 2011a; Kompatscher et al. 2017; Schluchter 2023).

Im Nachfolgenden werden wir eine Reihe von Denkanstößen aus diesen Debatten vorstellen, die für uns selbst für die Auseinandersetzung mit dem Tier-Thema gewinnbringend waren und sind. Wir wollen damit zu neuen Perspektiven und zu einer sozialarbeitswissenschaftlichen Aneignung des Themas in der kritischen Tradition Sozialer Arbeit einladen.


2.1 Das Tier als das »Andere«: Othering, Speziesismus und Anthropozentrismus

Die postkoloniale Theorieentwicklung hat in den Sozialwissenschaften die Auseinandersetzung mit Macht und Herrschaft angestoßen und intensiviert. Prominent geworden ist in diesem Zusammenhang der Begriff des »Othering«1, der in postkolonialen (Said 2014, Spivak 1985) und kulturwissenschaftlichen (Kaschuba 1999) Kontexten schon lange bekannt ist. Bezeichnet wird damit die Praxis der sozialen Distinktion, Hierarchisierung und Exklusion. Sie wird organisiert über die Abgrenzung von »uns« und »den Anderen«. Das Othering bestimmter Gruppen, zu denen man selbst nicht gehört und gehören möchte, hilft nicht nur, die eigene »Normalität« zu bestätigen, unhintergehbar und unhinterfragbar zu machen, sondern auch, das Eigene als das Überlegene wahrzunehmen, denn Othering geht immer mit negativen Zuschreibungen gegenüber den Anderen einher (vgl. Said 2014; Künstler & Massóchua 2022).

Die binär-hierarchisierenden Differenzkonstruktionen basieren auf Macht- und Herrschaftsverhältnissen und legitimieren diese. Sie ermöglichen Ausbeutungen, Ausschlüsse und Diskriminierungen gegenüber den als anders Markierten und verschleiern diese Vorgänge gleichzeitig erfolgreich. Vor diesem Hintergrund haben die sozialwissenschaftlichen Diskurse zu rassistischen, klassistischen, sexistischen und ableistischen Diskriminierungen einen erheblichen Schub erfahren. Diese fokussieren jedoch allein auf die Differenzierungen innerhalb der Gruppe menschlicher Lebewesen.

Gleichwohl greifen sie auch zwischen der menschlichen und nichtmenschlichen Spezies. Speziesistische Othering-Prozesse – also jene auf der Grundlage der Gattungszugehörigkeit – sind quasi konstitutiv für das Verständnis vom Mensch-Sein: Der Mensch ist nicht ein Tier und wie Tiere. Menschengenerationen haben sich seit Langem daran abgearbeitet zu bestimmen, was Mensch und Tier unterscheidet und damit die eigene Position als »Krone der Schöpfung« begründet. Es ist den Human-Animal Studies zu verdanken, das postkoloniale Konzept des »Othering« auf das Mensch-Tier-Verhältnis übertragen und den Gedanken stark gemacht zu haben, dass auch »die Konstruktion der Tiere als das Andere, also die Beschreibung in ihrer Unterschiedlichkeit zum Menschen, [...] als othering bezeichnet werden« kann (Kompatscher et al. 2017, S. 32, Hervorhebungen im Original). Über Tiere so zu denken, ist ein langwieriger Prozess, gerade weil so lange und so selbstverständlich Tiere als die »Anderen« galten.

Die gewohnte Mensch-Tier-Unterscheidung markiert nicht allein eine elementare Differenzsetzung, sondern auch eine Hierarchie: Der Mensch hat hierbei die dominante Position inne, das Tier als das Andere die unterlegene. Diese Inferiorität wird durch wirkmächtige Erklärungsmuster plausibilisiert, reproduziert und legitimiert, die zwar historisch veränderlich sind, aber eben immer aufgerufen werden. Dass es viele Jahre brauchte, die Zuschreibung von Minderwertigkeit zur Absicherung der eigenen Überlegenheit (vgl. Spivak 1985, Fabian 1983) auf das Mensch-Tier-Verhältnis zu beziehen, zeigt auch, wie lange unhinterfragt am Objektstatus der Tiere festgehalten wurde und auch heute an vielen Stellen noch wird. Selbst kritische Sozial- und Kulturwissenschaften blendeten das Machtgefälle zu den nichtmenschlichen Lebewesen weitgehend aus. Nur Menschen als gesellschaftliche Wesen zu sehen und Tiere aus dieser Sozietät auszuschließen, wird aus der Perspektive der Human-Animal Studies als gewaltförmige diskursive Praxis verstanden (vgl. Chimaira – Arbeitskreis 2011b, S. 18). Das heißt für Soziale Arbeit, dass diese ausschließenden und abwertenden Praxen nach wie vor verbreitet sind; sie sind eingeschrieben in Handlungen und Umgangsweisen mit Tieren.

Das Othering der Tiere ist strukturell eng verkoppelt mit dem gesellschaftlichen Phänomen des Anthropozentrismus, es sichert diesen quasi ideell ab und reproduziert ihn. Der Begriff Anthropozentrismus leitet sich aus dem Griechischen ab2 und bedeutet, »dass sich der Mensch im Zentrum jeglichen Geschehens wähnt und die Welt nur aus seiner Sicht wahrnimmt« (Kompatscher et al. 2017, S. 35). Sich selbst so zu positionieren, dass Tiere nicht zuletzt auch wegen ihrer Andersheit minderwertigere Lebewesen sind, macht es möglich, mit ihnen das zu tun, was ausschließlich im menschlichen Interesse ist und Vorteile verspricht. Es macht es auch möglich, Gedanken dazu, was dies alles für die Tiere bedeutet und wie dies ethisch zu rechtfertigen ist, gar nicht erst aufkommen zu lassen.

Für den französischen Philosophen Jacques Derrida (2010) spiegelt sich diese hierarchisierende »Veranderung« der Tiere bereits in der Klassifizierung aller nichtmenschlichen Tiere unter dem begrifflichen Singular »des Tieres« wider. Lebewesen wie Ameisen, Hunde, Wale oder Schwalben etc. vollständig unter der Kategorie »des Tieres« zu subsumieren, deren einziges Kriterium die Differenz zum Menschen ist, offenbart für ihn »vielleicht eine der größten – und systematischsten Dummheiten derer, die sich Menschen nennen« (Derrida 2010, S. 80). Die binäre und homogenisierende Konstruktion des Tieres als das radikal Andere ist aber auch entscheidend dafür, dass Menschen »über Narrative der Evolution, der Entwicklung und der ›Überhebung über das Tierische‹« (Wirth 2011, S. 75) nicht nur Überlegenheit und Dominanz beanspruchen können, sondern sich überhaupt erst als Menschen bestimmen können.

Richard D. Ryder kreierte bereits in den 1970er Jahren den Begriff des Speziesismus, um genau jene binäre Kategorisierung zu kritisieren, die die Voraussetzung der Veranderung der Tiere ist, die wiederum Ausbeutung, Diskriminierung von Tieren und Gewalt gegenüber ihnen ermöglicht, rechtfertigt und schließlich auch verdeckt (Ryder 2011). Speziesismus ist für Ryder das bestehende Herrschaftsverhältnis auf der Grundlage von Gattungszugehörigkeit. Das Konzept bezeichnet jene


»gesellschaftlichen Beziehungen zwischen Menschen und Tieren, die vor allem durch Herrschaft und Gewalt sowie durch ein instrumentelles Verhältnis strukturiert sind, und umfasst sowohl eine materielle Ebene realer Gewaltverhältnisse gegenüber Tieren als auch eine ideelle Ebene legitimatorischer Ideologien« (Buschka et al. 2013, S. 79).


Speziesismus zeigt sich nicht allein in den unhinterfragten und naturalisierten sprachlichen Unterscheidungs- und Bezeichnungspraxen von Tieren als den vermeintlich Anderen, die nicht so sind wie Menschen und denen von daher auch nicht das Gleiche wie Menschen zugestanden wird und werden muss, sondern auch in den praktischen Umgangsweisen mit ihnen. Dass sie als Nahrungsmittellieferanten, als Arbeits- und Mobilitätshilfen z. B. in der Landwirtschaft oder bei der Polizei, als Vergnügungs- und Sportobjekte oder auch Lebensgefährt*innen genutzt werden, ist Ausdruck speziesistischer Verhältnisse. Das aus diesen Konstruktionen resultierende hierarchische und vielfach auch gewaltvolle Verhältnis zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Tieren zeigt sich auf einer symbolischen Ebene, es ist aber auch tief in die strukturellen, institutionellen und privaten Mensch-Tier-Beziehungen eingelassen.

Speziesismus verweist also ähnlich wie Rassismus, Sexismus, Klassismus oder Ableismus auf soziale Differenzordnungen, die mit strukturellen, symbolischen und praktischen Macht- und Herrschaftsverhältnissen einhergehen. Anders als bei Rassismus, Sexismus, Klassismus oder Ableismus geht es jedoch beim Speziesismus nicht um Machtverhältnisse innerhalb der Spezies Mensch, sondern zwischen der Spezies Mensch und der Spezies Tier. Mittlerweile gibt es kritische Denkanstöße dazu, auch pflanzliche Spezies bei diesen Ordnungsmechanismen mitzudenken (bis hin zu materiellen Entitäten wie Landschaften, Seen oder Bergwelten) und ihnen gar eigenständige Klagerechte einzuräumen (Stone 2010).

Für die Soziale Arbeit erweisen sich die Theoriekonzepte des Othering, Speziesismus und Anthropozentrismus auf mehreren Ebenen als gewinnbringend. Wir gehen davon aus, dass auch Disziplin und Profession Sozialer Arbeit durch diese Denkmuster, Ordnungslogiken und Handlungsmuster geprägt sind. So zeigen sich Abwertungen und Ausblendungen von Tieren in der Disziplin beispielsweise schon darin, dass – wie erwähnt – Tiere in den Studienprogrammen der Sozialen Arbeit nicht vorkommen und es kaum Fachdiskurse dazu gibt (vgl. Buchner-Fuhs & Rose 2012 a).

Wie Cassandra Hanrahan und Darlene Chalmers (2020) verdeutlichen, ist diese komplette Ausblendung des Tierthemas selbst in solchen Theorieschulen zu beobachten, die sich explizit als diskriminierungs- und herrschaftskritisch verstehen. Dies muss insofern verwundern, weil Martha Nussbaum ihren theoretischen Ansatz des Capabilities Approach, der in der Sozialen Arbeit sehr einflussreich ist (Ziegler et al. 2012), die Gerechtigkeitsperspektive auch auf Tiere ausgedehnt hat. Nussbaum schreibt:


»Der Fähigkeitsansatz beruht auf der Idee, dass wir genauestens hinschauen und erkennen müssen, was das Leben der einzelnen Tiere umfasst und was sie wertschätzen, und dass wir die wichtigsten Elemente in dieser Vielfalt von Bestrebungen schützen müssen, ohne sie zu reduzieren« (Nussbaum 2022, S. 358).


Der Einsatz für Tiergerechtigkeit wird quasi in einen universalistischen sozialarbeiterischen Auftrag umformuliert, »bei dem es darum geht, die Hindernisse zu beseitigen, die empfindungsfähigen Lebewesen bei dem Versuch, ihre Ziele zu erreichen, im Wege stehen« (ebd., S. 359).

Allerdings finden sich bei Nussbaum auch irritierende Überlegungen. Wenn sie Überlegungen zur Bestimmung und Behandlung menschlichen Lebens anstellt, arbeitet sie mit Analogien zum Tier. So erklärt sie, dass »bestimmte schwerstbehinderte Kinder keine menschlichen Wesen sind, auch wenn sie von menschlichen Eltern abstammen« (Nussbaum 2023, S. 199). In einer Fußnote fordert sie für diese:


»Nach dieser Auffassung sollte ein Kind die gleiche Behandlung erfahren wie ein Tier, das mit vergleichbaren Möglichkeiten ausgestattet ist. Wir können jedoch auch der Tatsache, dass das Kind vom Menschen abstammt, ein gewisses moralisches Gewicht beimessen« (Nussbaum 2023, S. 304 f.).


Diese Aussagen zeigen exemplarisch, dass und wie Mensch-Tier-Klassifizierungen auch für Soziale Arbeit relevant sind. Aber nicht nur das: Sie verweisen auch auf den Bedarf nach fachlichen Diskussionen, die noch fehlen.

Die Diagnose der Ignoranz gegenüber der Tierfrage gilt sowohl für die Lehre als auch für die Wissenschaft Sozialer Arbeit, und dies, obwohl hier die diskriminierungs- und herrschaftskritischen Diskurse stark entwickelt sind. Der Speziesismus als eine Herrschaftsdimension, die für Soziale Arbeit grundsätzlich Relevanz hat, bleibt bislang völlig ausgeblendet. Die bisher ausgebliebenen kritischen Reflexionen der Bedingungen, unter denen Tiere im Praxisalltag von Sozialarbeiter*innen präsent sind, animieren zu der selbstkritischen Frage für Soziale Arbeit, ob nicht genau dieses Schweigen Speziesismus und Anthropozentrismus widerspiegelt. Sind Tiere für Soziale Arbeit das »Andere«, mit dem man sich nicht beschäftigen muss, weil es nichtmenschlich ist? Oder ist der Speziesismus schlicht so tief verankert, normalisiert und legitimiert, dass es absurd erscheint, ihn als herrschaftssicherndes ideologisches Konstrukt in der gleichen Weise infrage zu stellen wie die Konstrukte zu rassistischen, klassistischen, sexistischen und ableistischen menschlichen Differenzen?

Gleichzeitig gilt aber auch: Dort, wo die Tiere zum Thema werden, nämlich im Kontext der tiergestützten Intervention, scheinen Erkenntnisse der Human-Animal Studies keine Berücksichtigung zu finden. Von daher bleiben die entsprechenden Diskurse auch unberührt von jenen Sichtweisen, die ein erhebliches »Verstörungspotential« für die hier dominanten Idealisierungen des Mensch-Tier-Verhältnisses und die »Verzweckung« von Tieren bergen.

Unsere These ist: Die Konzepte des Othering, Speziesismus und Anthropozentrismus bieten der Entwicklung eines einschlägig sozialarbeitswissenschaftlichen Diskurses zu Tieren gewinnbringende innovative Impulse, genau weil sie verstörend sind. Sie eröffnen kritische Distanz zu den idealisierenden Perspektiven auf Mensch-Tier-Verhältnisse und die Vorstellungen von Tieren als vermeintlich bessere »Pädagogen«, wie häufig zu lesen ist. Sie helfen aber auch, der Bedeutsamkeit von Heimtieren – oder auch Kumpantieren3 – als Beziehungspartner*innen gewahr zu werden und die räumlichen, konzeptionellen Ausschlüsse von Tieren in den und durch die Institutionen Sozialer Arbeit und die damit verbundenen Belastungen und Risiken für Menschen und Tiere in den Blick zu bekommen.



2.2 Beziehungen über Speziesgrenzen hinweg

Um die Beziehungsdimensionen zwischen Menschen und Tieren besser begreifen zu können, scheint uns die von den Human-Animal Studies vorgenommene begriffliche Unterscheidung von Mensch-Tier-Interaktionen, Mensch-Tier-Beziehungen und Mensch-Tier-Verhältnissen sinnvoll.

Unter Mensch-Tier-Interaktionen werden eher »kurzfristige Begegnungen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Tieren« (Kompatscher et al. 2017, S. 24) verstanden. Sie lassen sich auch in der Praxis der Sozialen Arbeit wiederfinden – etwa, wenn die Bewohner*innen einer Wohngruppe einen verletzten Vogel finden und ihn versorgen, wenn Schulkinder einen Bauernhof besuchen oder Kita-Kinder beim Waldtag Insekten in der Baumrinde beobachten. Mensch-Tier-Beziehungen zeichnen sich demgegenüber durch »längerfristige und intensivere Bande zwischen Menschen und Tieren« (ebd.) aus und sind als Beziehungsformen in die Lebenswelten der Menschen stabil eingelassen – so etwa auch in die der Adressat*innen Sozialer Arbeit, aber im Übrigen auch der Fachkräfte. Adressat*innen Sozialer Arbeit besitzen Heimtiere, teilen ihr Leben mit ihnen. Es sind »Gefährt*innen« für sie, mit denen sie emotional eng verbunden sind. Enge Beziehungen können aber auch zu Assistenztieren oder zu den Tieren in den Kontexten tiergestützter Intervention entstehen.

Diesen Beziehungsformen auf der Mikroebene stehen die Tier-Mensch-Verhältnisse auf der Makroebene gegenüber. Hier geht es »um das Verhältnis zwischen Menschen und Tieren mit seiner Einbettung in ein größeres zugrundeliegendes (Gesellschafts- und Macht-)‌System« (ebd.). Dieses System bahnt als soziale Struktur, was zwischen Menschen und Tieren auf der Mikroebene passiert. Es ist sozusagen die Voraussetzung für die Interaktions- und Beziehungspraktiken von Menschen gegenüber Tieren.

Zentrale Merkmale dieses strukturellen Systems sind die sozialen Mechanismen des Othering, Speziesismus und Anthropozentrismus, die oben dargestellt wurden. Sie stecken als Koordinaten die Felder ab, in denen Menschen konkret mit Tieren umgehen. Sie ermöglichen und verunmöglichen, sie machen denkbar und undenkbar, sie legitimieren und delegitimieren Praktiken zwischen Menschen und Tieren, ob dies nun Praktiken der Hin- und Zuwendung oder auch der Ausgrenzung, Ausbeutung und Gewalt sind.

Mikroebene und Makroebene sind eng verzahnt. Die strukturellen Ungleichheitsverhältnisse ragen weit hinein in die alltäglichen Mensch-Tier-Interaktionen und Beziehungen und durchdringen sie. Mensch-Tier-Interaktionen und Beziehungen können nicht außerhalb dieser Strukturen existieren. Vielmehr ist strukturell präjustiert, was individuell im Privaten mit Tieren gelebt und erlebt wird. Welche Umgangsformen anerkannt und erlaubt sind, welche Gefühle und Sehnsüchte durch Tiere geweckt werden, welche Tiere wir in unsere Nähe lassen, welche nicht, welche wir lieben, welche wir als eklig und störend ablehnen, welche wir vertreiben und ausmerzen wollen und dürfen, welche nicht, wo sich welche Tiere aufhalten dürfen, was wir ihnen abverlangen dürfen, wie die Besitzverhältnisse aussehen – all dies folgt immer den Regelungen der Mensch-Tier-Verhältnisse auf der Makroebene.

Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob und wie die Beziehungen zwischen Mensch und Tier auch »räumlich« aus der Sozialen Arbeit herausgehalten werden. So wird zwar einerseits zunehmend konstatiert, dass Tiere wichtige Beziehungspartner*innen für Menschen darstellen – insbesondere auch für Menschen in Krisensituationen oder in prekären Lebenslagen, etwa im Kontext von Wohnungslosigkeit oder Drogenkonsum. Andererseits sind aber die zu den Lebenswelten der Adressat*innen gehörenden Heimtiere, wenn sie nicht explizit als »Therapie-Tier« gelten bzw. in einen »Therapie-Kontext« eingebunden sind, in den Institutionen der Sozialen Arbeit zumeist nicht willkommen. Zwar kann ein Alpaka im Rahmen einer therapeutischen Intervention durch eine Altenhilfe-Einrichtung geführt oder ein »Therapie-Hund« einmal wöchentlich in der Reha-Einrichtung gestreichelt werden – die im Alltag der Adressat*innen lebenden Heimtiere wie Meerschweinchen, Katzen, Wellensittiche oder Hunde, mit denen Adressat*innen zusammenleben bzw. vor Eintritt in eine stationäre Einrichtung gelebt haben, müssen jedoch zumeist »draußen« bleiben bzw. vor dem Umzug in die Wohneinrichtung oder vor Therapie-Beginn »abgegeben« werden.

Obwohl sich also viele Einrichtungen und Angebote der Sozialen Arbeit als lebensweltlich, alltagsnah und niedrigschwellig verstehen, werden die zur lebensweltlichen Normalität der Adressat*innen gehörenden Kumpantiere vielfach als die Anderen wahrgenommen, die die Abläufe und Interventionen zu stören scheinen und deshalb ausgegrenzt werden. Zu fragen ist daher auch, inwiefern das Othering von Tieren dazu führt, dass diese nicht als Beziehungspartner*innen von Adressat*innen anerkannt werden – mit der Folge, dass ihnen kein Platz in den Angeboten des Hilfesystems, in den Reha-Angeboten, den Angeboten der Wohnungslosenhilfe, vieler Frauen*häuser oder den Wohngruppen zugestanden wird. Diese Praxis wird i. d. R. mit institutionellen, räumlichen, hygienischen Gründen gerechtfertigt. Doch warum kann dies kaum kritisch befragt werden? Wenn es Einrichtungen der Sozialen Arbeit um das Wohl ihrer Klient*innen geht, die eben manchmal mit Tieren ihr Leben teilen, muss dann nicht auch fachlich reflektiert werden, wie dies ermöglicht werden kann?



2.3 Gewalt gegen Tiere

Schaut man die vorliegenden Beiträge zu Tieren in der Sozialen Arbeit – aber auch in Pädagogik und Therapie als den zentralen Bezugsdisziplinen – an, so entsteht der Eindruck, dass es eine große Scheu gibt, sich den Gewaltrealitäten im Mensch-Tier-Verhältnis zuzuwenden. Diese Realitäten scheinen höchstens in den Hinweisen zur Relevanz des Tierschutzes im Kontext tiergestützter Interventionen durch. Das Problem der grundsätzlichen Machtasymmetrien im Mensch-Tier-Verhältnis ist damit aber nicht gelöst. Sich darum zu bemühen, unterworfene Lebewesen gut zu behandeln, ist zweifellos richtig, verändert aber schließlich nicht ihre inferiore Position.

Für Marcel Sebastian (2015, S. 131 f.) ist Gewalt


»eine der zentralen Kategorien, durch die viele Mensch-Tier-Beziehungen gekennzeichnet sind. Ob in der Ernährung, der wissenschaftlichen Forschung, in der Freizeit oder in Medien: Viele Bereiche des Alltags und der Kultur sind direkt oder indirekt geprägt durch Gewalt an Tieren.«


Um die Gewalt an Tieren genauer bestimmen zu können, unterscheiden Sonja Buschka, Julia Gutjahr und Marcel Sebastian (2013) zwischen privater und institutioneller Gewalt an Tieren. Unter privater Gewalt wird jene Gewalt verstanden, die durch einzelne Personen an Tieren ausgeübt wird. Diese Gewalt wird »zumeist unter dem Begriff ›Tierquälerei‹ subsumiert« (ebd., S. 75) und als solche zunehmend »sozial geächtet [...] und skandalisiert« (ebd., S. 76). Opfer dieser Gewalt sind vor allem sogenannte »Haustiere«, in Einzelfällen auch Wildtiere (vgl. Buschka et al. 2013).

Unter institutioneller Gewalt verstehen Buschka et al. (2013) eine Gewalt, die strukturell und institutionell gesichert ist und als kollektive Handlungen vor allem gegenüber sogenannten Nutz- oder Versuchstieren ausgeübt wird. Die Sicherungen und gleichzeitigen Verschleierungen dieser Gewalt erfolgen vor allem über ihre Inklusion in die soziale Ordnung (Buschka et al. 2013, S. 76). Institutionelle Gewalt ist daher ein »›System professionalisierter, rechtlich geregelter, bürokratisch organisierter und staatlich subventionierter‹ Ausübung von Gewalt gegen Tiere« (Buschka et al. 2013, S. 76 mit einem Zitat von Fischer 2001: 175).

Am augenfälligsten ist institutionalisierte Gewalt gegen Tiere im Fall der Erzeugung tierlicher Nahrungsmittel. In der züchterischen Optimierung der Tierkörper, der Steigerung ihrer Produkte wie Milch und Eier, ihrer Mästung und Tötung zur Fleischgewinnung ist das anthropozentrische Herrschaftsverhältnis offensichtlich. Ähnlich sieht es für die Nutzung von Tieren zu medizinischen oder kosmetischen Versuchszwecken oder die Zucht und die Tötung von Tieren für die Pelzindustrie aus. So identifiziert Barbara Noske (2008) diese Ausbeutung von Tieren als Ausdruck eines »tierindustriellen Komplexes«, der dem Kapitalismus inhärent ist und Tiere zur Gewinnmaximierung gewaltvoll benutzt (vgl. dazu auch Kompatscher et al. 2017, S. 149).

Diese auf der Makroebene des Mensch-Tier-Verhältnisses verankerte Gewalt löst gesellschaftlich disparate Reaktionen aus. Zum einen wird sie als legitim‍(er) verstanden, weil sie mit wichtigen Zwecken und gesellschaftlich anerkannten Zielen – z. B. der Ernährung von Menschen oder der Entwicklung von Medikamenten – verbunden wird (vgl. Buschka et al. 2013, S. 76 f.) und überlebensnotwendig für die Menschheit erscheint. Zudem wird sie verborgen, sodass sie nur schwer als solche erkennbar ist. Was in Tierställen, Schlachthöfen und Laboren passiert, wird systematisch der öffentlichen Wahrnehmung entzogen. Zum anderen löst diese Gewalt aber auch zunehmend »Unbehagen« (ebd.) und gesellschaftlichen Protest aus. Sie hat ein enormes öffentliches Skandalisierungspotenzial, wenn sie denn »geoutet« wird. Sie führt zu Debatten um tierfreie Ernährung und über »Konzepte der sogenannten ›artgerechten Haltung‹ und ›humanen Schlachtung‹« (ebd., S. 77).

Zur institutionellen Gewalt gehört schließlich auch die epistemische Gewalt. Der Begriff geht auf die Arbeiten der postkolonialen Theoretikerin Gayatri Spivak (2020) zurück und bezeichnet jene Formen indirekter Gewalt, die über Machtverhältnisse des Wissens ausgeübt werden. Die Durchsetzung spezifischer Wissensperspektiven als einzig legitime und die gleichzeitige Nichtanerkennung und Marginalisierung von anderweitigen Wissensbeständen ist als ein zentrales Moment kolonialer Machtstrukturen intensiv verhandelt worden (ebd.). Dieser Mechanismus ist aber auch für andere Herrschaftsverhältnisse wirksam, so auch für die Mensch-Tier-Verhältnisse.

Für Sven Wirth (2011) äußert sich die epistemische Gewalt gegen Tiere z. B. in der Kategorisierung von Tieren als »Nutztiere« versus »Haustiere«, in den Abwertungen und Ausblendungen von Gewalt gegen Tiere durch verharmlosende und Gewalt verschleiernde Bilder, z. B. von fröhlich tanzenden Schweinen auf Schlachttransport-Lastwagen, durch tierbezogene Schimpfworte wie »dumme Kuh« oder »alter Esel« oder auch durch unterschiedliche sprachliche Bezeichnungen der gleichen Vorgänge bei Menschen und Tieren. Menschen essen, während Tiere fressen; Menschen gebären, während Tiere werfen; Menschen sterben, während Tiere verenden – dies sind nur einige Beispiele.

Die epistemische Gewalt des Symbolischen und der Diskurse ist eng verbunden mit den oben ausgeführten Prozessen des Othering.


»Als Symbol für zweckgebunden produziertes, warenförmiges, minderwertiges Leben und als Repräsentant des Unterlegenen und als naturhaft Stigmatisierten bildet ›das Tier‹ tiefenkulturell den Prototyp des Anderen, den es zu beherrschen gilt, und dient damit gleichzeitig als Modell für hierauf bezogene Handlungsformen – von der Abrichtung und Manipulation über die Entindividualisierung und Ausbeutung bis zur Anonymisierung und Vernichtung (gefolgt von der technischen Transformation in eine tote Ware). Von der symbolischen Ebene über gesellschaftliche Normen- und Wertesysteme bis hin zu kollektiven und individuellen Einstellungen und Handlungsmustern wird damit eine Grundhaltung gegenüber dem Anderen eingeübt und tradiert, die auf Distanzierung, Degradierung, Verdinglichung und Gewalt beruht und elementare Gemeinsamkeiten physischer (Schmerzempfinden) und psychischer (Leidensfähigkeit) sowie allgemein affektiver, kognitiver und sozialer Art ausblendet« (Mütherich 2015, S. 73, Hervorhebungen im Original).


Wirth hebt zugleich hervor, dass Tiere durch epistemische Gewalt nicht einfach nur kategorisiert, sondern bestimmte gewaltvolle und hierarchische Realitäten durch Sprache, Diskurse und Bilder überhaupt erst möglich werden (vgl. Wirth 2011, S. 71 ff.). Die Darstellung eines lachenden Schweins auf einem Schlachttransporter ist somit nicht nur gewaltvoll, weil mit dieser eine gewalttätige Realität verschleiert wird, sondern sie ist auch gewaltvoll, weil diese im Sinne einer epistemischen Gewaltkritik eine solche Realität erst hervorbringt und legitimiert. Bei der epistemischen Gewalt handelt es sich mithin um eine »normative Gewalt« (Petran & Thiel 2012, S. 11), die der privaten und institutionellen Gewalt vorgelagert ist bzw. diese sowohl erst ermöglicht wie auch verdeckt.

Vor diesem Hintergrund gilt es, Tiere nicht allein als psychosoziale Ressource von Menschen in den sozialarbeitswissenschaftlichen Blick zu nehmen, sondern gerade auch Fragen der diskursiven Konstruktion von Tieren, z. B. im Rahmen der Diskurse um den Wolf (Fenske & Heyer 2019), der Tierrechte und des Tierschutzes aufzuwerfen und im Hinblick darauf zu reflektieren, wie diese für die Soziale Arbeit relevant werden.

Vor dem Hintergrund der Differenzierung der privaten und institutionellen Gewaltformen in den Human-Animal Studies ist auch nach ihrer Relevanz für die Diskursentwicklung in der Sozialen Arbeit zu fragen. Dass private Gewalt gegen Tiere in Praxisfeldern der Sozialen Arbeit eine Rolle spielt, liegt nahe. Auch wenn wir empirisch nicht viel dazu wissen, weil es nicht besprechbar und untersuchbar gemacht wird, ist davon auszugehen, dass es Klient*innen gibt, die Tieren gezielt, aber auch unbeabsichtigt Gewalt zufügen. Thomas Ryan (2011) ist zu verdanken, dass erstmals die Realität privater Gewalt gegen Tiere ins professionelle Bewusstsein Sozialer Arbeit gerückt worden ist – wenn auch in einer englischsprachigen Publikation, die in der deutschsprachigen Fachszene bis heute kaum zur Kenntnis genommen wurde.

Für die Fachdebatte in Deutschland hat jedoch später Sandra Wesenberg (2020, S. 71 ff.) in ihrem Lehrbuch »Tiere in der Sozialen Arbeit« Formen privater Gewaltanwendung benannt, die für die Soziale Arbeit bedeutsam sind. Thematisiert werden von ihr das Phänomen des Animal Hoarding, Tiermisshandlungen von Kindern und Jugendlichen, aber auch von Erwachsenen, die häufig im Zusammenhang mit Partnergewalt stehen, und Zoophilie, die einem besonderen Tabu unterliegt. Möglicherweise werden diese Formen privater Gewalt gegen Tiere in den Haushalten der Adressat*innen von Fachkräften der Sozialen Arbeit durchaus registriert und sie können die Fachkräfte in ethische Konflikte bringen. Aber vielleicht wird es auch nicht gesehen. Das Wissen dazu fehlt.

Wenn es Tieren in den Haushalten der Klient*innen nicht gut geht, ist dies schließlich nicht zu übersehen, möchte man spontan meinen. Doch ist dem tatsächlich so? Erschließt es sich wirklich so leicht und zuverlässig, wenn Tiere Leid erfahren? Sind die Anzeichen von Gewalt so eindeutig? Und wenn diese Gewalt eindeutig erkannt wird, wie kann dann überhaupt vorgegangen werden? Was bedeutet ein Vorgehen für das Vertrauensverhältnis zu den Adressat*innen? Wir denken, zu diesen Fragen braucht es fachliche Auseinandersetzung.

Soziale Arbeit ist aber auch selbst verstrickt in Praktiken institutioneller Gewalt gegen Tiere. Während individuelle Gewalt gegen Tiere mittlerweile zumindest im Ansatz in der Sozialen Arbeit zum Thema gemacht wird, bleibt institutionelle Gewalt noch völlig unthematisiert. Am stärksten wird Soziale Arbeit mit der eigenen institutionellen Gewalt gegen Tiere bei der Verpflegungsfrage in ihren Organisationen konfrontiert. Tiere liefern mit ihren Körpern Produkte für die täglichen Mahlzeiten wie Milch, Milchprodukte, Eier oder Honig, oder es sind ihre Körper selbst, die als solche verspeist werden wie Fleisch oder Fisch. Was so gewöhnlich ist, ist in den Institutionen und im Fachdiskurs »unbesprochen«. Tiere werden schlicht nutritiv genutzt, ohne dass dies dazu veranlasst, diese Nutzung professionell zu reflektieren.

Diese Vermeidung liegt nahe, denn beim Verzehr tierlicher Lebensmittel, insbesondere beim Fleisch, wird schließlich eine »hässliche Seite« des Mensch-Tier-Verhältnisses akut, die verstört, erschreckt und Scham hinterlässt. Sie wird zur Sicherung des eigenen Wohlgefühls verdrängt und bricht nur für kurze Momente ins individuelle und gesellschaftliche Bewusstsein, wenn Medienmeldungen Zustände in den »Tierfabriken« öffentlich anprangern. Wie die fleischverzehrende Gesellschaft im Allgemeinen tabuisieren auch soziale Einrichtungen, Fachkräfte und Wissenschaft Soziale Arbeit die Realitäten der agrarindustriellen Lebensmittelproduktion und die damit verbundenen tierethischen Fragen, obwohl die entsprechenden Erzeugnisse in den eigenen Einrichtungen konsumiert werden. Zwar deuten sich gewisse Veränderungen bei den Trägern der Sozialen Arbeit im Kontext der Transformation zu Klimaneutralität an, wenn beispielsweise die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege die Sicherstellung einer »gesundheits- und klimagerechte‍[n] Gemeinschaftsverpflegung« (Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege 2024) in sozialen Einrichtungen fordert und sich für den »Einsatz biologisch erzeugter Lebensmittel« (ebd.) einsetzt. Gleichzeitig erfolgt dabei jedoch keinerlei Referenz auf Fragen des Tierwohls, der Tierethik und der grundsätzlichen Nutzung tierlicher Lebensmittel in den Einrichtungen.

Diese Ausblendungsroutinen sichern das Fortdauern dieser Formen institutioneller Gewalt gegen Tiere ab – mehr noch: Sie machen Soziale Arbeit zu einer Kollaborateurin, denn sie profitiert wirtschaftlich von niedrigen Kosten tierlicher Lebensmittel, die den genutzten Tieren ein schlechtes Leben und den Tod abverlangen. Als öffentliche Verbraucher*innen verhalten sich Einrichtungen der Sozialen Arbeit damit nicht anders als die privaten Verbraucher*innen, denn sie leben mit dem Paradox, die Lebensmittel fortlaufend zu verzehren, deren Produktionsbedingungen – zumindest abstrakt – nicht gutgeheißen werden.

Institutionelle Gewalt gegen Tiere aktualisiert sich für Soziale Arbeit jedoch nicht allein bei der Verpflegungsaufgabe, sondern auch bei materiellen Raumaneignungen und -gestaltungen. Menschliche Baumaßnahmen – ob Straßen, Behausungen oder auch Freiflächen – sind immer folgenreich für das Leben von Tieren, denn sie verändern die Lebensbedingungen für die Tiere in den entsprechenden Räumen. Es entstehen Gefahren und Wegebeschränkungen für sie – wie etwa durch den Straßenbau. Es werden Lebensgrundlagen entzogen – wie bei Flächenversiegelungen, dem Neubau von Einrichtungen oder der »Ausräumung« von Naturräumen oder sonstigen Wüsteneien. Die Besetzung von Räumen und ihre Gestaltung für menschliche Zwecke steht in einem grundsätzlichen Konflikt zu den Ansprüchen tierlichen Lebens. In einzelnen Fällen entwickeln sich hieraus scharfe gesellschaftliche Kämpfe, die öffentlich ausgetragen werden – denken wir nur an die Streitigkeiten um den Bau von Windrädern wegen der Störung von Vogelfluglinien oder die Bürger*innenproteste gegen den Ausbau des Stuttgarter Hauptbahnhofs wegen des Juchtenkäfers.

Bau- und Gestaltungsmaßnahmen in der Sozialen Arbeit erreichen in der Regel nicht diese Spektakularität. Dennoch trägt jeder neue Bau einer Einrichtung, jede Erweiterung von asphaltierten Parkplätzen, jede Abholzung von Bäumen, jede Freiflächengestaltung, die nur »entleerten«, sauberen Rasen zurücklässt, zur Zerstörung von Lebensräumen von nichtmenschlichen Lebewesen bei. Auch in Bezug auf das Eindringen in Naturräume zu sozialpädagogischen Zwecken wie z. B. mit der Erlebnispädagogik und den Waldkindergärten ist die Frage aufzuwerfen, wie hier mit den Lebensräumen von Tieren umgegangen wird.



2.4 Verantwortlichkeit und Sorge gegenüber Tieren

Die Reflexionen zu Gewalt gegen Tiere führen unmittelbar zu Fragen der Verantwortung gegenüber Tieren – gesamtgesellschaftlich, aber auch im Kontext Sozialer Arbeit. Das verweist auf grundlegende ethische Dimensionen im Verhältnis der Menschen zu Tieren, die für die Fachdebatte relevant sind.

Anregungen liefern hierfür tierethische und tierpolitische Denkansätze, wie sie Donna Haraway entwickelt hat (Haraway 2016; 2018). In Anlehnung an die tierphilosophischen Überlegungen Jacques Derridas ist für Haraway jede Begegnung des Menschen mit dem Tier eine Begegnung mit radikaler Alterität, die nicht auflösbar und einholbar ist und der »ver-antwortend« begegnet werden muss. Haraway bezieht sich bei ihren Überlegungen zwar zunächst auf den Hund, in ihren späteren Arbeiten aber auch auf andere Tiere und liefert damit Anstöße für menschliche Beziehungen zu nichtmenschlichen Lebewesen.

Verantwortung und Antworten gehören zusammen – deshalb die »Wortschöpfung« des »Ver-antwortens«. Diese Beziehungsqualität zeichnet sich für Haraway dadurch aus, dass hier nicht versucht wird, das Tier zu kategorisieren und den eigenen Interessen zu unterwerfen, sondern die jeweils realen Andersheiten zu respektieren. Das bedeutet z. B., Tiere nicht zu vermenschlichen, sondern ihren je eigenen Bedürfnissen und Interessen Rechnung zu tragen, ihnen mit Offenheit und Aufmerksamkeit zu begegnen. Weiterhin geht Haraway davon aus, dass in den Mensch-Hund-Begegnungen ein »becoming with« (Haraway 2007, S. 3), ein »Mit-Werden« möglich ist – also ein gemeinsamer Prozess der Hervorbringung von Bedeutungen und Aktionen.

Für den Diskurs zu Tieren in der Sozialen Arbeit eröffnet Haraways Verständnis von Mensch-Tier-Beziehungen als Ko-Konstruktionen interessante Perspektiven. So besteht eine Besonderheit von Haraways Ansatz darin, dass sowohl »eine Perspektive auf die komplexen konstitutiven Netze gesellschaftlicher, ökonomischer, biologischer, rechtlicher und ökologischer Verbindungen« (Hoppe 2022, S. 110) geworfen wird, aber zugleich auch die Mikroebene mit den Prozessen des gemeinsamen Werdens zwischen Menschen und Tieren in den Blick rückt.

Gleichzeitig eröffnet Haraway eine Perspektive auf Mensch-Tier-Beziehungen und Interaktionen, in denen auch das Tier einen Akteur-Status erhält und als Ko-Konstrukteur von Bedeutung und Beziehung erkannt und nicht nur als Medium der Interaktion und Objekt der Kommunikation gesehen wird. Für Haraway sind diese Beziehungen nicht frei von Widersprüchen. Sie können romantische »Liebesgeschichten« (Haraway 2016, S. 41) sein, was aber nicht zwingend heißt, dass sie ohne Probleme sind (Haraway 2016, S. 41 ff.). Sie können »voller Müll, Grausamkeit, Indifferenz, Ignoranz und Verlust«, aber auch »Freude, Erfindung, Arbeit, Intelligenz und Spiel« sein (Haraway 2016, S. 18).

Damit kritisiert Haraway die weit verbreiteten Narrative zur »bedingungslosen Liebe« des Hundes, hält sie gar für »schädlich« (Haraway 2016, S. 41). Sie bricht aber auch radikal mit verzweckend objektivierenden Perspektiven auf Tiere, die kulturell so tief verankert sind, dass sie kaum wahrgenommen werden können. Dies gilt insbesondere für die etablierten Narrative zu den positiven Wirkungen der Tiere auf Menschen, die die Verzweckungen der Tiere in diesen Beziehungen vollends verdecken.

Haraways Überlegungen schärfen für Soziale Arbeit den Blick dafür, wie Adressat*innen, aber auch Fachkräfte sich der Andersheit der Tiere zu »ver-antworten« suchen oder auch daran scheitern. Die Entwicklungsaufgabe für Disziplin und Profession muss darin bestehen, die Interaktions- und Beziehungsformen zwischen Menschen und Tieren genauer in den Fokus zu rücken und zu fragen, wie genau, aus welchen Gründen und mit welchen Effekten Verantwortung gegenüber dem Tier übernommen werden kann oder auch nicht. Zu fragen ist auch danach, welche strukturellen, institutionellen Bedingungen und auch welche persönlichen Kompetenzen dafür notwendig sind, diese Verantwortung gut zu erfüllen.

Von dem Paradigma der Verantwortlichkeit ist das Paradigma der Sorge nicht weit entfernt. Hier liefern jene Ansätze bereichernde Impulse, die – gerade auch vor dem Hintergrund feministischer und posthumanistischer Theorien – die Beziehungen von menschlichen zu nichtmenschlichen Tieren und zur Natur als Ausdruck von Care-Beziehungen zu fassen suchen. So wird in den Arbeiten von María Puig de la Bellacasa (2017) ein speziesübergreifendes Sorgeverständnis profiliert. Hier ist Sorge nicht mehr allein in menschlichen Beziehungen relevant, wie dies in der bisherigen Careforschung und im Alltagsverständnis verankert ist, sondern es werden menschliche und nichtmenschliche Tiere sowohl als Sorge-Empfangende als auch Sorgende ausdrücklich mitgedacht (vgl. dazu auch Henke 2021).

Durch eine solche Perspektive können die Sorgepraxen der Adressat*innen Sozialer Arbeit gegenüber ihren Gefährt*innentieren, ihre Funktionen und Bedeutungen in den Blick genommen werden. Zugleich können aber auch die Gefährt*innentiere selbst als Akteure und als Sorgende verstanden werden. Und schließlich wird ermöglicht, Grenzen und Problematiken von sorgenden Momenten in den Mensch-Tier-Beziehungen zu erkennen, die sich z. B. in Überforderungen, dem Übersehen von Sorgeaufgaben oder mangelhafter Sorge ausdrücken können.

Inspirierend für das Verständnis der speziesübergreifenden Sorgebeziehungen können auch subjektivierungstheoretische und sozialkonstruktivistische Konzepte sein. Mit Ersteren können die menschlichen Interaktionen mit Tieren als Praxen verstanden werden, durch die Menschen sozial anerkannte Identitätspositionen darstellen, indem Normalisierungsanforderungen erfüllt werden. Indem Tierhalter*innen ihre Tiere in erwünschter Weise halten, versorgen, ernähren, pflegen und erziehen, stellen sie Sorgeverantwortung unter Beweis und sie profilieren sich als disziplinierte Arbeitssubjekte, die die Aufgaben der Tierhaltung kompetent bewältigen (Buchner-Fuhs 2012, Naumann & Fuhs 2012).

Vor dem Hintergrund des sozialkonstruktivistischen Konzepts des »doing family« (Schier & Jurczyk 2007) kann die Sorge gegenüber dem Heimtier als Arena »der performativen Herstellung von Familie« (Buchner-Fuhs & Rose 2012b, S. 17) verstanden werden. »In der Beziehung zum Tier, in der Beschäftigung mit ihm bringt sich Familie als kommunikative und eng verbundene Gemeinschaft hervor« (ebd.). Sehr eindrucksvoll hat Maren Möhring (2015) historisch nachgezeichnet, wie die Aufnahme von Tieren in die Familienwohnstätten und ihr Aufstieg zu Familienmitgliedern im 19. Jahrhundert als zentrales Inszenierungsmoment der Herstellung des Bürgertums und seiner Überlegenheit fungierte. Darüber hinaus ermöglicht das Leben mit einem Gefährt*innentier aber auch alleinlebenden Menschen ein »doing family«. Sie können sich um ein nahestehendes Lebewesen fürsorglich kümmern, mit ihm das Leben teilen und enge soziale Bindungen präsentieren (vgl. Plößer 2012).

Daran anschließend lässt sich die Frage stellen, wie diese »intimen« sozialen Netzwerke geordnet werden bzw. entlang welcher Grenzen diese nichtmenschlichen und menschlichen Familienkonstellationen organisiert sind. So weisen Michaela Fenske und Marlis Heyer (2019) auf die Kategorie des »Haushalts« als relevanter Grenzlinie hin: Danach wird beschützt, wer zum Haushalt gehört. Allerdings halte dies nicht davon ab, Tiere, die zum Haushalt gehören, auch zu töten oder zu essen, weil es existentielle Grundlage des gemeinsamen Lebens und Wirtschaftens ist. Dieses gilt historisch wie auch aktuell, auf dem Land wie auch in der Stadt. Es ist noch nicht lange her, dass Geflügel in den Arbeiter*innenwohnungen und Ziegen in den Kellern und Schuppen städtischer Behausungen zur menschlichen Ernährung gehalten wurden.

Die Frage, wer aus welchen Gründen berücksichtigt, wer als zugehörig und sorgebedürftig erkannt wird, stellt sich auch für Soziale Arbeit. Schließlich handelt es sich um ein Berufsfeld, dessen Arbeitsaufträge auf Menschen in Krisensituationen und belasteten Lebensverhältnissen gerichtet sind. So taucht denn auch in den Diskussionen um Tiere in der Sozialen Arbeit der Einwand auf, dass Tiere nicht zur Zielgruppe dieser Profession gehören. Auch wenn formal institutionell dieses Argument vordergründig nicht von der Hand zu weisen ist, ist es doch kritisch hinterfragbar.

Die Frage, welchen Lebewesen gegenüber Verantwortung übernommen wird, stellt sich auch im Kontext der Sozialen Arbeit. Vertreter*innen der Theorie des »Neuen Materialismus«4 schlagen vor, das Soziale als etwas zu begreifen, das nicht allein von menschlichen Akteur*innen ausgeht. Das Soziale entsteht vielmehr über spezifische »Intra-Aktionen« zwischen den Spezies (Barad 2012, S. 20) – so die zentrale Idee dieses Denkkonzepts. Das Nichtmenschliche geht dem Sozialen nicht voraus als quasi ungesellschaftliche, natürliche Materialität, die schon vorher da war und ist, sondern sie ist integraler Teil des Gesellschaftlichen. Sie ist zum einen Bedingung des Gesellschaftlichen, die als solche bewältigt werden muss. Zum anderen ist sie immer schon und fortwährend gemäß menschlicher Interessen gesellschaftlich geformt worden, was wiederum auf die sozialen Verhältnisse zurückgewirkt hat. Das Nichtmenschliche ist von daher niemals losgelöst oder unabhängig vom Sozialen.

Daraus leitet sich eine »modifizierte Verantwortungslogik« (Retkowski & Sierra Barra 2022, S.
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