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Zusammenfassung


Nach dreißig Jahren Politik der frühen Bildung ist die Kindertagesbetreuung in Deutschland wie eh und je vom Gegensatz zwischen Anspruch und Wirklichkeit gekennzeichnet, obwohl nie dagewesene Anstrengungen zum Ausbau und zur Qualifizierung unternommen worden sind. Mehr noch: Die Erwartungen an die institutionelle Kleinkinderziehung nehmen zu, während elementare qualitative und quantitative Defizite fortbestehen und neue entstehen. Dabei konkurriert das Motiv der frühen Bildung mit dem Motiv der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Es geht also nicht allein um Kinder. Man könnte sogar zuspitzen: Um Kinder geht es nur insoweit, als es um Anderes geht – vor allem darum, Müttern die Erwerbstätigkeit zu ermöglichen (möglichst in Vollzeit). Das Dilemma des Kindbezugs ist ein Strukturmerkmal der Kindertagesbetreuung. Sie ist nicht aus pädagogischen Gründen entstanden, und sie existiert auch nicht aus pädagogischen Gründen. Die Pädagogik der (frühen) Kindheit hat von Beginn an versucht, das Beste daraus zu machen. Sie denkt die Kindertagesbetreuung vom Kind her und sucht sie als Ort einer entwicklungsgerechten Förderung zu begründen. Sie hat damit aber das Dilemma zur Tugend und sich zugleich von der Politik und ihren Qualitätsversprechen abhängig gemacht. Im Folgenden wird eine Umkehrung der Perspektive vorgeschlagen: Das Kind wird als Effekt der Beziehungen zwischen Familie, Staat, Ökonomie und sozialer Kinderwelt, und die professionelle Praxis als eine Praxis pädagogischer Organisationen, als eine organisationsförmige Praxis betrachtet, kurz: Es geht um die Formierung der frühen als einer betreuten Kindheit.1

Die These wird in drei Schritten entfaltet. Der erste Schritt skizziert die Problemstellung. Er beschreibt den Strukturwandel der Kindertagesbetreuung in Deutschland und weist dabei auf den europäischen Kontext hin, der oft übersehen wird. Wie berücksichtigt die Wissenschaft von der Erziehung in früher Kindheit diesen Wandel? Im zweiten Schritt wird der Analyseansatz formuliert. Ausgehend von Siegfried Bernfeld und seinem Konzept der Instituetik entwickelt er den Gedanken der Organisationsförmigkeit institutioneller Bildung, Betreuung und Erziehung. Der dritte Schritt ist der empirischen Plausibilisierung dieses Ansatzes gewidmet. Er führt am Beispiel ausgewählter Studien aus, wie Pädagogik und Politik frühkindlicher Erziehung »betreute Kindheiten« hervorbringen.

Diese Argumentation bietet keine unmittelbaren Folgerungen für die professionelle pädagogische Praxis an. Was also kann man sich von ihr versprechen? Wenn sie verstehen hilft, wie die organisierte Kleinkinderziehung selbst dazu beiträgt, der Kindheit in unserer Gesellschaft eine soziale Form zu verleihen, hilft sie Politik und Pädagogik der Kindertagesbetreuung mit der Möglichkeit zu rechnen, dass Kindsein in einer zukünftigen Gesellschaft ganz anders ist, als sie sich heute vorzustellen vermögen. Dies könnte ihr Selbst- und Gegenstandsverständnis verändern.



Day Care Childhood. The Pedagogy and Politics of Day Care
Abstract2

After thirty years of policymaking about early childhood education, and despite unprecedented efforts to expand provision and improve workforce qualification, day care in Germany is still characterized by a stark contrast between statutory entitlements and reality. What is more, the expectations placed on institutional early childhood education have continued to increase even as long-term qualitative and quantitative deficits persist and new ones have been added. In this process, the early education rationale competes with that of reconciling work and family life. It is, therefore, not only about children. One could even put a finer point on it: It is only about children to the extent that it is about something else – above all, about enabling mothers to engage in gainful employment, preferably full-time. The dilemma of its relation to children is a structural feature of day care. It did not arise for educational reasons, nor is it maintained for educational reasons. From the outset, the field of (early) childhood education tried to make the best of this, conceiving of day care from the child's perspective and seeking to establish it as a locus of developmentally appropriate education. In so doing, the field has turned the dilemma into a virtue, while also making itself dependent on politics and its promises of quality. The following proposes a reversal of perspective: The child is viewed as an effect of the relationships between family, state, economy and the social world of children, and professional praxis is viewed as the practice of educational organizations, as an organizational practice. The focus is on the formation of early childhood as a day care childhood.3

The thesis is developed in three steps. The first step sketches the problem. It describes the structural transformation of children's day care in Germany and points out the wider European context, which is often overlooked. How does the science of early childhood education take these changes into account? The second step involves the formulation of the analytical approach. This builds on Siegfried Bernfeld's concept of Instituetik to develop the idea of the organizational form of institutional education, care and upbringing. The third step is dedicated to rendering this approach empirically plausible. It uses selected studies as examples to explain how the pedagogy and politics of early childhood education produce »day care childhoods«.

Admittedly, this approach offers no immediate implications for professional pedagogical praxis. So what promise might it hold? If it aids our understanding of how organized early childhood education itself helps shape the social form of childhood in our society, it can help policymakers and those involved in early childhood education account for the possibility that childhood in a future society may be very different from what we can imagine today. This, in turn, could change their understanding of the object at hand and of themselves.




Endnoten
1Der Buchtitel »Betreute Kindheit« zitiert meinen Beitrag zum Sammelband von Wittmann et al. (2011; Honig 2011a; vgl. Honig 2013a, 2015a, b; 2017, 2019b). In seinem Beitrag zu diesem Band verwendet Thomas Rauschenbach den Ausdruck ebenfalls (Rauschenbach 2011). Eine prominente Rolle spielt der Begriff im 14. Kinder- und Jugendbericht (Deutscher Bundestag 2013), der mit dem Ausdruck »betreute Kindheit« eine veränderte wohlfahrtspolitische Struktur der Kindheit bezeichnet. In der Pädagogik der (frühen) Kindheit gibt es eine Diskussion darüber, das Konzept der »Betreuung« pädagogisch gehaltvoll mit den Begriffen »Erziehung« und »Bildung« zu verbinden (Bilgi et al. 2021); auf diese Diskussionslinie bezieht sich die Formulierung des Titels gerade nicht.
2The author thanks Dr. Kristen Nawrotzki for her expert translation of this abstract into English.
3The book title Betreute Kindheit [Day Care Childhood] refers to my contribution to the volume edited by Wittmann et al. (2011; Honig 2011a; see also Honig 2013a, 2015a, 2015b; 2017a, 2019b). Thomas Rauschenbach also uses that expression in his contribution to the same volume (Rauschenbach 2011). The term played a prominent role in the 14. Kinder- und Jugendbericht [14th Child and Youth Report] (Deutscher Bundestag 2013), which used the phrase »betreute Kindheit« to denote a changed welfare political structure of childhood. In the field of (early) childhood education there is a discussion about combining the concept of ›care‹ with the terms ›upbringing‹ and ›education‹ in a pedagogically meaningful way (Bilgi et al. 2021); the wording of my work's title does not refer to that line of discussion.



Einleitung: Dilemmata der Kindertagesbetreuung4

Seit rund einem Vierteljahrhundert ist »frühe Bildung« ein Leitmotiv von Pädagogik und Politik der Kindertagesbetreuung in Deutschland. Die Wiedervereinigung, der »PISA-Schock« des Jahres 2000 und – weniger spektakulär und daher oft unterschätzt – die Beschlüsse der EU-Gipfel von Lissabon (2000) und Barcelona (2002) setzten die Impulse und veränderten den bildungs- und wohlfahrtspolitischen Kontext frühkindlicher Erziehung (Leira/Saraceno 2008). Nie wurde so viel Geld für die Kindertagesbetreuung ausgegeben, Energie auf die Entwicklung von Bildungsplänen verwendet, wurden so viele Betreuungsplätze geschaffen wie seit den 1990er Jahren. Nie ist die Zahl der Fachkräfte in der Kindertagesbetreuung und die Bildungsbeteiligung in der Lebensphase vor der Schulpflicht so stark gewachsen, nicht zuletzt: Nie wurden Wissenschaft und Forschung über Bildung, Betreuung und Erziehung in früher Kindheit in einem solchen Umfang gefördert. Ist die Reformpolitik der frühen Bildung also eine Erfolgsgeschichte?

Ein Jahr nach In-Kraft-Treten des »Gute-Kita-Gesetzes« zogen Politiker, Interessenvertreter, Wissenschaftler und Medien im Januar 2020 eine Zwischenbilanz. Die Ziele des Gesetzes würden verfehlt, hieß es; »Masse statt Klasse« schrieb etwa die Welt am Sonntag. Im Fokus der Kritik stand der Betreuungsschlüssel: Zu wenig Personal und zu große Gruppen würden die psychische Gesundheit der Kinder gefährden. 5,5 Milliarden stellte der Bund den Ländern mit dem Gesetz zur Verfügung, aber die Hälfte der Mittel ging in die Finanzierung von Elternbeiträgen. Beitragsfreiheit und Qualität scheinen konkurrierende Ziele zu sein: Kostenlos, aber schlecht seien die Kitas, pointierte die Journalistin der Welt – aber nicht einmal das, muss man ergänzen, denn vielerorts sind die Elternbeiträge immer noch beträchtlich und die Plätze knapp.

Kritik an der Qualität der Kindertageseinrichtungen ist nicht neu; sie ist ein Dauerthema, das den Ausbau der Kindertagesbetreuung seit der Wiedervereinigung begleitet. Die Themen wechseln, aber das Qualitätsproblem bleibt: Wenn nicht der Personalschlüssel im Fokus steht, ist es die Interaktionsqualität in den Einrichtungen, die Qualifikation und Ausbildung des Personals, die mangelnde Schulvorbereitung oder die unbefriedigende Inklusion von Kindern mit besonderen Bedürfnissen, um nur wenige Einwände zu nennen. Gleichzeitig hat die Gesetzgebung der 2000er Jahre die Aufgaben der Kindertagesbetreuung erweitert; Kinderschutz, Partizipation, Ganztagsbetreuung sind Beispiele. 2023 wurde das »Gute-Kita-Gesetz« vom »Kita-Qualitätsgesetz« abgelöst, das zum 1. 1. 2025 weiterentwickelt wurde.

Im Frühjahr 2020 kam »Corona«. Das Virus, besser gesagt: die gesundheitspolitischen Antworten auf die Pandemie drängten die Debatte um die pädagogische Qualität der Kindertagesbetreuung über Nacht in den Hintergrund. Sie hatte fraglos hinter dem Gesundheitsschutz zurückzustehen. Gesundheit war wichtiger als Bildung und Betreuung, Alte wichtiger als Junge. Es galt nicht mehr, Betreuungseinrichtungen zu Einrichtungen früher Bildung weiter zu entwickeln, sondern eine Not-Betreuung zu sichern. Einrichtungen wurden geschlossen, und die Verantwortung für die Qualität von Bildung und Betreuung der Kinder lag auch praktisch wieder bei den Eltern und erinnerte daran, dass dies immer schon im Grundgesetz stand. Das Versprechen auf eine öffentliche Verantwortung für das Aufwachsen (Deutscher Bundestag 2002) erwies sich – um das Mindeste zu sagen – als brüchig; letztlich mussten Eltern, Großeltern und private Netzwerke einspringen. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf gewährleisteten home office und home schooling. Eine Kluft tat sich auf zwischen Eltern und Kindern, die auf das öffentliche Angebot nicht verzichten konnten, und denen, die in der Lage waren, aus der Not eine Tugend zu machen. Was die Fachkräfte anbelangt, so reagierten ihre Organisationen berufsständisch. Das kann man ihnen nicht übel nehmen, denn bei allem Engagement sind Fachkräfte zuerst Arbeitnehmer (die meisten von ihnen Frauen), die 40 Jahre durchhalten und ihre Arbeitskraft und Motivation frisch halten müssen. Sie haben zuerst Sorge um ihre Gesundheit, es geht um Sicherheit am Arbeitsplatz. Und die Kinder? Die Diskussion drehte sich zunächst vornehmlich darum, wie gefährdet und wie gefährlich für andere sie sind (übrigens ein vertrautes Motiv aus der Geschichte der Fürsorge; vgl. Honig 2013). Erst als die Impfkampagne Licht am Ende des Tunnels versprach, richtete sich die öffentliche Aufmerksamkeit stärker auf die psychischen wie sozialen Folgen, die das Management der Pandemie für die Kinder hatte und in Zukunft womöglich haben würde; auch die sozialwissenschaftliche Forschung löste sich aus der Schockstarre (u. a. Deutsches Jugendinstitut 2020; Drerup 2022; Kirsch/Neumann 2022; Koch 2021; Kuger et al. 2022; Ruppin 2024). Zurück blieben Fragen: Was sind Rechtsansprüche wert? Wer braucht öffentliche Kleinkindererziehung und wofür? Welche Kinder sind womöglich in einem familialen Setting besser dran? Überhaupt: Was zählen die Bedürfnisse und Rechte der Kinder im System der »frühen Bildung«?

Im Dezember 2023 wurde die jüngste PISA-Studie vorgestellt. Die Werte für die Schülerleistungen im Lesen, in Mathematik und Naturwissenschaften waren die niedrigsten, die für Deutschland jemals gemessen wurden. Trotz dieser Ernüchterung waren die öffentlichen Reaktionen – verglichen mit den »Schockreaktionen« auf die erste PISA-Studie – routiniert. Die Bildungsministerin von Schleswig-Holstein, Karin Prien, heute Bundesministerin für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend, erkannte gegenüber der Deutschen Presse-Agentur (dpa) »dringenden Handlungsbedarf«. Ein gutes halbes Jahr zuvor, im Mai 2023, hatte die aktuelle Grundschul-Lese-Untersuchung (McElvany et al. 2023) ermittelt, dass die Schüler der vierten Klassen in Deutschland schlechter lesen als fünf Jahre zuvor. Ein Viertel der Kinder erreicht beim Lesen nicht den international festgelegten Mindeststandard, der für das weitere erfolgreiche Lernen nötig wäre. Der Befund bestätigt einen 20-Jahre Trend, so das Schulportal der Robert Bosch Stiftung. Der Soziologe Hartmut Esser nennt ihn in seiner Analyse der PISA-Befunde einen »Absturz«. Ministerin Prien zog die Konsequenz: »Der Schlüssel für mehr Bildungserfolg liegt in der Kita. Und wir müssen da mehr tun.« So oder so ähnlich haben es sie bzw. ihre Kollegen vor 25 Jahren allerdings auch schon gesagt. Dabei löste PISA 2000 noch eine Welle von Aktivitäten aus: vom »Forum Bildung« über die Initiativen privater Stiftungen und die Bildungspläne der sechzehn Bundesländer bis hin zu einer breiten frühkindlichen Bildungsforschung und Bildungsberichterstattung. Die Reaktionen von 2023 ähneln dagegen weniger einem Aufbruch als einem Schulterzucken. Ministerin Prien hat sich zwei Jahre später, im April 2025, in einem Interview der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) fast wortgleich wiederholt, als wäre es eine neue Erkenntnis: »Wir wissen inzwischen, dass der Schlüssel für bessere Bildung im Bereich der frühkindlichen Bildung liegt.« Sie will, dass »frühe Bildung« und die Kooperation zwischen Familien, Kita, Schule und Kinder- und Jugendhilfe gefördert werden; als erstes hat sie durchgesetzt, dass Familien- und Bildungsministerium zusammengelegt werden. Der »IQB-Bildungstrend« vom Oktober 2025 bestätigt den Trend für die Leistungen der Neuntklässler in Mathematik und Naturwissenschaften. Die Ministerin spricht laut FAZ von einem »ernst zu nehmenden Warnsignal«. Entscheidende Hebel seien die Verbesserung der frühkindlichen Bildung, der Sprachförderung und -entwicklung in Kita und Grundschule und die Konzentation auf Lesen, Schreiben, Rechnen, wird die Ministerin zitiert.

Setzt sich die Pädagogik der frühen Kindheit als »zuständige« Teildisziplin der Erziehungswissenschaft mit diesem Fiasko auseinander, hat es für ihr Gegenstands- und Selbstverständnis eine Bedeutung? Sie versteht sich mindestens in Deutschland seit jeher als Anwalt des Kindes; der (Sozial-)‌Staat ist ihr fast natürlicher Ansprechpartner. Für sie bedeutet das Desaster der Betreuungspolitik, dass berechtigte Ansprüche verfehlt wurden, und dies zum wiederholten Mal. Wolfgang Tietze – der sich seit Jahrzehnten mit Forschung und Politikberatung für die Qualität der Kindertagesbetreuung einsetzt – hat es schon 2006 in einem Gespräch mit der Wochenzeitung DIE ZEIT resigniert auf die Formel gebracht: »Um die Kinder allein ging es nie« (DIE ZEIT 2006). Die Auffassung der Pädagogik der (frühen) Kindheit von den Gründen für die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit der Politik früher Bildung ist von dem Ziel bestimmt, sie zu schließen. Als Wissenschaft von der Förderung der menschlichen Entwicklung in Familie und Kindertageseinrichtungen fühlt sie sich durch diese Kluft aufgerufen, den (Wohlfahrts-)‌Staat an das Kind und dessen Recht auf bestmögliche Bildungs- und Entwicklungschancen zu erinnern und ihn dabei zu unterstützen, dieses Recht zu verwirklichen. Die Wissenschaft von der Erziehung in der (frühen) Kindheit agiert als angewandte Politik. Daher ist die Krise der Politik früher Bildung auch ihre Krise; mehr noch: Als Wissenschaft steht und fällt die Pädagogik der (frühen) Kindheit mit der Politik früher Bildung.

Kann sie dieser Falle entkommen? Wäre die Ursache für die zwiespältige Bilanz von dreißig Jahren Politik frühkindlicher Bildung nur ein Mangel – Mangel an Geld, an Personal, an Konzepten und Logistik etc. –, könnte ein Kalkül der Verbesserung greifen und mit einem »Mehr vom Selben« gegengesteuert werden. Aber das Problem besteht nicht in einem Mangel; es besteht auch nicht darin, dass die Pädagogik nicht leistet, was von ihr erwartet wird. Es ist vielmehr ein Problem der Strukturbeschaffenheit der Kindertagesbetreuung (vgl. Maiwald 2021) und des Begriffs, den sich die Pädagogik der frühen Kindheit von ihr macht. Mit anderen Worten: Die Wissenschaft von der Erziehung in der (frühen) Kindheit muss zur Kenntnis nehmen, dass es in der Kindertagesbetreuung nie allein um Kinder geht – ja: gar nicht gehen kann.

Nicht-familiale Bildung, Betreuung und Erziehung vor der Schulpflicht gibt es nicht aus pädagogischen Gründen, schon gar nicht weil sie als professionelle Erziehung Kindern zuträglicher wäre als die Erziehung in der Familie. Kindertagesbetreuung gibt es vielmehr, weil die male-breadwinner-Familie und mit ihr die Zuständigkeit der Frauen für die Sorgearbeit nur begrenzt zur Verfügung stehen – und dies soll, ja: muss in Zukunft nicht nur strukturell, sondern auch empirisch zur Normalsituation werden. Darauf haben bereits Mitte der 1970er Jahre Gunnar Heinsohn und Barbara M.C. Knieper in ihrer »Theorie des Kindergartens und der Spielpädagogik« hingewiesen (vgl. Heinsohn/Knieper, B. 1975, 11; 18). Heute wird dieser Umstand im Konzept einer care crisis gefasst, die weit über die Kleinkinderziehung hinausreicht – prägnant etwa bei Rianne Mahon: »As it can no longer be assumed that mothers/wives/daughters are at home, ready and able to care for young children, the sick, the disabled, and the elderly, alternative arrangements are called for« (Mahon 2002, 1; vgl. Hochschild 2002 [1989]). Die crisis of care macht es notwendig, professionelle Alternativen zur Bildung, Betreuung, Pflege und Erziehung in Familien zu entwickeln. Die Politik der Kinderbetreuung formuliert die Krise indes als einen Mangel an Einrichtungen, Plätzen, Fachkräften etc., nicht etwa als einen Strukturwandel lebensweltlicher Sorge wie Mahon; das klingt dann so: »Ein flächendeckender Kita-Ausbau ist die Voraussetzung dafür, dass Eltern die Wahl haben, früh wieder einzusteigen – und das in Vollzeit. Durch schlechte Betreuungsmöglichkeiten wird Eltern die Möglichkeit genommen, Karrierewege einzuschlagen«, wie es eine Unternehmerin in einem entsprechenden Forum der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) vom 3. April 2025 formulierte. Es geht also um die Eltern, besonders um die Mütter – wobei verdeckt wird, dass das dual earner model zunächst ein arbeitsmarkt- und gleichstellungspolitisches Ziel ist; ob eine Mehrheit der Mütter nur mangels Alternative ein 1 ½-earner-model präferiert, bleibt offen.

Und was ist mit den Kindern? In (früh-)‌pädagogischen Einrichtungen zu leben heißt, in Sozialbeziehungen aufzuwachsen, die sich von der lebensweltlichen Sozialität von Familien deutlich unterscheiden. »Das basale Strukturmerkmal der Sozialität des Kindergartens entsteht aus dem Faktum, dass die Erziehung ... unter Bedingungen der Erwerbstätigkeit von Berufspersonen ausgeübt wird« (Maiwald 2021, 96). Das Dual lebensweltlicher und rollenförmiger Sozialbeziehungen generiert das pädagogische Schlüsselproblem von Kindertageseinrichtungen bzw. stellt ihr strukturelles Qualitätsproblem dar. Für die Kinder ist diese Dualität der Sozialbeziehungen konstitutiv für ihre Bildungsprozesse. Kindertageseinrichtungen sind aber nicht nur sozialisatorisch relevant, sondern stellen auch eine Inklusionsbedingung dar, das heißt: Sie tragen dazu bei, dass die sozialen Neulinge Kinder, Kinder einer Gesellschaft werden. »Inklusion« ist hier nicht sozialpädagogisch gemeint, sondern bezieht sich auf den Aufbau sozialer Systeme, hier: des sozioedukativen Feldes der Kindertagesbetreuung (zum Feldbegriff ▸ Kap. 5.2). »Sozialisation« und »Inklusion« sind keine »fremddisziplinären Begriffe«, sondern helfen der Erziehungswissenschaft wahrzunehmen, dass die pädagogische Eigenthematik von Bildung, Betreuung und Erziehung von scheinbar unpädagogischen Themen überlagert wird, wie sie sich gegenwärtig etwa in den Debatten um die Gesetzgebung zur sexuellen Selbstbestimmung, zur Kindergrundsicherung, zur Migrationsproblematik etc. manifestieren. Diese Transformation der klassischen Themen der Früherziehung steht im Kontext von Schutz, Förderung und Beteiligung, den tragenden Prinzipien der UN-Kinderrechtskonvention.

Vor dem Hintergrund der Strukturbeschaffenheit der Kindertagesbetreuung war die Corona-Pandemie nicht lediglich eine dramatische Ausnahmesituation; sie war auch nicht lediglich ein Hinweis auf den Mangel an neben-familialer Betreuungsinfrastruktur, sondern sie hat die care crisis offenkundig gemacht. Die Krise schien, wie das Virus, »von außen« zu kommen, wirkte aber wie ein Brandbeschleuniger »von innen«. Sie lenkte die Aufmerksamkeit von den programmatischen Ansprüchen auf die konstitutiven Bedingungen der Betreuungswirklichkeit. Sie manifestiert sich als ein Spannungsfeld, wenn nicht sogar als eine Gegensätzlichkeit der Interessen von Kindern, Eltern, Markt und Staat an außerfamilialer Tagesbetreuung. Die Corona-Pandemie hat damit aber nicht nur auf die strukturellen Grenzen öffentlich verantworteter, organisierter Kleinkinderziehung, sondern auch auf das Dilemma einer Wissenschaft aufmerksam gemacht, die die institutionelle Kleinkindererziehung lediglich als interpersonelles Handeln zwischen professionellen Erzieher‍(innen) und Kindern bzw. als didaktisches Problem wahrnimmt.

Die Pandemie ließ damit die Herausforderung erkennen, vor der eine erziehungswissenschaftliche Theorie institutioneller Kleinkinderziehung auch dann steht, wenn kein Virus wütet. »Corona« hat der Pädagogik der (frühen) Kindheit vor Augen geführt, dass die Kindertagesbetreuung mehr ist als ein Gehäuse bzw. ein Territorium interpersoneller Beziehungen. Sie ist organisierte Erziehung. Die Pädagogik der frühen Kindheit als Wissenschaft von der Kindertagesbetreuung ist entsprechend mit der Organisationsförmigkeit institutioneller Kleinkinderziehung konfrontiert. Ihr klassisches Thema, die Gestaltung des Verhältnisses von Entwicklung und Erziehung, muss in den Kontext des Verhältnisses von Erziehung und ihrer Organisiertheit gestellt werden. Die Erwartung, dass es einer Wissenschaft von der Erziehung in Kindertageseinrichtungen primär um Kinder bzw. um Kinder und ihre Familien gehen müsse, ist die Erwartung einer »organisationsvergessenen« Vorstellung von Erziehung bzw. einer Vorstellung von Pädagogik, die von der Beziehung zwischen Erziehern und Zu-Erziehenden ausgeht. Sie ist für eine »(Früh-)‌Pädagogik vom Kinde aus« indes ebenso charakteristisch wie für die frühkindliche Bildungsforschung. Sie sehen »das Kind im Mittelpunkt« (Knoll, M. 2016) und lassen den organisierten Charakter der Anstaltspädagogik von der Krippe bis zur Schule (und darüber hinaus) außer Acht. Es geht also tatsächlich nicht allein um Kinder in Einrichtungen und ihre Bildungsprozesse; es geht vielmehr um ein sozioedukatives Feld, das durch seine Organisiertheit bestimmt wird und betreute Kindheiten formiert, plakativ und zugespitzt formuliert: Es geht um die Vergesellschaftung der (frühen) Kindheit durch veranstaltete Erziehung. Das ist die Lehre aus »Corona«.

Diese Lehre ist indes nicht neu. Siegfried Bernfeld (1892-1953) hatte schon kurz nach dem Ersten Weltkrieg die »Organisationsvergessenheit« der Pädagogik heftig kritisiert und ihr eine Vorstellung von Erziehung als »Summe der Reaktionen einer Gesellschaft« auf die Entwicklungstatsache entgegengesetzt. Er wurde so zu einem Vorläufer der Sozialisationsforschung und war ein früher Vertreter der pädagogischen Soziologie. Sein Konzept der »Instituetik« unterscheidet zwischen Erziehung und ihrer Organisation und stellt die Frage nach ihrer Wechselbeziehung. Die Aktualität seines Ansatzes beruht darauf, dass er die Vergesellschaftung als Organisationsförmigkeit von Bildung, Betreuung und Erziehung in den Focus rückt. Bernfeld relationiert die Vergesellschaftung der Erziehung mit der Vergesellschaftung durch Erziehung und misst – obwohl Psychoanalytiker – der individuellen Erzieher/Kind-Beziehung nur eine sekundäre Bedeutung zu.

Der Ansatz der folgenden Argumentation berücksichtigt die Lehre, die die Corona-Pandemie für eine Theorie institutioneller Kleinkinderziehung bereit hält und knüpft dafür an Bernfeld und sein Konzept der Instituetik an; abgewandelt auf die frühe Bildung würde sein oft zitiertes Diktum lauten: »Der Kindergarten (die Krippe ... ) – als Institution – erzieht« (vgl. Bernfeld 1967 [1925], 28). Wie aber kann eine Institution erziehen, wie ist eine organisierte Kleinkinderziehung möglich? Kindertageseinrichtungen (das gilt auch für die familienähnliche Tagespflege) sind Organisationen für Kinder, aber sind sie deswegen schon pädagogische Organisationen? Wie werden sie »pädagogisch«?5 Das ist die Schlüsselfrage, die der Ansatz zu einer Pädagogik der (frühen) Kindheit als Theorie der Kindertagesbetreuung beantworten muss. Sie rückt das Verhältnis von Erziehung und Organisation, die Organisiertheit und Organisationsförmigkeit früher Bildung und Betreuung in den Fokus. Sie problematisiert, was einer Pädagogik der (frühen) Kindheit als selbstverständlich erscheint: dass Einrichtungen der Kindertagesbetreuung pädagogische Einrichtungen sind, die man lediglich entwicklungsgerecht und im Sinne gesellschaftpolitischer Ziele optimieren muss. Sie verweist die Pädagogik der (frühen) Kindheit vielmehr darauf, sich mit dem Verhältnis von Bildung, Betreuung und Erziehung zu ihrer Organisiertheit auseinandersetzen.

Der vorliegende Vorschlag für eine Wissenschaft von der organisierten (Kleinkind-)‌Erziehung beantwortet die Frage, wie eine Erziehung durch Organisationen möglich ist, institutionalisierungstheoretisch (Farrenberg 2018; Honig 2019b; Knoll, A. 2018; Neumann 2019; Sieber Egger et al. 2019; vgl. Bode/Turba 2014). Er bezieht sich dabei auf einen Begriff des Kindes, das sich durch die Pädagogisierung (zum Begriff s. Schäfer/Thompson 2013) von Organisationen konstituiert. Eine Instituetik der Kindertagesbetreuung fasst die professionelle Erziehung als eine Praxis von Organisationen auf (zum Organisationsbegriff ▸ Kap. 5.1), die sich durch ein organisationsaffines Konzept des Kindes (Luhmann 2004 [1991]) als pädagogisch ausweist. Dieser Vorschlag vermag den Umstand zu berücksichtigen, dass es bei der Veranstaltung von institutioneller Kleinkinderziehung nicht allein um Kinder geht und fasst sie als eine Organisation von Kindheit auf. In diesem Sinne ist organisierte Bildung und Betreuung, ganz im Einklang mit Bernfeld, als eine Spielart von Kindheitspolitik, als eine »Regierung« (Farrenberg 2018) durch institutionelle Kleinkinderziehung zu verstehen. 6

Eine Theorie der Kindertagesbetreuung wird also im Folgenden als eine Theorie der Institutionalisierung früher bzw. der Formierung einer betreuten Kindheit durch die Pädagogisierung von Organisationen für Kinder konzipiert. Diese Herangehensweise setzt kein vorab existierendes pädagogisches Verständnis vom Kind voraus; sie fragt vielmehr danach, wie organisierte Bildung, Betreuung und Erziehung die Kindheit als ein pädagogisches Phänomen hervorbringen. Erziehung und Bildung werden als Institutionalisierung von Kindheit verstanden, als Positionierung des Kindes im sozioedukativen Feld der Kindertagesbetreuung. Es geht um die Wechselbeziehung zwischen der Institution Kindheit und der Institutionalisierung von Kindern als Kinder. Die Kindertagesbetreuung stellt institutionelle Kindheiten durch ihre Praktiken her (zum Begriff der Praktiken vgl. Reckwitz 2003), und die organisationalen Praktiken der Kindertagesbetreuung können sich als pädagogisch ausweisen, insoweit sie auf Kinder als Kinder Bezug nehmen (Rosenberger 2005).

Der Argumentationsgang des Buches umfasst sieben Kapitel, die in drei Teile gegliedert sind:
	
Der erste Teil formuliert die Problemstellung. Ausbau und Qualifizierung der Kindertagesbetreuung seit den 1990er Jahren – übrigens nicht nur in Deutschland, sondern in ganz Europa und den OECD-Staaten – haben die organisierte Erziehung von Kindern im Vorschulalter umfassend verändert. Die institutionelle Kleinkinderziehung soll nicht nur für Kinder und ihre Eltern da sein, sondern hat gesamtgesellschaftliche Aufgaben bekommen. Sie wurde vielfach vernetzt mit dem Bildungs-‍, Gesundheits- und Sozialwesen und ist zum Element einer sozialinvestiven Wohlfahrtsarchitektur geworden (▸ Kap. 1). Die Kindheitspädagogik bzw. die Pädagogik der frühen Kindheit als einschlägige Teildisziplin der Erziehungswissenschaft fasst diese Veränderungen überwiegend als einen Wandel ihres Bildungs- und Betreuungsauftrags (»frühe Bildung«) auf. Dabei lässt sie nicht nur die Kluft zwischen Anspruch und Verwirklichung dieses Auftrags außer Acht; sie übersieht vielmehr auch, dass der Strukturwandel des frühpädagogischen Feldes die frühe Kindheit selbst verändert und dass Programm und Praxis institutionalisierter Bildung und Betreuung nicht nur dem Wandel folgen, sondern ihn selbst vorantreiben. Wie kann sich die Wissenschaft von der Erziehung in früher Kindheit einen Begriff von diesen Veränderungen machen und in ihr Selbstverständnis aufnehmen? Das klassische Selbstverständnis einer kindzentrierten Beziehungspädagogik reicht dafür nicht aus (▸ Kap. 2).


	
Der zweite Teil formuliert die theoretische Perspektive, unter der diese Problemstellung betrachtet wird. Die Argumentation knüpft an Siegfried Bernfeld und seinen Begriff der Instituetik an (▸ Kap. 3). Das Konzept ist wenig gebräuchlich und mutet daher zunächst befremdlich an. Es hat für die Erziehungswissenschaft aber eine große Bedeutung, denn es thematisiert das Verhältnis der Erziehung zu ihrer Organisation. Das Konzept der Instituetik kehrt die – insbesondere in der frühkindlichen Erziehung – vertraute Sichtweise um: Statt von einer – wenn auch »kulturellen« (Liegle 2013) – Natur des Kindes auszugehen, wird es als Kind einer Gesellschaft verstanden. Dieser Gedanke ist seit den 1970er Jahren auf unterschiedliche Weise ausformuliert worden. Kapitel 4 (▸ Kap. 4) stellt vier Aspekte seiner Rezeption exemplarisch vor und fragt nach ihrer heutigen Relevanz. Am Strukturwandel der Kindertagesbetreuung erweist sich das Potenzial des Konzepts; zugleich zeigt sich ein »blinder Fleck« der Frühpädagogik, denn der Strukturwandel ist auch ein Wandel der Kindheit als Institution. Das Konzept der Instituetik rührt an eine Grundfrage der Erziehungswissenschaft: Wie ist organisierte Erziehung möglich, und welche Rolle spielt die Institution der Kindheit für die Organisation der Erziehung? Ausgehend von diesen Fragen entwickelt das Kapitel 5 (▸ Kap. 5) den Ansatz zu einer Instituetik der Kindertagesbetreuung. Seine These lautet: Die Organisation der Erziehung in früher Kindheit bringt eine »betreute Kindheit« hervor. Sie verleiht dem (jungen) Kind eine soziale Form und institutionalisiert es als ein Kind der Kindertagesbetreuung. Das Kapitel erläutert drei Schlüsselbegriffe dieser These: die pädagogische Organisation, das frühpädagogische Feld und die Form des Kindes.


	
Der dritte Teil differenziert den Ansatz und plausibilisiert seine leitende These mit Hilfe ausgewählter empirischer Studien. Ziel ist kein Forschungsbericht – obwohl der wünschenswert wäre, um Tragfähigkeit, Differenzierungsvermögen und Fruchtbarkeit der Herangehensweise zu prüfen –, sondern die Skizze eines Forschungs- und Praxisfeldes. Im Fokus einer Instituetik der Kindertagesbetreuung steht das Verhältnis frühpädagogischer Organisationen zu ihrer Umwelt im sozialen Wandel. Wie nehmen sie auf Kinder und ihre Eltern Bezug? Wie weisen sie ihre Praxis als pädagogisch aus, und wie bringen sie dabei differenzielle Kindheiten der Kindertagesbetreuung hervor? Die beiden abschließenden Kapitel (▸ Kap. 6 und ▸ Kap. 7) behandeln diese Fragen auf den Ebenen von politischen Diskursen und pädagogischen Praktiken. Auf der Ebene des Verhältnisses von Organisationen zu ihrer Umwelt rücken Programme, Entscheidungen und Maßnahmen einer sozialinvestiven Politik früher Bildung und Betreuung in den Vordergrund; u. a. werden die Rolle der Eltern (am Beispiel des so genannten turn to parenting in der Wohlfahrtspolitik) und die Rolle der Kinder als Adressaten und Akteure komplexer Betreuungsarrangements diskutiert. Auf der Ebene der internen Prozesse und Funktionsweisen pädagogischer Organisationen werden u. a. Praktiken der Beobachtung und Dokumentation kindlicher Lernfortschritte als Praktiken der Qualitätssicherung, die so genannte Bildungs- und Erziehungspartnerschaft von Eltern und Fachkräften sowie der Mitgliedschaftsstatus von Kindern in Organisationen als pädagogisches Problem diskutiert.



Zusammenfassend lässt sich festhalten: Die Argumentation der sieben Kapitel setzt sich kritisch mit der Pädagogik der (frühen) Kindheit auseinander und schlägt ihr einen kindheits- und organisationstheoretisch inspirierten Perspektivenwechsel vor. Er betrachtet die Betreuungswirklichkeit unter dem Gesichtspunkt ihrer Organisiertheit, nicht mit einem Maßstab der Entwicklungsgerechtheit. Dieser Ansatz fasst die Pädagogik der (frühen) Kindheit im Anschluss an Bernfeld als eine Instituetik der Kindertagesbetreuung, oder mit anderen Worten: als eine Wissenschaft von der organisierten Bildung und Betreuung (hier: im Vorschulalter) auf. Diese geht nicht von einer Anthropologie der Bildsamkeit aus, sondern versteht die Pädagogik der (frühen) Kindheit als eine Pädagogik von Organisationen, nicht in Organisationen, und beobachtet die Organisiertheit der Betreuungswirklichkeit unter dem Gesichtspunkt, wie sich Kindheiten formieren und welche Rolle politische Diskurse und institutionelle Praktiken dabei spielen.

Dieser Perspektivenwechsel verwandelt die Pädagogik der frühen Kindheit in eine Wissenschaft von der Institutionalisierung früher Kindheiten durch pädagogische Organisationen. Es ist eine Wissenschaft von den Ermöglichungsbedingungen, nicht von den Gelingensbedingungen der Erziehung; sie ist keine angewandte Politik. Das hat Kosten. Sie hat kein Wissen anzubieten, das man erfolgversprechend »umsetzen« kann. Aber dieser Mangel ist zeitgemäß. Denn der institutionalisierungstheoretische Ansatz vermag den Verlust der »intuitiven Gewissheit (aufzugreifen, MSH), daß einerseits Kinder und deren Aufzucht sozial und kulturell normal sind, daß andererseits das Vorhandensein von Kindern und ihre Erziehung Implikate nicht nur des Begriffs der Gesellschaft bilden, sondern die Bedingung der Möglichkeit, dass eine Gesellschaft sich überhaupt als solche wahrnehmen kann« (Winkler 1989, 36 f.). Daraus lässt sich ein Forschungsprogramm ableiten. Es fokussiert Grenzen, Widersprüche und nicht-intendierte Wirkungen der Erziehung; man könnte auch sagen: Es ist ein Programm der Pädagogikfolgenforschung (vgl. Dollinger 2018). Dieses Programm will nicht Kindern »stärker gerecht« werden, sondern hält die Denkmöglichkeit offen, dass das Kind in der nächsten Gesellschaft (Klett 2013, 286; vgl. Hengst 2013) ein anderes Kind ist als es sich Pädagogik und Politik der (frühen) Kindheit derzeit vorstellen können und wirft die Frage nach der Bedeutung auf, die Erziehung und Bildung für die Entstehung dieses Kindes (Klett) haben.7



Endnoten
4Der Titel der Einleitung greift eine Formulierung von Michel (2002) auf.
5Die Frage steht auch im Zentrum der Theorie öffentlicher Kleinkinderziehung von Ulf Sauerbrey (2018). Sauerbrey geht es dabei aber nicht um die Organisationsförmigkeit öffentlicher Kleinkinderziehung, sondern um die Spezifik frühpädagogischen Handelns.
6Der Gedanke einer Wissenschaft von der organisierten Bildung, Betreuung und Erziehung knüpft nicht allein an Bernfeld an, sondern lässt sich der pädagogischen Soziologie zuordnen, deren Traditionen bis in die 1920er Jahre zurückreichen (Rekonstruktionen u. a. bei Brinkmann 1986 und Böhnisch 2003). Sie werden heute u. a. von Organisationspädagogik (Göhlich et al. 2018a; Göhlich 2019) und erziehungswissenschaftlicher Kindheitsforschung (Betz et al. 2018 a, b) aufgegriffen. Diese wiederum knüpft an die internationalen Childhood Studies an (vgl. Cook 2020; Qvortrup et al. 2009).
7Das Buch ist ein erziehungswissenschaftliches Buch, aber es richtet sich nicht nur an Wissenschaftler, sondern möchte möglichst viele professionelle Akteure des frühpädagogischen Feldes ansprechen, nicht zuletzt Studenten und fachlich interessierte Journalisten. Um diesem Ziel näher zu kommen, ist die Struktur des Textes auf unterschiedliche Gebrauchsweisen ausgelegt, anders gesagt: Man muss das Buch nicht von A bis Z lesen, um sein Argument zu verstehen. Schon das Abstract zu Beginn soll es »auf den Punkt bringen«; die Einleitung bemüht sich darum, die wissenschaftliche Problemstellung durch aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen zu plausibilisieren; vor allem aber die Überblicke, welche den drei Teilen des Buches vorangestellt sind, und die Bilanzen der sieben Kapitel sollen den »roten Faden« des Argumentationsgangs klar erkennbar halten.



Erster Teil
Kritik der Frühpädagogik

Die institutionelle Kleinkinderziehung und ihr Verhältnis zu Familie und (Wohlfahrts-)‌Staat haben sich seit dem Ende der 1990er Jahre nicht nur in Deutschland, sondern auch in EU-Europa und den OECD-Staaten stark verändert. Wie berücksichtigt die Pädagogik der (frühen) Kindheit als Wissenschaft von der Förderung junger Kinder in Tageseinrichtungen und Tagespflege diese Veränderungen in ihrem Selbst- und Gegenstandsverständnis? Der erste Teil des Buches geht von dieser Frage aus und entwickelt die Problemstellung der Untersuchung.

Das erste Kapitel (▸ Kap. 1) skizziert zunächst den Ausbau der Kindertagesbetreuung in Deutschland. Dieser Ausbau unterscheidet sich von früheren Reformphasen nicht nur durch das Ausmaß; er ist auch von einem Wandel und einer Erweiterung der gesetzlichen Aufgaben öffentlich veranstalteter Bildung, Betreuung und Erziehung (u. a. um den Kinderschutz) und von einer Differenzierung ihrer Zielgruppen (u. a. bedingt durch die gesteigerte Zuwanderung) gekennzeichnet. Die Kindertagesbetreuung hat sich im Zuge ihrer Expansion in ein multireferenzielles und translokales sozio-edukatives Feld verwandelt. Darum ist es gerechtfertigt, nicht nur von einem Ausbau, sondern von einem Strukturwandel der Kindertagesbetreuung zu sprechen. Das Feld der Kindertagesbetreuung bleibt dabei von einer konstitutiven Ambivalenz bestimmt, die eine Folge der Ausdifferenzierung institutioneller Kleinkinderziehung aus dem Familienhaushalt ist. Die Veranstaltung institutioneller Kleinkinderziehung ist durch ein einerseits haushalts-‍, andererseits kindbezogenes Doppelmotiv motiviert (Reyer). Es hat sich unter den Bedingungen eines sozialinvestiven Sozialstaats und veränderter Geschlechterverhältnisse zwar transformiert. Aber nach wie vor soll die nichtfamiliale Kleinkinderziehung sowohl die Erwerbstätigkeit von Müttern und Vätern ermöglichen und Armut verhindern (»Vereinbarkeit von Familie und Beruf«), als auch die frühkindliche und vorschulische Entwicklung fördern (»frühe Bildung«). Diese doppelte, sozialpolitische und pädagogische Erwartung setzt die Kindertagesbetreuung unter Spannung. Welche Position nimmt das Kind in diesem Spannungsfeld ein? Der Ausbau der institutionellen Kleinkinderziehung hat nicht nur die Lebensverhältnisse von Kindern, sondern auch das Muster früher Kindheit bzw. die Kindheit als Institution verändert. Das Kind wird nun tendenziell als eine elternunabhängige soziale Kategorie gedacht.

Der Strukturwandel der Kindertagesbetreuung ist für die Pädagogik der (frühen) Kindheit eine Herausforderung. Wie setzt sie sich mit ihr auseinander? Das ist die Leitfrage des zweiten Kapitels (▸ Kap. 2). Die Erziehung in früher Kindheit steht im Schnittpunkt mehrerer wissenschaftlicher Disziplinen. Die Erziehungswissenschaft hat ihrerseits mehrere Spielarten ausgeprägt, die sich im Kern als Wissenschaften von der Förderung der kindlichen Entwicklung in speziellen Settings verstehen. In der Regel gehen sie von der Bildsamkeit und Lernfähigkeit des Kindes aus und betrachten frühpädagogische Einrichtungen unter dem Gesichtspunkt der »Entwicklungsgerechtheit«; die Pädagogik der (frühen) Kindheit ist eine Wissenschaft von der professionellen Erziehung. Man könnte auch sagen: Sie hat einen didaktischen Blick aufs Kind; in diesem Sinne ist sie kindzentriert. Dieser Blick nimmt Kindertageseinrichtungen als »Orte für Kinder« wahr. Zur Organisiertheit frühkindlicher Erziehung hat die Pädagogik der (frühen) Kindheit dagegen ein ebenso untheoretisches Verhältnis wie zur Sozialität des Kindes; sie setzt beides voraus. Den Strukturwandel der Kindertagesbetreuung erlebt sie als Etappe eines langen und wechselvollen Weges von der außerfamilialen Betreuung zur frühen Bildung. Daher bleibt ihr ein Kernbestandteil des Strukturwandels – die Multifunktionalität, Multireferenzialität und Translokalität der Kindertagesbetreuung – verschlossen. Die Pädagogik der (frühen) Kindheit kann lediglich beklagen, dass es der organisierten nebenfamilialen Kleinkinderziehung auch noch um etwas Anderes als Kinder geht. Dieses Selbst- und Gegenstandsverständnis blendet die strukturellen Ambivalenzen institutioneller Kleinkinderziehung aus oder nimmt sie als Störungen, jedenfalls nicht als pädagogisch relevant wahr. Daher ist die »pädagogische Qualität« der Kindertagesbetreuung auch ein Dauerthema, das Wissenschaft und Praxis der Bildung, Betreuung und Erziehung in Kindertageseinrichtungen mit nie versiegender Kraftanstrengung bearbeiten, ohne je ihr unvermeidliches Scheitern (an-)‌erkennen zu können.

Das Ergebnis der Überlegungen des ersten Teils lautet: Die Pädagogik der (frühen) Kindheit hat keinen Begriff der Kindertagesbetreuung, der es ihr erlauben würde, den Strukturwandel frühkindlicher Erziehung zu verstehen. Der zweite Teil des Buches entwickelt dafür einen Vorschlag.




Kapitel 1: Strukturwandel der Kindertagesbetreuung

Die über 200jährige Geschichte nebenfamilialer Kleinkindererziehung in Deutschland (ex. Erning et al. 1987; Franke-Meyer 2011; Konrad 2004; Paterak 1999) lässt sich als Geschichte von »Reformschüben« erzählen (Reyer 2004, 521 ff.; Reyer 2006). Der letzte »Schub« – vor den Reformen seit den 1990er Jahren – waren die Reformen im Elementarbereich Westdeutschlands Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre (Zimmer 1995). In den 1970er Jahren ist der Kindergarten zur vorschulischen Erziehung und zum Elementarbereich des Bildungswesens geworden. Während die Vorschulreform der 1970er Jahre aber primär eine Reform des Kindergartens war, zielen Politik und Pädagogik seit den 1990er Jahren auf einen Sektor non-formaler Bildung zwischen Familie und Schule. Es soll ein kontinuierliches, nichtfamiliales Bildungsmoratorium vom Kleinkind- bis zum Grundschulalter entstehen, das in eine »nachhaltige Familienpolitik« eingebettet ist (Deutscher Bundestag 2006). Kindertageseinrichtungen wurden in großem Stil ausgebaut, aber auch ihre Aufgabenstellung wurde neu gefasst. Die Bildungspolitik hat sich zu einer Form von Sozialpolitik gewandelt. Bislang letzter Schritt auf diesem Weg ist das Recht auf einen Ganztagsplatz für Grundschüler, beschlossen kurz vor der Bundestagswahl 2021.

Das Kapitel argumentiert in drei Schritten und zieht eine Bilanz. Zunächst wird der Ausbau der nebenfamilialen Kleinkindererziehung seit den 1990er Jahren in Deutschland an Hand einiger Grunddaten veranschaulicht. Der zweite Schritt sucht die qualitativen Veränderungen auf den Begriff zu bringen, die der Ausbau mit sich gebracht hat. Er hat die Kindertagesbetreuung in ein sozioedukatives Feld verwandelt. Der dritte Schritt weist auf die strukturellen Ambivalenzen dieses Feldes hin und pointiert sie: »Um die Kinder allein ging es nie!« (DIE ZEIT 2006). Die Bilanz unterstreicht den Befund, dass der Ausbau nicht lediglich »mehr vom Selben« bietet, sondern die Kindertagesbetreuung strukturell verändert hat. Wie reagiert die Pädagogik der (frühen) Kindheit als Wissenschaft von der Bildung, Betreuung und Erziehung in frühpädagogischen Einrichtungen auf diesen Strukturwandel? Die Frage leitet zum zweiten Kapitel über.


1.1 Der Ausbau im Überblick

In Deutschland wird etwa seit der Jahrtausendwende wieder über eine umfassende Reform des Bildungswesens diskutiert. Der Impuls ging von dem so genannten PISA-Schock bzw. von den Ergebnissen der internationalen Vergleichsstudie PISA aus, die dem deutschen Bildungswesen allenfalls mittelmäßige Leistungen attestierte (Deutsches PISA-Konsortium 2001). In die Diskussion über die Schlüsse, die aus den Befunden zu ziehen sind, wurde auch die Kindertagesbetreuung einbezogen (s. ex. Arbeitsstab Forum Bildung 2001). Während jedoch die Reformen der vorschulischen Erziehung in Westdeutschland während der 1970er Jahre Reformen des Kindergartens waren, geht es nach der deutschen Vereinigung um die Kindertagesbetreuung als soziale Infrastruktur (Deutscher Bundestag 1990). Die Gesetzgebung nach der Jahrtausendwende nimmt die Bildung, Betreuung und Erziehung vor und neben der Schule in den Blick (Deutscher Bundestag 2005), erweitert ihre Aufgabenstellung und verteilt die öffentliche und privat-familiale Verantwortung für Kinder neu (Deutscher Bundestag 2002; 2013). Kinder und ihre Lebenssituation repräsentieren einen eigenständigen Gesichtspunkt in der Reformdebatte (Deutscher Bundestag 1998; Wissenschaftlicher Beirat 1998; Honig 2001). Frühkindliche Erziehung überschreitet konzeptionell den Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe und wird zum Querschnittsthema der Bildungs-‍, Familien- und Sozialpolitik (Deutscher Bundestag 1994; 2006).

Expansion. Seit der Vereinigung der beiden deutschen Staaten und der Zusage eines Rechts auf einen Kindergartenplatz im Kinder- und Jugendhilfegesetz (1996) ist die Kindertagesbetreuung kontinuierlich – und in einer für die alte Bundesrepublik beispiellosen Weise – expandiert.8 Die öffentlichen Ausgaben für Kindertagesbetreuung sind allein in den vergangenen zwanzig Jahren um mehr als das Vierfache gestiegen. Sie betrugen 2021 42,6 Mrd. EUR, mehr als zwei Drittel der Ausgaben für die Kinder- und Jugendhilfe insgesamt (Frangen/Meiner-Teubner 2023). Mit mehr als 60.000 Kindertageseinrichtungen gab es 2023 mehr Kitas in Deutschland als je zuvor; der Anstieg ist kontinuierlich verlaufen (Afflerbach/Meiner-Teubner 2023, 3). Allein in den zehn Jahren zwischen 2012 und 2022 hat die Zahl der Einrichtungen um 14 % zugenommen (Fuchs-Rechlin et al. 2023, 14). Die Zahl der Beschäftigten ist in diesem Zeitraum um 56 % gewachsen (ebd.); im Frühjahr 2023 waren nahezu 754.000 Personen pädagogisch, leitend oder in der Verwaltung tätig (Afflerbach/Meiner-Teubner ebd.). Dagegen ist die Tagespflege in den Corona-Jahren leicht zurückgegangen und hat sich seither auch nicht erholt (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2022, 95). Nimmt man die Zahl der Beschäftigten zum Maßstab, ist der Elementarbereich des Bildungswesens größer als das Hochschulwesen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020).

Die Zahl der Kinder in Kindertagesbetreuung ist zwischen 2012 und 2022 um 22 % gestiegen, überproportional stark in der Altersgruppe, die das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hatte (Fuchs-Rechlin et al., ebd.) Im Frühjahr 2023 waren fast 4,1 Mio. Kinder in Tagesbetreuung, davon 36,4 % unter drei Jahre alt. In den 2000er Jahren, insbesondere nach der Erweiterung des Rechtsanspruchs auf Kinder vom vollendeten ersten Lebensjahr (2013) dominierte der Ausbau von Betreuungsplätzen für Kinder unter 3 Jahren mit jährlichen Wachstumsraten zwischen 8 % und 14 % (Olszenka/Böwing-Schmalenbrock 2020; Böwing-Schmalenbrock/Tiedemann 2021). 76 % der Einrichtungen sind über 9 Stunden geöffnet (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020; zur Erinnerung: Der klassische Kindergarten in (West-)‌Deutschland war eine Halbtagseinrichtung.) Die Beteiligungsquote der Kinder ab 3 Jahren bis zum Schuleintritt beträgt schon länger mehr als 90 %, das heißt: Praktisch jedes Kind dieser Altersgruppe besucht eine Einrichtung vorschulischer Bildung (Afflerbach/Meiner-Teubner 2023; Rauschenbach 2011). Mehr als die Hälfte von ihnen nutzt den Kindergarten ganztags, das heißt: ihr Betreuungsumfang beträgt mehr als 35 Stunden pro Woche (Fuchs-Rechlin et al., ebd.). Der Trend geht insgesamt in Richtung einer häufigeren, früheren und längeren institutionellen Bildung, Betreuung und Erziehung. Zugleich nimmt die Dauer des täglichen Besuchs zu: Je jünger die Kinder sind, desto größer sind Anteil und Dauer der familialen Betreuung; während des ersten Lebensjahrs werden die Kinder fast nur in ihren Familien betreut (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2022, 86). Das Deutsche Jugendinstitut (DJI) schätzte 2019, dass bis 2025 weitere 740 Tsd. Betreuungsplätze für Kinder geschaffen werden müssen, die noch nicht schulpflichtig sind (Rauschenbach/Meiner-Teubner 2019); vom Schuljahr 2026/27 an haben Grundschüler einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung. Nach wie vor gibt es in verschiedenen Aspekten der Expansion große Unterschiede zwischen West- und Ost-Deutschland. Beispielsweise war in Ostdeutschland 2023 über die Hälfte der Kinder unter 3 Jahren in nicht-familialer Betreuung, während es in Westdeutschland nur knapp ein Drittel war (Afflerbach/Meiner-Teubner 2023, 2).

Verwissenschaftlichung. Die Veränderungen der Kindertagesbetreuung drücken sich nicht lediglich in quantitativer Vermehrung und einem erheblichen finanziellen Engagement der öffentlichen Hand aus, sondern auch in der Thematisierung durch Wissenschaft und Forschung.9 Etwa seit Mitte der 1990er Jahren sah sich die Kindertagesbetreuung mit einer kritischen Beobachtung ihrer Qualität konfrontiert (u. a. Tietze 1998; Wolf et al. 2003). Die Antwort waren u. a. Bildungspläne der sechzehn Bundesländer und konzeptionelle »Perspektiven zur Weiterentwicklung des Systems der Tageseinrichtungen für Kinder in Deutschland« des Bundesfamilienministeriums unter dem programmatischen Titel »Auf den Anfang kommt es an!« (Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2003). Als Konsequenz der international vergleichenden Schulleistungsstudien PISA und ihren für Deutschland enttäuschenden Ergebnissen war die Kindertagesbetreuung von Beginn an in die nationale Bildungsberichterstattung integriert (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006), die sich bis heute verstetigt (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2022) und verbreitert (u. a. »Fachkräftebarometer frühe Bildung«; »DJI-Kinderbetreuungsreport«; »Kita-Kompakt«; »Länderreport Frühkindliche Bildungssysteme«) hat. Die Bildungsberichterstattung ist mit der Bildungspolitik verzahnt und trägt wesentlich dazu bei, die Kindertagesbetreuung als »frühe Bildung« und Elementarbereich des Bildungswesens zu etablieren. In der Folge rückten in großen, z. T. längsschnittlich angelegten Studien Aspekte ihrer Wirksamkeit in den Vordergrund: u. a. die BiKS-Studie (»Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung und Selektionsentscheidungen im Vorschulalter«), NEPS (»Nationales Bildungspanel«) und NUBBEK (»Nationale Untersuchung zu Bildung, Betreuung und Erziehung in der frühen Kindheit«). Sie repräsentieren eine rasch sich entwickelnde empirische Bildungsforschung des Vorschulalters (Stamm/Edelmann 2013; Schmidt/Smidt 2018; Honig 2015d). Die Pädagogik der frühen Kindheit, traditionsreiche Teildisziplin der Erziehungswissenschaft, positionierte sich mit einer Aktualisierung ihrer disziplinären Traditionen (Braches-Chyrek et al. 2022), bildungstheoretischen Studien (grundlegend Schäfer 1995) und der Ausdifferenzierung theoretischer Zugänge (Dietrich et al. 2019a; Farrenberg 2018; Flämig/Schoyerer 2025; Koch et al. 2025; Maiwald 2024; Sauerbrey, 2018; Schultheis 1998), nicht zuletzt durch eine vielfältige, oft theoretisch und methodologisch ambitionierte qualitativ-empirische Forschung (ex. Cloos et al. 2019; Flämig 2017; Hoffmann et al. 2015; Jooß-Weinbach 2012; Knoll, A. 2018; Schulz et al. 2021; Kuhn 2013; Schoyerer et al. 2020; Sieber Egger et al. 2019).

Die Dynamik des frühpädagogischen Diskurses und die enorme Expansion der Ausbildungskapazitäten führen zu einer Expansion der frühpädagogischen Publizistik, u. a. zu einer wachsenden Zahl von Tagungsdokumentationen und anderen Sammelbänden, in denen sich eine vielstimmige Diskussion nicht nur über praxisbezogene, sondern zunehmend auch über theorie- und forschungsbezogene Fragen dokumentiert. Die Publikationspraxis der Verlage hat sich verändert. Seit einigen Jahren gibt es eine eigene Fachzeitschrift, das peer reviewed journal »Frühe Bildung. Interdisziplinäre Zeitschrift für Forschung, Ausbildung und Praxis«. Neue Buchreihen erscheinen. In mittlerweile (Januar 2026) achtzehn Bänden dokumentiert beispielsweise die Buchreihe »Forschung in der Frühpädagogik« der Evangelischen Hochschule Freiburg aktuelle Entwicklungen in der frühkindlichen Bildungsforschung. Die Kommission Pädagogik der frühen Kindheit der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft hat eine Buchreihe aufgelegt, die ihrer wissenschaftlichen Selbstvergewisserung ein Forum bietet. Die Reihe »Kindheitspädagogische Beiträge« wiederum greift ausdrücklich die neueren Veränderungen des frühpädagogischen Feldes auf.

Professionalisierung. Der Ausbau der Kindertagesbetreuung und ihre Orientierung an früher Bildung hat unmittelbar Konsequenzen für den Bedarf nach Fachkräften und ihre Qualifizierung. Die Beobachtung der Lage der Fachkräfte ist eine wesentliche Voraussetzung für die Gestaltung des Berufsfeldes. Mit dem »Seepro-Projekt« (Schreyer/Oberhuemer 2018) fördert das Bundesbildungsministerium (BMBF) eine vergleichende Dokumentation von Struktur und Qualifikation des Personals in dreißig europäischen Systemen frühkindlicher Bildung und Betreuung. Seit 2014 publiziert das »Fachkräftebarometer frühe Bildung« des Deutschen Jugendinstituts (DJI) in Zusammenarbeit mit dem BMBF und der Robert Bosch-Stiftung Daten zu Ausbildung und Arbeitsmarkt im Rahmen der Weiterbildungsinitiative Frühpädagogische Fachkräfte (WIFF). Die Zukunftsaussichten der Kindertagesbetreuung sind von Fachkräftemangel bei hohen Erwartungen an die pädagogische Qualität frühpädagogischer Praxis bestimmt. Nie wurden so viele Personen für den Erzieherberuf ausgebildet wie heute, und noch nie wurden so viele Anstrengungen für die Weiterbildung der Fachkräfte unternommen. Aus- und Weiterbildung haben eine Wendung von der Spielpädagogik zur kompetenzorientierten Elementardidaktik vollzogen. Die Professionalisierung bezieht sich jedoch nicht lediglich auf die Interaktion zwischen Professionellen und Kindern, sondern auf das soziale Feld frühkindlicher Erziehung insgesamt, insbesondere auf die Partizipation der Eltern, die Berücksichtigung der Multikulturalität des Klientels und Fragen ungleicher Bildungsbeteiligung, aber auch auf die Leitung von Einrichtungen – um nur wenige Beispiele zu nennen. Besonders gut lässt sich die Professionalisierung des Erzieherberufs an den vielfältigen Vorschlägen für Beobachtung, Diagnostik und Dokumentation bereichsspezifischer und lebensgeschichtlicher Bildungs-‍, Entwicklungs- und Lernprozesse (Carr 2001; Hebenstreit-Müller/Kühnel 2004; Leu et al. 2021; Viernickel/Völkel 2009; zur Diskussion über die Professionalisierung des Erzieherberufs generell siehe Betz/Cloos 2014; Bloch et al. 2022, Part 4; Maiwald 2024) erkennen. In Deutschland findet die Erzieherausbildung seit jeher überwiegend an Fachschulen für Sozialpädagogik statt. Nach der Jahrtausendwende sind – überwiegend an Hochschulen für angewandte Wissenschaften (HAW) – früh- bzw. kindheitspädagogische Studiengänge entstanden. Im Studienjahr 2021/22 gab es 76 Bachelor-Studiengänge an 61 Hochschulstandorten (Fuchs-Rechlin et al. 2023, 122) überwiegend in Westdeutschland und grundständig konzipiert, außerdem 14 früh- bzw. kindheitspädagogische Master-Studiengänge an Fachhochschulen, Universitäten und Pädagogischen Hochschulen. Sie sind fast alle in den zehn Jahren zuvor entstanden. Daran lässt sich eine gewisse Akademisierung der Ausbildung, insbesondere von Leitungskräften, ablesen; sie ist allerdings bis heute deutlich hinter den Erwartungen zurückgeblieben (a. a. O., 121).

Den rechtlichen Rahmen für diese Veränderungen schuf das Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) von 1990/91 (▸ Kap. 1.2). Im Anschluss an den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz für alle 3-Jährigen (1996) regelte das Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) von 2005 als Novelle zum SGB VIII die bedarfsgerechte Kinderbetreuung für Kinder unter drei Jahren. Im Herbst desselben Jahres erweiterte das Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe (KICK) die Aufgaben der Tageseinrichtungen um einen Schutzauftrag bei Kindeswohlgefährdung; es wurde 2012 durch das Gesetz zur Kooperation und Information im Kinderschutz (KKG) ergänzt und konkretisiert. Das Kinderförderungsgesetz (KiföG) von 2008 regelt u. a. den Rechtsanspruch auf einen Krippenplatz, der seit 2013 gilt. Im Januar 2019 trat das Gesetz zur Weiterentwicklung der Qualität und zur Teilhabe in der Kindertagesbetreuung (»Gute-Kita-Gesetz«) in Kraft, mit dem der Bund die Länder bei Investitionen in die Qualität der Kinderbetreuung unterstützt. Im Jahr 2023 wurde das »Gute-Kita-Gesetz« durch das »Kita-Qualitätsgesetz« abgelöst; es soll das »Gute-Kita-Gesetz« mit einem stärkeren Augenmerk auf pädagogische Qualität weiterführen. Damit ist die Entwicklung aber nicht abgeschlossen. Kurz vor der Bundestagswahl 2021 hat der Bundesrat noch der Einführung eines Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung für jedes Kind zugestimmt, das ab Sommer 2026 eingeschult wird. Spätestens diese Gesetzgebung hat die Kindertagesbetreuung in ein sozioedukatives Feld verwandelt, das einrichtungsübergreifend nicht nur Funktionen der Betreuung, Bildung und Erziehung, sondern auch des Schutzes, der Vorsorge und der Beteiligung erfüllt (Mierendorff 2013; Eßer/Schröer 2019). Die Bewertung dürfte daher kaum übertrieben sein, dass sich die Veränderungen seit den 1990er Jahren nur mit den Weichenstellungen der 1920er Jahren vergleichen lassen. Damals wurde der Volkskindergarten als Einrichtung und sozialpädagogische Nothilfe der öffentlich veranstalteten Erziehungsfürsorge zugeordnet.

Konzeptionell hat der Achte Jugendbericht von 1990 diese Entwicklung eingeleitet (Deutscher Bundestag 1990). Er verabschiedete den Gedanken einer Betreuung im Notfall und setzte das Leitbild einer sozialen Dienstleistung für Kinder und ihre Eltern an seine Stelle. Kindertagesbetreuung sollte sich nun an alle Kinder im Vorschulalter richten, nicht nur an Kinder sozial benachteiligter Gruppen. Das Entwicklungsprojekt »Orte für Kinder« des Deutschen Jugendinstituts (Deutsches Jugendinstitut 1994) entfaltete diese Idee als Überwindung des Halbtagskindergartens und eines einrichtungszentrierten Verständnisses von Kindertagesbetreuung zugunsten eines kindzentrierten Verständnisses (▸ Kap. 2.2); leitend wurde die Maxime einer Öffnung der Einrichtungen zu ihrer sozialen Umwelt. Der Zwölfte Kinder- und Jugendbericht von 2005 (Deutscher Bundestag 2005) wandte sich vollends von einrichtungsspezifischen Vorstellungen ab und entwickelte ein integriertes Konzept von Bildung, Betreuung und Erziehung vor und neben der Schule (vgl. »Formale Bildung«, »Non-formale Bildung«, »informelles Lernen«, Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2022, XIV), auf dessen Grundlage kommunale »Bildungslandschaften« entstehen sollen. Die so genannte Bildungs- und Erziehungspartnerschaft mit den Eltern wird ebenso zum Merkmal der institutionellen Kleinkinderziehung wie präventive Aufgaben des Kinderschutzes und der Gesundheitsvorsorge. Dadurch erhielt die Kindertagesbetreuung aber auch eine Schutz- und Kontrollkomponente, die im Leistungsauftrag, wie ihn der Achte Jugendbericht formuliert hatte, noch nicht enthalten war (Mierendorff/Ostner 2014). Diese Reformbewegung überschreitet traditionsreiche institutionelle und konzeptionelle Grenzen, die Bezeichnungen »Krippe« und »Kindergarten« gehen entsprechend im Begriff der »Kindertageseinrichtung« auf. Lediglich die familiennahe Tagespflege bleibt als organisatorisch und konzeptionell eigenständiger Bereich erkennbar. Sie versteht sich als Gegenentwurf zur nicht-familialen Kindertagesbetreuung, obwohl sie ein integrales Element ist (Bollig 2016; Schoyerer et al. 2023). Die institutionelle Kleinkinderziehung soll nicht von Familie und Schule abgeschottet werden; im Gegenteil: Sie soll sie vermitteln, indem sie die »Anschlussfähigkeit« von vorschulischer und grundschulischer Bildung und Betreuung und die Einbettung von Kindertageseinrichtungen in lokale »Bildungslandschaften« und »Familienzentren« (Diller et al. 2008) sichert. Zugleich wird die Kindertagesbetreuung mit familienpolitischen Maßnahmen verzahnt, die eine Betreuung in der Familie während des ersten Lebensjahrs sichern sollen (vor allem die »Elternzeit«). Die Einbettung in eine »nachhaltige Familienpolitik«, wie sie der Siebte Familienbericht unterstützte (Deutscher Bundestag 2006), rahmte die Kindertagesbetreuung durch eine Neu-Kalibrierung des Verhältnisses von öffentlicher und privater Verantwortung für Kinder (vgl. Deutscher Bundestag 2002; 2013: »Aufwachsen in öffentlicher Verantwortung«).

Politisch kann man sich die Veränderungen der Kindertagesbetreuung in Deutschland seit den 1990er Jahren nicht ohne die deutsche Wiedervereinigung vorstellen.10 Sie führte sehr unterschiedliche bildungs- und sozialpolitische Systeme zusammen, weil BRD und DDR unterschiedliche Konsequenzen aus dem Weimarer Erbe gezogen hatten (Hockerts 1998). Sie war aber bei weitem nicht nur ein administrativer Vorgang, sondern musste auch unterschiedliche Vorstellungen von der Rolle der Mütter und Väter in der Erziehung, von den Aufgaben der Fachkräfte und unterschiedliche Vorstellungen von der Subjektivität des Kindes und seiner Rolle in der Gesellschaft verarbeiten. In der DDR war die Kindertagesbetreuung dem Gesundheits- (Krippe) und dem Bildungswesen (Kindergarten) zugeordnet, in der alten Bundesrepublik war sie seit der Weimarer Republik ein Teil des Sozialwesens bzw. der Jugendhilfe und führte eine frühpädagogisch reflektierte Randexistenz, deren Ideale sich am familialen Binnenraum orientierten, deren Hoffnungen auf gesellschaftlichen Anerkennung sich aber auf ihr Selbstverständnis als Bildungsbereich stützten. Die Kindertagesbetreuung war in der DDR primär arbeitsmarktpolitisch begründet, in der BRD kämpfte sie bis in die 1970er Jahre um einen eigenständigen Bildungsauftrag gegenüber der Schule.

Während die politische Dynamik der Veränderungen in den 1990er Jahren maßgeblich von der deutschen Wiedervereinigung ausging, wurde sie in den 2000er Jahren durch internationale Impulse bestimmt (Bahle 2009). Daycare policies wurden zum Schlüsselelement eines internationalen welfare state change (vgl.
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