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Einleitung

Am 20. August 1942, also mitten im Zweiten Weltkrieg und nur zweiein-
halb Jahre vor dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Diktatur,
wurde der Posten des Reichsjustizministers sowie der des Staatssekretérs
im Reichsjustizministerium neu besetzt: Als neuer Minister kam Georg
Otto Thierack ins Amt; als Staatssekretdr ersetzte Curt Rothenberger die
vorherigen Amtsinhaber Roland Freisler und Franz Schlegelberger.' Damit
wurde in den letzten zweieinhalb Jahren des Krieges versucht, die Justiz
im nationalsozialistischen Sinne politisch zu radikalisieren. Im Vergleich
zu seinen Vorgingern Giirtner und Schlegelberger (kommissarisch 1941—
1942) war Thierack der regimetreueste und in seiner Justizpolitik national-
sozialistischste Minister; das heifit, unter ihm entsprach die Justiz am Ehe-
sten dem, was Hitler sich unter einem nationalsozialistischen Rechtswesen
vorstellte. Somit ist eine Untersuchung der Ara Thierack fiir die Definition
des Begriffes einer ,,nationalsozialistischen Rechtspflege* besonders auf-
schlussreich. Sie kann helfen, Recht und Justiz im Nationalsozialismus
nédher zu kommen.

Dabei ist zunéchst zu fragen, ob die Zeit Thieracks tiberhaupt noch ju-
ristisch ergiebig war, oder ob das Ministerium unter ihm nur noch seine
notwendigsten Arbeiten erledigte, um ein Mindestmall an Funktionsfihig-
keit im Krieg aufrechtzuerhalten; fand doch der Wechsel nur kurz vor der
Kriegswende in Stalingrad im Winter 1942/1943 statt.” Obwohl es sich um
die Zeit des ,.totalen Krieges“3 handelte, wurden vom Justizministerium
des letzten nationalsozialistischen Ministers {iberraschend umfangreiche
juristische Initiativen angekiindigt: Es sollte eine nationalsozialistische Ju-
stizreform umgesetzt werden, die die Justiz entsprechend den Vorstel-
lungen des totalitdren Regimes umstrukturieren sollte, um eine ,,starke na-
tionalsozialistische Rechtspflege* aufzubauen. Diese Justizreform in ihren

! Franz Schlegelberger spiclte insofern eine Sonderrolle, als daB er zwischen 1941
und 1942 die Geschifte des Reichsjustizministers nur kommissarisch fiihrte.

% General Paulus kapitulierte fiir die sechste Armee am 31.1.1943.

* Der Htotale Krieg” wurde vom Hitlerregime zweimal proklamiert, zundchst im Fe-
bruar 1943 und dann nochmals im Juli 1944.

*ErlaB des Fihrers iiber besondere Vollmachten des Reichsministers der Justiz.
RGBI. 11942, S. 535.



2 Einleitung

einzelnen Bestandteilen darzustellen, wird ein Schwerpunkt der Arbeit
sein, um so den nationalsozialistischen Vorstellungen iiber die Funktion
der Justiz ndher zu kommen. Dabei wird das in der Literatur zur Justiz im
Nationalsozialismus héufiger gefillte Urteil, diese Reform sei ,nie ver-
wirklicht® worden, zu iberpriifen sein. Es wird der Frage nachzugehen
sein, ob die Reformpldne reine Programmsitze blieben oder doch in die
Praxis umgesetzt wurden.

Elementar bei dieser Untersuchung ist auch die Frage, wohin die Um-
strukturierung der Justiz inhaltlich fiihren sollte. War hier, wie oftmals an-
genommen, lediglich eine Steigerung der Abhéngigkeit von der Partei-
fithrung geplant? Sollte die Justiz zudem noch weiter in die Kontrolle des
Polizeiressorts Himmlers abgleiten? Einer der wichtigsten Autoren zur Ju-
stiz im Nationalsozialismus skizziert in seinen Schriften Thieracks Amtszeit
als die ,,extremste Phase des Ausverkaufs der Justiz.* Ob das Urteil tiber
Thieracks Vorgehensweise so zusammengefasst werden kann, soll hier
hinterfragt werden. Hat Thierack tatsdchlich freigiebig Kompetenzen der
Justiz an die ,,Méchtigen* in Hitlers Regime abgetreten?

Die Untersuchung des ,,Aufbaus einer nationalsozialistischen Rechts-
pflege, wie es in den Handlungsvollmachten fiir Thierack anlésslich sei-
ner Amtsernennung hief3, steht in engem Zusammenhang mit der Dar-
stellung der sogenannten ,Justizkrise®, die vor der Ernennung Thieracks
insbesondere in den Jahren 1941 und 1942 zu einer erheblichen Schwi-
chung der Justiz gefiihrt hatte. Ob es sich dabei um einen tatsdchlichen
Missstand der Rechtspflege handelte oder aber eine Kriseninszenierung,
die den Zweck hatte, die Justiz auf Kosten anderer Kompetenzbereiche
zu schwichen, steht mit im Zentrum der Untersuchung. Es sei hier bereits
angemerkt, dafl Kriseninszenierungen ein nicht unpopuldres Mittel zur
Durchsetzung bestimmter politischer Interessen waren. Folglich ist bei
samtlichen vorliegend untersuchten Auseinandersetzungen oder auch nur
Verhandlungen immer einzubeziehen, daf es sich bei den ausgetauschten
Argumenten nicht selten um vorgetduschte handelte. Inszenierungen zu er-
kennen und als solche zu beriicksichtigen, ist eine der Herausforderungen
bei der Bewertung verschiedener Konfliktpunkte oder ,,Krisen® im Natio-
nalsozialismus.

Die vermeintliche ,,Justizkrise* gipfelte in Hitlers Reichstagsrede vom
26.4.1942, in der er unter anderem zur ,,Abseifung der Justiz*’ ansetzte,
wie Goebbels sich ausdriickte und erklarte:

* Michelberger, Berichte aus der Justiz des Dritten Reiches, S.466; Pichinot, Die
Akademie fiir Deutsches Recht — Aufbau und Entwicklung einer offentlich-rechtlichen
Korperschaft des Dritten Reichs, S. 146.

® Broszat, Der Staat Hitlers, S. 421.

" Goebbels, Tagebiicher, Teil II, Band IV, S. 198.



Einleitung 3

Ebenso erwarte ich, dafl die deutsche Justiz versteht, da nicht die Nation ihretwegen,
sondern daf} sie der Nation wegen da ist ... daf nicht die Welt zugrunde gehen darf, damit
ein formales Recht lebt, sondern daB Deutschland leben muf, ganz gleich wie immer
auch formale Auffassungen der Justiz dem widersprechen mogen.*®

Als Thierack Minister wurde, hatte die Justiz schon mehrere Jahre der 6f-
fentlichen Kritik hinter sich. Sie war als ,,volksfremd* verschrien und hatte
eine iiberaus schwache Stellung im Staatsgefiige, was nicht zuletzt dadurch
bedingt war, daf} Hitler eine ausgesprochene Abneigung gegen alles Juris-
tische pflegte. Er hatte aufgrund seiner ausgeprigten Aversion gegen die
Juristen sogar einmal gedufBert, ,,der niachste Justizminister wird mir aber
kein Fachmann.*’ Die Neubesetzung im Justizministerium muB dement-
sprechend als ein politisches Signal gesehen werden: Ein linientreuer Na-
tionalsozialist sollte nun endlich bedingungslos ausfiihren, was ,,Fithrerwil-
le* war, und die nationalsozialistische Rechtsauffassung, vor allem die
endgiiltige Aufhebung der Unabhidngigkeit der Justiz, zielstrebig verfol-
gen. Ob Thierack tatséchlich, wie Radbruch urteilt, ,,die ihm von Hitler
zugedachte Aufgabe besser und griindlicher vollzog als irgend ein juris-
tisch vollig ungebildeter und rechtsfeindlicher Parteigenosse es hitte ma-
chen k(‘jnnen“]o, wird zu kldren sein.

Die Aktivititen des Reichsjustizministeriums in den Jahren 1942-1945
unter Thierack und Rothenberger und am Ende Dr. Klemm als Rothen-
bergers Nachfolger auf dem Posten des Staatssekretdrs sind nicht nur
wegen der sogenannten Justizreform sehr interessant, sondern auch im
Hinblick auf die gesetzgeberische Tétigkeit des Reichsjustizministeriums.
So galt eigentlich in der gesamten Amtszeit Thieracks ein Gesetzgebungs-
stop fiir simtliche Gesetzesarbeiten, die nicht kriegsrelevant waren.'' Den-
noch kam es in den Jahren 1942 bis 1945 zur Ausarbeitung einiger grofie-
rer Gesetzesprojekte, wie zum Beispiel der ,,Friedensrichter-Ordnung®, des
»Gemeinschaftsfremdengesetzes® oder des ,,Reichsjugendgerichtsgesetzes®.
Insbesondere die Arbeiten am Gemeinschaftsfremdengesetz sollen hier ge-
nauer analysiert werden, dauerten sie doch aufgrund von zdhen Verhand-
lungen zwischen den beteiligten Ressorts von 1939 bis 1945 an und sind so
ein anschauliches Beispiel fiir die Kontroversen in dieser Zeit. Die Art der
Verhandlungsfithrung und Positionierung des Justizministeriums werden
von Interesse sein, um darzulegen, ob die Justiz unter Thierack im Gegen-
satz zur vorhergehenden Zeit wieder zur Durchsetzung eigener Ansichten

8 Rede Hitlers vor dem GroBdeutschen Reichstag vom 26.4.1942. Zitiert nach Doma-
rus, Hitlers Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. IV, S. 1874.

° Radbruch, Des Reichsjustizministeriums Ruhm und Ende, in: SJZ 1948, Spalte 63.

' Ebenda.

" ErlaB des Fiihrers und Reichskanzlers iiber eine voriibergehende Einschrinkung der
Rechtsetzung vom 5.6.1940. BA R 43 11/695.
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gegen die anderen Ressorts fihig war, welcher Argumente sie sich be-
diente, und welche Ziele das Reichsjustizministerium dabei verfolgte.

Es ist neben den bereits beschriebenen Themen auch von besonderem
Interesse, ob der Wechsel an der Justizspitze noch andere personelle Ver-
anderungen nach sich zog oder gar eine Umstrukturierung des Ministe-
riums bedingte. Nicht nur der Werdegang der anderen Kandidaten um den
Ministerposten — Freisler, Frank und auch Schlegelberger — soll hierbei
verfolgt werden, sondern auch die personelle Zusammensetzung des
Reichsjustizministeriums selbst. Ob tatsdchlich starke Verdnderungen durch
die Justiz gehen sollten, wird auch daran zu messen sein, ob die neue Ju-
stizspitze es fir notig hielt, nochmals eine personelle ,,Sduberung® im Be-
amtenapparat der Justiz durchzufithren. Neben der Entwicklung des Ju-
stizministeriums selbst sollen auch die Entwicklungen der anderen ju-
ristischen Institutionen, wie der ,,Akademie fiir Deutsches Recht”, des
,,NS.Rechtswahrerbundes* und der ,,Rechtsimter nach dem Amtsantritt
des neuen Ministers untersucht und dargestellt werden.

Wer Thierack war und warum er sich gegen die anderen Parteijuristen
im Konkurrenzkampf um den Posten des Justizministers durchsetzen konn-
te, wird ein weiterer Untersuchungspunkt der Arbeit sein.'> Die Beschrei-
bungen beschrinken sich in der Literatur meist auf das Urteil, Thierack sei
ein , fanatischer Nationalsozialist'> gewesen, was sicherlich richtig ist, der
Person allerdings nur oberflichlich ndher kommt. So soll hier auch seine
Personlichkeit analysiert werden, soweit dies aus Aussagen von Mitar-
beitern, seinen eigenen Schriften und seinem Lebenslauf moglich ist. Vor
diesem Hintergrund sind auch die Staatssekretire Curt Rothenberger und
Herbert Klemm in die Untersuchung einzubeziehen. Ein weiterer Fokus
wird auf der Frage liegen, was Thierack, Rothenberger und Klemm fiir ihre
Téatigkeit pradestinierte und warum sie anderen Parteijuristen bei der Neu-
besetzung der Amter vorgezogen wurden. Dabei wird zu kldren sein, ob
dies nur daran lag, da Thierack, Rothenberger und Klemm im Gegensatz
zu ihren Vorgédngern im Justizministerium iiberzeugte Nationalsozialisten
waren oder ob auch andere Faktoren von Bedeutung waren.

12 Uber die Person Thierack liegt bis heute eine Dissertation vor. Constanze Braun,
Dr. Otto Georg Thierack: (1889-1946), Frankfurt 2005.

1 So zum Beispiel Weinkauff, Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus — Ein
Uberblick, in: Die Deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, Band I, S. 150. Ferner
mit Verweis auf Weinkauff auch Pichinot, Die Akademie fiir Deutsches Recht — Aufbau
und Entwicklung einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft des Dritten Reichs, S. 138 und
Wulff, Staatssekretdr Prof. Dr. Dr. h.c. Franz Schlegelberger 1976-1970, S. 61. Broszat
charakterisiert Thierack als ,,prononcierten und in fast jeder Hinsicht willfdhrigen Natio-
nalsozialisten®. Broszat, Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich, in: V{Z 1958,
S.390. Majer erwihnt, dal Thierack ,,Vertrauensmann der NSDAP* war und ,,system-
konform* handelte. Majer, ,,Fremdvolkische* im Dritten Reich, S. 635.
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Der Untersuchung liegt vor allem das umfangreiche Quellenmaterial,
das im Bundesarchiv in Berlin-Lichterfelde aus dem Reichsjustizminis-
terium und den anderen Obersten Reichsbehdrden zur Verfiigung steht,
zugrunde. Das dort ausgewertete Material ist — insbesondere wegen der
Zusammenfithrung der Aktenbestinde der Bundesrepublik mit denen der
ehemaligen DDR — sehr ergiebig und umfasst unter anderem auch die Um-
laufakten, die Personalakten, die Geschéftsverteilungsplane und auch die
allgemeine Korrespondenz sowie umfangreiches Gesetzesmaterial. Insbe-
sondere die Akten des Bestandes R 3001 (alt 22) und der Signatur R 43 II
stellten sich als ergiebig heraus. Auflerdem liegen der Untersuchung auch
Aktenbestidnde des Niirnberger Staatsarchivs zugrunde. Die Beweisdoku-
mente der Niirnberger Prozesse befinden sich bis heute dort und ergidnzen
das Quellenmaterial aus dem Bundesarchiv. Zudem wurden dort nicht nur
die Prozessprotokolle, sondern auch die so genannten ,Interrogations®
eingesehen, die im Vorfeld der Prozesse mit den Angeklagten durchgefiihrt
wurden und wichtige Aussagen enthalten, die spiter in den Prozessen teil-
weise nicht wiederholt wurden. Die Untersuchung der Unterlagen erhebt
jedoch keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Dies konnen sie bereits des-
halb nicht, weil eine grole Anzahl von Akten des Reichsjustizministeriums
am Ende des Krieges noch durch die weitreichende Zerstorung der Mini-
steriumsgebdude bei Bombenangriffen verbrannt ist. Auch die Promotions-
unterlagen der Universitit zu Leipzig sind nach Auskunft des Universitéts-
archivs im Krieg vernichtet worden; iibrig blieb dort nur das Doktorbuch,
das in die Untersuchung einbezogen wurde. Die Dissertation von Thierack
konnte aulerdem ausgewertet werden. Sie ist die erste Verdffentlichung
des letzten nationalsozialistischen Justizministers.

In der vorliegenden Untersuchung wurde die vom Bundesarchiv vor-
geschriebene Zitierweise verwendet. Akten des Bundesarchivs sind danach
durch ein ,,BA“ gekennzeichnet, auf das die Bestands- und schlieBlich die
Aktennummer folgen. Ein Beispiel wiirde demnach wie folgt aussehen: BA
R 3001 (alt 22)/944. Die Akten des Staatsarchivs in Niirnberg sind durch
»Nirnberg® gekennzeichnet. Es schlie3t sich die jeweilige Verwendung
der Quellen oder Protokolle an, wie zum Beispiel ,,interrogations®, ,,An-
klage* oder ,,KV Prozesse“'* und schlieBlich die Aktennummer. Ein Bei-
spiel wiirde demnach wie folgt lauten: Niirnberg, KV Prozesse Dok. Foto-
kop., Nr. A —71.

Ein politischer oder personlicher Nachlass Thieracks existiert wohl
nicht mehr, so da hier keine privat aufbewahrten Papiere oder Briefwech-
sel untersucht werden konnten. Zeitgendssisches Material lieferten weiter-
hin die juristischen Zeitschriften der nationalsozialistischen Zeit, in denen
Thierack, vor allem aber Rothenberger immer wieder verdffentlichten, so

KV steht fiir ~Kriegsverbrecher.



6 Einleitung

Einblicke in ihre juristischen Auffassungen gaben und vor allem die Justiz-
reform detailliert darlegten. Besonders ergiebig war hier die ,,Deutsche Ju-
stiz“, in der sowohl Thierack als auch Rothenberger insbesondere zu der
Justizreform wiederholt Aufsdtze verdéffentlichten. Die ,,Deutsche Rechts-
wissenschaft® war fiir die Untersuchung hingegen nicht mehr relevant,
denn ihr Erscheinen wurde 1942 eingestellt.”” Bis 1944 erschien zudem
noch die Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Rechtm, in der Thierack
allerdings kaum verd6ffentlichte und Rothenberger nichts zu Papier brachte.
Zitierte Passagen wurden in der Rechtschreibung unveriandert gelassen.

15 Stolleis, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, Bd. 111, S. 308.
' Ebenda.



1. Kapitel

Die Inszenierung der ,,Justizkrise*' von 1941/1942

ErlaB des Fiihrers iiber besondere Vollmachten des Reichsministers der Justiz’

Zur Erfiillung der Aufgaben des Grofdeutschen Reiches ist eine starke Rechtspflege er-
forderlich. Ich beauftrage und erméchtige daher den Reichsminister der Justiz, nach mei-
nen Richtlinien und Weisungen im Einvernehmen mit dem Reichsminister und Chef der
Reichskanzlei und dem Leiter der Partei-Kanzlei eine nationalsozialistische Rechtspflege
aufzubauen und alle dafiir erforderlichen MaBnahmen zu treffen. Er kann hierbei von be-
stehendem Recht abweichen.

Fithrerhauptquartier, den 20. August 1942

Der Fiihrer
Adolf Hitler

Der Reichsminister und Chef der Reichskanzlei
Dr. Lammers

Mit dieser Vollmacht trat am 20.8.1942 Dr. Georg Otto Thierack sein Amt
als neuer Reichsjustizminister, Priasident der Akademie fiir Deutsches
Recht und Leiter des NS-Rechtswahrerbundes an und vereinigte damit
samtliche juristischen Leitungsfunktionen in seiner Person. Er tibernahm
den Posten des Reichsjustizministers nach iiber einem Jahr kommissari-
scher Leitung des Justizministeriums durch Staatssekretéir Prof. Dr. Dr. hc.
Franz Schlegelberger. Schlegelberger war mit der Ausfithrung der Ge-
schifte beauftragt worden, als Justizminister Dr. Franz Giirtner 1941 ver-
starb. Der Posten des Justizministers blieb in dieser Zeit vakant. Schlegel-
bergers Versetzung in den Ruhestand am 20.8.1942 war eine Konsequenz
der Neubesetzung und nicht etwa die Ursache fiir die Ernennung des neuen
Ministers.” Thierack war nicht deshalb Minister geworden, weil Schlegel-

! Darstellungen der sogenannten Justizkrise und ihrer Auswirkungen auch bei Wein-
kauff, in: Deutsche Justiz, Band 1, S. 147 ff.; Hattenhauer, Vom Reichsjustizamt zum
Bundesministerium der Justiz, S.89f.; Gruchmann, Der Reichstagsbeschluf vom
26. April 1942 und seine Bedeutung fiir die Mafiregelung der deutschen Richter durch
Hitler, in: VfZ 2003, S. 509 ff.

2RGBI. 1 1942, S. 535, zitiert nach BA R 43 11/1560 b. Siehe hierzu auch das Fak-
simile im Anhang als Anlage 2.

3 Pressenotiz I zur Neubesetzung des Reichsjustizministeriums. Undatiert. Urheber
nicht erkennbar. BA R 43 1I/1510 a. Siche ferner auch die Aussage Schlegelbergers vor
dem Internationalen Militdrgerichtshof zu Niirnberg. Niirnberg, KV Ankl. Dok. Fotokop.,
Nr. NG — 125. Schlegelberger sagte aus, auf die Frage von Reichskanzleileiter Lammers
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berger seine kommissarische Aufgabe nicht mehr erfiillen wollte, sondern
ganz unabhidngig von Schlegelbergers Verbleib. Es war auf Schlegelber-
gers eigenen Wunsch zuriickzufithren, daf3 dieser nicht mehr unter Thie-
rack Staatssekretdr blieb, was an der grundlegenden Feindschaft zwischen
den beiden lag, wie noch niher darzulegen sein wird.

Wie Thierack anldBlich seiner Ernennung vor der deutschen Presse ver-
kiindete, wollte er fortan zusammen mit seinem Staatssekretér ,,eine starke
nationalsozialistische Rechtspflege aufbauen*’, die das ,,gesunde Volks-
empfinden* umfassend beriicksichtigen und widerspiegeln und die ,,politi-
sche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Umwilzung des deutschen
Reiches auch in der ,,Rechtsordnung und im Rechtsverkehr® durchfiihren
wiirde.

Die durch die Moglichkeit der Abweichung vom bestehenden Recht
(,,Er kann hierbei von bestehendem Recht abweichen.”) auf den ersten
Blick schrankenlose Vollmacht des Reichsministers der Justiz sollte be-
hilflich sein, eine neue juristische Ara einzuleiten. Dies wiederum wurde
fiir notwendig erklért, um die sogenannte ,,groe Justizkrise® der letzten
Zeit, die vor allem ,,in den Jahren 1940 bis 1942 immer schérfere Formen
angenommen hatte“7, zu beenden. Deshalb sollte 1942 eine ,,Neuordnung
der Justiz® vorgenommen und diese endgiiltig politisch ausgerichtet wer-
den. Der Begriff ,,Justizkrise® wurde in der NS-Zeit selbst verwendet und
nicht erst durch die Literatur der Nachkriegszeit gepr%igt.9 Er wurde zur
Darstellung der Situation der Justiz aus Sicht der Partei instrumentalisiert
und war ein propagandistisch genutzter Ausdruck der Nationalsozialisten,
wenn es um die Beschreibung des angeblich so verheerenden Zustandes
des Justizapparats ging.'’

hin, was er tun wiirde, wenn Thierack Minister wiirde, habe er erklirt, er wiirde sich mit
Thierack nicht an einen Tisch setzen.

4 Zeitungsartikel mit dem Titel ,Reichsjustizminister Thierack iiber die Gegen-
wartsaufgabe des Richters®, in: Deutsche Allgemeine Zeitung vom 29.8.1942. Zitiert
nach BA R 43 11/1560 b.

* Zeitungsartikel mit dem Titel ,,Weniger Richter“. Name der Zeitung und Datum
nicht erkennbar. BA R 43 11/1560 b.

¢ Ebenda.

7 Aussage Rothenbergers vor dem Internationalen Militirgerichtshof zu Niirnberg.
Niirnberg KV Rep. 502 I, Nr. NG — 866.

8 Rundschreiben Nr. 131/42 des Leiters der Parteikanzlei Bormann vom 27.8.1942.
BA R 3001 (alt 22)/4722.

% Von einer Justizkrise sprach man im Nationalsozialismus allerdings nicht zum ersten
Mal; der Begriff ,Justizkrise” gehorte bereits zum Weimarer Vokabular. Siehe ndher
hierzu S. 20 ff.

"% Der Begriff taucht beispielsweise auf in der gemeinsamen Verdffentlichung Rothen-
bergers und Thieracks, Gedanken zum Neuaufbau der deutschen Rechtspflege, in: DJ
1942, S. 662 auf. Auch Thierack spricht in seinem Teil des Aufsatzes von der ,,Krise der
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Zwar wurde von einer Justizkrise in Presse, Rundfunk und Film'!, in
Berichten und auch in Vermerken ganz allgemein als einer Tatsache ge-
sprochen, ob jedoch tatsdchlich eine krisenhafte Situation in der Justiz be-
stand, ist hierdurch noch nicht gesagt und durchaus fraglich. Um die Wur-
zel der sogenannten Justizkrise zu erfassen, ist zu hinterfragen, wer tiber
den Zustand des Rechtswesens als Krise sprach und aus welcher Mo-
tivation heraus.

§ 1 Die Inszenierung der Justizkrise
und die Ziele ihrer Initiatoren

Die Juristen — hierbei sind freilich nicht die Parteijuristen gemeint, die
nicht selten mit in das Propagandahorn ,,Justizkrise* stieBen — sahen ihren
Berufsstand im Allgemeinen nicht in einer Krise und klagten sich keines-
wegs selbst an. Sie reagierten auf die Darstellung der Krise der Justiz zu-
néchst tberrascht, mit Unverstdndnis und dann mit zunehmender Heftig-
keit der Debatte auch abwehrend — aber auch verunsichert.'> Die aus der
Krise resultierende Verstarkung der Justizlenkung wurde in Justizkreisen
Lteilweise sehr ablehnend besprochen'® und fiihrte ,sogar zu Meinungs-
duferungen gegen den nationalsozialistischen Staat“.'* Die Juristen hatten
demnach tiberhaupt kein Verstandnis fiir das Krisengerede und seine Fol-
gen und waren alles andere als Forderer und Unterstiitzer der Krisendebat-
te, was freilich nichts daran &nderte, dal nicht wenige von ihnen schlieB3-
lich anfingen, selbst an die ,,Krise“ zu glauben.15 Allerdings gab es auch
einige Juristen, die den Inszenierungscharakter der Krisendiskussion
durchschauten und auch dementsprechend kommentierten. So schrieb der
Oberlandesgerichtsprisident aus Karlsruhe in einem Lagebericht, daf

Hkiinstlich eine Art Krise geschaffen worden“'® sei.

Justiz®. Ebenda, S. 661. Siche weiterhin auch Rothenbergers Aufsatz ,,Gedanken iiber ei-
ne nationalsozialistische Justizreform®, S. 1. BA R 43 II/1560b. Den Titel ,,Justizkrise?*
trégt auch der kritische Aufsatz eines unbekannten Autors. BA R 58/91, Niirnberg, KV —
Rep.502 I, Nr. NG — 866.

1 Rothenberger schreibt tiber die allgemeine ,,Minderbewertung des Richters in Pres-
se, Rundfunk, Film“ in seiner Denkschrift ,,Gedanken {iber eine nationalsozialistische Ju-
stizreform®, S. 2. BA R 43 11/1560 b. Siehe hierzu ferner Michelberger, S. 438.

12 Giehe zu der Reaktion der Richterschaft auf die LHJustizschelte” Michelberger,
S. 317 fund Angermund, Richterschaft, S. 248 f.

1% Geheime Meldungen aus dem Reich des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
vom 3.9.1942. BA R 43 11/1560 b.

' Ebenda.

'3 Michelberger, S. 438.

' Lagebericht aus Karlsruhe vom 3.12.1942. Zitiert nach ebenda, S. 439.
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Die Klagen gegen die angeblich so ,,volksfremde Justiz kamen auch
kaum aus der Bevolkerung, obwohl dies von der Partei zur Unterstiitzung
der Debatte behauptet wurde. Zwar machte man sich das vermeintliche
Unverstidndnis der Bevolkerung gegeniiber der angeblich iibertriebenen
Milde der Justiz zu eigen.17 DaB aber die skizzierte Urteilspraxis tatsdch-
lich von der Bevolkerung derart miBbilligt wurde, daf sie AnlaB fiir eine
Krise gab, ist entgegen der Propaganda der Nationalsozialisten nicht be-
legt. Das Volk war kein ernsthafter Kritiker, denn es initiierte hier nichts,
was auflerhalb einer normalen Unzufriedenheit der Bevolkerung im Zu-
sammenhang mit der Justiz lag und iiblicherweise liegt.'®

Die Krisendebatte wurde also von anderer Seite angefacht und gepflegt,
wobei hier bereits vorweggeschickt werden kann, daf3 es sich bei den Ver-
antwortlichen zu allererst um Himmlers SS handelte, die ihre Kritik vor-
nehmlich in ihrer Hauszeitung dem ,,Schwarzen Korps® platzierte19 und
dabei durch die Partei sowie durch Hitlers ausgeprigte Animositit gegen-
iiber allem Juristischen protegiert wurde. Himmler versuchte iiber die Kri-
sendebatte seine eigenen Annexionswiinsche zu rechtfertigen: Er wollte
weite Teile der juristischen Kompetenzen dem eigenen Verantwortungs-
bereich zufiihren, wobei er insbesondere die Zustdndigkeit fiir die Staats-
anwaltschaft und fiir die Juristenausbildung an sich ziehen wollte.” Um
der Justiz Unfdhigkeit vorwerfen zu kénnen, initiierte er die Krisendebatte
zu einem erheblichen Anteil selbst. Einer geschwichten Justiz waren die
gewliinschten Bereiche leichter zu entziehen als einer akzeptierten, im ge-
sellschaftlichen Gefiige fest stehenden.

Es kam im Laufe der Krise immer wieder zu Diskussionen um die Ver-
schmelzung der Staatsanwaltschaft mit dem Polizeiressort, wobei die Vor-
schldge so weit gingen, die Polizei zur alleinigen Anklagebehérde zu ma-
chen und die Staatsanwaltschaft génzlich aus dem Strafverfahren zu ver-
driangen. Letzteres gelang allerdings bis 1942 nur in Einzelfillen, an denen

'7So wurde beispielsweise zum Beleg der Unzufriedenheit mit der Justiz die angeb-
liche Meinung der Frontsoldaten iiber den zu milden Umgang mit kriminellen Daheim-
gebliebenen angefiihrt.

'8 Zu unterscheiden hiervon ist das Verhalten der Bevolkerung in der heraufbeschwo-
renen Krise. Durch die Debatte ermutigt, wandten sich in der dann inszenierten Krise
Biirger immer wieder gegen Urteile und richteten ihre Eingaben nicht selten direkt an die
Reichskanzlei oder adressierten sie an Adolf Hitler selbst. Siehe Schreiben des Reichs-
ministers und Chef der Reichskanzlei Lammers an Reichsjustizminister Thierack vom
14.9.1942 betreffend ,,Eingaben, die an den Fiihrer als Obersten Gerichtsherrn gerichtet
sind“. R 43 1I/1560 b.

19 Zeck, Das Schwarze Korps, S. 242 ff. Michelberger, S. 334.

% Besprechungsprotokoll der Besprechung von Reichsjustizminister Thierack mit
dem Reichsfiihrer-SS Himmler am 18.9.1942 in seinem Feldquartier. BA R 3001 (alt 22)/
4062.
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Thierack im Ubrigen nicht ganz unbeteiligt war.”' Nach der Neubesetzung
des Ministerpostens im Justizministerium lebte diese Forderung wieder auf
und war eines der ersten Themen, iiber die Himmler mit Thierack nach
dessen Amtsantritt verhandelte.”

Die aus der Krisendiskussion resultierende Rechtsunsicherheit bei den
»~Rechtswahrern® und der Bevolkerung wuchs zusehends. Auch die Usur-
pation von juristischen Kompetenzbereichen durch die Polizei wurde im-
mer hédufiger und unverblimter, das heifit die Kompetenzanspriiche der
Exekutive wurden unter dem Deckméntelchen der Justizkrise immer um-
fassender. Zu nennen sind hier vor allem die zahlreichen Urteilskorrek-
turen durch die Polizei, die die Rechtskraft richterlicher Urteilsspriiche
ignorierten und dadurch die Kompetenz des Richters ad absurdum fiihr-
ten.”> So waren Polizeieingriffe und -iibergriffe Ziel der Krise, nicht un-
vermeidliche Folge.

Ein Generalstaatsanwalt formulierte am 22.4.1942 ein Schreiben zu den
Konflikten mit der Polizei an den zu diesem Zeitpunkt noch mit der Fiih-
rung der Geschifte des Reichsjustizministers beauftragten Staatssekretér
Schlegelberger.24 In diesem wies er deutlich auf das ,,Gefiihl der Rechts-
unsicherheit in der Bevolkerung und vielleicht in noch héherem Mafle bei
den ,Rechtswahrern, besonders bei Richtern und Staatsanwiélten*® hin.
Dieses Gefiihl wurzelte seiner Auffassung nach unter anderem in der Tat-
sache, daB3 ,,Verhaftungen von Stellen veranlaf3t werden, deren Berechti-
gung zu solchen MafBinahmen auch fiir den Rechtswahrer nicht ohne weite-
res erkennbar ist.“*

DaB das SelbstbewuBtsein der Juristen in Folge der ,,Justizschelte stark
gesunken war und damit auch ein nachhaltiges Auftreten der Juristen ge-
geniiber Eingriffen der Exekutive erschwert wurde, ist eindeutig. Man
fiihlte sich auf den Priifstand gestellt und bangte sogar um den Fortbestand

' Das bekannteste Beispiel fiir die Verdringung der Staatsanwaltschaft aus der An-
klage war der sogenannte Fall ,,Elias“. In diesem, beim Volksgerichtshof unter Thierack
anhingigen Verfahren, trat die Polizei entgegen geltendem Recht als Vertreterin der An-
klagebehorde auf. Siehe ndher hierzu S. 45 f. und 70 ff. Weiterhin Heiber, Zur Justiz im
Dritten Reich — Der Fall ,,Elias“, in: VIZ 1955, S. 275 ff. Majer, Nationalsozialismus im
Lichte der Juristischen Zeitgeschichte, S. 76 f.

2 Aussage Rothenbergers vor dem Internationalen Militirgerichtshof zu Niirnberg.
Niirnberg, KV Anklage, Interrogations, Nr. R — 145.

3 Majer, Fremdvolkische, S. 640. Ferner Hattenhauer, Reichsjustizamt, S. 81.

* Schreiben eines Generalstaatsanwaltes an den mit der Fithrung der Geschifte des
Reichsjustizministers beauftragten Staatssekretdr Schlegelberger vom 22.4.1942. BA R
3001 (alt 22)/1467.

» Ebenda.

% Ebenda.
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des Justizministeriums, gab es doch 1942 auch Stimmen, die seine Auf-
16sung und Eingliederung in die anderen Ministerien forderten.”’

Aus Rothenbergers Sicht waren fiihrende Kritiker der Justiz ,,der Fiih-
rer, die Partei und das Volk“*. Mit dieser Einschitzung lag Rothenberger
— bis auf die Nennung des Volkes — nicht falsch. Insbesondere die Partei,
in den Gerichtsbezirken vertreten durch die Gauleiter, auf Reichsebene vor
allem durch die Partei- und die Reichskanzlei und das Propaganda-
ministerium verweigerten der Justiz die Unterstiitzung.” Thnen allen war
gemeinsam, daf} sie ein eigenes Interesse an einer Justizkrise hatten, um
ihre eigene Macht und die Strukturen des totalitdren Staates weiter auszu-
bauen. Hinzu kam, dafl auch Hitler seine Macht iiber die Krisendebatte
nochmals festigte, indem er sich schlieflich als oberster Richter im Reich
bestdtigen lie, womit er fortan endgiiltig alle Staatsgewalt in seiner Hand
biindelte.*’

Unterstiitzt und in juristische Formulierungen gegossen wurde das Krisen-
gerede durch die Parteijuristen, welche die Krisendebatte durch eigene
Aufséitze und Schriften flankierten. Insbesondere Curt Rothenberger, der
aus der Krise als Staatssekretdr im Justizministerium hervorging, schrieb
Aufsitze zur ,Justizkrise” und deren Losung durch eine Justizreform®.’!
Fiir ihn ganz personlich hatte die Krisendebatte den Zweck, seine eigenen
Reformplidne zu lancieren und sich beruflich zu profilieren. Sein Kalkiil
ging auf: Er kam schlieBlich als groBer Reformer in das Justizministerium.

Ziel der Krisendiskussion war es, die Rechtspflege und ihre ,,formali-
stische Justizbiirokratie**> dem umfassenden und undemokratischen Herr-
schaftsanspruch des totalitdren Hitler-Regimes anzupassen. Diese Vorge-
hensweise war kein Einzelfall. So hatten je nach politischer Notwendigkeit
unterschiedliche Feindbilder in dem totalitiren Regime Hitlers Konjunktur,
wobei man sich bei Feindinszenierungen regelmifig vorgetéduschter Griinde

2 Denkschrift Rothenbergers mit dem Titel , Gedanken iiber eine nationalsozialisti-
sche Justizreform* vom 31.3.1942. BA R 43 11/1560 b.

8 Thierack/Rothenberger, Gedanken zum Neuaufbau der deutschen Rechtspflege, in:
DJ 1942, S. 661 ff.

¥ Angermund, Richterschaft, S. 25. Er legt mit Verweis auf entsprechende Aussagen
der Oberlandesgerichtsprasidenten von Bamberg und Karlsruhe dar, dafl sich insbeson-
dere die Kreisleitungen der NSDAP immer wieder in juristische Angelegenheiten ein-
mischten und die Justiz kritisierten.

30 Reichstagsrede Hitlers vom 26.4.1942 und damit einhergehende Bestitigung Hitlers
als Obersten Gerichtsherren. Abgedruckt bei Domarus, Bd. IV, S. 1874.

'S0 zum Beispiel seine Denkschrift vom 31.3.1942 mit dem Titel ,,Gedanken iiber
eine nationalsozialistische Justizreform®. BA R 43 11/1560 b.

32 Niermann, Die Durchsetzung politischer und politisierter Strafjustiz im Dritten
Reich, S. 377.
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bediente.** Die Krisendebatte um die Justiz hatte, wie Krisendebatten es
haufig haben, den Zweck, Verdnderungen im Sinne des Regimes anzu-
stoBen und ihre Durchsetzung zu erleichtern. So wurde hier eine Krise ins-
zeniert, um die politische Lenkung der Justiz zu rechtfertigen. Bei der hier
anschliefenden Darstellung der in der Krise verwendeten Argumente und
ihrer Auswirkungen ist also grundsétzlich im Blick zu behalten, da8} es sich
weitestgehend um inszenierte Argumente handelte, durch die Situationen
tiberspitzt und zum Teil falsch wiedergegeben wurden.

§ 2 Der Hohepunkt der Krisendebatte — Hitlers Reichstagsrede
vom 26.4.1942

Thren Hohepunkt fand die Kriseninszenierung im Jahre 1942 mit der Rede
Hitlers vor dem Reichstag am 26.4.1942, in der er — wie es Goebbels for-
mulierte — die ,,Abseifung der Justiz** vollzog. Am Sonntag, den 26.4.1942
hielt Hitler vor dem Reichstag eine Rede zur Lage der Nation. Diese Rede
war seine letzte Reichstagsrede.” Sie wurde in der Offentlichkeit und auch
von den Juristen als die Kulmination der nationalsozialistischen Justizkrise
empfunden36, denn Hitler kam in ihr auch explizit auf die Justiz zu spre-
chen. Die diesbeziiglichen Ausfithrungen lauteten:

,Ich erwarte...,

dafl mir die Nation das Recht gibt, iiberall dort, wo nicht bedingungslos im Dienste der
groferen Aufgabe, bei der es um Sein oder Nichtsein geht, gehorcht und gehandelt wird,
sofort einzugreifen und dementsprechend handeln zu diirfen. Front und Heimat, Trans-
portwesen, Verwaltung und Justiz haben nur einem einzigen Gedanken zu gehorchen,
ndmlich dem der Erringung des Sieges. Es kann in dieser Zeit keiner auf wohlerworbene
Rechte pochen, sondern mufl wissen, daf3 es heute nur Pflichten gibt.

Ich bitte deshalb den Deutschen Reichstag um die ausdriickliche Bestitigung, daB ich das
gesetzliche Recht besitze, jeden zur Erfiillung seiner Pflichten anzuhalten beziehungs-
weise denjenigen, der seine Pflichten nach meiner Ansicht mit gewissenhafter Einsicht
nicht erfiillt, entweder zur gemeinen Kassation zu verurteilen oder ihn aus Amt und Stel-
lung zu entfernen ohne Riicksicht, wer er auch sei oder welche erworbenen Rechte er be-
sitzt...

3 Bekannte Feindbilder der Nationalsozialisten waren die Kommunisten, Demokraten
und der Klerus, den Hitler als ,,den grofiten Krebsschaden™ des deutschen Reiches be-
zeichnet haben soll. Picker, Hitlers Tischgespriache im Fithrerhauptquartier, S. 272. Aber
auch die biirgerliche Bildungsschicht und der Adel wurden von Hitler fiir das Versagen
der deutschen Politik, die Kapitulation im 1. Weltkrieg und fiir Arbeitslosigkeit und Ar-
mut verantwortlich gemacht. Siehe néher hierzu unten S. 37.

3 Goebbels, Tagebiicher, Teil II, Band 1V, S. 198.

% Der Reichstag trat danach nicht mehr zusammen. Vgl. hierzu Gruchmann, Reichs-
tagsbeschluB, in: VfZ 2003, S. 509.

3 Michelberger, S. 317 ff.
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Ebenso erwarte ich, dafl die deutsche Justiz versteht, da3 nicht die Nation ihretwegen,
sondern sie der Nation wegen da ist, da} heift, daB8 nicht die Welt zugrunde gehen darf,
in der auch Deutschland eingeschlossen ist, damit ein formales Recht lebt, sondern daf
Deutschland leben muf, ganz gleich, wie immer auch formale Auffassungen der Justiz
dem widersprechen mogen. Ich habe — um nur ein Beispiel zu erwihnen — kein Versténd-
nis dafiir, da ein Verbrecher, der im Jahre 1937 heiratet und dann seine Frau so lange
miBhandelt, bis sie endlich geistesgestort wird und an den Folgen einer letzten MifShand-
lung stirbt, zu fiinf Jahren Zuchthaus verurteilt wird, in einem Augenblick, in dem Zehn-
tausende brave deutsche Ménner sterben miissen, um der Heimat die Vernichtung durch
den Bolschewismus zu ersparen.’

Der Reichstag gab Hitler darauthin Pleinpouvoir und formulierte einen Be-
schluf zur Bestitigung des ,,Fiihrers in allen Funktionen und im geforder-
ten Umfang.38 Dabei wurde Hitler nicht nur erneut als Staatsoberhaupt und
oberster Befehlshaber der Wehrmacht bestitigt, sondern auch zum ersten
Mal explizit als oberster Gerichtsherr. Die Gewaltenteilung im altherge-
brachten Sinne war damit endgiiltig obsolet, denn Hitler vereinigte nun of-
fiziell alle drei Gewalten in seiner Position. Daf} die Gewaltenteilung in
dem totalitdren Regime durch die Reichstagsrede als unwiederbringlich
iiberwunden galt”, bezeugen auch die folgenden Aussagen Rothenbergers,
die er als Reaktion auf die Rede in einer Denkschrift niederschrieb: ,,Der
Fiihrer ist nach Uberwindung der Gewaltenteilung nicht nur Gesetzgeber
und Inhaber der vollziechenden Gewalt, sondern auch oberster Gerichtsherr.
An sich steht theoretisch also nur ihm die Befugnis zur Rechtsprechung zu.
Wenn er auch praktisch diese Befugnis ausiiben konnte, gébe es kein Rich-
terproblem und keine Rechtskrise mehr.“*’

Daf} in der Unrechtsdiktatur des Nationalsozialismus eine solche Be-
statigung durch den Reichstag nicht die Voraussetzung fiir die Durchset-
zung der umfassenden Staatsgewalt durch Hitler war, liegt auf der Hand.
Hier wird die Affinitdt der nationalsozialistischen Fithrung zu symboli-
schen, teilweise scheindemokratischen Akten deutlich. DaB Hitler den Weg
iiber den Reichstag ging, belegt diesen ,,sentimentalen Hang der national-

7 Verhandlungen des Reichstages, Band 460, Stenographische Berichte 1939-1942,
8. Sitzung, Sonntag, den 26.4.1942. Zitiert nach Domarus, S. 1874.

% Beschluf des GroBdeutschen Reichstags vom 26. April 1942. Abgedruckt bei von
Miinch, Gesetze des NS-Staates, S. 40 f.

% Emig schreibt in einem Aufsatz iiber die Anordnung als Mittel nationalsoziali-
stischer Rechtsetzung: ,,Dabei ist mehr oder weniger nachdriicklich darauf hingewiesen
worden, da eine wesentliche Voraussetzung des fritheren Gegensatzes zwischen
RechtsVO und VerwaltungsVO weggefallen ist: die Lehre von der Gewaltenteilung. Dal}
fiir sie im Fiihrerstaat kein Raum ist, bedarf heute gewil keines besonderen Nachweises
mehr.” Die Anordnung als Mittel nationalsozialistischer Rechtsetzung und Rechtsgestal-
tung, in: DR 1942, S. 211.

* Denkschrift Rothenbergers mit dem Titel ,,Gedanken iiber eine nationalsozialisti-
sche Justizreform“ vom 31.3.1942. Zitiert nach BA R 43 1I/1560 b.
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sozialistischen Diktatur zu pseudo-legalisierenden Akten“.*' Dies gilt um-
so mehr, als der Reichstag ja ausschlieBlich aus Mitgliedern der NSDAP
bestand. Die Bestitigung Hitlers durch seine Gefolgschaft konnte nur
symbolischen Wert haben. Auf diesen wollte Hitler freilich nicht verzich-
ten, ganz unabhdngig davon, daB die propagandistische Wirkung einer
Reichstagsrede kaum zu tiberbieten war.

Der Beschlul des Reichstages symbolisierte Hitlers umfassende Staats-
gewalt, die an die eines absolutistischen Herrschers erinnert — ein Ver-
gleich tibrigens, den Hitler selbst gelegentlich anstellte, um seine Stellung
als oberster Richter im Staat zu rechtfertigen: ,,Konigtum und Richtertum
waren eins. Theoretisch ist es heute noch so: Oberster Richter ist das Staats-
oberhaupt.“** Insbesondere den Vergleich mit Friedrich dem Grofen, ei-
nem aufgeklart absolutistischen Herrscher, und mit Otto von Bismarck zog
Hitler haufiger, um seine Politik zu untermauern.”® Um die geschichtliche
Prizision seiner Vergleiche ging es Hitler hierbei offensichtlich nicht. Pri-
mér ging es ihm um den Vergleich mit berithmten, deutschen Personlich-
keiten, um seine eigene GrofBe herauszustellen. Es ging um die Propaganda
und nicht um die historische Prézision.

Neben der Vereinigung aller Staatsgewalt in der Person Hitlers war ins-
besondere die Kompetenz des ,,Fiithrers®, jeden aus Amt und Wiirden zu
entlassen, der nicht vorbehaltlos fiir den nationalsozialistischen Staat ein-
trat, ohne dabei an Rechtsvorschriften gebunden zu sein, ein wichtiger,
wenn nicht der wichtigste Aspekt des Reichstagsbeschlusses. Fiir die Justiz
bedingte dies die endgiiltige Aushohlung der Unabsetzbarkeit des Richters
und der richterlichen Unabhéngigkeit nach § 1 GVG, der formell immer
noch bestand. Dies bedeutete somit auch die Infragestellung der richter-
lichen Neutralitit. Freilich war es auch vorher schon zu Maflnahmen und
ganzen Entlassungswellen* gegen politisch unbequeme Juristen gekom-
men, aber man hatte hierbei immer auf der Grundlage von Gesetzen ge-
handelt: §§ 3, 4, 6 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums vom 7.4.1933% hatten zur Entlassung politisch unzuverlissiger oder

* Diese hat Broszat auch als plebiszitire Sensibilitdt beschrieben. Vgl. Broszat,
Das Dritte Reich als Gegenstand historischen Fragens, S. 143. Zitiert nach Winkler,
Rechtliches und okonomisches Profil des Dritten Reichs, in: Zwangsarbeit im Dritten
Reich, S. 22.

2 Jochmann, Adolf Hitler — Monologe im Fiihrerhauptquartier, S. 141.

“ Frank, Im Angesicht des Galgens, S. 356 ff. Siche zu Hitler und Bismarck Hilde-
brand, Das Dritte Reich, S. 112.

# Kregel spricht fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Celle insbesondere nach Inkraft-
treten des Reichsbiirgergesetzes von einer ,,Entlassungswelle®. Siche Kregel, Die Perso-
nalpolitik der Justiz im ,,Dritten Reich® am Beispiel des Oberlandesgerichts Celle, in:
Recht und Justiz im ,,Dritten Reich®, S. 235.

“RGBI 11933, S. 175.



16 1. Kapitel: Die Inszenierung der ,,Justizkrise " von 1941/1942

jiidischer Beamter gefiihrt; das Reichsbiirgergesetz vom 15.9.1935% bot
die gesetzliche Grundlage fiir die Entlassung jiidischer Mischlinge, und das
Deutsche Beamtengesetz vom 21.1.1937*, durch das sowohl das BBG als
auch das Reichsbiirgergesetz abgeldst wurden, vereinigte und erweiterte al-
le gesetzlichen Grundlagen zur Pensionierung, Beurlaubung und Entlas-
sung von Beamten auch auf solche, die politisch nicht zuverldssig erschie-
nen. § 3 Abs. 2 DBG formulierte die Verpflichtung der Beamten, ,,jeder-
zeit riickhaltlos fiir den nationalsozialistischen Staat einzutreten”. § 4
Abs. 1 DBG forderte den Gehorsam gegeniiber dem ,,Fiithrer*. Da Richter
damals Beamte waren, fielen auch sie unter diese Gesetze.

Der Wortlaut dieser Paragraphen entsprach also bereits weitestgehend
den Forderungen Hitlers bei seiner Reichstagsrede. Daf diese trotzdem
solches Aufsehen erregte, lag zum einen daran, daf3 Hitler durch seine An-
drohung einer ,,gemeinen Kassation“, das heifit bedingungslosen Entlas-
sung und Verweigerung aller Beamtenrechte™, viel weiter ging als die ge-
setzlichen Bestimmungen, durch welche die politische Unzuverldssigkeit
bei Beamten bis dato nur mit der Versetzung in den Ruhestand belegt wur-
de und auflerdem durch einen Untersuchungsausschuss festzustellen war
(§ 71 DBG).* Zudem bendtigte Hitler nach dem ReichstagsbeschluB keine
gesetzliche Grundlage fiir die Entlassung von Richtern und war dement-
sprechend nicht mehr an die Erfiillung konkreter Tatbestandsmerkmale ge-
bunden. Hitlers Ausfithrungen im Reichstag waren im Hinblick auf die
Tatbestandsvoraussetzungen fiir Entlassungen vollig unklar und schwam-
mig. Der Reichstagsbeschlul war damit in seinen Konsequenzen fiir die
Justiz unberechenbar. Hitler selbst brachte die Tragweite seiner Worte bei
einem Tischgesprdach im Fiihrerhauptquartier auf den Punkt: ,,Vor kurzer
Zeit habe er sich deshalb die Moglichkeit geschaffen, Juristen, die Schéid-
linge seien, am Schlafittchen zu kriegen. Bisher hitten sich solche Gesel-
len ja nur vor ihren Disziplinargerichten verantworten miissen. >’

“RGBL 11935, S. 1146.

“7RGBI. 11937, S. 41.

* Schreiben des Leiters der Parteikanzlei Bormann an den Leiter der Reichskanzlei
Lammers vom 18.6.1942 betreffend ein sogenanntes ,,Fehlurteil” eines Berliner Amtsge-
richtsrats. BA R 43 11/1560. Zitiert nach Gruchmann, Reichstagsbeschluss, in: V{Z 2003,
S.516.

“§71 (1) DBG: Der Fiihrer und Reichskanzler kann einen Beamten auf Lebenszeit
oder auf Zeit auf einen von der obersten Dienstbehérde im Einvernehmen mit dem
Reichsminister des Innern gestellten Antrag in den Ruhestand versetzen, wenn der Beam-
te nicht mehr die Gewihr dafiir bietet, dal er jederzeit fiir den nationalsozialistischen
Staat eintreten wird.

(2) Die diesen Antrag rechtfertigenden Tatsachen sind in einem Untersuchungsverfah-
ren festzustellen, in dem die eidliche Vernehmung von Zeugen und Sachverstdndigen zu-
lassig und der Beamte zu horen ist.

>0 Picker, S. 188.
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Daf} die Kompetenz Hitlers, ,,jeden aus Amt und Wiirden zu entlassen®,
in der Zukunft keine groBe Bedeutung bei der Entlassung unliebsamer
Beamter und Richter haben sollte und es weitestgehend bei der Drohung
blieb,”' weil unliebsame Juristen auch nach dem 26.4.1942 regelmifig
weiterhin auf gesetzlicher Grundlage in den Ruhestand versetzt™ oder ent-
lassen wurden, konnte zu diesem Zeitpunkt kein Jurist ahnen. Daher hing
die Drohung mit einer Verurteilung zur gemeinen Kassation, beziehungs-
weise Entfernung aus Amt und Wiirden, wie ein Damoklesschwert tiber der
Justiz und verfehlte ihre einschiichternde Wirkung nicht.*®

Zeitlich beanspruchte die Kritik Hitlers an der Justiz innerhalb der Rede
nur einige Minuten und war nur ein Aspekt der iiber einstiindigen® Aus-
fithrungen, die sich in weiten Teilen mit dem Krieg und den feindlichen
Alliierten beschiftigten.” Jedoch war die Wirkung auf die Offentlichkeit
immens und schadete dem Ansehen der Justiz in der Bevdlkerung nach-
haltig. Goebbels sah die Reaktionen in seinen Tagebiichern voraus: ,,Die
Wirkung seiner Rede bei den Juristen wird nicht allzu erfreulich sein. Um-
so erfreulicher aber wird sie beim Volke insgesamt sein.“>

Zum Teil reagierte die Bevolkerung mit Schadenfreude, zum Teil mit
Mitleid — beides Reaktionen, die fiir die Justiz demiitigend sein muBten.’’
Der Reichstagsrede folgten zudem immer selbstbewufitere Proteste von
Biirgern gegen rechtskriftige Urteile. Die ,,Abseifung der Justiz“ wurde
genutzt, um sich in Prozessen oder bei anderen juristischen Handlungen
wie Verwaltungsakten besser zu stellen. Immer hdufiger wurden MaBinah-
men der Justiz von Einzelpersonen unter Berufung auf die Rede vom
26.4.1942 kritisiert und die Richter angefeindet.58 Dabei schreckten die
Betroffenen auch nicht vor Beschwerden beim ,,Fithrer” personlich zuriick.
So belegt ein Vermerk vom 10.9.1942, da} die Ernennung Hitlers zum
Obersten Richter fiir die Bevolkerung nicht nur symbolische Bedeutung
hatte, sondern an ganz konkrete Konsequenzen gekniipft wurde. Da Hitler
,»Oberster Richter” war, sahen die Biirger eine personliche Eingabe bei ihm
nicht selten als letztinstanzliche Beschwerdemdoglichkeit. So gingen gemaf
einem Vermerk vom 10.9.1942 in der Zeit vom 12.7.1942 bis zum
5.9.1942 insgesamt 400 Eingaben, tdglich also sieben Eingaben, ,,an den

3! Johe, Die gleichgeschaltete Justiz, S. 177.

52 Gruchmann, ReichstagsbeschluB, in: VIZ 2003, S. 519.

3 Mit Hinweis auf Berichte der Oberlandesgerichtsprisidenten zu der bedrohlichen
Wirkung des Reichstagsbeschlusses, ebenda.

* Goebbels, Tagebiicher, Teil II, Band IV, S. 187.

> Michelberger, S. 317.

5% Goebbels, Tagebiicher, Teil II, Band IV, S. 188.

%7 Johe, S. 174.

8 Michelberger, S. 320.
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Fiihrer als Obersten Gerichtsherrn.* DaB solche Beschwerden hiufig am
Justizministerium vorbei direkt an die Reichs- und die Parteikanzlei ge-
richtet wurden®, verunsicherte die Juristen zutiefst, zumal sie sich nicht
auf den Riickhalt durch die Fiihrung verlassen konnten, sondern damit
rechnen muften, aufgrund solcher personlichen Eingaben von Biirgern zur
Verantwortung gezogen zu werden.®' Der Mut der Biirger zu solchen MafB-
nahmen gegen die Rechtsprechung als offizielles Ordnungsinstrument zu
greifen, belegt den schwachen Ruf der Juristen® zu diesem Zeitpunkt. So
kommentierte Goebbels die Rede Hitlers zu Recht auch mit den Worten:
»Scharfe Kritik wird an einem Teil der Beamtenschaft getibt... Am aller-
schlechtesten kommt dabei die Justiz weg.“®® Zahlreiche Erorterungen der
»Fihrerrede* vom 26.4.1942 finden sich auch in den Lageberichten der
Oberlandesgerichtsprisidenten und zeigen auf, wie verunsichert und ver-
stindnislos die Juristen auf die Rede Hitlers reagierten.64

Daf} die Juristen immer verunsicherter waren, lag auch daran, daf3 die
Anforderungen der Partei, wie eine nationalsozialistische Rechtspflege
auszusehen habe, nur vage waren und sich an einem Programm orientier-
ten, das mit juristischem Vokabular wenig zu tun hatte. Wenn hiernach eine
»volksnahe* Urteilspraxis verlangt, die ,,Milde” der Urteile geriigt wurde
und als neue Definition von Gerechtigkeit nicht mehr ,,Alle Deutschen sind
vor dem Gesetze gleich“65 sondern ,,Jedem das Seine“*® galt, konnten die
Juristen nur ahnen, was sie zu dndern hatten. Die ,,nebuldsen und unsyste-
matischen“®’ Rechtsvorstellungen des Fiihrers und der Partei waren schwer

 Vermerk vom 10.9.1942 unterzeichnet durch Ministerialrat Dr. Ficker betreffend
,Eingaben an den Fiihrer als Obersten Gerichtsherrn®. BA R 43 11/1560 b.

80 Schreiben des Reichsministers und Chefs der Reichskanzlei Lammers an Reichs-
justizminister Thierack vom 14.9.1942 betreffend ,,Eingaben, die an den Fiihrer als Ober-
sten Gerichtsherrn gerichtet sind“. BA R 43 1I/1560 b. Darin schreibt Lammers, daB} er
.seit einiger Zeit die in der Reichskanzlei eingehenden Eingaben in Justizangelegenhei-
ten grundsitzlich zuriickgehalten” habe. Siehe ferner fiir Eingaben an die Parteikanzlei
die Aussage des spiteren Staatssekretirs im Reichsjustizministerium Herbert Klemm vor
dem Internationalen Militirgerichtshof zu Niirnberg. Niirnberg, KV Prozesse Nr. A 63 —
A 65. Siehe hierzu auch die Fiihrerverfiigung V 24/42, in der die personlichen Eingaben
an den ,Fiihrer* erwihnt sind. BA NS 16/vorl. 102.

8! Beispielhaft hierfiir ist der Fall des Landgerichtsprisidenten Fabig, der aufgrund
der personlichen Beschwerde einer Biirgerin bei Adolf Hitler seines Amtes enthoben
werden sollte. Siehe unten S. 29. Ferner Hattenhauer, Reichsjustizamt, S. 82 f.

62 Gruchmann, Justiz, S. 667 f.

8 Goebbels, Tagebiicher, Teil 11, Band IV, S. 187.

% Michelberger, S. 317 ff; Johe, S. 174 ff.

5 Art. 109 der Verfassung des Deutschen Reiches vom 11.8.1919.

% Rothenberger, Gedanken iiber eine nationalsozialistische Justizreform, S. 5. Zitiert
nach BA R 43 11/1560 b.

7 Angermund, Die geprellten Richterkonige, in: Herrschaftsalltag im Dritten Reich,
S.322.
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greifbar. Orientierte sich beispielsweise das Urteil ,,zu mild“ an dem Straf-
rahmen eines Tatbestandes, den nach dieser Sichtweise die Urteile unzu-
reichend ausschopften, oder orientierte man sich an ganz anderen Kriterien,
wie den besonderen Bedingungen des Krieges oder der nationalsozial-
istischen ,,Weltrevolution“(’g, zu denen die Urteile passen mufiten? Sollten
hier vielleicht auBlerjuristische Maf3stibe Anhaltspunkte fiir ,,Milde” oder
Hérte* bieten? Es fehlte an klaren Formulierungen, an eindeutigen Vor-
gaben und auch an prizisen Gesetzen, die eine Rechtsanwendung fiir die
Juristen berechenbar normierten. Da die Fithrung fiir die Ausarbeitung von
Gesetzen den Leitfaden heraus gegeben hatte, diese moglichst einfach und
generalklauselartig zu formulieren,” trugen die nationalsozialistischen
Normen nicht viel zur Orientierung der Juristen bei. Also boten auch die
Texte keine eindeutige Handlungsmaxime. Deshalb kann auch das Argu-
ment von der Verhaftung der Juristen im Gesetzespositivismus keine be-
friedigende Erklirung fiir das Verhalten im Nationalsozialismus bieten.”
Dal es so immer wieder zu ,,Enttduschungen des Regimes kommen muf3-
te, liegt auf der Hand. Um diese auszuschlieBen, sah sich die Partei
schlieBlich gezwungen, alles selbst in die Hand zu nehmen, das heift die
totale Lenkung der Justiz direkt anzustreben.

Doch wie hatte sich diese Eskalation entwickelt, welche Argumente
wurden hier im Einzelnen inszeniert?

§ 3 Die inszenierten Argumente

Die sogenannte ,Krise“ wurde als ein Problem der Juristen seit der
»Machtiibernahme™ durch die Nationalsozialisten dargestellt. Tatsdchlich
aber war die Justiz bereits in der Weimarer Republik offentlich kritisiert
worden. ,,Wiitende Angriffe“71 auf sie gehorten insbesondere in den An-
fangsjahren der Republik mit dem Hohepunkt in den Jahren 1926-1928"

% Dieser Begriff kommt bei Rothenberger mehrmals vor. Siehe zum Beispiel Rothen-
berger, Gedanken zum Neuaufbau der deutschen Rechtspflege, in: DJ 1942, S. 663 oder
auch Rothenbergers Denkschrift mit dem Titel ,,Gedanken iiber eine nationalsozialisti-
sche Justizreform“. BA R 43 11/1560 b.

% Schreiben des Reichsministers und Chefs der Reichskanzlei Lammers an die Ober-
sten Reichsbehorden vom 17.2.1942 betreffend die ,,Einheit der Rechtsetzung“. BA R 43
11/695. Siehe hierzu das Faksimile im Anhang.

7 Ahnliche Argumentation auch bei Maus, ,,Gesetzesbindung™ der Justiz und die
Struktur der nationalsozialistischen Rechtsnormen, in: Recht und Justiz im Dritten Reich,
S. 93 ff.

" Weinkauff, in: Deutsche Justiz, Band 1, S. 25.

2 Kuhn, Die Vertrauenskrise der Justiz (1926-1928). Der Kampf um die ,Republika-
nisierung® der Rechtspflege in der Weimarer Republik, Kiel 1983.
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,,Zum Tagesgeschéﬁ“t“73 . So war die Justiz bereits in Weimar in eine Anti-
justizkampagne geraten, die auch damals politisch motiviert war. Auch in
Weimar wurde ihr vorgeworfen, sich den neuen Rechtsprinzipien, damals
der ,,Republikanisierung™ der Justiz74, nicht anpassen zu wollen und nicht
zu dem neuen Staatsmodell zu passen.

Die Vorwiirfe klingen zunéchst dhnlich, da es in beiden ,,Krisen* um die
mangelnde Anpassungsfihigkeit der Justiz an die politischen Bediirfnisse
geht. Die Qualitit der Kritik war dennoch in der Weimarer Zeit eine vollig
andere als im Nationalsozialismus; hier nahm das Ausmal} der Kritik so
massive Zlige an, dafl die Justiz um ihr Dasein beziehungsweise ihre Da-
seinsberechtigung bangen musste, womit sich die sogenannte Justizkrise
des Nationalsozialismus nachhaltig von der ,,Vertrauenskrise” in Weimar
unterscheidet. Der Hintergrund der Anfeindungen in der Weimarer Zeit
war zudem nicht vergleichbar mit der Kritik im Nationalsozialismus und
von unterschiedlichem Niveau: Wéhrend die Justiz in der Weimarer Re-
publik als reaktionir, antidemokratisch, sehr konservativ und politisch na-
tional angegriffen worden war und sich auch so prisentiert hatte”, be-
zeichnete man sie nach der ,,Machtiibernahme* der Nationalsozialisten als
zu sehr der Republik verhaftet und nicht nationalsozialistisch genug. In der
Weimarer Zeit wurde die antidemokratische Haltung der Juristen moniert;
die Nationalsozialisten kritisierten demgegeniiber die Verteidigung der ju-
ristischen Prinzipien der Weimarer Republik durch die Juristen.”®

In der Weimarer Zeit hatten insbesondere die SPD wie auch die KPD
die Justiz als dem alten Obrigkeitsprinzip der Monarchie verhaftet kriti-
siert: Fiir die SPD trat insbesondere Gustav Radbruch als Kritiker der Ju-
stiz in Erscheinung, der auf dem Parteitag der SPD in Goérlitz 1921 die Ju-
stiz als ,,obrigkeitsstaatlichen Fremdkorper im sozialen Volksstaat™ be-
zeichnete und eine Resolution zur Rechtspflege beantragte, deren Ziel sein
sollte, ,,durch sorgfiltige Auslese des justizamtlichen Nachwuchses, durch

3 Hattenhauer, Reichsjustizamt, S. 74.

™ Bereits im Titel Kuhn, Die Vertrauenskrise der Justiz (1926-1928). Der Kampf um
die ,Republikanisierung* der Rechtspflege in der Weimarer Republik, Kiel 1983.

s Majer, Zeitgeschichte, S. 64; Meinck, Justiz und Justizfunktion im Dritten Reich,
S. 30; Angermund, in: Herrschaftsalltag, S. 305; Jasper, Justiz und Politik in der Weima-
rer Republik, in: VfZ 1982, S. 167 ff.

7 Anderer Ansicht Majer, die in der ,protestantisch-konservativen, antiparlamenta-
risch-autoritdren Haltung der Juristen eine ,,ideale Voraussetzung® fiir die Gleichschal-
tung der Justiz und entsprechend keinen Bedarf fiir einen Personalwechsel in der Justiz
1933 aus der Sicht der Nationalsozialisten sieht. Majer, Zeitgeschichte, S. 64 f.
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tatkraftige Leitung und Sichtung der Staatsanwaltschaft fir die Erneuerung
des Geistes unserer Justiz Sorge zu tragen.“”’

Urteile gegen sozialdemokratische oder kommunistische Gesetzesbre-
cher empfanden Sozialdemokraten und Kommunisten hdufig um einiges
hirter als jene gegen konservative und nationale Téter der gleichen Straf-
taten.”® Nach der ,Machtiibernahme* durch die Nationalsozialisten wurde
dagegen die Milde der Strafurteile gegen nationalsozialistische Staats-
feinde gertigt. Widerspriichlicher kénnte die Beschreibung der Justiz nicht
ausfallen. Die hierin erkennbare Umkehrung in der Darstellung der Justiz
ist schwerlich glaubwiirdig und belegt so die Instrumentalisierung von Ar-
gumenten fiir die jeweilige politische Richtung.

A. Vermeintlich ,,volksfremde * Strafurteile

Die nationalsozialistische Justizkrise basierte nach der Argumentation Hit-
lers und der SS zunidchst auf zu milden Urteilen einer Justiz, die in den
Augen der Parteifiihrung immer noch in ,,der Kleinstaaterei des 19. Jahr-
hunderts“’® verankert war und damit unzeitgemis, also nicht nationalsozia-
listisch. Goebbels verhohnte die Justiz etwas bildhafter ausgedriickt damit,
ein ,,Dornrdschendasein“®” zu fiihren und sich den Bedingungen der natio-
nalsozialistischen Bewegung nicht anpassen zu kénnen. Bereits aufgrund
dieser angeblichen , Weltfremdheit“®' waren die Juristen ein Dorn im Auge
der Fiihrung. Allerdings waren sie nicht weltfremd, sondern in ihrer juristi-
schen Arbeitsweise den Prinzipien eines Rechtsstaates entsprechend, was
sich mit der Diktatur nicht vertrug. Rothenberger formulierte das Problem
eindeutig: ,,Die Frage ist nur, ob ein starkes Richtertum mit dem national-
sozialistischen Fiihrerstaat an sich, also dauernd, oder nur zur Zeit nicht
vereinbar ist.“**

Neben dem ,,Formalismus® der Juristen®’, der insbesondere von Hitler
immer wieder als ein Mangel an Flexibilitdt kritisiert wurde®, war es vor
allem die angeblich zu milde Urteilspraxis der Gerichte, die fortwahrend

"7 Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, abgehalten in Gorlitz vom 18.-24. September 1921. Berlin 1921, S. 396—
397. Abgedruckt bei Otte, Gustav Radbruchs Kieler Jahre, S. 259 f.

7 Angermund, in: Herrschaftsalltag, S. 306.

™ Rothenberger, Aufbau, in: DJ 1943, S. 66.

% Ebenda, S. 68.

8! Thierack, Gedanken zum Neuaufbau der deutschen Rechtspflege, in: DJ 1942,
S. 661.

82 Denkschrift Rothenberges mit dem Titel ,,Gedanken {iber eine nationalsozialistische
Justizreform“. BA R 43 1I/1560 b.

8 Picker, S. 48.

% Siche zu der Verwendung des Begriffs | flexibel* in Bezug auf das Recht Dikof,
Statisches oder dynamisches Recht?, in: Zs.Akad.Dt.R. 1943, S. 125 ff.
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Anlaf3 der Kritik war. So basierte Hitlers Justizschelte in seiner Rede vom
26.4.1942 auch auf einem vorangegangenen, vermeintlich ,,volksfremden
(Straf-*%)Urteil*“*, dem grof3 inszenierten Fall ,,Schlitt™, der im Rahmen der
Rede auch noch vollig verfilscht wiedergegeben wurde. Bei diesem Fall
war gegen den Angeklagten fiir die von ihm begangene Korperverletzung
mit Todesfolge anstelle eines Todesurteils eine fiinfjahrige Freiheitsstrafe
ausgesprochen worden, was Hitler zu einem glatten Fehlurteil hochstili-
sierte.®’ Hitler inszenierte den Titer als einen quélenden, brutalen Ehemann,
der seine Frau tiber Jahre hinweg so zugerichtet habe, dal sie schlieBlich,
psychisch und physisch vollig zugrunde gerichtet, verstorben sei. Tatsdch-
lich aber handelte es sich bei dem Téter um einen Ehemann, der im Affekt
handelte, als er herausgefunden hatte, dal seine Frau ihn betrogen hatte;
dariiber hinaus litt er noch an einer Krankheit, die seine psychische Ver-
fassung negativ beeinflusste. Letzteres hatte das Gericht als mildernde
Umsténde im Urteil beriicksichtigt, womit es sich rechtlich korrekt verhal-
ten hatte.

Die Justiz reagierte jedoch schnell und entsprechend der Kritik: Mit Hil-
fe des mit Verordnung vom 16.9.1939 eingefiihrten aulerordentlichen Ein-
spruchs®® an das Reichsgericht in Leipzig war das Urteil im Fall , Schlitt“
innerhalb von nur 10 Tagen korrigiert und in die Todesstrafe umgewandelt
worden®, womit die Justiz dem Anspruch nach Hirte schnell gerecht ge-
worden war. Die nochmalige Verhandlung hatte nur wenige Stunden ge-
dauert” und die Korrektur des Urteils war noch im Vorfeld der Rede vom
26.4.1942 erfolgt. Daf Hitler trotzdem im Reichstag gegen die Justiz aus-
holte, zeigt, dal es ihm nicht wirklich um dieses Urteil und seine Korrek-
tur ging, sondern daf der Fall ,,Schlitt“ lediglich den Anla zu seiner In-
szenierung am 26.4.1942 bot. Hitler hatte kein tiber propagandistische Zie-
le hinausgehendes, tieferes Interesse an dem Fall.

Die Aufarbeitung einzelner Urteile war ein typisches Kampfmittel in
der Krise, das insbesondere von den partei- und polizeinahen Zeitungen

%5 Anmerkung der Verfasserin.

% Goebbels, Tagebiicher, Teil II, Band IV, S. 187.

%7 Zu diesem Fall auch Schmitz, Die Vor- und Nachschaubesprechungen in Hamburg
(1942-1945), in: ,Von Gewohnheitsverbrechern, Volksschddlingen und Asozialen ...%,
S. 449.

% Der auBerordentliche Einspruch nach der Verordnung vom 16.9.1939 (RGBI. I
1939, S. 1841) und die Nichtigkeitsbeschwerde nach der Verordnung vom 21.2.1940
(RGBIL. T 1940, S. 405), vereinfacht durch die Verordnung vom 13.8.1942, waren zwei
neu eingefiihrte ,,Rechtsmittel, durch die bereits rechtskriftige Urteile aufgehoben und
nochmals bei dem besonderen Strafsenat des Reichsgerichts verhandelt werden konnten.

% Schreiben des Staatssekretirs und kommissarischen Leiters des Justizministeriums
Schlegelberger an Adolf Hitler vom 6.5.1942. BA R 43 11/1560 b.

% Riiping, GrundriB der Strafrechtsgeschichte, S. 114.
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genutzt wurde.”! Zunichst wurden einzelne angeblich ,,volksfremde* Ur-
teile dargestellt, um im Anschluf an ihre Darstellung eine hdrtere und un-
nachsichtige Bestrafung aller Rechtsbrecher zu fordern, wobei gerade mit
der Notwendigkeit besonderer Hérte durch die Umstdnde des Krieges ar-
gumentiert wurde. Es existierte eine ,,Parteidoktrin“gz, die besagte, ,,im
Kriege sei mit Todesurteilen nicht zu sparen“%, um so die Ordnung und
die Disziplin an der ,,inneren Front nicht ins Wanken zu bringen und da-
durch der kimpfenden Truppe in den Riicken zu fallen.“”* Argumentiert
wurde in diesem Kontext auch mit der sogenannten ,,negativen Auslese*”
des Krieges: Der Krieg fithre dazu, daf anstindige Biirger an der Front tag-
lich ihr Leben aufs Spiel setzen, wihrend Kriminelle sich durch Frei-
heitsstrafen den Kriegsrisiken entziehen konnten und so gleichsam ,.kon-
serviert wiirden.”® Dies bedinge, daB3 die ,,Besten* an der Front stiirben,
wihrend die schwichsten Glieder der Gesellschaft erhalten blieben, was zu
einer Schwichung des deutschen Volkes fiihren miisse.”” Um diese ver-
meintliche Ungerechtigkeit zu unterbinden, sollten Strafen den Umstidnden
des Kriegseinsatzes angepafit werden. Es sollte nicht moglich sein, wie
beispielsweise Rothenberger es formulierte, dal jemand, ,,um sich vor der
Front zu driicken, ein Verbrechen begeht und dann 2 ruhige Jahre im Zucht-
haus verbringt.“”® Ubrig blieben so nur hirteste Haftstrafen und Haft-
bedingungen, die ,,Vernichtung durch Arbeit“” oder gleich die Todes-
strafe.

Gelegentlich eines seiner Essen im Fiihrerhauptquartier machte Hitler

. . . . s 12cel00 :
diese Thematik zu seinem ,,Tischgespriach*™: ,,Wenn man sich vorstellt,

ot Wochenausgabe ,,Deutsches Recht vom 25.7.1942. Darin wird im ,Kritischen
Tagebuch® darauf hingewiesen, dafl das ,,Schwarze Korps* Fille iiber ,,unvorbildliche
Rechtswahrer der Offentlichkeit unterbreitet hat. BA R 43 11/1560 b.

%2 Aussage von Dr. Karl Ferber, Landgerichtsdirektor a. D. vor dem Internationalen
Militdrgerichtshof zu Niirnberg. Niirnberg, KV Anklage Dok. Fotokop., Nr. NG — 393.

% Ebenda.

* So die Ausfiihrungen des Mitarbeiters im Reichsjustizministerium Horst Franke in
seiner eidesstattlichen Erkldrung vor dem Internationalen Militdrgerichtshof zu Niirn-
berg. Niirnberg, KV Anklage, Nr. NG — 1474.

% Dieser Begriff wurde immer wieder verwendet, so zum Beispiel auch von Thierack
in seiner Besprechung mit den Chefprésidenten und Generalstaatsanwilten am 29. Sep-
tember 1942. Vgl. BA R 3001 (alt 22)/4199. Sieche weiterhin auch die Ausfithrungen
Hitlers in dem Tischgespréach vom 8.2.1942. Picker, S. 175.

% Jochmann, S. 348.

" Ebenda, S. 272.

% Aussage Rothenbergers vor dem Internationalen Militdrgerichtshof zu Niirnberg.
Niirnberg, KV Anklage Interrogations Nr. R — 145.

% Ebenda.

1% Bezeichnung geprigt von Picker, Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier,
Wiesbaden 1983.
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wie leicht da vorn'®' ein Menschenleben weggeht! Hier wird ein Gauner

auf Kosten der Volksgemeinschaft erndhrt! Es ist eine solche Diskrepanz!
Nach 10 Jahren Zuchthaus ist der Mensch sowieso fiir die Volksgemein-
schaft verloren. Wer will ihm dann noch Arbeit geben? Solchen Kerl steckt
man entweder in ein Konzentrationslager oder totet ihn.“!” Ein wichtiger
Kritikpunkt war also, da3 die Strafrichter in den Augen der Fithrung nicht
hart genug durchgriffen und die besondere Ernsthaftigkeit der Situation
nicht erkannten.

B. Ein verfdlschtes Richterbild

Eine einseitige Inszenierung des Richterbildes sollte als ein weiterer Grund
fir die Justizkrise herhalten. Nach nationalsozialistischer Ansicht waren
die Juristen und hier insbesondere die Richter in der demokratischen und
liberalen Rechtswelt der Weimarer Republik verankert und paliten in ihrer
Erziehung und Einstellung insbesondere hinsichtlich der Objektivitdt des
Richters nicht zu den neuen Werten des nationalsozialistischen Staates.'®
Dies erscheint unsinnig — hatte die Justiz doch traditionell einen tiberwie-
gend konservativen Hintergrund104 und war den Vorstellungen des Obrig-
keitsstaates verhaftet.'”” Diese Haltung war mit den Vostellungen des Na-
tionalsozialismus nicht grundsétzlich unvereinbar, denn die Richter hatten
Interesse an der Herstellung einer stabilen, streng gefiihrten Ordnung.'®
Allerdings reichte diese Einstellung nicht, um den Anspriichen der Dikta-
tur gerecht zu werden: Die oben bereits genannte Verhaftung in ,,biirokra-
tischen Prozeduren'”” und die grundsitzliche Skepsis gegen MaBnahmen
ohne Gesetzesgrundlage sowie solche entgegen den Gesetzesgrundlagen
wurden zum Stigma der Juristen in der NS-Diktatur, sprich ihre Rechts-
treue. Aus Sicht der NSDAP erforderte ein nationalsozialistisches Rechts-
denken, daf ,,der Bindung an das Gesetz die Bindung an die nationalsozia-

! Gemeint war hier die Front.

' picker, S. 175.

' Thierack, Gedanken zum Neuaufbau der deutschen Rechtspflege, in: DJ 1942,
S. 661. Er schreibt in Bezug auf die Ursachen der Justizkrise: ,,Dazu kam noch die iiber-
nommene Uberzeugung (der Richter) von einer Objektivitit, die aber keine Objektivitit
mehr war, sondern eine einseitige Zuriickhaltung gegeniiber allen Problemen, die das po-
litische und gesamtvolkische Leben aufwirft. Bei der sich daraus ergebenden Denkweise
des groften Teils der deutschen Rechtswahrer konnte es nicht ausbleiben, daf3 sich Kon-
flikte mit der Dynamik des Nationalsozialismus ergeben.*

1% Majer, Zeitgeschichte, S. 64.

1% Hempel, Richterleitbilder in der Weimarer Republik, S. 45.

1% Hattenhauer, Reichsjustizamt, S. 74.

"7 Niermann, S. 45. Gemeint war hiermit die Verhaftung in den Ordnungs- und Re-
gelstrukturen der Gesetze, die dem Prinzip der ,Flexibilitat des nationalsozialistischen
Rechtes widersprachen.
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listische Weltanschauung vorgehen miisse.“'”® | Fiihrertreue ist der Stern,

der dem Richter vorleuchten soll.“'®” Diesem nationalsozialistischen An-
spruch wurden insbesondere die Richter und Rechtsanwilte aus der Sicht
der Partei''” nicht ausreichend gerecht und handelten sich auch dadurch die
Krisendebatte ein.

Die meisten Parteijuristen optierten fiir eine nationalsozialistische ,,Wer-
tungsjurisprudenz“m: Eine ,elastische Gesetzgebung“m, bei der ,,dem
buntscheckigen und vielgestaltigen Leben ... durch das Gesetz so wenig
wie moglich Fesseln angelegt“113 werden, sollte dem ,,lebendigen Volks-
recht“!' den Rahmen geben. Die Konkretisierung dieses ,,lebendigen
Volksrechts® sollte unter nationalsozialistischen Gesichtspunkten erfolgen,
wobei die zu beriicksichtigenden Werte bei der Ausfiillung der national-
sozialistischen Generalklauseln wie ,,gesundes Volksempfinden, Anstand
und Sitte, oder Ehrbarkeit“!"® aus dem Parteiprogramm und aus Hitlers
Fiihrerwillen zu ziehen waren — beides unjuristische ,,Quellen®, die eine
Urteilsfindung nicht erleichterten. Deshalb argumentierte zum Beispiel Ro-
thenberger auch pauschal damit, daB nur ,,die Besten“''® dieser Aufgabe
gewachsen seien und der Grofteil der amtierenden Richter in seiner ,,ge-
schichtlichen Entwicklung, ... Ausbildung und ... Auswahl ... dieser Forde-
rung nicht entspricht.«'"’

1% Geheime Meldungen aus dem Reich des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
vom 3.9.1942. BA R 43 11/1560 b. Diese Meinung wurde nicht nur von der Gestapo und
dem SD vertreten, sondern war herrschende Meinung innerhalb der nationalsozialisti-
schen Fithrung. DaB Hitler diese Meinung vertrat, zeigt sich an seiner Reichstagsrede.
Fir Thierack und Rothenberger wird sie sichtbar in ihren Aufsdtzen nach der Neubeset-
zung des Reichsjustizministeriums. Siehe hierzu niher S. 147 ff.

19 “Gestalten im Zeichen der Richterreform — Zum Buch von Curt Rothenberger ,Der
deutsche Richter** von Justus Wilhelm Hedemann. Undatiert. BA R 3001 (alt 22)/4722.

!9 7u den Hauptkritikern gehdrten neben Hitler selbst vor allem die Vertreter der po-
litischen Polizei Himmler und Heydrich, der Propagandaminister Goebbels und die Par-
teikanzlei der NSDAP. Zu der Kritik der Parteikanzlei an der Rechtsprechung Boberach,
Richterbriefe — Dokumente zur Beeinflussung der deutschen Rechtsprechung 1942—1944,
S. XIX. Zu der Kritik durch die politische Polizei siche S. 35 ff.

" Heinrich Lehmann propagierte eine ,richterliche Eigenwertung nach dem Volks-
bewusstsein“. Depping, Das BGB als Durchgangspunkt: Privatrechtsmethode und Privat-
rechtsleitbilder bei Heinrich Lehmann (1876-1963), S. 152.

12 Redenmanuskript Rothenbergers mit dem Titel ,,Weisungsfreier Richter und Len-
kung der Rechtspflege®. Undatiert. BA NS 16/33.

13 Geheime Meldungen aus dem Reich des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD
vom 3.9.1942. BA R 43 1I/1560 b.

"4 Denkschrift Rothenbergers mit dem Titel ,,Gedanken iiber eine nationalsozialisti-
sche Justizreform* vom 31.3.1942. BA R 3001 (alt 22)/4722.

'S Ebenda.

"6 Ebenda.

"7 Ebenda.
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Von den Richtern wurde gefordert, ihre Urteile nicht streng nach ge-
schriebenem Recht zu fillen, sondern nach konkreten Lebensvorgdngen zu
urteilen und dabei ,,ausschlieflich nach nationalsozialistischen Grundsit-
zen Recht zu finden.“!'® Sie sollten dabei als ,,Vollstrecker des Willens des
von der NSDAP getragenen Staates“' "’ fungieren. So appellierte Thierack
auch in seinem Antrittserlal vom 24.8.1942 an die Richter:

,Rechtsprechen bedeutet keine Ubung des geschulten Verstandes, son-
dern das Ordnen von Lebensvorgidngen im Volke. Ich will keine Richter
sehen, deren Kunst sich darin erschopft, das gesetzte Recht auf den ihnen
unterbreiteten Sachverhalt mehr oder weniger scharfsinnig auszulegen.“'?’

Die Schwammigkeit der Erwartungen an die Juristen wird in dieser Re-
de ein weiteres Mal deutlich. Was genau sollte ,,das Ordnen von Le-
bensvorgéngen“ bedeuten? Wie konnte sich die Justiz hierbei einwandfrei
orientieren?

Obwohl die Juristen grundsitzlich auch das Ziel hatten, die Republik
und ihr gesellschaftliches Durcheinander hinter sich zu lassen'?!, galten sie
aus der Sicht der Parteifiihrung nicht als zuverldssige Verbiindete der na-
tionalsozialistischen ,,Weltrevolution“lzz, denn der Weg, den sie dabei ge-
hen wollten, stimmte nicht mit dem Modell der totalitdren Diktatur des Na-
tionalsozialismus tiberein. Die meisten Juristen sehnten sich nach einer
Autoritdt wilhelminischen Vorbildes. Sie wollten die Wiederherstellung
der alten Ordnung, in der Staatsdiener etwas galten, um nicht zu sagen der
Stolz einer preuBisch anmutenden Staatsorganisation waren.'? Wie bereits
beschrieben, hatte Thr Ansehen in der Weimarer Zeit gelitten. Deshalb er-
hofften sie sich von einem politischen Wechsel die Restauration ihrer ge-
sellschaftlichen Stellung.'** Den Rechtsstaat und seine juristischen Prin-
zipien wie die richterliche Unabhingigkeit und Unabsetzbarkeit wollten
die Juristen auf diesem Weg allerdings nicht hinter sich lassen, gehorten
diese Institute doch unweigerlich zu ihrer Vorstellung eines starken Rich-
ters. Und genau darin widersprachen sie der Vorstellung der National-
sozialisten. Um einen Staat nach nationalsozialistischer Vorstellung zu
formen, das heifit einen totalitiren Staat, waren die ,,biirokratischen Pro-

'8 Ebenda.

" Einleitungsformel des Deutschen Beamtengesetzes, zitiert nach Miihl-Benning-
haus, Das Beamtentum in der NS-Diktatur bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges,
S.61.

"0 Thierack, AntrittserlaB, in: DJ 1942, S. 550.

121 So auch Angermund, in: Herrschaftsalltag, S. 306, 309.

122 Begriff bei Rothenberger in seiner Denkschrift ,,Gedanken tiber eine nationalsozia-
listische Justizreform™ vom 31.3.1942. BA R 43 1I/1560 b.

'3 Angermund, in: Herrschaftsalltag, S. 307.

12 Ebenda.
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zeduren“'® der Justiz, beziechungsweise die Rechtstreue der Juristen zu
umstindlich und hinderlich; die Bindung der Richter an die Prinzipien des
Rechtsstaates wurde als ein Hemmnis bei der Verwirklichung des national-
sozialistischen Fiihrerstaates empfunden.

DaB die Richter trotz ihres grundsétzlich konservativen Hintergrundes
von Hitler und seiner Parteielite misstrauisch gesehen wurden, lag auch da-
ran, daf die meisten von ihnen mit der ,,Machtergreifung® nicht der Partei
beigetreten waren. Es war nach 1933 nicht gelungen, sdmtliche Stellen mit
Parteijuristen, ganz zu schweigen mit ,,alten Kdmpfern®, also Mitgliedern
der Partei vor 1933, zu besetzen. Es gab also unter den Juristen nach der
Machtergreifung schlicht zu wenige Nationalsozialisten, um sdmtliche Po-
sitionen mit zuverldssigen Parteimitgliedern neu zu besetzen. So waren le-
diglich 0,4 Prozent der preuBischen Richter vor 1933 aktive NSDAP-Mit-
glieder gewesenm’ und auch am Volksgerichtshof war unter den zwolf
erstberufenen Richtern nur ein alter ,,Parteigenosse“.127 Die Ursache fiir
die allgemeine Zuriickhaltung der Juristen, sich zu der Bewegung zu be-
kennen, kann in der damals noch vorherrschenden Einstellung gesehen
werden, als Richter oder juristischer Beamter zuriickhaltend zu sein mit
politischen Bekenntnissen, um so nicht die unvoreingenommene Bewer-
tung von Sachverhalten zu gef“aihrden.128 Ein bezeichnendes Beispiel fiir
diesen Anspruch richterlicher Neutralitit war die Reaktion auf Rothen-
bergers frithen Antrag auf Aufnahme in die NSDAP. Rothenberger, der
zum damaligen Zeitpunkt noch Richter in Hamburg war, wollte bereits
1931 Parteimitglied werden. Dieses Gesuch wurde mit der folgenden Be-
grindung abgelehnt: ,,Wir kamen iiberein, Pg. Dr. Rothenberger nahe-
zulegen, nicht in die Partei einzutreten, da er ... als Richter bei der Abur-
teilung von Nationalsozialisten vielleicht in schwere Gewissenskonflikte
hitte geraten konnen.«'%’

125 Niermann, S. 45.

16 Broszat, Der Staat Hitlers — Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfas-
sung, S. 145; weiterhin Majer, Zeitgeschichte, S. 61.

"*” Marxen, Das Volk und sein Gerichtshof, S. 57.

128 S0 auch Grimm, 40 Jahre Dienst am Recht — Politische Justiz, die Krankheit unse-
rer Zeit, S. 125. Freilich dnderte sich dieser allgemeine Anspruch im Laufe der NS-Herr-
schaft und gipfelte schlieBlich in der Forderung nach dem Richter, der Stellvertreter des
Fiihrers und so an die politische Fiihrung und nationalsozialistische Weltanschauung ge-
bunden war. Siehe hierzu Zeitungsartikel mit dem Titel ,,Weltanschauung als Wertmaf-
stab®. Zeitung nicht erkennbar. Datum nicht genannt. BA R 43 11/1560 b; siche ferner die
Denkschrift Rothenbergers mit dem Titel ,,Gedanken iiber eine nationalsozialistische
Justizreform™ vom 31.3.1942. BA R 43 1I/1560 b.

129 Bescheinigung zur Parteimitgliedschaft von Curt Rothenberger vom 10.2.1937.
Zitiert nach Schott, Curt Rothenberger — Eine politische Biographie, S. 199.



