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Vorwort

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine geringfiigig tiberarbeitete
Fassung meiner Dissertation, die im Wintersemester 2019/20 von der Fakultat
fiir Philosophie, Wissenschaftstheorie und Religionswissenschaft der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen angenommen wurde.

Mein erster Dank gilt Herrn Professor Dr. Axel Hutter, der mein philosophi-
sches Denken in ganz besonderer Weise gepragt hat. Als Doktorvater brachte er
mir zudem stets grofSes Zutrauen entgegen, sprach mir Mut zum eigenstindigen,
gegeniiber Moden kritischen Denken zu und nahm sich freundlich Zeit fiir zahl-
reiche Gespriche, von welchen nie eines ohne Bedeutung fiir mich war.

Herrn Professor em. Dr. Wilhelm Vossenkuhl danke ich sowohl fiir die Uber-
nahme des Zweitgutachtens als auch dafiir, dass er so immenses Interesse an
meiner philosophischen Arbeit genommen hat. Daraus ist eine Reihe andau-
ernder, wertvoller Gespréache erwachsen.

Herrn Professor Dr. Georg Sans SJ danke ich fiir die Ubernahme des Drittgut-
achtens und die damit verbundenen Gedankenanregungen.

Ein besonderer Dank gilt John McDowell: Er hat sich wiahrend meines For-
schungsaufenthalts in Pittsburgh im Jahr 2018 mit viel Zeit, Mithe und Interesse
mit meiner Arbeit befasst. Die Akribie, mit der er meine Texte gelesen und kom-
mentiert hat, hat mich beeindruckt. Die Gesprache mit ihm haben mir viel
gegeben. Es war mir wichtig, ihn im Gesprach mit meiner Kritik an seiner Auf-
fassung der sinnlichen Wahrnehmung wie auch seiner Hegel-Interpretation kon-
frontieren zu diirfen — und priifen zu kdnnen, ob ich sein philosophisches Werk
angemessen begriffen habe. Wie bedeutsam seine Arbeit fiir meine eigene ist,
sollte bei der Lektiire dieses Buches rasch deutlich werden.

Bedeutsame Spuren in diesem Buch hinterlassen haben auch Andrea Kern
und Pirmin Stekeler-Weithofer: Sowohl durch ihre philosophischen Arbeiten
als auch dadurch, dass sie sich beide jeweils Zeit genommen haben, Vorstudien
meiner Dissertation griindlich zu lesen und mit mir zu diskutieren. Dafiir bin
ich ihnen sehr dankbar.

Auf dem durch Briiche und Kontinuitéit zugleich geprigten Weg des Phi-
losophierens trifft man - so es einem geschenkt ist — unterwegs doch einige
Menschen, die fiir einen auf diesem Weg Bedeutung gewinnen - sei es durch
ausfithrlichen, bisweilen sogar freundschaftlichen Austausch, sei es in Gestalt
von Winken oder Worten der Ermutigung, die in einem nachhallen. Ohne An-
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spruch auf Vollstindigkeit mochte ich namentlich die folgenden Personen er-
wiahnen und ihnen meinen Dank sagen: Kurt Appel, Sabrina Bauer, Monika
Betzler, Thomas Bonk, Christine Bratu, Thomas Buchheim, Paul Cobben,
Kazimir Drilo, Stephen Engstrom, Franz-Alois Fischer, Graeme Forbes, Peter
Hacker, Marco Hausmann, Edward Kanterian, Franz Knappik, Arthur Kok,
Camillia Kong, Ansgar Lyssy, Christian Martin, Jorg Noller, Erzsébet Rdzsa,
Fabian Schifer, Clemens Schmalhorst, Maximilian Tegtmeyer, Klaus Vieweg,
Anna Wehofsits, Gunther Wenz, Matthias Wunsch, Giinter Zéoller.

Im Jahr 2016 durfte ich im Rahmen einer Royal Institute of Philosophy Public
Lecture an der University of Kent (Canterbury) einige analytische Grundlinien
meiner Auffassung der sinnlichen Wahrnehmung vortragen und zur Diskussion
stellen. Dem dortigen Auditorium will ich fiir sein aufmerksames Mitdenken
und seine Kommentare danken.

Desweiteren danke ich allen Teilnehmer*innen des Kolloquiums des Lehr-
stuhls von Professor Hutter, in dem ich damals meine im Werden begriffene Ar-
beit zur Diskussion stellen durfte, fiir ihre engagierte Auseinandersetzung mit
meinen Uberlegungen. Damit verbinde ich meinen Dank an alle vormaligen
und jetzigen Kolleg*innen am Lehrstuhl, mit welchen ich - vor allem wéahrend
meiner Tatigkeit als Assistent — zusammenwirken durfte und darf.

Meine Promotion wurde durch ein Stipendium der Studienstiftung des deut-
schen Volkes gefordert, wofiir ich zu groflem Dank verpflichtet bin. Dankbar
verbunden bin ich auf8erdem der Stiftung Maximilianeum, deren weitreichen-
de Forderung und Begleitung bis hinein in meine Promotionszeit reichte und
immer noch vielgestaltigen Nachhall hat. Stellvertretend wie auch personlich
mochte ich ihrem Vorstand, Herrn Hanspeter Beifler, meinen Dank aussprechen.

Der Miinchener Universitdtsgesellschaft danke ich von Herzen dafiir, dass sie
mir fiir meine Dissertation im Juli 2020 einen Promotionsfrderpreis verliechen
hat. Dieser Preis bedeutet mir sehr viel und ist ein besonders schones, bleibendes
Zeichen fiir die Verbundenheit meiner Arbeit mit der Miinchener Universitit.

Fir den Weg von einem Dissertationsmanuskript zu einem Buch bedarf
es schliellich weiterer Mitwirkender: Ich danke dem Verlag Mohr Siebeck fiir
die ausgezeichnete, von auflerordentlicher Griindlichkeit und Zuverlassigkeit
gepragte Zusammenarbeit, namentlich Frau Dr. Katharina Gutekunst, Herrn
Tobias Stibler und Herrn Matthias Spitzner. Den Herausgebern der Reihe
Collegium Metaphysicum, Herren Professoren Buchheim, Hermanni, Hutter
und Schwobel, danke ich fiir die Aufnahme meines Buches in diese Reihe. Der
Agnes-Ament-Stiftung bin ich fiir die Gewdhrung eines Druckkostenzuschusses
zu Dank verpflichtet.

Der grofite Dank, zudem ganz anderer Art, gebiihrt gewiss denjenigen Men-
schen, mit denen zusammenzuleben mir geschenkt ist, die mich in geradezu un-
vordenklicher Weise geprigt haben und immer noch prigen - und die letztlich
beurteilen kdnnen, wie die Philosophie ihrerseits mein Leben pragt. Jedenfalls
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ist in diesem Buch von Liebe und Dankbarkeit die Rede, in denen wir als geistige
Wesen stehen diirfen und sollen. In Liebe und Dankbarkeit sei dieses Buch nun
denjenigen vier Menschen gemeinsam gewidmet, die den Kern meiner Familie
bilden: meinen Eltern, Edith und Gunter Oehl, meiner verstorbenen Schwester
Dr. Gabriela Oehl und meiner Frau Franziska Oehl.

Miinchen, 31. Oktober 2020 Thomas Oehl
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Einleitung: Zum inneren Zusammenhang
von Philosophie der Wahrnehmung
und Metaphysik des Geistes

Die philosophische Frage nach der Wahrnehmung und ihr Bezug zur Metaphysik

Philosophie ist Selbsterkenntnis. Philosophisch nach der Wahrnehmung zu
fragen bedeutet, nach mir selbst, insofern ich Wahrnehmender bin, zu fragen.
Von Interesse ist diese Frage nicht nur deshalb, weil die Wahrnehmung ein mir
als endlichem Subjekt wesentlich zukommendes und zudem alltdglich prasentes
Vermégen ist, sondern auch deshalb, weil mit dieser Frage andere wesentliche
Fragen verbunden sind, etwa: Wie verhalten sich Wahrnehmung und Urteil zu-
einander? Liegt in der Wahrnehmung ein Wissen — und wenn ja, von welchem
Status? Ist die Wahrnehmung ein rein theoretisches, oder wesentlich auch ein
praktisches Vermdgen, in dessen Ausiibung ich in irgendeiner Weise willentlich
aktiv bin? Schlieflich: Ist die Wahrnehmung ein natiirlicher Vorgang — und bin
ich, insofern ich wahrnehmend bin, ein natiirliches Wesen -, oder ist die Wahr-
nehmung selbst schon geistig — und ich, schon insofern ich wahrnehmend bin,
entsprechend ein geistiges Wesen? Mit der letzten Frage ist schon angedeutet,
worin der systematische Zielpunkt vorliegender Untersuchung besteht: in einer
Metaphysik des Geistes. Dazu soll mit Hegel eine bestimmte Auffassung der
Wahrnehmung entwickelt werden - und zwar als qua Aufmerksamkeit ak-
tive Aktualisierung von Begriffen —, mit der eine bestimmte Metaphysik - eine
Metaphysik des Geistes — wesentlich verbunden ist.

Vorab bedarf es deshalb einer grundsitzlichen Erinnerung daran, dass jede
Philosophie der Wahrnehmung irgendeine bestimmte Metaphysik zu ihrer Kehr-
seite hat; dass eine Philosophie der Wahrnehmung letztlich keine Auskunft
dariiber ist, wie ich als Wahrnehmender funktioniere, sondern Selbsterkenntnis,
also Erkenntnis davon, wer oder was ich, auch als Wahrnehmender, wesentlich
bin. Die Wurzel des Zusammenhangs von Philosophie der Wahrnehmung und
Metaphysik ist recht offensichtlich: Fasst man die Wahrnehmung als einen
natiirlichen Prozess auf, bin ich zumindest qua Wahrnehmung ein natiirliches
Subjekt. Ich bin dann entweder im Ganzen ein solches, oder aber zumindest in
einer ,Vermogensschicht®. Stellt sich die Wahrnehmung hingegen als ein geistiger
Prozess heraus, bin ich schon qua Wahrnehmung kein natiirliches Subjekt - und
sodann wohl auch im Ganzen nicht.



2 Einleitung

Dass der Zusammenhang von Philosophie der Wahrnehmung und Metaphysik
in der gegenwirtigen analytisch geprégten Philosophie kaum explizit bedacht
wird, ist wohl dadurch zu erklaren, dass sie in erdriickender Mehrheit dem
Naturalismus — einer Metaphysik der Natur - anhingt; dass also die erst-
genannte Auffassung dominiert. Genauer gesagt, ist ihr der Naturalismus - eine
Metaphysik der Natur — derart selbstverstindlich geworden, dass der Zusammen-
hang einer Philosophie der Wahrnehmung mit ihm keiner Erwéahnung mehr
wert ist: Der Naturalismus kann vorausgesetzt werden; er scheint faktisch nicht
begriindungspflichtig zu sein. Dass — umgekehrt — der Naturalismus aus einer
bestimmten Auffassung der Wahrnehmung resultiert, ist nicht tiberraschend,
nicht bemerkens-wert, sondern blof§ der erwartete index veri in dem Sinne, dass
diese Auffassung mit der breit anerkannten Metaphysik in Einklang steht.

In diesem Vorurteilscharakter der Philosophie — dass iiber die Gestalt ihrer
Metaphysik immer schon entschieden ist — liegt nun aber mehr als eine blofle
Borniertheit bestimmter philosophischer Individuen einer bestimmten Zeit. Wie
wir sehen werden, liegt es im Wesen der Metaphysik, dass man sie nicht von
metaphysisch neutralem Grund aus betreten kann. Man kann auch sagen: Die
Metaphysik geht ihrem Wesen nach aufs Ganze und ist deshalb auch immer nur
als Ganzes zu haben. Wer sich philosophisch bewegt — z. B. in einer Philosophie
der Wahrnehmung -, bewegt sich immer schon in ihr, auch wenn er davon
vielleicht nichts wissen mag.

Die analytische Hegelrezeption McDowells — eine metaphysische Wende?

Schon weil vorliegende Untersuchung wesentlich eine Untersuchung mit und
an Hegel ist, ist es naheliegend, in ihr die Auseinandersetzung mit derjenigen
Linie der gegenwirtigen, analytisch gepréagten Philosophie zu suchen, die sich
ihrerseits auf Hegel beruft. Man miisste von ihr erwarten, dass sie Hegels unbe-
dingtes Festhalten an einer Metaphysik des Geistes nachzuvollziehen sucht und
dieser somit zumindest im Ansatz geniigt. Vordergriindig scheint dies auch der
Fall zu sein: John McDowell, der neben Robert Brandom und Wilfrid Sellars
einflussreichste Vertreter der analytischen Hegelrezeption in systematischer Ab-
sicht, trat mit seinen Locke Lectures unter dem Titel Mind and World hervor,
die er selbst als Prolegomenon zu seiner Lektiire von Hegels Phdnomenologie
des Geistes bezeichnet.! Die zentrale These McDowells besteht darin, dass die
Wahrnehmungen selbst — und nicht erst unsere (auf Wahrnehmung basierenden)
Urteile - begrifflich sind. Das bedeutet, dass die fiir Urteile wesentliche Ar-
tikulationsform - die als-Struktur: die Form der Représentation von etwas
als so-und-so — schon in der sinnlichen Wahrnehmung selbst am Werk ist.

! McDowell 1996: ix: ,I would like to conceive this work [...] as a prolegomenon to a reading
of the Phenomenology“. McDowell setzt sich an dieser Stelle auch explizit in ein Verhaltnis zu
den Hegel-Rezeptionen von Sellars (vgl. Sellars 1997) und Brandom (vgl. Brandom 1994).
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Der Eindruck, dass McDowell damit eine Abkehr vom zeitgendssischen Na-
turalismus verbindet, wird zundchst noch dadurch verstirkt, dass er sich mit
dieser These gegen solche Philosophien der Wahrnehmung richtet, die be-
haupten, dass wir in der Wahrnehmung den Tieren gleich seien, anders als diese
jedoch durch unsere Begriffe mit diesen Wahrnehmungen etwas anderes an-
fangen konnen, sie beispielsweise in Urteile zu transformieren vermégen. Anders
als bei Tieren tritt beim Menschen solchen Auffassungen zufolge eine hohere
»Schicht® hinzu, die als solche aber die unter ihr liegende ,,Schicht“ unangetastet
tierisch lasst. McDowells Philosophie ldsst sich als eine Kritik eines solchen
»Schicht(kuchen)modells*? (J. Conant) lesen. Sie setzt ihm entgegen, dass die
scheinbar blof8 duferlich {iber der Wahrnehmung liegende Schicht der Urteile
(und damit Begriffe) die scheinbar blofy dufSerlich unter ihr liegende Schicht
der Sinnlichkeit nicht unberiihrt lasse. Vielmehr durchwirke sie diese immer
schon so, dass bereits in der Sinnlichkeit Begriffe am Werk sind, ja dass Akte
der Sinnlichkeit als begriffliche Akte — und nur als solche - zu begreifen sind.
Die aus dieser Kritik resultierende Opposition ist also eine fiir die gegenwiartige
analytische Debatte durchaus zentrale. Sie findet ihren konkreten Ausdruck
im andauernden Streitgesprach McDowells und seiner Anhidnger — wie etwa
James Conant und Sebastian RodI®* — mit offensiven Vertretern des ,,Schicht-
kuchenmodells“ - wie paradigmatisch etwa Charles Travis*.

Doch der Schein, dass damit nun eine Opposition zwischen einer Philosophie
der Wahrnehmung cum Metaphysik des Geistes und einer Philosophie der Wahr-
nehmung cum Naturalismus beschrieben wire, triigt. Zeigen lasst sich dies an
der McDowell’schen Antwort auf eine Frage, die sich unmittelbar aus seiner
Grundthese ergibt: Wie unterscheidet sich die Wahrnehmung als eine Art von
begrifflichem Akt von der (anderen) Art von begrifflichem Akt, welcher das
Urteil ist? McDowell zufolge handelt es sich beim Urteil um eine aktive, bei
der Wahrnehmung hingegen um eine passive Aktualisierung von Begriffen.’
Im Zuge der Kritik dieser Auffassung, wie sie in dieser Untersuchung mit Hegel
unternommen werden wird, wird zunéchst genauer zu kldren sein, was diese
Rede eigentlich besagen soll. Von McDowell selbst explizit gemacht ist jedoch,
dass die ,,passive Aktualisierung von Begriffen® einen kausalen Prozess bedeuten

2Vgl. dazu Conant 2015 und 2017. Ein anderer Ausdruck hierfiir findet sich bei Boyle 2016,
der von ,additive theories of rationality“ spricht.

3V.a. Rodl 2011.

* Travis 2004 und, in noch expliziterer Konfrontation mit McDowell, Travis 2008. Eng ver-
wandt in der Opposition gegeniiber McDowell argumentiert in seinem Beitrag zum selben Band
Brewer 2008, der seine Position systematisch entwickelt hat in Brewer 2011.

5 Diese Grundthese zieht sich durch McDowells gesamtes Werk, unbeschadet aller Ver-
anderungen in ihrer ndheren Ausformulierung. In Mind and World etwa spricht McDowell von
einer ,passive operation of conceptual capacities in sensibility” (McDowell 1996: 12).
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soll; ein sich-dem-Subjekt-als-so-und-so-Zeigen des Objekts, eine vom Objekt
ausgehende (kausale) Aufnétigung.®

Hier nun zeigt sich, dass die dargestellte Opposition nur scheinbar diejenige
einer Metaphysik des Geistes gegen den Naturalismus ist: McDowell ist sich
namlich mit seinen Gegnern immer noch darin einig, dass Wahrnehmung ein
kausaler und ein natiirlicher Prozess ist’; also ein Prozess, in dem die Welt — ihre
Tatsachen oder Objekte — selbst wirksam ist, ja den sie selbst beginnt. Dissens
gibt es lediglich beziiglich der naheren Bedeutung von ,kausal“ und ,natiirlich“
McDowell spricht hier etwa von einer ,zweiten Natur® im Unterschied zu einer
blof} ,ersten, derjenigen also, die die empirischen Wissenschaften als (Be-)Reich
der Naturgesetze thematisieren. Solange die grofSe Differenz nicht im Blick ist,
die in dieser Untersuchung mit Hegel vorgetragen werden soll, mag es den
Anschein haben, als wiirde diese Differenz schon den Unterschied ums Ganze
machen. Im Lichte von Hegels Philosophie aber entpuppt sie sich als kleine
Differenz; ihr im Ganzen ist mit Hegel die Auffassung der Wahrnehmung als
aktiv und geistig gegeniiberzustellen. Schon die Wahrnehmung ist also ein durch
und durch geistiger, kein natiirlicher Prozess; ein Prozess, der aktiv vom Sub-
jekt allein (und nicht von Objekten) begonnen wird, also kein kausaler Prozess.
Schon auf der Ebene der Wahrnehmung kann und muss ich mich somit als
geistiges Wesen begreifen. Geist ist, wie Hegel sagt, ,absolut Erstes [der Natur]“®.
Dies zeigt sich in der Wahrnehmung darin, dass der Geist selbst seine Wahr-
nehmungsakte beginnt — und nicht die darin erst représentierten Objekte oder
die Natur dies tun. Genau darin aber besteht McDowells Auffassung im Kern:
dass Wahrnehmungsakte Akte des Subjekts in dem Sinne sind, dass sie Akte
des sich-Subjekten-Zeigens von Objekten sind. Hierin zeigt sich eine erste Kon-

¢ In seiner Einfithrung zu Mind and World spricht McDowell zustimmend von ,the world
impressing itself on perceiving subjects” als einem Minimalgedanken des Empirismus, dem er
Rechnung tragen will (McDowell 1996: xvi). Diese Formulierung wird auch in den Woodbridge
Lectures (McDowell 1998a-c) aufgegriffen: Wahrnehmungen enthalten, so McDowell, ihre
»claims® auf eine bestimmte Art, ndmlich ,as ostensibly required from or impressed on their
subject by an ostensibly seen object (McDowell 1998b: 451). In einem Kolloquium aus dem
Jahr 1999 (McDowell 20004a) stellt er fest: ,The idea of receptivity is implicitly causal“ (McDo-
well 2000b: 91). Die Idee einer ,kausalen Aufnotigung” als Implikat von McDowells Grundthese
ist deutlich herausgearbeitet bei Kern 2006: 153 ff. All das wirft freilich die Frage auf, was genau
»Kausalitat“ hier bedeuten soll (vgl. zu diesem Problem auch die Riickfragen von Hef3briiggen-
Walter 2000). Ein Implikat der mit Hegel vorzutragenden Kritik an McDowell wird darin liegen
zu zeigen, dass McDowells Begriff von Kausalitét nicht zuféllig unklar ist. Es wird sich zeigen,
dass es nach Hegel keinen Grund gibt, den Skopus des sinnvollen Gebrauchs des Kausalitits-
begriffs iiber den Bereich empirischer Naturzusammenhénge hinaus auszudehnen.

7Vgl. auch McDowells eigene Bekenntnisse zum Naturalismus in McDowell 1996: xix ff.
und McDowell 2004. Davidson 1999 weist McDowells Kritik an seiner Auffassung der kausalen
Fundierung von Urteilen zuriick. So undifferenziert dies sein mag, so wichtig ist, dass darin
(unfreiwillig) beider gemeinsames Bekenntnis zur kausalen Fundierung geistiger Akte offen-
bar wird.

8 Enz. 1830, § 381.
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kretion der Opposition von Metaphysik der Natur und Metaphysik des Geistes:
Erstere meint, die Natur sei von sich aus aktiv — selbst Tatigkeit®; zweitere ver-
tritt, dass nur der Geist aktiv und Anfang sein kann, und die Natur nur als
Anderes geistiger Aktivitdt iberhaupt ist. Wie sich zeigen wird, hat diese These
zur Konsequenz, dass Wahrnehmungsakte nicht nur nicht von Objekten be-
gonnen werden, sondern dass es {iberhaupt kein Moment der Determination des
Aktes durch ein voraus-gesetztes Objekt gibt, die nicht selbst schon als inner-
geistige Determination aufzufassen wire.

Erinnerung an einige Grundbegriffe, in therapeutischer Absicht

McDowells Auffassung instanziiert einen Typ von Auffassung der Wahr-
nehmung, den wir hinfort ,,Passivitatsauffassung” nennen wollen. Darunter ist,
negativ formuliert, die Auffassung zu verstehen, dass Wahrnehmungsakte nicht
intern von irgendeiner Aktivitit oder Handlung des Subjekts abhdngen. Diese
Auffassung soll mit Hegel zuriickgewiesen werden, indem gezeigt wird, dass
Wahrnehmungsakte qua Aufmerksamkeit aktive Aktualisierungen begrifflicher
Vermdégen sind. Der Zusatz ,nicht intern® in der Definition der Passivitdtsauf-
fassung ist wichtig; denn dass es Handlungen unsererseits gibt, von denen unsere
Wahrnehmungen extern (z.B. blof§ kontrafaktisch) abhidngen, ist unstrittig: bei-
spielsweise, dass ich ohne Antritt meiner Fahrt nach Rom vorgestern heute
das Kolosseum nicht hitte besichtigen konnen.!” Auch kann ein Vertreter der
Passivitatsauffassung — wie McDowell es sogar explizit tut — zugeben, dass ra-
tionale Subjekte die Art von Wahrnehmung, die sie haben, nicht haben kénnten,
wenn sie die darin am Werk seienden Begriffe nicht auch aktiv - in Urteilen -
gebrauchen konnten!'; oder, noch allgemeiner, dass einem rationalen Subjekt
kein theoretisches Vermdégen zukommen konnte, wenn ihm nicht auch ein
praktisches Vermdgen zukdme. Doch all dies sind deutlich schwéchere Thesen
als diejenige, fiir die wir mit Hegel argumentieren werden: dass jedem Wahr-
nehmungsakt eine bestimmte Aktivitit oder Handlung des Subjekts intern ist,
namlich diejenige der Aufmerksamkeit.

? Klar ausgesprochen als konsequente Fortfiihrung von McDowells Ansatz ist dies bei Rodl
2011: 11f. Darauf wird in Kapitel 6 ausfiihrlich zurtickzukommen sein.

10 Auch beziiglich dieser Differenzierung gibt es eine instruktive Debatte in der zeitgendssi-
schen Philosophie: Weil es Alva Noé in seinem Buch mit dem (vielver)sprechenden Titel Action
in Perception (Noé 2004) nicht gelang, diejenige ,action®, die er thematisierte, als der ,per-
ception® intern aufzuweisen, gehen seine Erkenntnisse nicht wesentlich iiber den genannten,
unstrittigen Punkt hinaus, wie Block 2005 gezeigt hat. In einer Replik auf Kritiker hat Noé
bekannt, er habe dasjenige, was wir ,Passivititsauffassung” nennen, gar nicht hinterfragen
wollen (vgl. Noé 2008).

' McDowell betont entsprechend ,that the passive operation of conceptual capacities in
sensibility is not intelligible independently of their active exercise in judgement, and in the
thinking that issues in judgement® (McDowell 1996: 12).



6 Einleitung

In all derartigen schwicheren Thesen erschopft sich unsere hegelsche These
also keineswegs. Sie besteht vielmehr darin, dass wir als Subjekte in jedern Wahr-
nehmungsakt wesentlich aktiv, handelnd, sind — nicht blof§ auf3erhalb seiner und
nicht blof3 in anderen Arten begrifflicher Akte. Qua begrifflich, so wird sich
zeigen, muss ein begrifflicher Akt intern aktiv sein. Dieser Befund ist (exegetisch)
nicht allzu tiberraschend, als ,, Begrift“ bei Hegel (wie schon bei Kant) intern mit
»Aktivitat verbunden ist. Doch was genau das bedeutet und wie sich dieser Zu-
sammenhang in der Wahrnehmung ausprigt, ist nicht gleichermaflen offensicht-
lich, und nicht leicht darzutun. Das zentrale Hindernis dieser Einsicht, das es im
Laufe der Untersuchung zu heben gilt, ist dieses: Wir meinen, die Tatsache, dass
wir nicht wahlen konnen, was wir wahrnehmen, schliefle Aktivitat in der Wahr-
nehmung aus und miisse das Objekt selbst zum determinierenden Anfang des
Wahrnehmungsaktes machen. Doch diese Annahme ist — von einer hegelschen
Warte aus — dogmatisch; denn sie schlief$t von vornherein aus, dass es eine inner-
geistige Determination individueller Akte geben kann, die eine Wahl des Inhalts
dieser Akte durch das betreffende Individuum ausschlief3t.

Ein wesentliches Problem bei McDowell wie auch bei seinen genannten
Gegnern — mit teilweiser Ausnahme gewisser phanomenologisch inspirierter
Kopfe!? - liegt nun aber schon darin, dass sie die begrifflichen Mittel, mit denen
dieses Hindernis gehoben und eine Auffassung der Wahrnehmung als aktiv ent-
wickelt werden kénnte, gar nicht zur Verfiigung haben, weil sie Wahrnehmung
zu abstrakt behandeln - in dem Wortsinne von ,abstrakt®, den auch Hegel
immer wieder bemiiht: abgezogen von einem wesentlichen Zusammenhang,
in dem etwas erst konkret begreiflich wird. Im Rahmen dieser Einleitung ist es
deshalb initial hilfreich, sich diese vergessenen Zusammenhinge gleichsam de-
skriptiv vor Augen zu fiihren. Als Deskription impliziert dies freilich noch nicht
unmittelbar die Richtigkeit der hegelschen Auffassung, geschweige denn ihre
vollstaindige Entwicklung; sehr wohl aber gibt es Griinde und Winke dafiir an
die Hand, indem es unseren Blick auf Ziige des Geistes lenkt, die uns trotz aller
naturalistischer Verwirrung durchaus gut vertraut sind - unabhéngig davon,
wie vertraut wir mit Hegel sind. Solche Deskription besteht also wesentlich in
einer therapeutischen Erinnerung an in der gegenwirtigen Debatte vergessene
Grundbegriffe - und in einem Vorgriff darauf, wie sich mit ihnen die Richtung
einer Philosophie der Wahrnehmung als wirkliche Philosophie des Geistes ein-
schlagen lasst.

Zunichst ist der Unterschied zwischen einer Einzelwahrnehmung und
unserem Wahrnehmungsfeld im Ganzen in Erinnerung zu rufen. Wir alle haben,
so wir bei Bewusstsein sind, ein kontinuierlich gefiilltes Wahrnehmungsfeld im
Ganzen - genauer: ein Wahrnehmungsfeld im Ganzen, das aus den je ganzen

12 Zu nennen sind hier insbesondere Noé 2004 (auch im Anschluss an Merleau-Ponty) sowie,
in expliziter Konfrontation mit McDowell, Dreyfus 2013.
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Wahrnehmungsfeldern unserer verschiedenen Einzelsinne immer schon ur-
spriinglich synthetisiert ist. Ein solches Feld im Ganzen konnten wir nicht ohne
Einzelwahrnehmungen haben, also nicht ohne Wahrnehmungen von bestimmten
Objekten als so-und-so. So kann z. B. mein Wahrnehmungsfeld im Ganzen nicht
einen Ausschnitt der toskanischen Landschaft sinnlich gegenwirtig machen,
ohne dass ich dabei auch einige Objekte als solche sehe, etwa einzelne Baume
oder Hiigel; doch das Wahrnehmungsfeld im Ganzen erschépft sich nicht in
einer diskreten Akkumulation solcher Einzelwahrnehmungen. Das Feld stellt
sich vielmehr als ein kontinuierlich gefiilltes dar, das als solches seiner Form
nach nicht allein in diskreten Objekten bestehen kann; es ist ein Feld, in dem
Objekte lokalisiert sind, und als solches weder selbst ein Objekt noch etwas, das
aus Objekten zusammengesetzt wire. Unsere Sprache ist fiir diese Differenzen
sensibel: Sie zeigt uns klar an, dass das Wahrnehmungsfeld im Ganzen kein
(Wahrnehmungs-)Objekt ist; wir sagen ndmlich, dass wir ein solches Wahr-
nehmungsfeld haben - und nicht wahrnehmen. Ein solches Feld haben wir also,
einzelne Objekte - in ihm - nehmen wir wahr.

Das Verhiltnis zwischen einem Wahrnehmungsfeld im Ganzen, das wir
haben, und der Einzelwahrnehmung von Objekten, die in ihm sind, kann weiter
aufgehellt werden durch den Begriff der Aufmerksamkeit. Eine Form von Auf-
merksamkeit namlich ist die sinnliche Aufmerksambkeit, das sich-auf-ein-Wahr-
nehmungsobjekt-Richten. Zundchst: Dass wir uns auf ein Wahrnehmungsobjekt
richten oder auch nicht richten kdnnen, setzt — rein logisch - voraus, dass
wir uns nicht immer schon in dieser Weise auf alle Wahrnehmungsobjekte in
unserem Feld gerichtet haben. Der Gedanke, dass wir unsere Aufmerksamkeit in
dieser Weise zugleich auf alle Objekte unseres Wahrnehmungsfeldes richten, ist
in sich widersinnig. Das liegt darin begriindet, dass es Bedingung der Méglich-
keit fiir das Haben eines Wahrnehmungsfeldes im Ganzen ist, dass dies nicht
der Fall ist; dass unsere Aufmerksambkeit in ihm vielmehr urspriinglich gestreut
ist. Erst auf dieser Basis kdnnen wir dann beispielsweise unsere volle Aufmerk-
samkeit auf dieses oder jenes Objekt richten. Die kategoriale Differenz zwischen
Wahrnehmungsfeld und Einzelwahrnehmung ist also Bedingung der Mdglich-
keit dafiir, dass wir souverdn unsere sinnliche Aufmerksamkeit richten und
lenken konnen: Sie lenken - ihre Richtung zu verdndern - bedeutet ndmlich,
sie statt nach A nach B zu lenken!?, wobei ,,A“ und ,,B“ Positionen in unserem
Wahrnehmungsfeld bezeichnen. Hétten wir — kontrafaktisch gesprochen - kein

13 Es ist in der Debatte vorgeschlagen worden, scharf zwischen einer Aktivitét, die in der Auf-
merksamkeit als sich-Richten als solchem liegt, und einer Aktivitit ihres Richtungswechsels zu
unterscheiden. Doch das ist verworren. Zwar ldsst sich ,die Aufmerksamkeit® als sich-Richten
begrifflich in der Tat vom Wechsel der konkreten Richtung unterscheiden. Doch es handelt
sich hierbei nicht um zwei real getrennte Akte, deren einem Aktivitat zukommen konnte, dem
anderen hingegen nicht. Eine kritische Darstellung solcher mit Hegel zuriickzuweisenden Abs-
traktionen in der gegenwirtigen Debatte findet sich bei Roessler 2011. Wir werden in Kapitel 5
darauf zu sprechen kommen.
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Wahrnehmungsfeld, wire dieser Gedanke gar nicht formulierbar; ebenso kénn-
te, trivialiter, nicht von einem Wechsel der Richtung der Aufmerksambkeit von
einem Objekt am Ort A zu einem Objekt am Ort B die Rede sein, wenn uns
keine Objekte in diesem konkreten Wahrnehmungsfeld sinnlich gegenwirtig
wiren. Bemerkenswert ist allerdings, dass wir uns ,,A“ und ,B“ sehr wohl als
formale Orte in einem ebenso formalen Wahrnehmungsfeld denken konnen, das
als solches keiner konkreten Objekte innerhalb seiner bedarf. In diesem Sinne
kann unsere Aufmerksamkeit also eine Richtung haben, die nur von der raum-
zeitlichen Struktur des Wahrnehmungsfeldes als solchem abhéngt, nicht aber
von irgendwelchen Objekten. Dieser Gedanke wird sich als wesentlich in Hegels
Auffassung der Wahrnehmung erweisen'4; an dieser Stelle ist er ein weiterer
Wink, was es bedeuten wird, dass der Geist, auch in seinen Wahrnehmungs-
akten, nicht von voraus-gesetzten Objekten — und auch von sonst nichts aufler-
halb seiner - bestimmt wird, und dass es, wie Hegel sagt, Aufgabe der Phi-
losophie des Geistes ist, unser Denken von dem Schein, es sei so, zu befreien.!

Damit zuriick zum Wahrnehmungsfeld: Die souverine sinnliche Navigation
eines endlichen Subjekts besteht also mitunter darin, dass es durch Aufmerksam-
keit seine Einzelwahrnehmungen vor dem Hintergrund eines Wahrnehmungs-
feldes im Ganzen selbst moduliert. Das aber tut es immer geleitet durch seine
theoretischen oder praktischen Zwecke. Ein einfaches, alltdgliches Beispiel hierfiir
ist das Autofahren. Um Autofahren zu kénnen, muss ich bestimmte Dinge im
Blick behalten; das erfordert, meine Aufmerksamkeit etwa dorthin (und nicht
anderswohin) zu richten. So muss ich z. B. an Kreuzungen auf die Ampel iiber
der Strafle achten, sollte meine Aufmerksamkeit aber gerade nicht stindig - also
nicht auch dort, wo keine Ampeln sind - in Richtung von Raumstellen ober-
halb der Strafle richten. Allgemeiner gesprochen, bedarf es zur Realisierung
des praktischen Zwecks des Autofahrens gewisser theoretischer Elemente, eben
unter anderem bestimmter Einzelwahrnehmungen; zugleich jedoch bedarf es
auch hier des Feldes im Ganzen, ohne welches der Autofahrer — wie wir zurecht
sagen — ,,die Umgebung” gar nicht als solche im Blick haben, gar nicht orientiert
sein konnte. Auch dort, wohin er seine Aufmerksambkeit gerade nicht richtet,
sieht er nicht nichts.!® Dies wird besonders deutlich an Fillen, in denen er seine
Aufmerksamkeit nicht dorthin gerichtet hat, wohin er sie hitte richten sollen —
etwa, wenn er sagt, er habe nicht wirklich gesehen, was auf dem Verkehrsschild
stand, an dem er soeben vorbei gefahren ist. Das bedeutet: Er hat das Verkehrs-

14 Darauf werden wir in Kapitel 4 ausfithrlich zu sprechen kommen.

15Vgl. Enz. 1830, § 445.

16 Als eine Pointe von Hegels Auffassung wird sich in den Kapiteln 4 und 5 herausstellen, dass
dies daran liegt, dass auch dorthin, wo wir unsere Aufmerksamkeit nicht zu richten scheinen,
unsere Aufmerksambkeit gerichtet ist - und zwar in einer anderen, ndmlich gewohnheitsmafligen
Form. Unsere These besteht ja darin, dass jedem (beliebig individuierten) Wahrnehmungsakt
die Aktivitdt der Aufmerksamkeit intern ist. Doch all dies ist im vorliegenden deskriptiven Teil
der Einleitung natiirlich noch nicht vorauszusetzen.
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schild durchaus gesehien — und nicht einfach nichts -, wenngleich nicht so akku-
rat oder detailliert, wie er es hitte sehen konnen, wenn er seine Aufmerksambkeit
richtig darauf gerichtet hitte. Entsprechend ist auch dieses Sehen des Verkehrs-
schildes eine (Einzel-)Wahrnehmung, wenngleich eine weniger akkurate oder
detaillierte im Vergleich zu einer solchen — méglichen oder realen -, in welcher
die Aufmerksamkeit richtig auf das Verkehrsschild gerichtet wurde.

Schon an diesem einfachen Beispiel zeigt sich, dass die Giite unserer Wahr-
nehmung nur relativ zu einem bestimmten Zweck sinnvoll zu beurteilen ist.'” So
ist im Hinblick auf das gelingende Autofahren die vergroberte Wahrnehmung
von Biischen jenseits des Strafenrandes als ,,gut” zu beurteilen — denn ihre akku-
rate oder detaillierte Wahrnehmung als Forsythien diesen oder jenen Bliiten-
standes ist fiir das Autofahren irrelevant, wire ablenkend und in diesem Sinne
»schlecht. Anders freilich verhalt es sich damit, was genau auf den Verkehrs-
schildern zu lesen ist. Umgekehrt gilt: Fiir den Biologen, der den Einfluss von
Autoabgasen auf die Vegetation der Umgebung erforscht, ist nur eine Wahr-
nehmung der Biische, in der auch deren Art und Bliitenstand reprasentiert wird,
»gut® zu nennen.

Dieses Beispiel erinnert zudem daran, dass es nicht nur Falle wie das Auto-
fahren gibt, in denen eine bestimmte Handlung (oder Praxis) das eigentliche Ziel
ist, um dessen willen gewisse theoretische Elemente in ihrer Giite erforderlich
sind, sondern auch Fille, in denen diese theoretischen Elemente selbst der letzt-
liche Zweck sind - und somit keine Elemente mehr, sondern Erkenntnisse um
ihrer selbst willen. Es wire verkehrt zu meinen, die (empirischen) Wissen-
schaften seien die einzige Instanz hiervon. Vielmehr gibt es auch dazu Beispiele
aus unserer alltdglichen Lebenswelt: Ein Kind etwa mag aus schlichter Neugier
oder Wissbegierde wissen wollen, welchen Typs das tiber ihm am Himmel zu
sehende Flugzeug ist, und betrachtet es deshalb so genau es kann; oder ein Wan-
derer mag - ebenso um des Wissens selbst willen — herausfinden wollen, welcher
Art der Giber den Weg hiipfende Vogel zugehort.

Interessanterweise ist es nun auch in diesen ,reintheoretischen Fillen so,
dass die Akkuratheit und Detailliertheit der betreffenden Einzelwahrnehmungen
nur moglich ist, wenn andere (gleichzeitige) Einzelwahrnehmungen im Ver-
gleich dazu vergrobert sind. Das gilt zum einen in dem schon erwiahnten, ganz
allgemeinen Sinne, dass jede Einzelwahrnehmung eben nur moglich ist, wenn
der Wahrnehmende ein Wahrnehmungsfeld hat, dem es als solchem wesentlich
ist, dass nicht alle fiir es konstitutiven Einzelwahrnehmungen maximal akkurat
und detailliert im Sinne des ,reintheoretischen® Mafistabs sind. Zum anderen
aber gilt es in einem damit intern verbundenen, aber noch spezifischeren Sinne:
Schon innerhalb einer Einzelwahrnehmung - also der Wahrnehmung eines be-
stimmten Objekts als so-und-so - kann eine Vergroberung in diesem Sinne not-

7 Dieser Punkt wird in Kapitel 6 ausfithrlich zu erortern sein.
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wendig sein, und ist es auch oft: Beispielsweise in der Wahrnehmung der Arme
eines Kronleuchters als so-und-so geschwungen. Diese ist eine Wahrnehmung der
Arme des Kronleuchters — im Unterschied zu einer Wahrnehmung des Kron-
leuchters als solchem - dadurch, dass das Subjekt seine Aufmerksamkeit nicht
auf den Kronleuchter im Ganzen, sondern auf dessen Arme lenkt. Doch diese
werden ja nur dann als Kronleuchterarme wahrgenommen, wenn der Kron-
leuchter im Ganzen in dieser Wahrnehmung nicht einfach ausgeblendet ist,
sondern als dasjenige préasent, an dem die Kronleuchterarme sind - wodurch sie
eben erst als Kronleuchterarme wahrgenommen werden. Das am Kronleuchter,
was nicht seine Arme sind, muss also ebenso wahrgenommen werden, aber — und
so erfahren wir es auch tatsachlich - als eine Art ,,Hintergrund“ oder ,,Rahmen®,
auf dem der Fokus unserer Wahrnehmung momentan nicht liegt.

Dieses Beispiel zeigt, dass es ein Missverstaindnis wire zu denken, dass die
beschriebene ,Vergroberung® etwas ist, das wir aus gewissen Sachzwidngen (z.B.
praktischer Art) in Kauf nehmen miissen, in einer idealen Welt jedoch nicht vor-
kdme. Zum einen wiirden wir ohne diese ,Vergroberung® iiberhaupt nicht wahr-
nehmen - da wir ohne sie kein Wahrnehmungsfeld im Ganzen haben kdnnten;
zum anderen aber koénnten wir — wie das Kronleuchterbeispiel zeigt — selbst
in Féllen mit reintheoretischem Ziel ohne Vergroberung nicht akkurat wahr-
nehmen. Die Giite einer Wahrnehmung pauschal als direkt proportional zu ihrer
epistemischen Detailliertheit und Akkuratheit zu fassen, ist also schon in rein-
theoretischer Hinsicht verkehrt — und erst recht, sobald wir praktische Kontexte
und Zwecke wie im Falle des Autofahrens bedenken.

Es hat sich also gezeigt, dass das Werk der Aufmerksambkeit darin besteht, ein
grofleres Mafd an epistemischer Detailliertheit und Akkuratheit zu ermoglichen;
dass dies aber zugleich nur maglich ist, sofern und da dieses Werk in einer
prinzipiellen Weise auch eingeschrénkt ist. Dieser interne Zusammenhang lasst
sich prazise so fassen: Aufmerksamkeit bedarf es sowohl, wie man sagen konnte,
positiv — indem wir unsere Aufmerksamkeit auf etwas zunehmend richten - als
auch negativ - indem wir sie reduzieren (oder immer schon reduziert haben).
Eine Reduktion von Aufmerksambkeit ist auch ein Werk der Aufmerksamkeit, nur
modo negativo. Nimmt man den positiven und negativen Modus zusammen,
lasst sich erst von einer Regulierung der Aufmerksamkeit durch das Subjekt
sprechen, wodurch sich dessen geistige Souverinitét in der Wahrnehmung zeigt:
Es nimmt nicht wahr, indem es hinnimmt, was sich von sich aus zeigt, sondern
es reprasentiert (s)eine Welt immer schon qua Aktivitit der Aufmerksambkeit — so
werden wir mit Hegel argumentieren. Die Welt stellt sich ihm nicht von sich aus
vor; sie ist {iberhaupt kein solches An-sich, das sich von sich aus zeigen konnte;
sondern das Subjekt selbst reprisentiert (s)eine Welt, leitet souverédn an, dass sich
ihm tiberhaupt etwas vor-stellt. Was sich ihm so vorstellt, ist die Welt.
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Der nicht- oder trans-epistemische Charakter unserer Wahrnehmung -
und ihre Geistigkeit

Im Ausgang unserer Beispiele ist ein weiterer, differenzierender Schritt von-
noten, den die zeitgendssische analytische Debatte weitgehend und McDowell
vollstandig tibergeht. Wir sind auf den negativen Modus der Aufmerksam-
keit gestofien, indem wir ihn als notwendig fiir die Realisierung des positiven
Modus und damit auch zunehmende theoretische (oder epistemische) Giite —
Detailliertheit und Akkuratheit - erkannt haben. Doch darin erschépft sich
das Werk des negativen Modus der Aufmerksamkeit keineswegs. Das Wahr-
nehmungsfeld im Ganzen hat nicht nur die Funktion, Bedingung der Moglich-
keit epistemisch mehr oder weniger guter Einzelwahrnehmungen zu sein. Es ist
in einem weitaus grundlegenderen Sinne wesentlich fiir uns als endliche Sub-
jekte. In ihm besteht, wie Hegel formuliert, eine Weise unseres ,,Selbstgefiihls“.!®
Was damit gemeint ist, ldsst sich in vorgreifender Weise wie folgt klarmachen:
Durch das Haben eines Wahrnehmungsfeldes im Ganzen haben wir partikulare
Gefiihle - so z.B. das Gefiihl eines besonders leuchtenden New Yorker Frith-
jahrstages, wenn wir mit unseren wachen Sinnen durch den Central Park
spazieren, oder das toskanische Lebensgefiihl, wenn wir uns in Siena authalten
und die Stadt sinnlich auf uns wirken lassen. Diese Gefiihle sind bestimmte und
partikulare Gefiihle: eben das Gefiihl eines New Yorker Friihjahrstages bzw. des
toskanischen Lebens. Sie sind also nicht Selbstgefiihl in dem Sinne, dass ich darin
allein mein ,nacktes” Selbst fiihle, also eine qua Gefiihl unmittelbare Weise von
reinem Selbstbewusstsein, meinem Wissen, dass ich ich bin. Vielmehr fiihle ich
mich darin oder dadurch, dass ich diese partikularen Gefiihle habe. Das liegt
darin begriindet, dass diese Art von partikularen Gefiithlen nur geistige Wesen
oder Selbste haben konnen: denn wesentlich fiir diese Art von partikularen
Gefiihlen ist, dass sie in einer Ganzheit begriindet ist. ,Der Friihlingstag oder
»die“ toskanische Landschaft ist uns nur als solche(r) zugénglich, weil wir ein
Wahrnehmungsfeld im Ganzen und als Ganzes haben - und dieses haben wir,
wie Hegel hervorhebt, qua geistigem Wesen und Selbstsein. Das aber bedeutet,
dass die qua Wahrnehmungsfeld im Ganzen gegebenen partikularen Gefiihle in-
tern mit dem Selbst verbunden und damit von einer Art sind, die nur Selbsten
moglich ist und in denen Selbste unmittelbar ihrer selbst gewahr sind. Das ist mit
»Selbstgefithl“ gemeint. Deutlich wird daran nun, dass es qua Selbstgefiihl nichts
blofd Epistemisches ist. Das sich-Gegebensein des endlichen Subjekts in einem
solchen Gefiihl ist kein gehaltvolles (oder gar propositionales) Wissen tiber
mich, geschweige denn {iber irgendetwas anderes. Das bedeutet wiederum nicht,
dass mit derartigen Realisierungen des Selbstgefiihls {iberhaupt kein Wissen

18 So spricht Hegel im Zusammenhang mit der ,Gewohnheit“ (Enz. 1830, §§ 409-410), auf
deren Zusammenhang zur Wahrnehmung wiederum in Kapitel 4 ausfiihrlich einzugehen sein
wird.
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{iber irgendetwas verbunden wire, im Gegenteil: Uber ein Wissen davon, was ei-
gentlich ein Friithlingstag bzw. die Toskana ist, verfiigt gerade ein endliches Sub-
jekt wie das eben beschriebene. Ein Subjekt, das blof3 Einzelwahrnehmungen
iber Zypressen und Backsteine akkumulieren konnte, wiirde zwar Richtiges
dariiber wissen konnen, nicht aber wissen, was ,die“ Toskana ,eigentlich“ ist.

Aus diesen Zusammenhéngen nun ldsst sich ein zentraler Aspekt des Unter-
schieds der menschlichen - geistigen - Wahrnehmung von der tierischen - geist-
losen - Wahrnehmung ableiten. Es erhellt ndmlich aus den Beispielen, dass und
warum wir vom Menschen - von geistigen Subjekten — sagen, sie wiirden einen
Frithlingstag genief3en, sich darin vielleicht sogar verlieren. Von einer Eidechse,
die sich auf einem Felsen sonnt, wiirden wir nicht sagen, dass sie einen Friih-
lingstag genief3t oder sich gar darin verliert. Noch deutlicher verhdlt es sich in
~umgekehrter” Richtung der Aufmerksambkeit, ,nach innen®: Nur ein geistiges
Subjekt kann sich vertiefen, in sich gehen - in der Weise, dass es ,von auflen”
abgekoppelt, von seiner Sinnlichkeit voriibergehend befreit ist. Darin zeigt sich
die unendliche Differenz zum Tier besonders plastisch: Einem Tier kann sinn-
lich nicht deshalb etwas entgehen, weil es sich in seine Gedanken, in sich selbst
vertieft hat; als Menschen hingegen kennen wir die Erfahrung, dass uns Horen
und Sehen vergeht, wenn wir ganz in Gedanken versunken sind. Und wieder
wire es geradezu absurd, das Vergehen von Horen und Sehen in einem solchen
Fall als ,,schlecht® zu bewerten.

Die Ganzheit, die das Wahrnehmungsfeld ist, ist als solche also schon ein -
formales - Signum unserer Geistigkeit.'® Dies lasst sich in einer weiteren Hinsicht
konkretisieren: Wir kdnnen uns sinnlich auch auf grofiere Zusammenhinge,
auf einzelne Ganzheiten oder Einheiten innerhalb unseres Wahrnehmungsfeldes
richten: Beispielsweise, wenn wir das Arrangement unseres Wohnzimmers im
Ganzen betrachten wollen, ziehen wir die Aufmerksamkeit vom Stuhl ab und
nehmen stattdessen Stuhl, Sofa und Tischchen als ein Ensemble vor dem Hin-
tergrund des grofien Fensters wahr. Darin liegt nun wiederum eine doppelte
Beziehung auf das Epistemische: Zum einen liegt darin ein Wissen, das in blofSer
Akkumulation von Einzelwahrnehmungen nicht liegen konnte: namlich, wie
»das Wohnzimmer* (oder ,die Sitzgruppe®) aussieht und ist. Zum anderen aber
erschopft sich der Blick auf ,,das Wohnzimmer* bzw. ,die Sitzgruppe“im Ganzen
nicht in solchem Wissen. Vielmehr ist er auch wesentlich fiir unseren alltaglichen
Lebensfluss, unsere Orientierung und Vertrautheit darin.

Darin liegt nun nach Hegel nicht in dem Sinne schon etwas Metaphysisches,
dass dieser alltdgliche Lebensfluss mitsamt unserer sinnlichen Orientierung
und Vertrautheit existentiell {iberhoht werden sollte. Mit Hegel wire - gegen

19 Hegel macht dies in seiner Darstellung der ,,Anschauung” als eines geistigen Verméogens
deutlich (vgl. Enz. 1830, §§ 448-450). Darauf - und auf den Begriff ,, Anschauung® tiberhaupt -
wird in Kapitel 5 einzugehen sein.
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einen gewissen, idyllischen Heideggerianismus - vielmehr davor zu warnen, in
dieser Art des (vermeintlichen) Beisichseins des Menschen schon das existentiell
Wesentliche oder das Metaphysicum zu sehen. Im Hinblick auf eine Metaphysik
des Geistes relevant ist an den genannten Beispielen vielmehr etwas Formales:
dass das Bilden von Ganzheiten oder Einheiten sich selbst im Alltaglichsten
aufweisen lasst, und dieses Bilden von Ganzheiten oder Einheiten ein Signum
des Geistes in seiner unbegrenzten Reichweite ist — und zwar nicht nur die
Ganzheit, die das Wahrnehmungsfeld als solches ist, sondern auch die Ganz-
heiten oder Einheiten, die wir innerhalb seiner ausbilden kénnen. Dies ldsst
sich wie folgt spezifizieren: Die Passivitatsauffassung der Wahrnehmung, wie sie
von McDowell exemplifiziert wird, kann die Méglichkeit gar nicht begreiflich
machen, dass wir durch unsere Begriffe die Sinnlichkeit immer grundstzlich
anders strukturieren kénnen. Denn wenn wir uns in der Aktualisierung dieser
Begriffe rein passiv verhielten, hétten wir eo ipso keinen Einfluss darauf, welche
Begriffe aktualisiert werden. Dieser Auffassung muss es ein Ritsel bleiben, wa-
rum wir eine Sitzgruppe als Sitzgruppe sehen kénnen - und nicht etwa not-
wendig blofi als Akkumulation hélzerner Gegenstande. McDowell ,16st dieses
Ritsel letztlich dadurch, dass er sich - wie mir scheint, entgegen seinen ur-
spriinglichen Intentionen - in die Auffassung fliichtet, dass nur ein bestimmter
Katalog an Begriffen, die er ,Kategorien“ nennt, in der Wahrnehmung selbst ak-
tualisiert wird.?’ Dass wir also, im eben genannten Beispiel, nur braune Dinge
tatsachlich sehen — und erst nachtriglich zu dieser Wahrnehmung im eigentlichen
Sinne durch ein anderes Vermégen Begriffe wie ,,hélzern®, ,Tisch® oder ,,Stuhl®
ins Werk gesetzt werden. Mit Hegel ist dies als konsequenter Ausdruck des
schon diagnostizierten Scheiterns der vermeintlichen metaphysischen Wende
durch McDowell zu beurteilen: Wenn es nur einige ,arme® Begriffe sind, die in
der Wahrnehmung aktualisiert werden, der durchaus schépferisch zu nennende
Reichtum unserer differenzierteren Begriffe hingegen nicht, so ist nicht ernst
gemacht mit der These, dass der Geist insgesamt immer schon unsere Sinnlich-
keit durchgriffen hat, ja sie erst aufspannt. Diese These aber ldsst sich eben nur
einlgsen, wenn die Wahrnehmung als wesentlich aktiv gedacht wird: denn nur
so lasst sich begreifen, dass und wie wir unsere Wahrnehmung willentlich anders
begrifflich strukturieren, gestalten kénnen.

Einfache Beispiele wie die alltdgliche Wahrnehmung unserer hauslichen
Umgebung sind mit Hegel also nicht deshalb zu diskutieren, weil unsere
Hiuslichkeit metaphysisch zu preisen wire, sondern deshalb, weil mit der unbe-
dingten Macht des Geistes im Ganzen erst dann ernst gemacht ist, wenn sich
dessen Werk der Ganzheit bis hinein in die trivialsten Wahrnehmungen unseres
alltaglichen Daseins hinein verfolgen, also formal nachweisen ldsst. So sehr es in
Hegels Augen eine Provinzialisierung des Geistes ist, irgendeine Art von mehr

2 So die Modifikation seiner eigenen Auffassung, wie er sie in McDowell 2008a vornimmt.
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oder weniger aparter Alltaglichkeit metaphysisch zu verbramen, so sehr wire es
eine Provinzialisierung des Geistes mit umgekehrten Vorzeichen, vom Geist nur
dort zu sprechen, wo er — in Hegels Terminologie — absoluter Geist ist: in Kunst,
Religion und Philosophie. Wire der Geist nur dort am Werke, in unserer Sinn-
lichkeit aber nicht, wirde ihn dies verendlichen. Damit aber wiirden die drei
Gestalten des absoluten Geistes selbst nicht mehr ihrem Begriff entsprechen
konnen. Eine Philosophie so missverstandenen ,absoluten Geistes* wire eine
blofle Regionalontologie des Geistes.?! Sie wiirde den Menschen nicht mehr
als durch und durch geistiges Wesen, sondern gleichsam nur als ,,sonntéglich®
geistiges Wesen missverstehen.

Hegel wirkt dieser Provinzialisierung des Geistes also dadurch entgegen, dass
er Werk und Signum des Geistes bis in die tiefsten und elementarsten Vollziige
des subjektiven Geistes hinein verfolgt. Das freilich darf - und wird - nicht dazu
fithren, dass kategoriale Differenzen innerhalb des Geistes im Ganzen nivelliert
wiirden; der Sonntag ist und bleibt kein Werktag. Wie sich zeigen wird, lasst sich
gerade in einer solchen nicht-provinziellen Auffassung des Geistes die grofle,
ihrerseits aufs Ganze gehende Differenz zwischen Akten des subjektiven und
Akten des absoluten Geistes formulieren. Nur dann, wenn man den Akt der
Wahrnehmung der Sitzgruppe im Wohnzimmer als geistig begreift, lasst sich
auch begreifen, dass dieser Akt — gemessen an der vom absoluten Geist auf-
gespannten Skala des Geistigen — eigentlich nichts ist; denn wenn Geist, als das
Metaphysicum, keine Grenze an der Natur hat, bedarf der absolute Geist einer
Grenze innerhalb des Geistes, an der er sich real abscheiden und gegen die er sich
in seiner unendlichen Wiirde plastisch zeigen kann.?? Auch diese Differenz will
die Untersuchung herausarbeiten. Methodisch folgt aus all dem, dass sie dabei
sowohl im Blick behalten und deutlich machen muss, dass sich das Geistige im
Niedrigen zeigt, als auch, dass das Niedrige immer noch das Niedrige bleibt.
Dies wird sich konkret etwa an der Wahl der Beispiele zeigen: Wiirde allein das
Horen der Musik Johann Sebastian Bachs zum Beispiel gewahlt, miisste dies den
Verdacht néhren, die dargelegte Auffassung gelte ,nur® fiir dsthetische aparte
Wahrnehmung und wiirde den Geist in diesem Sinne provinzialisieren. Wiirde
die Untersuchung dem Mainstream der gegenwartigen analytischen Philosophie
folgen und ausschlief3lich die Einzelwahrnehmungen roter Krawatten und gelber
Bananen als Beispiele wihlen - tiberhaupt ihren quasi ausschlieflichen Fokus
auf das Sehen teilen —, wiirde dies den Verdacht nahren, dass die Untersuchung

2L Hutter 2017 hat in seiner ,Narrativen Ontologie* in sehr grundsatzlicher Weise heraus-
gearbeitet, dass und warum derartige Regionalisierungen des Metaphysicums selbiges an sein
Gegenteil - das Geist- oder Sinnlose — opfern, indem es zur ,,Insel in dessen dadurch immer
noch anerkanntem Universum degradiert wird.

22 Das ist ein wichtiger Aspekt dessen, was Hegel mit seinem berithmten einleitenden Diktum
zum absoluten Geist meint: ,Der Begriff des Geistes hat seine Realitit im Geiste. [...] Der sub-
jective und der objective Geist sind als der Weg anzusehen, auf welchem sich diese Seite der
Realitdt oder der Existenz ausbildet.“ (Enz. 1830, § 553)
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in den Niedrigkeiten der Wahrnehmung verbleibt und den Geist in dieser Wei-
se provinzialisiert — und seien diese Wahrnehmungsakte wie geistig auch immer.

Wir haben die Ganzheit als ein (formales) Signum und Werk des Geistes
benannt. Die interne Relation des Geistes zur logischen Form der Ganzheit in
ihrer vielfiltigen Auspragung lasst erneut die unendliche Differenz zwischen
Mensch und Tier hervortreten, dessen Leben durch Momenthaftigkeit und
Punktualitdt definiert ist. Derartige Momenthaftigkeit und Punktualitdt, die in
dieser Form geist-los ist, darf nun nicht verwechselt werden mit geist-reicher
Einzelheit. Diese ist ebenfalls Signum und Werk des Geistes, steht nicht im
Widerspruch zur Ganzheit als Signum und Werk des Geistes.?® Das zeigt bereits
an, dass diese Ganzheit nichts mit Kollektivismus gemein hat, der das Einzel-
ne zugunsten der allgemeinen Durchschnittlichkeit opfert. Dem Einzelnen,
dem recht verstandenen Individuellen, wird die Untersuchung daher ebenfalls
Geniige tun miissen. Es wird darauf zu achten sein, dass der Geist — auch der ab-
solute — sich immer an und fiir Individuen ereignet. Der absolute Geist ist kein
Geschehen, das sich an ,den Menschen® richtet und sich somit auf Relationen
zwischen Abstrakta beschréinkt, sondern an den je einzelnen Menschen — und
mit welchem jeder Mensch in seiner Einzelheit sodann umzugehen berufen ist.
Eine sinnvolle Auspragung seiner Einzelheit ist ihm erst moglich vor dem Hin-
tergrund dieses Geschehens, das als solches ,aufs Ganze® geht. Die Frage, was
ich im Ausgang einer &sthetischen, religiosen oder philosophischen Erfahrung
anfange, stellt sich ja gerade und nur deshalb, weil diese Erfahrungen mich in
unendlicher Weise transzendiert und mich so auch meiner banalen Partikularitat
entledigt haben. Was das bedeuten kann, wird zu zeigen sein. Ganz im Sinne der
dargelegten Methodik sei jedoch daran erinnert, dass sich ein elementarer Sinn
»des Ganzen“ durchaus anschaulich aufweisen ldsst: ein Musikstiick habe ich
nicht gehort, wenn ich nur die ersten drei Takte gehort habe; die religise Er-
fahrung der Versdhnung ist ohne Bewusstsein der Vorgeschichte — etwa meiner
Stinde — weder sinnvoll noch méglich; und Philosophie ist erst eine, wenn sie
eine Denkbewegung im Ganzen und keine fragmentarische Auflistung einiger
Richtigkeiten ist. Daran aber ldsst sich zugleich ersehen, dass dieses ,Ganze®
immer auch selbst die Ziige des ,Einzelnen® hat: das einzelne Kunstwerk vor
meinen Augen, die konkrete religiose Erfahrung in dieser Ostervigil - und das
philosophische System in seinem so-und-nicht-anders. Damit ist gewiss noch
nicht voll begriffen, was ,das Ganze® oder ,das Absolute® bei Hegel meint. Aber
es sind doch Plausibilitdten benannt, die die Rede vom ,Geist” in den Kategorien
des ,Ganzen® und des ,Einzelnen“ weit weniger versponnen erscheinen lassen,
als es zunichst scheinen mag. Seinem Begriff nach aber kann das ,,Ganze® iiber-

2 Den internen Zusammenhang von ,Ganzheit“ und ,Einzelheit” als Leitkategorien des
Geistes hat Hutter 2008 klar herausgearbeitet. Einzelnes Geistiges ist kraft seines Stehens im
Ganzen des Geistes als Einzelnes ausgezeichnet.
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haupt nur im Ganzen dargestellt werden — und nicht, abkiirzend, auf ein paar
Sétze gebracht. Denn sonst wire es nicht das Ganze, sondern etwas, das sich von
auflen greifen liefle und somit an dem, der auf es zugreift, seine Grenze hitte.

Die Ziige des Geistes in seiner Form der Ganzheit sind also, so sagten wir,
nicht gegen Einzelheit im Sinne recht verstandener Individualitat auszuspielen.
Das gilt nun notwendig auch wieder fiir den subjektiven Geist: Der Geist ist in
endlichen Subjekten individuell unterschiedlich ausgeprdgt. Das zeigt sich am
deutlichsten an individuellen Kompetenzen in der sinnlichen Wahrnehmung,
iiber die in der gegenwirtigen analytischen Debatte durch deren Fokus auf
allzu banale Beispiele wie die Wahrnehmung gelber Bananen (die wir in der
Tat nahezu alle gleichermaflen gut zustande bringen!) faktisch hinweggegangen
wird. Unsere Beispiele haben schon angedeutet, worin eine individuelle Aus-
pragung von Kompetenzen in der Wahrnehmung besteht:

- Zum einen darin, dass ein Individuum mehr oder weniger gut seine Auf-
merksambkeit richten kann — wobei es wieder nicht nur einen einzigen Mafistab
von ,gut® gibt: Es ist plausibel zu sagen, jemand sei ein schlechter Autofahrer,
wenn er seine Aufmerksambkeit nicht angemessen durch das Wahrnehmungs-
feld hindurch bewegt, wahrend er fihrt, sondern sich stindig von irgendetwas
»ablenken® ldsst; ist dieses ,irgendetwas® allerdings ein wichtiger oder tiefer
Gedanke, so mag man mit vollem Recht zugleich sagen, dass dieser Autofahrer
darin zeigt, dass er ein sehr ernsthafter und in diesem Sinne ,,guter” Denker ist.

- Zum anderen darin, dass ein Individuum mehr oder weniger gut in der
Lage sein kann, in einem bestimmten Bereich differenziert wahrzunehmen?®*:
Offenkundig sieht ein medizinischer Laie geradezu nichts in einem Ultraschall-
bild; ein ungeschultes Ohr hort eine Bach’sche Fuge nicht in ihrer komplexen
Struktur; und fiir viele Gaumen schmecken die verschiedensten Rotweine sehr
dhnlich.”® Ebenso offenkundig ist ein gewisses Maf solcher Differenziertheit
eben nur qua Aufmerksamkeit zu erreichen: Auch ein guter Arzt mag bei einem
beildufigen Blick auf das Ultraschallbild nicht hinreichend viel sehen; ein ge-
schulter Horer vernimmt die Struktur der Bach’schen Fuge womdglich nicht,
wenn er nur ,,mit einem Ohr“ hinhort; und ein Weinsommelier, der in Wut sein
Glas hinunterstiirzt, mag weit weniger schmecken als er dies im Rahmen einer
konzentrierten Probe tun wiirde.?® Solche Differenziertheit steht nun nicht im

24 Ein Sinn von ,Bildung® bei Hegel ist genau mit diesem Gedanken verbunden: ,Gebildete,
wahrhafte Empfindung ist die Empfindung eines gebildeten Geistes, der sich das Bewufitseyn
von bestimmten Unterschieden, wesentlichen Verhaltnissen, wahrhaften Bestimmungen u.s.f.
erworben [...].“ (Enz. 1830, § 447 A). Vgl. dazu auch Houlgate 2016.

2% Hierin liegt im Ubrigen eine wesentliche Klammer zwischen Kant, Hegel und Wittgen-
stein: Alle drei fokussieren komplexe Beispiele, um damit bestimmten Ziigen des Geistes auf
die Spur zu kommen.

26 Hier zeigt sich bereits, dass Aufmerksamkeit und die konkrete Aktualisierung bestimmter
Begriffe intern zusammenhdngen. Denn in diesen Beispielen ist ja das mehr oder weniger
differenzierte Wahrnehmen nicht im Sinne etwa eines schérferen bzw. unschirferen Sehens
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Konflikt zur Ganzheit, wie sie am Beispiel des Blicks in die toskanische Land-
schaft aufgewiesen wurde: Denn dieser Blick kann freilich gewinnen, wenn man
Zypressen von Tannen zu unterscheiden vermag. Unbeschadet dessen aber ist
mit Hegel zumindest mit der Moglichkeit zu rechnen, dass eine bestimmte —
professionalistische - Manifestation differenzierter Wahrnehmung uns auch den
Blick verstellen kann, und zwar gerade im Hinblick auf die dsthetische Wahr-
nehmung, beziiglich derer bezweifelt werden kann, ob ,der Experte® stets mehr
als ,das Kind“ zu vernehmen vermag.?’

Die beiden Aspekte gehoren darin zusammen, dass die Wahrnehmung mit
Hegel als qua Aufmerksambkeit aktive Aktualisierung begrifflicher - also unter-
scheidender - Vermdgen zu bestimmen sein wird. Vor dem Hintergrund dieses
Zusammenhangs kann nun ein weiterer Begriff eingefithrt werden: derjenige
der Wahrnehmungshandlung. Das Richten der Aufmerksambkeit ist die aktive
Aktualisierung von Begriffen — doch dieses allgemein so bezeichnete ,Richten
der Aufmerksamkeit“?® realisiert sich immer in konkreten, spezifischen Wahr-
nehmungshandlungen, z.B. das Hinsehen oder Hinhéren. ,Konkret“ und ,,spe-
zifisch“ meint also zunéchst die Ausdifferenzierung gemifl unserer einzelnen
Sinne, weiter dann aber auch die beschriebene individuelle Auspragung von
Fahigkeiten relativ auf einen Bereich. So kann es Sinn machen und Grund geben,
beispielsweise zwischen dem ,,Horen von Bach® und dem ,,Horen auf den rau-
schenden Wasserfall“ zu unterscheiden, wenn damit angezeigt werden soll, dass
es sich hierbei nicht blofy um zwei qua Objekt verschiedene Anwendungsfalle
ein und derselben Fahigkeit handelt; oder zwischen dem ,,Im-Blick-Behalten des
Straflenverkehrs als Autofahrer inmitten grofier Unruhe® und dem ,,Beobachten
des Strafienverkehrs vom Balkon aus®, wenn damit angezeigt werden soll, dass
das erste eine im starken Sinne andere Art des Richtens von Aufmerksamkeit
erfordert als das zweite — auch wenn es sich jeweils um denselben Wahrneh-
mungssinn handelt. Wie diese Kategorisierung oder Individuierung von Wahr-
nehmungshandlungen im Einzelfall vorgenommen werden soll, ist nicht Sache
der Philosophie; doch sie kann und muss den Begriff wie auch die Moglichkeit
solcher Kategorisierung und Individuierung begrifflich dartun.

Damit ist die einleitende Erinnerung an einige zentrale Begriffe, die in der
zeitgendssischen analytischen Debatte unterbelichtet bis vergessen sind, abge-
schlossen. Sie ging wesentlich einher mit der ebenso einleitenden Priagung
mancher (hegelscher) Begriffe, die benétigt werden, um dieser Verengung ar-

(wie im Falle einer Linsentriibung) zu verstehen, sondern als ein (nicht-)in-den-Blick-Kommen
gewisser allgemeiner Bestimmungen qua Begriffe. Daran wird auch schon deutlich, warum alle
reduktiven Versuche, die Aufmerksambkeit zu ,verstehen“ — etwa als bloflen Mechanismus der
Linsenanpassung —, scheitern miissen.

27 Im Abschnitt iiber die Kunst - in Kapitel 8 — werden wir sogar ein Argument dafiir ent-
wickeln, warum ,,die Expertise“ in dsthetischer Hinsicht triigerisch sein kann.

28 Hegel bestimmt ,die Aufmerksamkeit® im Allgemeinen als ,identische Richtung des
Geistes“ (Enz. 1830, § 448). Darauf wird in Kapitel 5 genauer einzugehen sein.
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tikuliert entgegenzutreten. Genauer gesagt sollte auf dem Stand dieser Einleitung
noch nicht von ,Begriffen®, sondern eher - mit Hegel - von ,Vorbegriffen®
gesprochen werden. Denn voll zu entwickeln sind sie nicht in einleitenden
Bemerkungen, sondern erst im konkreten (Nach-)Vollzug des Weges phi-
losophischer Selbsterkenntnis. Und doch erméglicht es uns diese vorbegriffliche
Diskussion, das Verhiltnis der mit Hegel zu vertretenden Auffassung der Wahr-
nehmung zu einer Metaphysik des Geistes genauer in den Blick zu bekommen.

Hegels Weg der philosophischen Selbsterkenntnis — ein Streit ,ums Ganze*
(des Geistes)

Die vorbegrifflichen Erinnerungen artikulieren dringende Zweifel an der Ad-
dquatheit der Passivititsauffassung der Wahrnehmung, wie sie paradigmatisch
von John McDowell vertreten wird. Aber sie werfen auch Zweifel an der
angedeuteten hegelschen Auffassung auf, dass die Wahrnehmung eine aktive
Aktualisierung von Begriffen sei: Soll diese etwa bedeuten, dass wir aktiv wdhlen
konnen, welche Begriffe wir aktualisieren und somit, was wir wahrnehmen? Das
wiirde dem Begriff der Wahrnehmung unmittelbar widersprechen. Und: Ist die
Aufmerksamkeit iberhaupt eine Aktivitit oder Handlung und nicht eher etwas
auch wesentlich Passives — gerade in Anbetracht unserer Erfahrung, dass unsere
Aufmerksamkeit oft von etwas ,auf sich gezogen oder ,gefangen genommen®
wird? Nicht zuletzt: Wenn die Wahrnehmung insgesamt aktiv qua Aufmerksam-
keit sein soll, wie genau haben wir dies zu verstehen bei Wahrnehmungen, die
wir schon zu haben scheinen, bevor wir uns aktiv auf das Objekt richten, das wir
qua eben diesen Wahrnehmungen schon im Blick haben?

Damit sind einige — wesentliche - Fragen benannt, die im Laufe der Unter-
suchung mit Hegel zu beantworten sein werden. Nur, wenn sie befriedigend be-
antwortet werden konnen, ist diese Auffassung der Wahrnehmung philosophisch
voll dargelegt, kohédrent und begriindet. Umgekehrt gilt: Solange diese Fragen
nicht beantwortet sind, ist nachvollziehbar, dass Vertreter der Passivitatsauf-
fassung letztlich tberspannten Unsinn hinter dieser Auffassung vermuten
miissen — und dadurch auf ihrer Auffassung zu beharren versuchen, dass sie die
Wahrheitsmomente der artikulierten Zweifel in einer Weise aufzunehmen ver-
suchen, die der Passivitatsauffassung nicht widerspricht; beispielsweise, indem
sie die Aufmerksamkeit als ,externen Faktor” aus der Wahrnehmung heraus-
halten wollen.

Doch angenommen, die hegelsche Auffassung ldsst sich befriedigend darlegen
und begriinden, so wirft dies offenkundig folgende Frage auf: Woher riihrt es ei-
gentlich, dass sie vielen - vielleicht allen - initial unplausibel erscheint? Genauer
gesagt: dass wir die Antworten auf die oben formulierten, nagenden Fragen nicht
wenigstens in grober Form ,natiirlicherweise“ vor Augen haben? Im Lichte dieser
Fragen ldsst sich verstehen, warum Hegel von der Verkehrtheit des natiirlichen
oder gewdhnlichen Bewusstseins spricht, vom Ungesunden des sogenannten
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»gesunden” Menschenverstandes.?” Denn es scheint — zumindest innerhalb der
Philosophie - weit zu kurz gegriffen zu sein, dies durch individuelle intellektuelle
Defizite von Philosophen, durch ihre gleichsam kontingenten ,Denkfehler®, be-
griinden zu wollen. Hegel diagnostiziert vielmehr, dass unser Hang, anders zu
denken als im Sinne einer Metaphysik des Geistes, eben ein ,Hang“ im Sinne
einer Aversion gegen das Geistige, einer Neigung zu profunden Selbstmissver-
stindnissen ist.

Ist diese Diagnose richtig, steht zu erwarten, dass die kritische Uberwindung
der Passivititsauffassung nicht darin bestehen kann, dieser einen simplen Denk-
fehler, einen simplen Widerspruch in ijhrer Konzeption nachzuweisen. Diese
Erwartung wird sich in einer Reflexion auf die semantisch-erkenntnislogische
Struktur philosophischer Selbsterkenntnis als solcher bestitigen lassen®®: Wenn
im Rahmen philosophischer Selbsterkenntnis eine Auffassung kritisiert und
durch eine andere Auffassung korrigiert wird, so bedeutet diese Korrektur eine
Veranderung der Bedeutung derjenigen Begriffe, die in ihrer Artikulation jeweils
gebraucht werden. Wenn also mit Hegel behauptet wird, die sinnliche Wahr-
nehmung sei keine passive, sondern eine aktive Aktualisierung von Begriffen,
so bedeutet ,Begriffe“ in beiden konkurrierenden Auffassungen nicht strikt
dasselbe®!; vielmehr verhalt es sich so, dass die Passivitatsauffassung den Begriff
des ,,Begrifts“ so versteht, dass ihr die Idee einer aktiven Aktualisierung von Be-
griffen in der Wahrnehmung unsinnig erscheinen muss - und umgekehrt, dass
Hegels Philosophie ihn so versteht, dass ihr der Gedanke einer passiven Ak-
tualisierung von Begriffen als Un-Gedanke erscheinen muss.

Das impliziert, dass jedes Argument, mit dem eine dieser beiden Auffassungen
begriindet wird, schon eine Bedeutung von ,,Begriff“ (oder sonstigen Begriffen,
mit denen der Begriff des Begriffs intern zusammenhéngt) voraussetzt, die von
der anderen nicht geteilt wird — und in diesem Sinne zirkulir ist. Daraus zu
folgern, beide Auffassungen stiinden gleichberechtigt oder als alternative, an
sich gleichermafSen unverbindliche Vorschldge nebeneinander, wire jedoch vor-
eilig und irrig. Denn dies iibersieht, dass eine Philosophie des Geistes notwendig
zirkuldr ist, weil sie in einem bestimmten Sinne nur im Ganzen und als Ganze
einleuchten kann, ein Eintritt in sie ,von auflen®, durch einen argumentativen
Kniff unsererseits, also nicht erzwungen werden kann. Ist dem so, so ist von
diesem ,,Ganzen®, das der Geist selbst ist, zu erwarten, dass es dieses Einleuchten

2 Hegel identifiziert sogar den Standpunkt der ,Wahrnehmung®, auf den die Passivitdtsauf-
fassung verpflichtet ist, als den Standpunkt des ,gew6hnlichen Bewuf3tseyns“ (vgl. Enz. 1830,
§420 A).

30 Einer solchen ist Kapitel 7 dieser Arbeit gewidmet.

31 Darauf wird schon in Kapitel 2 einzugehen sein, in der Diskussion des Kapitels ,Die Wahr-
nehmung® aus der Phdnomenologie des Geistes.
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selbst gewahrt. Genau in diesem Sinne werden wir die hegelsche Philosophie des
Geistes rekonstruieren: als ein umfassendes sich-Zeigen des Geistes im Ganzen.*?

Wie Heidegger einmal betont hat, impliziert eine solche zirkuldre Form nicht,
dass der Eintritt in den Zirkel - mit Hegel: in das Ganze des Geistes und der
Geistphilosophie - an allen Stellen gleichartig sei.*® Nicht jeder Eintritt in den
Zirkel liegt uns gleich nahe. Nahe liegt uns vielmehr derjenige, der von dem aus-
geht, was uns zu denken naheliegt, und das ist nach Hegel das Verkehrte. Von
daher ldsst sich auch verstehen, warum Hegel explizit und mit einigem Aufwand
auf die addquate Systemkonzeption und insbesondere den rechten Anfang der
Philosophie reflektiert hat.

In der Phinomenologie des Geistes nun geht Hegel den Weg, auf dem wir ihm
hier folgen wollen: Er hebt mit dem sinnlichen Bewusstsein und seinem Stand-
punkt an. Genauer bedeutet das**: mit der (verkehrten) Grundthese der Passivi-
tatsauffassung - dass in der sinnlichen Wahrnehmung Objekte sich uns von sich
aus in kausaler Weise als so-und-so zeigen - und, damit verbunden, mit der
These, dass die Wahrnehmung aufgrund eben dieser Form - dass sich etwas als
das, was es an sich ist, uns von sich aus zeigt — Instanz des wahrhaft wissenden
Bewusstseins sei.*> Hegel operiert also von Beginn der Phdnomenologie des
Geistes an in einer doppelten Perspektive, die er schon in der Einleitung ex-
pliziert: auf einem bestimmten Standpunkt - z.B. dem der ,Wahrnehmung® -
fassen wir uns als so und so auf - hier: unser Wahrnehmungsvermégen im Sinne
der Passivitdtsauffassung -, und aufgrund dieser Auffassung wird diese Gestalt
des Bewusstseins als Instanz des wahrhaft wissenden Bewusstseins behauptet.
Wie sich zeigen wird, versteht Hegel unter dem Begriff (oder der Form) des
wahrhaft wissenden Bewusstseins eben dieses sich-einem-Anderen-Zeigen eines
An-sich. Wenn nun gezeigt werden kann, dass die Passivitatsauffassung irrt und

32 Das sich-Zeigen, das die Vertreter der Passivitatsauffassung den Wahrnehmungsobjekten
zuschreiben, ist in Wahrheit also nur dem Geiste zuzuerkennen. Es handelt sich bei diesem
»sich-Zeigen® jedoch nicht um eine statische Form, die in der Wahrnehmung (verstanden
gemif der Passivitdtsauffassung) identisch am Werk wire wie im Geiste (verstanden mit Hegel).
Vielmehr ereignet sich auf dem Weg der Selbsterkenntnis eine Entwicklung der Bedeutung von
»sich-Zeigen“ - ganz entsprechend den sonstigen Verschiebungen von Begriffsbedeutungen.

33 Vgl. Heidegger 2006: 153. Dort heifit es zunéchst: ,,[1]n diesem Zirkel einen vitiosum sehen
und nach Wegen Ausschau halten, ihn zu vermeiden, ja ihn auch nur als unvermeidliche Un-
vollkommenheit ,empfinden’, heifit das Verstehen von Grund auf miflverstehen.” [Im Original
kursiv.] Weiter: ,Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der
rechten Weise hineinzukommen.“ [Hvh. T. O.]

% Die ndhere Diskussion wird in den Kapiteln 1 und 2 geleistet werden.

35 Hegel spricht in der Einleitung zur Phinomenologie des Geistes sowohl vom ,wahrhaften
Erkennen“ und ,wahrhaften Wissen“ als auch vom ,wahrhaften Bewusstsein®. Ich wihle zu-
sammenfassend die Formulierung des ,wahrhaft wissenden Bewusstseins®, weil sie sowohl den
Aspekt des ,Wissens/Erkennens® als auch den des ,,Bewusstseins® sprachlich anzeigt, welche
beide fiir Hegel wesentlich sind. Dass dem so ist, wird sich gerade dann zeigen, wenn man
die wahre Instanz des wahrhaft wissenden Bewusstseins — den absoluten Geist - in den Blick
nimmt. Er ist nur als Erkenntnis- und Bewusstseinsgestalt zugleich voll zu verstehen.
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sich sinnliche Wahrnehmung gar nicht als Instanz dieser Form begreifen lassen
kann, so féllt damit auch die These, sie sei die Instanz des wahrhaft wissenden
Bewusstseins. Und genau darin besteht eine zentrale negative Einsicht Hegels:
Wahrnehmung(swissen) ist kein wahrhaftes Wissen.

Noch einmal: Selbsterkenntnis — als Metaphysik

Damit ist eine Liicke gerissen. Das natiirliche Bewusstsein verliert seinen natirli-
chen Halt. Sein Zustand auf dem Weg der Selbsterkenntnis wird von Hegel daher
als ,Verzweiflung“ beschrieben.’® Dieser ,Negativismus“ (A. Hutter)* ist keine
existentielle Uberzeichnung oder Dramatisierung; denn die Wahrnehmung im
Sinne der Passivititsauffassung versprach ja, eine Berithrung mit der Wirk-
lichkeit zu sein, eine Begegnung mit ihr durch deren Selbst-Vorstellung. Nun
ist — insbesondere im Lichte der obigen Bemerkung zur semantisch-erkennt-
nislogischen Struktur der Selbsterkenntnis — folgende Frage dringlich: Wieso
sollte das Bewusstsein bereit sein, seine bisher anerkannten Begriffsbedeutungen
hinter sich zu lassen, wenn es dadurch derartigen Halt in den alten Gewissheiten
verlieren wiirde? Und wie sollte ihm etwas anderes als diese alten Gewissheiten
einleuchten, wenn es dafiir eben diese Begriffsbedeutungen schon hinter sich
gelassen haben miisste? Von daher ist auch zu verstehen, warum das natiirliche
Bewusstsein, soweit es in sich verharrt, Manover erfindet, alle Einwande wider
seine Auffassung abzuschmettern: konkret etwa, indem - wie bei McDowell
tatsdchlich der Fall — die Aufmerksamkeit dogmatisch als externer Faktor der
Wahrnehmung behauptet und so aus dieser herausgehalten wird.*® Damit aber
bleibt, wie von der Warte Hegels aus zu urteilen ist, fiir McDowell auch der Geist
insgesamt aus ihr herausgehalten. In solchen Mandvern spiegelt sich somit das
Festhalten an letztlich naturalistischen Gewissheiten wider, die solange attraktiv
sind, als sich das Ganze des Geistes einem natiirlichen Bewusstsein noch nicht

3% PhG, 56: ,Das natiirliche Bewufitseyn wird sich erweisen, nur Begriff des Wissens, oder
nicht reales Wissen zu seyn. Indem es aber unmittelbar sich vielmehr fiir das reale Wissen halt,
so hat dieser Weg fiir es negative Bedeutung, und ihm gilt das vielmehr fiir Verlust seiner selbst
was die Realisirung des Begriffs ist; denn es verliert auf diesem Wege seine Wahrheit. Er kann
deflwegen als der Weg des Zweifels angesehen werden, oder eigentlicher als Weg der Verzweif-
lung".

37 Hutter 2014 entwickelt den Begriff des ,Negativismus“ konkret an Kant, Hegel und
Kierkegaard. Er deckt so eine weitgehend unterbetonte bis vergessene Kerneinsicht Hegels
wieder auf: dass das sich-Zeigen des Geistes, das die Phdanomenologie des Geistes ist, ein nur in
seiner Negativitit iiberhaupt zu begreifendes Geschehen ist — und dass gerade darin ein Wesens-
zug solcher Metaphysik liegt, die nicht hinter die kantische ,Revolution der Denkart“ zuriick-
fallt. Hutter macht weiterhin deutlich, dass die ,Negativitit“ dessen, was er ,Negativismus“
nennt, eben wesentlich in einem uns involvierenden Geschehen besteht — das Bewusstsein ver-
liert tatsdchlich etwas — und nicht lediglich einen Modus der Erkenntnis oder Darstellung be-
trifft, etwa im Sinne der vielbesagten ,Unsagbarkeit®.

%S0 McDowell in einer beildufigen und dadurch falschlich als nicht allzu wichtig
prasentierten Randbemerkung zur Aufmerksamkeit in McDowell 2002: 278.
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eroffnet hat.* Entsprechend stellt Hegel in einer unauffillig daherkommenden,
in Wahrheit aber duferst gehaltvollen Bemerkung fest, dass das natiirliche Be-
wusstsein den Weg der Selbsterkenntnis notwendig ins fiir es zunichst Dunkle
hinein antreten muss: ,es weifd nicht von was angezogen*?. Denn das, wovon es
angezogen wird — der Geist selbst -, lasst sich als Geist erst affirmativ bestimmen,
wenn es diesen Weg schon gegangen ist.

Wir hatten gesagt, dass der Geist als Ganzes nur dann einleuchten kann, wenn
das Einleuchten (als selbst geistiger Vollzug) zu diesem Ganzen hinzugehort;
wenn es also der Geist selbst ist, der dieses Einleuchten gewéhrt. Das, wovon das
verkehrte Bewusstsein angezogen und iiber sich selbst hinausgefiihrt wird, ist
das, zu dessen Einsicht es am Ende seines Weges der Selbsterkenntnis — also erst
durch Verlust seiner initialen Gewissheiten, der in Wahrheit eine Uberwindung
seiner Verirrungen ist — gelangt: der Geist selbst. Diese These, so ist Hegel klar
bewusst, ist erst dann voll zu begreifen und vor allem als wahr einzusehen, wenn
man diesen Weg tatsichlich gegangen ist. Dem entspricht Hegels scharfe Polemik
gegen alle Versuche vorlaufiger und abkiirzender Vergewisserungen des Geistes.
Wie alle unserer einleitenden Uberlegungen, ist auch die Rede vom Geist als
dem, von dem wir angezogen werden miissen, an dieser Stelle nichts anderes
als ein orientierender Vor(be)griff auf das Ganze der Untersuchung; dieses aber
besteht in einem tatsdchlichen Vollzug, der als solcher nicht durch zusammen-
fassende Mitteilung abzukiirzen ist.

Doch wenn es der Geist selbst ist, der sich als das, was er ist, zeigt — und sich
dieses sich-Zeigen aufgrund der semantisch-erkenntnislogischen Struktur der
Selbsterkenntnis zwingend nicht durch ein zwingendes Argument von neutralem
Grund aus ersetzen lisst —, dann ist die philosophische Selbsterkenntnis schon in
der Uberwindung der verkehrten Auffassung der sinnlichen Wahrnehmung ein
Geschehen, dessen Subjekt nicht allein ich, als individueller subjektiver Geist,
bin und auch nicht wir sind, als Kollektiv subjektiver Geister oder sogar als
subjektiver Geist als solcher. Vielmehr ist es der Geist in seiner Absolutheit, der
sich, im Wortsinne, geltend macht; durch den diese Selbsterkenntnis erst wirk-
liche Selbsterkenntnis, also Einsicht mit berechtigtem Anspruch auf unbedingte
Giiltigkeit, ist. Damit liegt aber auch das Gelingen dieses Wegs nicht in unserer
Hand und ist - seiner Geltung wie seiner Realisierung nach - unverfiigbar.*!

% Dieses Attribut ,natiirlich“ ist bei Hegel also klar pejorativ konnotiert, im Sinne der
,naturlichen Siinde®.

%0 PhG, 23. In der Einleitung schreibt Hegel auflerdem, dass das Bewusstsein diesen Weg geht,
»ohne zu wissen, wie ihm geschieht (PhG, 61).

41 Dieter Henrich hat diesen Zusammenhang einmal pragnant so zusammengefasst: ,Hegel
fand, wie auch Heidegger, dafy der Mensch von seiner Selbstzentrierung [als dessen Nieder-
schlag sich ex post auch das Festhalten am Standpunkt der Wahrnehmung’ erweisen wird, T. O.]
nur aus einem Geschehen heraus freikommen konne, das ihn ergreift und tiber das er nicht
verfiigt.“ Henrich qualifiziert dieses Geschehen weiter als ,,ein solches, das sich urspriinglich in
einem Denken erschliefit, das zugleich Selbstverstindigung ist“ (Henrich 2004: 222).
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Das nun impliziert, dass solche Reflexion auf den Weg der Selbsterkenntnis
uns darauf fithrt, dass dieser sich nicht in einem formalen Geltungszusammen-
hang erschopft, sondern in ihm der absolute Geist als ein reales Metaphysicum
am Werke ist. ,Real“ deshalb, weil sich dieses Metaphysicum qua seines sich-
Zeigens als wirksame, michtige, iiber uns hinausliegende Verbindlichkeit in
unsere realen Erkenntnisakte einmischt — und damit also nicht blof3 ,formalen®
oder ,abstrakten® Charakter haben kann, sondern selbst real sein muss. In diesem
Sinne wird unsere Untersuchung in einer Metaphysik des Geistes miinden, die
in einer Rekonstruktion von Hegels Philosophie des absoluten Geistes gipfelt.

Aus der skizzierten Struktur des Weges der Selbsterkenntnis leuchtet ebenso
ein, warum nicht ,wie aus der Pistole™? mit der Metaphysik des (absoluten)
Geistes angehoben werden kann. Denn diese ldsst sich erst einsehen und ar-
tikulieren in einer Reflexion auf den Weg der Selbsterkenntnis, der aber zunédchst
einmal gegangen sein muss. Gegangen aber muss er von dort aus werden, wo wir
uns vorfinden, wenn wir noch diesseits dieses Weges stehen oder hingen. Dieser
Ort aber ist der Standpunkt des ,Bewusstseins®, bestehend aus der Passivitats-
auffassung und der damit verbunden These, die sinnliche Wahrnehmung sei In-
stanz des wahrhaft wissenden Bewusstseins. Das bedeutet, dass McDowell, der
sich selbst als analytischer Rezipient Hegels versteht, sich als Vertreter desjenigen
Standpunkts entpuppt, mit dessen Kritik der Weg der Selbsterkenntnis erst an-
hebt, den die Phdnomenologie des Geistes vorfiihrt. In unserer Untersuchung
werden wir diesen Weg also unter anderem dadurch aktualisieren, dass wir ihn
auf die gegenwirtige analytische Hegelrezeption beziehen, die sich zu Unrecht
als Anwalt der hegelschen Philosophie des Geistes geriert.

Diese Konstellation nun ist eine - wenn man so will - geschichtsphilosophische
Bewahrheitung von Hegels These, dass der Standpunkt des ,Bewusstseins®
derjenige des ,gew6hnlichen® oder ,natiirlichen Bewusstseins sei — ,,natiirlich®
im Sinne der ,natiirlichen Siinde®. Er tritt nicht zufillig gegenwirtig erneut
auf — und nunmehr sogar potenziert im Gewande einer scheinbaren Aneig-
nung von Hegels Philosophie. Die ,Wahl“ McDowells als eines ,,Gegners“ in
der Auseinandersetzung ist damit alles andere als zufillig. Wenn Hegel mit
seiner Diagnose des ,natiirlichen Bewusstseins® Recht behdlt, muss es sich
beim McDowell’schen Standpunkt im Kern um einen solchen handeln, der kein
kontingenter, der Idiosynkrasie irgendwelcher vereinzelter Philosoph(i)en ge-
schuldeter Irrtum ist. Vor diesem Hintergrund lasst sich diagnostizieren, dass
die in dieser Einleitung aufgewiesenen Abstraktionen und Verkiirzungen bei
McDowell und seiner Schule - etwa: die Nichtbeachtung des Wahrnehmungs-
feldes im Ganzen sowie der jeder Wahrnehmung internen Aktivitdt der Auf-
merksamkeit — ebenso nicht zufélliger Natur sind. Denn all dies, so sagten wir,
sind Signa des Geistes, die das natiirliche Bewusstsein, solange es in sich verharrt,

2 So Hegel explizit in PhG, 24.
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abzustreiten sucht — und denen nur in einer Philosophie des Geistes im Ganzen
Rechnung zu tragen ist, die sich konsequent auch als Metaphysik des Geistes
entwickelt und auspragt. Dasselbe gilt fiir eine zentrale Differenz, die McDowell
und seine Nachfolger - allen voran Sebastian Rodl - ebenfalls leugnen: zwischen
Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis. Rodl meint, dass wir qua Selbstbewusst-
sein Selbsterkenntnis haben, diese in jenem gleichsam unmittelbar liege.*> Das
kann er freilich nur meinen, da er den Standpunkt des ,Bewusstseins® nicht im
hegelschen Sinne {iberwunden hat - denn erst in dieser Uberwindung wird die
Differenz zwischen Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis konkret sichtbar:
namlich darin, dass wir initial zwar alle immer schon ein Selbstbewusstsein
haben - jeder kann ,Ich“ sagen -, aber eben keine Selbsterkenntnis; vielmehr
zeigt sich riickblickend, dass wir aus uns selbst in einem profunden Irrtum iiber
uns selbst befangen waren. Dieser ist nicht nur ein Mangel an Selbsterkenntnis,
sondern deren Verkehrung.

Eine Bemerkung zum Aufbau unserer Untersuchung

Unsere Untersuchung will also den metaphysischen Verkiirzungen der gegen-
wartigen analytischen Hegelrezeption entgegenwirken, die Verkehrungen ums
Ganze sind. Methodisch wird dem dadurch Rechnung getragen, dass Hegels
Anlage des Weges der Selbsterkenntnis gefolgt wird — zunéchst, wie ihn die
Phédnomenologie des Geistes dartut. Das bedeutet, dass mit dem Standpunkt des
,Bewusstseins“ begonnen wird - und durch dessen kritische Uberwindung ein
wesentlicher Schritt philosophischer Selbsterkenntnis so vollzogen wird, dass
durch eine Reflexion darauf Wege in die Metaphysik des (absoluten) Geistes
gefunden werden kénnen.

Der erste Teil unserer Untersuchung ist also im Wesentlichen der hegelschen
Priifung und Uberwindung der Passivititsauffassung der Wahrnehmung, wie
sie paradigmatisch von McDowell vertreten wird, gewidmet, der zweite hin-

43 Das wird besonders deutlich in Rédl 2017. Dort behauptet Rodl, dass die von ihm be-
hauptete ,,Beziehung"” jedes empirischen Urteils auf die absolute Erkenntnis qua Selbstbewusst-
sein mitgegeben sei, ,was bedeutet, dass empirische Erkenntnis immer schon absolute Erkennt-
nis ist und sich immer schon als solche begreift. (R6d1 2017: 871). Hegel zufolge liegt darin, dass
wir empirisch urteilen, keineswegs eine Selbsterkenntnis und ein Wissen um das Absolute - und
schon gar nicht eine solche, die ,,sich immer schon als solche begreift“. Darin, dass wir Selbst-
bewusstsein haben - iiber das formale Wissen des ,,Ich bin Ich® verfiigen -, haben wir iiber-
haupt noch keine ausgebildete Selbsterkenntnis, sondern vielmehr erst die Moglichkeit, uns
in Frage zu stellen. — Markus Gabriel hat gegen diese Meinung Rodls sehr treffend und in, wie
mir scheint, durchaus dem Geiste Hegels verwandter Weise eingewandt: ,Gedanken tiber Ge-
danken [...] sind der logische Ort, an dem wir uns als Denker selbst begegnen, was allerdings
nicht bedeutet, dass wir in dieser Selbsterkundung infallibel sind. Selbsterkenntnis ist wie jede
andere Form der Erkenntnis an Gelingensbedingungen verwiesen, die nicht dadurch eingel6st
werden, dass ein Wissensanspruch erhoben wird. Wir sind der Selbsttauschung fahig, die u.a.
die Gestalt der falschen Meinung annehmen kann, in unserer Selbstbeziehung als Denkende
seien wir infallibel.“ (Gabriel 2018: 65f.)
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gegen der aus Reflexion auf solche Selbsterkenntnis erwachsenden Philosophie,
ja Metaphysik des (absoluten) Geistes. Doch die einleitenden Uberlegungen
haben gezeigt, dass beides nicht im Sinne eines duferlichen Nacheinanders oder
aufeinander-Aufbauens moglich ist. Dem werden wir Rechnung tragen, weshalb
sich bereits in den ersten Ziigen der detaillierten Auseinandersetzung mit der
Wahrnehmungsproblematik die ersten Anklinge einer Metaphysik des Geistes
vernehmen lassen werden - und, umgekehrt, in deren Artikulation erst voll
verstanden wird, was unsere Sinnlichkeit (nicht) ist. Genauer gesagt: was die
Kritik von McDowells Auffassung der Wahrnehmung zeigt, sind schon Ziige
des Geistes; und die Ziige des Geistes, so sie in der Metaphysik des (absoluten)
Geistes zur Darstellung kommen, erhellen, worin die Abgriindigkeit der ver-
kehrten Auffassung der Wahrnehmung eigentlich liegt. Doch dieses Ineinander
impliziert freilich nicht, dass alles auf einmal oder durcheinander ausgefiihrt
werden miisste, sollte oder konnte. Wie Hegel selbst ja auch eine lineare Reihen-
folge seines Weges der Selbsterkenntnis kennt, die sich aber ihrer Zirkularitat
bewusst sein und diese zunehmend besser verstehen muss, hat daher auch
unsere Untersuchung einen linearen Aufbau in diesem vorbehaltlichen Sinne.
Um schon in der Uberschrift anzuzeigen, dass die Untersuchung im Ganzen eine
ist und somit auch beide Teile am Ende eines sind, tragen sie dieselbe Uberschrift,
namlich den Titel der ganzen Untersuchung - lediglich mit unterschiedlichen
Akzentuierungen: der erste Hauptteil ist als ,Die Aktivitidt der Wahrnehmung
und die Metaphysik des Geistes®, der zweite als ,,Die Aktivitit der Wahrnehmung
und die Metaphysik des Geistes“ iberschrieben.

Um willen der ,Hoheit* der Metaphysik des Geistes ist also ,unten zu be-
ginnen - und zur Metaphysik des Geistes wird aber nur vorgedrungen, wenn
dieses Unten der Beginn einer Entwicklung ist und nicht, wie in der analytischen
Hegelrezeption, ein Stillstand auf einem Standpunkt natiirlicher Gewissheiten.
Schon in den allerersten Ubergingen der Phdnomenologie des Geistes ist, wie
Hegel sagt, das Absolute immer schon ,bey uns** und gibt sich somit in unserer
Reflexion auf diese Uberginge auch zu erkennen.

4 Hegel schreibt, dass jeder Fortschritt der Selbsterkenntnis hin zum Absoluten unmdéglich
wire, wenn dieses ,,nicht an und fiir sich schon bey uns wire und seyn wollte“ (PhG, 53).






Teil I

Die Aktivitdt der Wahrnehmung
und die Metaphysik des Geistes






1 Zum Weg von Hegels Phdnomenologie des Geistes

1.1 Verkehrte Standpunkte in der Phinomenologie des Geistes

Hegels Phdnomenologie des Geistes ist — schon ihrem Wortlaut nach - die Dar-
stellung des Geistes, wie er durch den Schein hindurch in Erscheinung tritt.
Zu Beginn bedarf es einiger Bemerkungen dazu, wie diese Phidnomenologie
des Geistes zu lesen sei. Diese Bemerkungen legen nicht nur offen, dass und
inwiefern der Weg der Phidnomenologie des Geistes — als Weg der Selbsterkennt-
nis - leitend fiir die hier verfolgte Untersuchung ist, sondern auch, wie und mit
welchem Recht dabei die von Hegel diskutierten Positionen in ein Verhaltnis zu
tatsdchlich vertretenen Positionen der gegenwartigen analytischen Erkenntnis-
theorie oder philosophy of mind gesetzt werden. Die folgenden Vorbemerkungen
werden also den Aufriss unserer Untersuchung, wie er in der vorangegangenen
Einleitung skizziert wurde, noch einmal genauer auf die Phdnomenologie des
Geistes beziehen.

Unmittelbar bei der Lektiire der Phdnomenologie des Geistes — und ganz be-
sonders derjenigen drei (Unter-)Kapitel, die unter der einen Denkart oder dem
Standpunkt des ,Bewusstseins“ zusammengefasst sind — sticht ins Auge, dass
Hegel zunéchst nicht (s)eine positive Auffassung zu den Themen présentiert, die
in den Uberschriften dieser (Unter-)Kapitel angezeigt sind: Sinnliche Gewissheit
(oder Sinnlichkeit {iberhaupt), Wahrnehmung, Kraft und Verstand. Vielmehr
und vor allem ist es dabei um die Zuriickweisung verkehrter Auffassungen zu
tun. Ebenso unmittelbar aber macht der Text deutlich, dass der Anspruch der
Phénomenologie des Geistes sich nicht darauf beschrankt, im Stile eines in die
zeitgendssische Debatte eingreifenden Aufsatzes irgendwelche Auffassungen
zuriickzuweisen, die von mehr oder weniger einflussreichen Figuren vor und
um Hegel entwickelt und vertreten worden sind - und von welchen jedenfalls
nicht unmittelbar klar ist, dass das Kritikwiirdige an ihnen nicht blof$ den gleich-
sam kontingenten Eigentiimlichkeiten oder Defiziten individueller Figuren ge-
schuldet und soweit von keinem prinzipiellen philosophischen Interesse ist.
Vielmehr soll die Zuriickweisung solcher Auffassungen zur Wissenschaft der Er-
fahrung des Bewusstseins selbst — zur Phdanomenologie des Geistes, zur Selbstent-
faltung des Geistes — gehoren, und zwar wesentlich und notwendig. Das macht
Hegel zum einen daran deutlich, dass er sie als Auffassungen des ,natiirlichen
Bewusstseins“ behauptet — also Auffassungen, denen jedes denkende Subjekt not-
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wendig ausgesetzt ist. Zum anderen zeigt er mit dem Aufbau seines Werkes an,
dass die besagten Kapitel in ihrer primér negativen Form der Auseinanderset-
zung nicht etwa eine dem Weg der Phidnomenologie des Geistes noch duflerlich
bleibende Vorrede darstellen, sondern bereits im Vollsinne Teil der Gedanken-
bewegung sind, die vom Anfang zum Ende der Phanomenologie des Geistes
tithrt und diese somit ist.

Dass die Zuriickweisung bestimmter verkehrter Auffassungen wesentlich und
notwendig zur Phdnomenologie des Geistes — zu unserer Selbsterkenntnis — ge-
hort, ist eine These, die es im Laufe unserer Untersuchung genauer zu verstehen
und freilich auch zu rechtfertigen gilt (vgl. dazu v.a. Kapitel 7). Es wird sich
zum einen zeigen, dass gelingende Selbsterkenntnis aus semantisch-erkennt-
nislogischen Griinden abhéngt vom begrifflichen Gehalt bestimmter verkehrter
Auffassungen, gegen die sie sich so artikuliert. Zum anderen aber wird sich
zeigen, dass sich Hegels Metaphysik des (absoluten) Geistes wesentlich von
diesem Befund her verstehen und entwickeln ldsst: der Geist erweist seine Wirk-
lichkeit gerade in der machtvollen Uberwindung verkehrter Auffassungen, die
wir uns iiber uns selbst machen, zu denen wir einen Hang haben, und die im
Kern darin bestehen, dass wir uns, als Geistwesen, selbst zu Naturwesen ernied-
rigen — konkret beispielsweise dadurch, dass wir uns, als Wahrnehmende, so be-
greifen, als ob die Welt sich uns in kausaler Weise selbst zeigen wiirde und somit
unsere geistigen Akte selbst anfangen konnte.!

Dass Hegel solche verkehrten Auffassungen als ,natiirlich® versteht, legt
nun freilich nahe, ja erfordert gleichsam, dass sich einige Denkweisen und Phi-
losophien in Geschichte und Gegenwart finden lassen miissten, in denen diese
Auffassungen vertreten werden oder die sich um solche Auffassungen als ihren
mehr oder weniger expliziten Kern organisieren. Dass sich solche Philosophien
tatsdchlich finden lassen, ist sodann ein geschichtsphilosophisches Indiz fiir die
Richtigkeit von Hegels Behauptung, dass solche Auffassungen ,natiirlich sind.
Wenn dem so ist, kann es sich bei diesen Auffassungen zudem nicht um etwas
handeln, das gleichsam artifiziell konstruiert ist um des Ganges der angezielten
Untersuchung willen, das etwa Resultat einer derart starken (und bewussten)
Abstraktion ist, dass es gar nicht ernsthaft als endgiiltige Auffassung vertreten
werden kann. Zu einer solchen Lesart mag man aus Eitelkeit geneigt sein,
um sich nicht dort, wo Hegel vom Verkehrten spricht, selbst wiederfinden zu
miissen.? Und eine solche Lesart mag sich aufdrdngen, wenn man den Fortgang

!'Wie sich in den Kapiteln 7 und 8 herausstellen wird, ist die dialektische Kehrseite solcher
Selbsterniedrigung eine Selbstiiberhéhung des endlichen Subjekts — ndmlich in Gestalt eines
dogmatischen Verharrens auf einem Standpunkt der Endlichkeit, dem geméfd nichts Hoheres
als das endliche Subjekt, also kein Absolutes, wirklich ist.

2 So ist auffallig, dass McDowells in Entwicklung begriffene Lesart der Phdnomenologie des
Geistes genau in diese Richtung geht. Vgl. dazu McDowell 2019 (Ms.).
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der Phinomenologie des Geistes strikt parallel zu demjenigen der Wissenschaft
der Logik denkt. Der Anfang der Phdnomenologie des Geistes jedenfalls — ihre
frithen Kapitel des Standpunktes des ,,Bewusstseins“ — sind gerade nicht etwas,
zu dem man sich durch einen willentlich-philosophischen Akt der Abstraktion
zu zwingen hitte (oder von dem man wiisste, dass man durch eine Abstraktion
dorthin gelangt ist); vielmehr ist er ein solcher, in dem das scheinbar unbe-
fangene und ebenso scheinbar unschuldige Bewusstsein tatséchlich ganz zwang-
los beginnt — weil es darin befangen ist und nur ausspricht, was es von sich her
meint. Dass dies in vorziiglicher Weise fiir den Standpunkt der ,Wahrnehmung*
gilt, der im gleichnamigen Kapitel verhandelt wird, macht Hegel andernorts da-
durch deutlich, dass er diesen Standpunkt als den ,,gewohnlichen® Standpunkt
unseres Bewusstseins schlechthin charakterisiert.?

Von dieser Warte aus entpuppen sich zwei weitverbreitete Charakterisierungen
des Standpunktes des ,Bewusstseins® als irrefithrend: Zum einen, dass dieser
Standpunkt aufgrund seiner Anfénglichkeit ,einfach“ (,simple*) sei. Er ist
dies keineswegs in dem Sinne, dass dort von irgendwelchen ,Details“ oder
»Differenzierungen® abstrahiert wiirde, der Standpunkt deshalb - methodisch
vielleicht sogar hilfreich - vereinfacht sei. Vielmehr ist er verkehrt — und gerade
deshalb kompliziert, aufgeladen. Zum anderen, dass dieser Standpunkt sich in
einer — als solchen unschuldigen - Vergegenwidrtigung unserer tatsichlichen
Bewusstseinsvollziige erschopfen wiirde, in der oder durch die wir sodann zu
einem zunehmend reicheren Bild derselben gelangen. Der Standpunkt des
~Bewusstseins“ besteht nicht allein darin, dass wir uns in unserem faktischen
Wahrnehmen beobachten, und schon gar nicht darin, dass wir aus einer solchen
Beobachtung umstandslos Richtiges folgern - sondern darin, dass wir dem Wahr-
nehmen (und der Form des Bewusstseins {iberhaupt) schon immer eine be-
stimmte Auffassung davon unterlegen — und zwar die verkehrte.> Plastisch ge-

3 Vgl. Enz. 1830, § 420 A.

450 z.B. Stern 2013: 30ff.

5 Oder, wie wir spater (in Kapitel 7) in genauerer Differenzierung einsehen werden, zu-
mindest geneigt sind dazu. - Es reicht jedenfalls nicht, das Kapitel ,Die Wahrnehmung” als
einen Streit um verschiedene Auffassungen zu lesen, von denen wir an sich keiner besonders
zugeneigt sind. So klingt es bei Koch, wenn er schreibt, es sei dort ,dariiber [zu] verhandeln,
wie das Mannigfaltige zu konzipieren und was sein ontologischer Status ist“ (Koch 2008: 145).
Emundsts 2012 hat in ihrer Studie hingegen genau im Blick, dass es jeweils um fixe ,,Positionen“
geht, die zur Priifung stehen. Allerdings scheint sie mir die Radikalitdt der Verkehrtheit des
Standpunktes des ,Bewusstseins“ nicht radikal genug zu denken; tut man dies, muss man
wohl ihre Charakterisierung von Hegels Vorgehen als ,,phdnomenologisch“ (im Sinne der phi-
losophiegeschichtlichen Stromung namens ,Phdnomenologie®) zuriickweisen oder jedenfalls
stark modifizieren (vgl. Emundts 2012: 25). Denn jede derartige Betrachtung der Phdnomene
geschieht ja schon im Lichte (oder eher: im Dunkel) der verkehrten Auffassung und fithrt dem-
entsprechend zu Interpretationen dieser Phinomene, die eo ipso nicht ohne weiteres zur Uber-
windung dieser Auffassung beitragen konnen.
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sprochen bedeutet das: Hegel fithrt uns im Kapitel ,,Die Wahrnehmung“ nicht
ein denkendes Subjekt vor Augen, das seine Wahrnehmungsakte blofl phi-
losophisch neutral® beschreibt — etwa: ,,Ich kann einen Baum sehen“ -, sondern
ein denkendes Subjekt, das diese Wahrnehmungsakte immer schon zu begreifen
meint — etwa: ,Der Baum zeigt sich mir*, ,, Ich empfange Eindriicke von auflen® -
und freilich nicht weif3, dass es darin profund irrt.

Nun ist es zum Verstdndnis des Fortgangs der Phdnomenologie des Geistes
jedoch wichtig, zwei verschiedene (korrigierende) Gedankenlinien - mit je zwei
verschiedenen Erkenntnisinteressen — zu unterscheiden, auch wenn diese in der
Phanomenologie des Geistes wesentlich aufeinander bezogen sind:

(A) die korrigierende Uberfithrung einer falschen Auffassung iiber x (z.B. die
Wahrnehmung) in eine wahre Auffassung iiber x

und

(B) die korrigierende Uberfiihrung einer falschen Auffassung dariiber, was den
Begriff des ,wahrhaft wissenden Bewusstseins“ — namlich ein sich-Zeigen zu
sein -7 erfiillt, in eine wahre Auffassung dariiber.

Eine zur (B)-Linie gehdrige Auffassung werden wir hinfort auch ,,Standpunkt*
nennen. Bezogen auf die (sinnliche) Wahrnehmung werden diese beiden Linien
wie folgt erfiillt sein:

(A*) Die falsche Auffassung, dass Wahrnehmung eine passive Aktualisierung
begrifflicher Vermogen - ein sich als so-und-so Zeigen des Objekts — sei, wird
kritisiert und korrigierend {iberfithrt in die wahre Auffassung, dass Wahr-
nehmung eine aktive Aktualisierung begrifflicher Vermogen ist.

(B*) Die Auffassung — der Standpunkt —, dass Wahrnehmung den Begriff des
~wahrhaft wissenden Bewusstseins“ - namlich ein sich-Zeigen zu sein - erfiillt,
erweist sich aufgrund von (A¥) als falsch; denn dies setzte voraus, dass Wahr-
nehmung eine passive Aktualisierung begrifflicher Vermdgen - ein sich als so-
und-so Zeigen des Objekts — wire. Die wahre Auffassung der Wahrnehmung
im Sinne von (A*) zeigt, dass Wahrnehmung nicht den Begriff des ,wahrhaft
wissenden Bewusstseins“ erfiillt. Jedoch zeigt sich zugleich, dass die in (A*) voll-
zogene Kritik — als Teil der Selbsterkenntnis des Geistes — diesen Begriff erfiillt.
Selbsterkenntnis — und sie allein — ist wahrhaft wissendes Bewusstsein. Denn in ihr
zeigt sich dem Subjekt etwas. Das wird sich zeigen.

Beide Linien hdngen also intern miteinander zusammen, sind aber zu
unterscheiden. Denn allein die (B)-Linie definiert den Weg der Phdnomenologie
des Geistes, und die (A)-Linie wird nur insoweit thematisch sein (missen), als
dies fiir die Entwicklung der (B)-Linie notwendig ist. Ob und inwieweit die

¢ Wenn es so etwas tiberhaupt geben sollte.
7 Die Erlduterung dieses Begriffs folgt sogleich in Abschnitt 1.2.



