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Vorwort 
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Mühen beim Lesen des Manuskriptes. 
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Verständnis für meine Arbeit aufgebracht hat. 
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I. Einführung und Problemstellung 

1. Problemstellung 

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist eine den Pseudepigra-
phen des Alten Testaments zugehörige Schrift, die auf verschiedene Wei-
se benannt wird: Paralipomena Jeremiae nach der griechischen Überliefe-
rung1, Rest der Worte Baruchs nach der äthiopischen Version2 oder auch, 
vor allem im Bereich der englischsprachigen Forschung, 4 Baruch, womit 
sie sich in die Reihe der Baruchschriften einordnet.3 

Im Unterschied zu anderen apokryphen oder pseudepigraphen4 Schrif-
ten des frühen Judentums haben die Paralipomena Jeremiae (im folgen-
den: Parjer) nur selten größere Beachtung in der wissenschaftlichen For-
schung gefunden. Obwohl dies bereits J. R. Harris 1889 in der Einleitung 
zu seiner Textausgabe feststellen mußte5, hat sich an dieser Situation bis 
heute nur wenig geändert.6 Neben verschiedenen Aufsätzen und Lexikon-
artikeln sowie den Einleitungen zu den neueren Textausgaben der Pseud-

1 Vgl. die Überschriften der Hss. a b c , ] . R. Harris, Rest S. 47; R. A. Kraft - A.-E. Purin-
tun, Paraleipomena S. 13; J. Riaud, Paralipomènes S. 1739. Diese Bezeichnung ist u.E. zu 
bevorzugen, da sie dem Charakter der Schrift am ehesten entspricht, deren Hauptperson 
der Prophet Jeremia ist, vgl. J. Licht, Paralipomena S. 67; J. Riaud, Paralipomènes S. 1739. 

2 Vgl. A. Dillmann, Chrestomathia S. VIII. 
3 Danach ist 1 Baruch das biblische Baruchbuch, 2 Baruch die syrische Baruchapokalyp-

se, 3 Baruch die griechische Baruchapokalypse. Gelegentlich werden die Parjer auch als 2 
Baruch (K. Kohler, Haggada passim) oder 3 Baruch (M. R. James, Apocrypha Anecdota 2, 
Text and Studies 5.1, Cambridge 1893 S. liii) bezeichnet, vgl. L. Vegas-Montaner, Paralipo-
menos S. 355. Neuerdings findet sich auch der Titel "Rest of the Words of Jeremia", vgl. R. 
Doran, in: R. A. Kraft - G. W. E. Nickelsburg, Judaism S. 294. 

4 Zur Problematik dieser Bezeichnungen vgl. J. Maier, Zwischen den Testamenten S. 
65f., der den Begriff "Pseudepigraphen" z.B. für "unsachgemäß" hält (a.a.O. S. 66), vgl. M. 
E. Stone, Categorization S. 168.171f. Jedoch ist bisher keine andere, treffendere Bezeichnung 
für diese außerkanonischen Schriften gefunden. 

5 J. R. Harris, Rest S. 1. 
6 Vgl. die noch 1986 getroffene Feststellung von R. Doran, in: R. A. Kraft - G. W. E. Nik-

keisburg, Judaism S. 294, über die Parjer: "This intriguing narrative has not yet received 
proper attention." Als ein Beispiel dafür sei der Aufsatz von R. Kirschner, Apocalyptic and 
Rabbinic Responses to the Destruction of 70, HTR 78 (1985), S. 27-46, angeführt, der noch 
1985 schreiben kann: "The only other [neben Josephus, d. Vf.] Jewish documents originating 
in the immediate wake of the Temple's destruction are the late first- or early second-centu-
ry pseudepigrapha 2 (Syriac) Baruch, 3 (Greek) Baruch, 4 Ezra, and the Apocalypse of 
Abraham" (a.a.O. S. 28). 
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epigraphen des Alten Testaments7 gibt es bisher lediglich zwei größere 
Arbeiten, die sich speziell mit den Parjer beschäftigen: G. Delling, Jüdi-
sche Lehre und Frömmigkeit in den Paralipomena Jeremiae, BZAW 100, 
Berlin 1967, und die bisher unveröffentlichte Dissertation von J. Riaud, 
Paralipomena Jeremiae Prophetae. Introduction, Texte, Traduction et 
Commentaire, Diss. Masch., Paris 1984.8 Neben diesen beiden Werken 
haben P. Bogaert, Apocalypse de Baruch. Introduction, Traduction du Sy-
riaque et Commentaire, SC 144.145, Paris 1969, und C. Wolff, Jeremia im 
Frühjudentum und Urchristentum, TU 118, Berlin 1976, den Parjer einen 
größeren Abschnitt gewidmet. 

Da alle diese Arbeiten im Laufe der Untersuchung ausführlich disku-
tiert werden, ist es nicht sinnvoll, sie an dieser Stelle im einzelnen zu re-
ferieren. Es gilt lediglich, auf deren Hintergrund die Fragestellung zu for-
mulieren, die dieser Arbeit zugrunde liegt. 

G. Delling ist in seinem Werk vorwiegend motivgeschichtlich vorge-
gangen, indem er die wichtigsten theologischen Themen- und Vorstel-
lungsbereiche der Parjer auf dem Hintergrund des Frühjudentums und 
des Alten Testaments zu erhellen suchte. Sein Verdienst ist es vor allem, 
"auf die besondere jüdische Eigenart des Kerns der par jer hingewiesen"9 

und sie als "ein Buch der Erbauung"10 vorgestellt zu haben. 
In seiner Untersuchung zur syrischen Baruchapokalypse ist P. Bogaert 

im Zusammenhang der Frage nach den Quellen von syrBar auf deren Be-
ziehung zu Parjer näher eingegangen, gleichwohl er in der später erschie-
nenen Rezension zu G. Dellings Buch gerade das Quellenproblem der 
Parjer als weiterhin bestehendes Desiderat hervorhob.11 

J. Riaud hat sich dieser Frage im Hauptteil seiner Arbeit (Kapitel III) 
erneut gewidmet. Im Mittelpunkt stand dabei vor allem die syrische Ba-
ruchapokalypse, deren Nähe zu den Parjer offensichtlich ist und oft fest-
gestellt wurde, aber u.W. hatte erst P. Bogaert das Verhältnis zwischen 
diesen beiden Schriften im Sinne einer literarischen Abhängigkeit der 
Parjer von syrBar näher begründet. J. Riaud kam jedoch zu dem Ergebnis, 
daß es sich nicht um eine direkte literarische Beziehung handele, son-
dern daß vielmehr eine beiden gemeinsame Quelle ("un cycle légen-
daire"12) vorauszusetzen sei, aus der sowohl Parjer als auch syrBar 
schöpften und deren Elemente rekonstruiert werden könnten. 

Schwerpunkt unserer Arbeit soll daher eine Prüfung der Beziehungen 
zwischen Parjer und syrBar sein. Dabei gilt es aber nicht nur, Berüh-

7 S. Literaturverzeichnis. 
8 Einzelstudien, die zu dieser Monographie geführt haben, sind jedoch in Form von 

Aufsätzen zugänglich. 
9 G. Delling, Lehre S. 74. 
10 A.a.O. S. 70. 
11 P. Bogaert, Rez. G. Delling S. 346; vgl. 0. Wintermute, Rez. G. Delling S. 444. 
12 Vgl. J. Riaud, Paralipomena I S. 96ff. u.ö. 
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rungspunkte festzustellen, sondern zum einen soll das Verhältnis beider 
Schriften genauer bestimmt werden und zum anderen ist danach zu fra-
gen, ob und in welcher Weise der Verfasser geprägte Traditionen auf-
nimmt und wie er sie durch redaktionelle Tätigkeit gestaltet. Diese Frage 
wird an alle Kapitel der Parjer gestellt werden, wobei für den Aspekt der 
Redaktion die Kapitel, in denen die Parjer keine Parallelen zu syrBar auf-
weisen, insofern besonders interessant sind, als sie zeigen, wie tief der 
Verfasser der Parjer in den vielfältigen Traditionen des Judentums seiner 
Zeit verwurzelt ist. 

Die Frage der Redaktion bezieht sich ferner nicht nur auf die Arbeit 
des Autors der Parjer selbst, sondern ist auch auf einer zweiten Ebene zu 
untersuchen, auf der christliche Kreise die Parjer rezipierten und ihrer-
seits redaktionell tätig wurden. Dies betrifft zunächst den Schluß der 
Parjer in 9,10-32, aber auch andere Teile, in denen Einflüsse der christli-
chen Redaktion vermutet werden. 

Auf diesem Wege soll versucht werden, ein Gesamtbild der Arbeit des 
Verfassers der Parjer zu zeichnen, um schließlich die Frage zu beantwor-
ten, welche Absicht er verfolgte und welche Botschaft er vermitteln 
wollte. Gleiches gilt für die christliche Redaktion. Die abschließende hi-
storische Standortbestimmung der Parjer gehört u.E. insofern hinzu, als 
die Intention eines Werkes erst in seinem historischen Kontext versteh-
bar wird und seine Relevanz für den Glauben derer hervortritt, an die es 
sich einst richtete. 

2. Methodische Überlegungen 

Wenn in der Problemstellung von Tradition und Redaktion die Rede war, 
so bedürfen diese Begriffe nunmehr einer kurzen Präzisierung und me-
thodischen Reflexion. Sowohl die Frage nach der Geschichte von Tradi-
tionen als auch nach dem Umgang mit ihnen durch Redaktoren ist gerade 
im Bereich der frühjüdischen Literatur ein immer wieder herausgestell-
tes Problem.13 Die Begriffe zu präzisieren scheint auch insofern notwen-
dig, als die Diskussion und die Begründung von traditionsgeschichtlicher 
und redaktionsgeschichtlicher Methodik alt- und neutestamentlicher 
Exegese wieder neu in Gang gesetzt ist, in Bereichen also, in denen die 
genannten Methoden bereits zum klassischen Handwerkszeug gehören.14 

Allerdings kann und soll in diese Diskussion hier nicht eingetreten wer-

13 Vgl. z.B. O. H. Steck, Israel S. 13. 
14 Vgl. z.B. die Untersuchungen von R. Wonneberger, Redaktion. Studien zur Textfort-

schreibung im Alten Testament, entwickelt am Beispiel der Samuelüberlieferung, FRLANT 
156, Göttingen 1992, und P.-G. Müller, Der Traditionsprozeß im Neuen Testament. Kom-
munikationsanalytische Studien zur Versprachlichung des Jesusphänomens, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1982. 
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den, sondern sie ist lediglich Anlaß, die Problematik zu vergegenwärti-
gen. 

Der Begriff "Tradition" kann sowohl den Vorgang des Überlieferns 
(tradere) als auch den Gegenstand der Überlieferung (traditum) bezeich-
nen.15 Im Sinne des ersten Aspektes ist die Tatsache zu verstehen, daß 
der Autor eines Werkes, indem er sich auf vorgegebenen Stoff bezieht, 
diesen in einen neuen Überlieferungszusammenhang stellt. "Tradition" 
wird so auf der einen Seite bewahrt, indem sie rezipiert wird, auf der an-
deren Seite gleichzeitig durch ihren neuen Kontext verändert und somit 
neue Tradition geschaffen. Für die Aufgabenstellung dieser Arbeit ist zu-
nächst vorrangig die Frage nach dem "traditum", dem Stoff der Überlie-
ferung, von Bedeutung, genauer die Frage nach dem mündlichen und 
schriftlichen Material, das der Autor der Parjer für seine Darstellung ver-
wendete. Die traditionsgeschichtliche Fragestellung kommt daher nicht 
umhin, auch motiv- und begriffsgeschichtliche Linien aufzugreifen und 
nachzuzeichnen, die ein Verstehen der Arbeit des Verfassers ermögli-
chen.16 

Damit kommt die Problematik des Begriffes der "Redaktion" in den 
Blick, die sich am Beispiel der Parjer ganz anders darstellt als z.B. in der 
Frage nach der Redaktion des Pentateuch, wo der Redaktor im wesentli-
chen ein Kompilator zweier oder mehrerer gleichartiger Texte ist.17 Wenn 
in dieser Untersuchung von Redaktion die Rede ist, so wird damit das 
Vorgehen des Autors der Parjer beschrieben, der Traditionen aufgreifend 
und verändernd neue Tradition schafft. Damit ist die redaktionelle Arbeit 
gleichzeitig als produktive charakterisiert. Dies entspricht etwa der Defi-
nition von "Redaktion" bei R. Wonneberger: "Redaktion ist die Bearbei-
tung schriftlicher Vorlagen zum Zweck der Anpassung an eine veränderte 
Umwelt oder Weltsicht."18 Wie bereits erwähnt, geht es aber nicht nur um 
schriftliche Traditionen, denn auch wenn bestimmte Motive bzw. mündli-
che Überlieferungen aufgenommen werden, so werden sie in einen neuen 
schriftlichen Zusammenhang gestellt und damit zum Bestandteil der Re-
daktion. Insofern hat die redaktionelle Arbeit gleichzeitig kompositori-
schen Charakter19, denn am Ende dieses Vorgangs steht die Gesamtkom-
position eines neuen Werkes aus traditionellen und redaktionellen Be-
standteilen, die schließlich als neue Tradition die eigene Botschaft ihres 
Autors vermittelt. 

Bei der Beurteilung der Aufnahme traditionellen Materials durch ei-
nen Autor kann man u.E. folgende Kategorien unterscheiden: 

15 Vgl. z.B. P.-G. Müller, Traditionsprozeß S. 41-45; D. A. Knight, Tradition S. 2. 
16 Vgl. W. Harrelson, Emergence of Tradition S. 15. 
17 Vgl. z.B. R. Rendtorff, Problem passim. 
18 R. Wonneberger, Redaktion S. 43. 
19 Vgl. N. Perrin, What is Redaction Criticism? S. If.; W. S. Vorster, Intertextuality S. 16. 
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1. Direkte Bezüge. Dazu gehören wiederum verschiedene Stufen: a) 
Anspielungen, bei denen entweder die sinntragenden Hauptworte eines 
Textes aufgenommen oder mit anderen Worten die Aussage oder Aussa-
gen eines Textes wiedergegeben werden; der vorliegende Text wird dabei 
als bekannt vorausgesetzt; b) Motivaufnahme, bei der ein vorgegebenes 
Motiv oder Thema mit eigenen Worten und Intentionen dargestellt wird; 
c) Zitate, in denen ein Text mit gleichem Wortlaut wiedergegeben wird20; 
d) Neugestaltung eines Textes durch Veränderung eines größeren Zu-
sammenhanges der Vorlage, indem ein vorgegebener Text durch Auf-
nahme anderer Motive, Änderung von Personen und Namen u.ä. zu ei-
nem neuen Zusammenhang umgestaltet wird. 

2. Indirekte Bezüge. Dazu gehören vor allem Assoziationen von Moti-
ven und Texten, die Darstellung anderer Zusammenhänge mit Worten 
aus vorliegenden Texten. 

Diese Differenzierungen21 sind allerdings insofern nicht unproblema-
tisch, als die Grenzen zwischen einzelnen Kategorien fließend sein kön-
nen. Am deutlichsten wird dies am Beispiel von Zitaten, die oft im Wort-
laut verändert werden und dennoch als solche gelten müssen. Die vorge-
nommene Einteilung ist daher als methodische Hilfe für die traditionsge-
schichtliche Arbeit zu verstehen, die nicht dazu führen kann, die zu un-
tersuchenden Texte in ein vorgegebenes Schema zu projizieren, in das sie 
u.U. nicht hineinpassen. 

Abschließend ist nochmals hervorzuheben, daß die vorliegende Untersu-
chung bewußt autororientiert22 angelegt ist, d.h. daß vor allem die Arbeit 
des Autors der Parjer nachgezeichnet werden soll, um schließlich die von 
ihm verfolgte Absicht zu beschreiben. Dies ist deshalb zu betonen, weil 
ausgehend von modernen sprachwissenschaftlichen Konzepten der Inter-
textualität die alt- und neutestamentliche Forschung verstärkt diese in-
tertextuelle Methodik auf die Untersuchung biblischer Texte anwendet.23 

Dabei geht es um die Entwicklung und Anwendung einer Texttheorie24, 
die das Auffinden und die Interpretation von Textbezügen methodisch re-
flektiert. Auf diese sich noch im Fluß befindliche Diskussion kann hier 
nicht näher eingegangen werden, zumal der Begriff der "Intertextualität" 

2 0 Zur Problematik der Erkennung von Zitaten vgl. M. V. Fox, Identification passim, bes. 
S. 417: "Quotations are words that either (1) are taken from another source but used as the 
speakers words or (2) are meant to be understood as belonging to a person other than the 
primary speaker." 

2 1 Vgl. zur Problematik U. Hebel, Intertextuality, Allusion and Quotation passim. 
2 2 Vgl. W. S. Vorster, Intertextuality S. 16. 
2 3 Vgl. dazu bes. S. Draisma (Hg.), Intertextuality in Biblical Writings, Essays in Honour 

of B. v. Iersel, Kampen 1989; A. Schart, Mose und Israel im Konflikt S. 17-23 u.a. W. S. Vor-
ster, Intertextuality S. 15, meint sogar, von einem "paradigm shift ... in New Testament 
scholarship" sprechen zu können. 

2 4 Vgl. M. Pfister, Konzepte S. 11. 
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unterschiedlich bestimmt wird.25 Versteht man unter "Intertextualität", 
daß "ein Autor bei der Abfassung seines Textes sich nicht nur der Ver-
wendung anderer Texte bewußt ist, sondern auch vom Rezipienten er-
wartet, daß er diese Beziehungen zwischen seinem Text und anderen 
Texten als vom Autor intendiert und als wichtig für das Verständnis sei-
nes Textes erkennt"26, so ist einerseits deutlich, daß damit Elemente der 
oben beschriebenen traditions- und redaktionsgeschichtlichen Methodik 
eingeschlossen sind27, andererseits wird aber auch der Unterschied dazu 
sichtbar, denn die intertextuelle Untersuchung von Texten ist vorwiegend 
leserorientiert28, insofern es in erster Linie um die Beschreibung des "Ge-
lingen(s) eines ... Kommunikationsprozesses"29 geht. Dies ist jedoch 
nicht möglich, ohne die Frage nach den Traditionen eines Werkes und 
deren Bearbeitung durch seinen Autor in extenso gestellt und, so weit es 
möglich ist, beantwortet zu haben. 

2 5 Vgl. U. Broich, Markierung S. 31; M. Pfister, Konzepte S. llf. 
2 6 U. Broich, Markierung S. 31. 
2 7 Vgl. B. Schulte-Middelich, Funktionen S. 197ff.; W. S. Vorster, Intertextuality passim, 

bes. S. 16-22. 
28 Vgl. W. S. Vorster, a.a.O. S. 22. 
2 9 B. Schulte-Middelich, Funktionen S. 205; vgl. W. S. Vorster, Intertextuality S. 26: 

"Source-influence is not the focus point of intertextuality. ... While RG [sc. Redaktionsge-
schichte, d. Vf.] focuses on the redactor and his activities intertextuality takes the fact that 
authors produce texts seriously and that readers react to these texts by assigning meaning 
to them.... In intertextuality a text does not have meaning. Meaning is assigned to the text 
by intertextual reading in accordance with the funktion of the intertexts of the focused 
text." Bei dieser Beschreibung wird jedoch u.E. sowohl die Leistungsfähigkeit traditions-
und redaktionsgeschichtlicher Arbeit als auch die Tatsache unterschätzt, daß man von ei-
nem bewußten Vorgehen des Autors eines Textes auszugehen hat. 



II. Der Text 

1. Einführung 

Die Textüberlieferung der Paralipomena Jeremiae war schon des öfteren 
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen1, in denen die verschie-
denen Handschriften2 und Übersetzungen mehr oder weniger ausführlich 
dargestellt und einer Bewertung unterzogen wurden. Sehr übersichtlich 
und ausführlich ist hier vor allem die Aufstellung der Handschriften (ein-
schließlich der zahlreichen, seit der Arbeit von J. R. Harris aufgefunde-
nen Manuskripte) mit dem Versuch einer Klassifizierung in der Textaus-
gabe von R. A. Kraft und A.-E. Purintun3, die zusammen mit der Ausgabe 
von J. R. Harris4 eine gute Grundlage für die Rekonstruktion des griechi-
schen Textes der Paralipomena Jeremiae darstellt. 

Wenn auch in dieser Untersuchung in eine umfassende Diskussion der 
Textüberlieferung der Parjer nicht eingetreten werden soll, so muß den-
noch die verwendete Textgrundlage zunächst ausreichend reflektiert 
werden, um eine soweit wie möglich gesicherte Textbasis für die literari-
sche Analyse zu gewinnen. Dies ist umso mehr geboten, als für die Parjer 
eine umfassende, autorisierte und vor allem von einem wissenschaftli-
chen Konsens getragene textkritische Edition bis heute aussteht.5 Dies 
ist festzuhalten trotz der genannten Textausgaben der Parjer von J. R. 
Harris und R. A. Kraft - A.-E. Purintun, denn diese hat das Problem der 

1 Vgl. die Textausgaben von A. Dillmann, Chrestomathia Aethiopica, Leipzig 1866; A. 
M. Ceriani, Monumenta Sacra et Profana V,I, Mailand 1868, S. 9-18; J. R. Harris, The Rest of 
the Words of Baruch. A Christian Apocalypse of the Year 136 A.D. The Text revised with an 
Introduction, London 1889; R. A. Kraft - A.-E. Purintun, Paraleipomena Jeremiou, Texts and 
Translations I, Pseudepigrapha Series 1, Missoula 1972; E. Turdeanu, Apocryphes Slaves et 
Roumains de 1' Ancien Testament, SVTP 15, Leiden 1981, S. 307-347.364-391 u.a.; des wei-
teren bes. A.-M. Denis, Introduction aux Pseudépigraphes Grecs d'Ancien Testament, 
SVTP I, Leiden 1970, S. 70-78; M. E. Stone, Some Observations on the Armenian Version of 
the Paralipomena of Jeremiah, CBQ 35 (1973), S. 47-59; J. Riaud, Paralipomena Jeremiae 
Prophetae. Introduction, Texte, Traduction et Commentaire (Tome I-IV), Diss. Masch., Pa-
ris 1984, Tome I. Introduction, S. 1-22. 

2 Der von J. Riaud, Paralipomena II S. 1 Anm. 1, für die verschiedenen Textausgaben 
verwendete Begriff "Rezension" ist sicher auch sinnvoll, weil dadurch die bewußte Arbeit, 
die hinter den Abweichungen zweifellos steht, zum Ausdruck gebracht wird. 

3 Paraleipomena, S. 3-5; vgl. A.-M. Denis, Paralipomènes S. 71ff. 
4 S.o. Anm. 1. 
5 Vgl. P. Bogaert, Apocalypse I S. 179; J. Riaud, Paralipomena I S. 22; 0. S. Wintermute, 

Rez. G. Delling S. 444. 
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Bewertung der Textzeugen gegenüber jener aufs Neue deutlich gemacht.6 

Dabei geht es vor allem um das Verhältnis der Handschriften a (Milan 
Braidensis, AF IX 31, fol. 1-10, 15. Jh.)7 und der mit a verwandten Hand-
schrift b (Jerusalem Taphos 34, fol. 251ff., 10./11. Jh.) auf der einen und 
der Handschrift c Jerusalem Taphos 6, fol. 242-247r, 10. Jh.) auf der an-
deren Seite als den drei Hauptzeugen für den griechischen Text der Par 
Jer, und zwar der sog. "Langform". Dies gilt aber nur für a und b uneinge-
schränkt, da c in Parjer 8,4 die Erzählung verläßt und einen anderen, 
mehr an die durch das Alte Testament überlieferten Ereignisse der Rück-
kehr aus dem Exil angelehnten Schluß anfügt.8 Hinzu treten die Über-
setzungen ins Äthiopische (äthf und Armenische {arm, 15. Jh.)10 sowie 
die Handschrift P (Paris gr. 1534, fol. 159-169, 11. Jh.).11 Die Handschrift 
c ist mit dem äthiopischen Text verwandt.12 Der Wert des Textes von c 
und der äthiopischen Übersetzung wird im allgemeinen höher einge-
schätzt als der von a und ¿>.13 

6 Darüber hinaus weist die Ausgabe von R. A. Kraft - A.-E. Purintun u.E. erhebliche 
Mängel auf, von denen der bedeutendste wohl der ist, daß die Varianten im Apparat nur in 
Englisch zitiert werden, dazu noch in einer gegenüber der Ausgabe von Harris stark redu-
zierten Weise. Hinzu kommen Abweichungen, die weder aus dem Apparat von Harris zu 
entnehmen, noch bei Kraft-Purintun in irgendeiner Form begründet sind (s.u. z.B. zu 
4,5[6].7[8]; 5,31; 9,15[17]). Dabei handelt es sich zwar um Worte, die den Sinn des Textes 
kaum verändern, aber in einer wissenschaftlichen Edition müssen derartige Änderungen 
zumindest begründet werden. Die vielen Druckfehler im griechischen Haupttext vor allem 
hinsichtlich der Akzente seien hier nur noch am Rande erwähnt. 

7 Zu diesen Angaben vgl. vor allem P. Bogaert, Apocalypse I S. 179f.; R. A. Kraft - A.-E. 
Purintun, Paraleipomena S. 3ff.; J. Riaud, Paralipomena I S. 7ff. 

8 Der Wortlaut ist abgedruckt bei J. R. Harris, Rest, S. 60f. (App.). 
9 Herausgegeben von A. Dillmann, Chrestomathia Aethiopica, Leipzig 1866; übersetzt 

von E. König, Der Rest der Worte Baruchs. Aus dem Aethiopischen übersetzt und mit Er-
klärungen versehen, ThStK 50 (1877), S. 318-338. 

1 0 Herausgegeben von H. S. Josepheantz, Edition of Non-Canonical Jewish Texts, Vene-
dig 1896, S. 349-377; Übersetzung bei J. Issaverdens, Uncanonical Writings S. 190-204 (J- Is-
saverdens, a.a.O. S. 172-189, bietet Ubersetzungen zweier anderer armenischer Manu-
skripte); vgl. M. E. Stone, Some Observations passim; J. Riaud, Paralipomena I S. 11. Zu den 
slawischen Versionen der "Langform" der Parjer vgl. vor allem E. Turdeanu, Apocryphes 
S. 307-347.364-391; C. Wolff, Jeremía S. 194f., sowie die Übersetzung der slawischen Texte 
bei C. Wolff, a.a.O. S. 196-237. Hingewiesen sei an dieser Stelle auf eine koptische Jere-
mia-Schrift (vgl. K.-H. Kuhn, A Coptic Jeremiah Apocryphon, Muséon 83 [1970], S. 95-135), 
das in der Überschrift als "Paralipomenon Jeremias Prophetes" (N6nApA\yriOMHNON 
NÍSpetiÍAC nenpocf hthc) benannt ist, mit dem Parjer aber nicht identisch sind, sondern 
das sich vielmehr auf sie bezieht, vgl. K.-H. Kuhn, Apocryphon S. 95.101. Unter dem Titel 
"Geschichte der babylonischen Gefangenschaft" ist es auch in anderen Rezensionen be-
kannt, vgl. G. Graf, Geschichte I S. 213f.; J. R. Harris, Apocryphon passim, vgl. unten. S. 87f. 

11 E. Schürer, Rez. J. R. Harris Sp. 81, weist auf eine "nach guter Vorlage" geschriebene 
Handschrift aus dem 16. Jh. hin, die zur "eijayyr]?axr] z u Smyrna" gehört, die aber 
nach seiner eigenen Aussage eine Änderung des von J. R. Harris wiedergegebenen Textes 
nicht erforderlich macht. 

12 Vgl. J. R. Harris, Rest S. 30; E. Schürer, Rez. J. R. Harris Sp. 81; J. Riaud, Paralipo-
mena I S. lOf. 

13 Vgl. J. R. Harris, Rest S. 29f.; E. Schürer, Rez. J. R. Harris Sp. 81. 



2. Kapitell 9 

In einem Vergleich der wesentlichen Varianten der beiden Textausga-
ben von J . R. Harris und R. A. Kraft - A.-E. Purintun soll die Entscheidung, 
welcher Text dieser Untersuchung zugrunde gelegt wird, herbeigeführt 
werden. In diesem Vergleich kann keinesfalls auf jedes Detail der Abwei-
chungen eingegangen werden. Daher soll an den sowohl für den Textbe-
stand als auch für die Verdeutlichung der Entscheidungen der Herausge-
ber wichtigen Punkten die jeweilige textkritische Entscheidung überprüft 
und gleichzeitig die Vorgehensweise der Editoren herausgearbeitet wer-
den. Neben diesen beiden Textausgaben wird die Edition von A. M. Ceri-
ani14, die Übersetzung der Parjer von J. Riaud, dessen Grundlage der Text 
von J . R. Harris bildet15, die Übersetzungen des äthiopischen Textes von 
E. König16 und F. Prätorius17 sowie eine Abschrift des Codex R (Petropoli-
tanus XCVI, fol. 7 8 b - 8 9 , 1 2 . Jh.) herangezogen.18 

2. Kapitel 1 

Obwohl in diesem ersten Kapitel die Differenzen zwischen Harris (im fol-
genden: H) und Kraft-Purintun (im folgenden: KP) nicht sehr groß sind, 
wird bereits hier ansatzweise die Tendenz der Editoren sichtbar. 

V. 1 - KP fügen zweimal ein Wort hinzu, das H nicht liest: einmal ent-
nehmen sie aus a b (töv JiQocpf]Tiiv Äeycov)19 das Partizip Aeycov und er-
gänzen dann zwischen ctvdoTa und e|eA.0E ein xau 

V. 3 - Mit c fügen KP ein oüv hinzu und in V. 10(11)2 0 in Anlehnung an 
a b (edv ^ x i ) ein tu H verläßt in V. 3 an einer Stelle die Hss. ab c und 
liest mit Menaea und d e jtqö toü tr)v ötivaniv ... xuxA-woai für jtqö toü r] 

1 4 S. S. 7 Anm. 1. Diese Textausgabe stützt sich u.a. auf eine Mailänder Handschrift der 
Parjer aus dem Menaeum von 1609 (Venedig). 

1 5 J. Riaud, Paralipomènes de Jérémie, Bibliothèque de la Pléiade XVII, S. 1733-1763. 
Die Stellen, an denen J. Riaud von dem durch J. R. Harris edierten Text abweicht, sind als 
solche in dieser Ausgabe nicht gekennzeichnet. 

1 6 S.S. 8 Anm. 9. 
1 7 F. Prätorius, Das Apokryphische Buch Baruch im Äthiopischen, ZWTh 15 (1872), S. 

230-247. 
18 Aus dem Nachlaß von O. v. Gebhardt, Karton XII/2 in der Staatsbibliothek Preußi-

scher Kulturbesitz zu Berlin; vgl. ZfB 24 (1907), S. 15-25. Für den Hinweis auf diesen Text 
habe ich meinem Kollegen Uwe Czubatynski zu danken. Die Abschrift O. v. Gebhardts 
scheint von der Ausgabe A. M. Cerianis abhängig zu sein, wie der nahezu identische Anmer-
kungsapparat zeigt. Darüber hinaus gibt es einige selbständige Änderungen, die aber nicht 
von Bedeutung sind. Das Manuskript endet mit Parjer 5,34. 

1 9 Dem folgt A. M. Ceriani, Paralipomena S. 11; vgl. O. v. Gebhardt, Abschrift z.St. 
2 0 Die in Klammern angegebenen Verszahlen sind diejenigen, die durch die von H ab-

weichende Zählung bei KP entstehen. 
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öuvamg ... xvxXäoei (so a b c), wohl weil er den Acl für korrekter hält.21 

Dies ist jedoch als Textglättung abzulehnen. 
Ändert sich durch diese Abweichungen auch am Inhalt nichts, so wird 

doch erkennbar, daß KP dazu tendieren, den Text aus den verschiedenen 
Handschriften zu ergänzen. 

3. Kapitel 2 

V. 1 - Während H mit dem Wortlaut 'IeQ£|iiag22 ... 9eoö c und äth folgt, 
lesen KP am Versanfang mit a b einen anderen Text: Aqochqv öe ' Iege^ia^ 
ävriyyeiAe xaöxa t u Bccqoüx xai eAGövxeg eic; töv vaöv xoö öeoö.23 Zwi-
schen V. 1 und 2 fügen KP zusätzlich den nur von b gebotenen Satz 
6i8QQr||ev ö ' Iegen'iag xd i^traa aöxoü xai eite0r|j<EV xoöv eni xr|v JiecpaA,r]v 
auxoö xai eiafj?i0ev eig xö ayiaoxriQiov xoö öeoö ein24, der die Aussage von 
c äth inhaltlich wieder aufnimmt, weil sie wahrscheinlich für das Ver-
ständnis des AcP in V. 2 für wichtig erachtet wurde. Bei KP veranlaßt die-
ser Zusatz auch eine Änderung in V. 2, der nicht mehr, wie in ab eigent-
lich enthalten, mit xaX iöcov beginnen kann, sondern dessen Anfang von 
KP in iöcov öe geändert wird, wahrscheinlich in Anlehnung an c. Ist schon 
die Art der Rekonstruktion von KP problematisch, so ist dem hinzuzufü-
gen, daß die bevorzugte Lesart einen Anschluß des Erzählablaufes an 
Kap. 1 herstellt, wo in V. 9 Jeremia beauftragt wurde, Baruch von Gottes 
Vorhaben zu unterrichten. Nach c wird dies nicht ausgeführt, sondern Je-
remia kommt erst im Heiligtum mit Baruch zusammen, während a und b 
ein Treffen vorher voraussetzen, wie es nach 1,9 zu erwarten wäre. Ge-
gen KP ist u.E. mit H die Lesart von c als lectio brevior vorzuziehen. 

V. 4 - KP verändern in der Frage Baruchs mit a b ooi in xoöxo.25 Dies ist 
die von V. 2 abweichende Lesart und daher vorzuziehen. 

V. 5 - KP ergänzen mit a b [läXXov vor oxioG)(iEv. 
V. 9 - KP ergänzen mit a b xoöxo nach grjua.26 

V. 10 - KP ergänzen mit a b öiitpoxegoi nach oöv und am Ende den Satz 
xai ifaav 5tEQQwy6xa xä L^axia aüxöv. 

2 1 Vgl. dagegen A. M. Ceriani, Paralipomena S. 11, und 0. v. Gebhardt, Abschrift z.St.: 
noö xoö rj (rj) öüvanig xwv XaAÄaiuv xuxXwcrn ai>xr|v. Auf die Übersetzung hat diese 
Lesart keinen Einfluß. 

22 j ) e r spiritus lene, mit dem die Namen ' IeQeniag und ' IeQOUOaXrinbeginnen, ist so-
wohl in der Ausgabe von A. M. Ceriani, als auch bei J. R. Harris und R. A. Kraft - A.-E. Pu-
rintun in einen spiritus asper verändert worden, wohl weil sie es in den Manuskripten so 
vorfanden. Wir bevorzugen die korrekte Schreibweise. 

2 3 So auch A. M. Ceriani, Paralipomena S. 11. 
2 4 Obwohl A. M. Ceriani, ebd., am Anfang des Verses ebenfalls änderte, wird der Ein-

schub aus b von ihm nicht übernommen. 
2 5 Vgl. A. M. Ceriani, ebd. 
26 So auch J. Riaud, Paralipomenes S. 1742. 
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4. Kapitel 3 

V. 2 - KP ergänzen mit a i&oü. 
V. 4(6) - Mit arm P äth ändern KP xai eure in TÒTE ' IEOEN'IAG ÈA.óÀrioev 

Xéjiùv.27 

V. 7(9) - KP lesen mit a b ti deheig noitioca gegen die längere Variante 
von c. 

V. 8(10) - Die Wendung xai t ö Quoiaotrigico lassen KP mit a b gegen c 
und äth (H) weg28 und fügen kurz darauf gegen a b (H) ó JiAaoag oe ein, 
einen Teil der Variante von c. 

V. 9b(13) - Mit der Aufnahme der Worte èÀer)orig aùxòv xai aus a b ge-
hen KP2 9 wiederum über H hinaus, der sie mit äth ausläßt. Die Hs. c ist an 
dieser Stelle unverständlich. 

V. 10(14) - Indem KP mit a b die Wendung 5ià TOÜ öooug' xai von c äth 
("Schicke ihn nach dem Weinberge des Agrippa auf dem Bergwege, und 
ich werde ihn verbergen, bis ich das Volk zur Stadt zurückkehren lassen 
werde."30) (H) durch raì èv xfj oxiä TOO ögoug ersetzen31, geben sie dem 
Text einen anderen Zusammenhang: "Schicke ihn in den Weinberg des 
Agrippa. Und ich werde ihn behüten im Schatten des Berges, bis ich das 
Volk in die Stadt zurückführen werde." Die Aussage vom "Behüten im 
Schatten des Berges" könnte von Kap. 5 her beeinflußt sein, wo mehr-
mals von der Hitze des Tages die Rede ist, vor der der "Schatten des Ber-
ges" dem Abimelech Schutz geben sollte. Von daher ist diese Variante 
nicht nur äußerlich als die längere Lesart, sondern auch inhaltlich als 
Konkretisierung der Bewahrung abzulehnen. 

V. 11(15) - Die Einführung elite òè wjQiog tw ' Iege^ia, die H mit a b 
liest32, verändern KP im Anschluß an arm P äth in 2ù òè ' Iegeniag, wo-
durch der Anschluß an den Kontext flüssiger und die Unterbrechung der 
Gottesrede durch die nochmalige Redeeinführung vermieden wird. Man 
wird daher die Lesart von a b als die schwierigere vorziehen müssen. 

V. 14(18) - Den Satz xaì t à oxeuri xf|g ÄEtiouQyiag Jtagéòwxav xf| yrj, 
den H mit c liest, erweitern KP mit a b durch ènagaviEg und aùtà. Statt 
des Wortes OCÌ39O)QOV (C ) bevorzugen KP eùGécog mit a b. 

V. 16(22) - Hier lesen KP wieder die von c äth abweichende und erwei-
terte Variante von a b (xaì TCCVTCC ELJTÓV 'IEQEHÌOCC; À N É À U O E V COJTÓV. 

' Aßt^EÄEX ÒÈ £JtOQ£U0r| x a 0 à [sic!] EÌTTEV OOJTÖ33). 

2 7 Ahnlich übersetzt J. Riaud, Paralipomenes S. 1743: "Jeremie dit". 
2 8 Vgl. A. M. Ceriani, Paralipomena S. 12. 
2 9 Vgl. A. M. Ceriani, ebd. 
3 0 Zit. nach E. König, Rest S. 322; vgl. F. Prätorius, Baruch S. 234. 
3 1 Vgl. A. M. Ceriani, Paralipomena S. 12. 
3 2 Vgl. A. M. Ceriani, ebd. 
3 3 A. M. Ceriani, ebd., fügt ' Iege^ia hinzu; vgl. auch 0. v. Gebhardt z.St. 
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5. Kapitel 4 

V. 2(3) - Statt eiorjAGev (c, H) lesen KP mit a b eioeXöeic.), und für fix-
nataüTeuoav (c, H) ebenfalls mit a b aixuataoTeuocn:«, rechnen also den 
Satz noch zur Rede des Engels.34 Allerdings fehlt dadurch im Fortgang die 
Notiz, daß die Chaldäer Jerusalem tatsächlich eingenommen haben, wie 
sie auch in syrBar an der entsprechenden Stelle zu finden ist. In Parjer 
muß man es aufgrund der Lesart von a b erschließen. Die Entscheidung 
ist hier nicht einfach, denn einerseits ist die von a b (KP) aus dem ge-
nannten inhaltlichen Grund die schwierigere Lesart, andererseits wird 
dadurch der Imperativ aus V. 1 fortgesetzt, so daß man sie auch als An-
gleichung an den Kontext verstehen kann. Letzteres ist u.E. an dieser 
Stelle von größerem Gewicht, so daß man mit H der Hs. c folgen muß.35 

V. 5(6) - Die textkritische Entscheidung ist hier ebenfalls schwierig.36 

Nach dem Text von H, der sich hauptsächlich an a b anlehnt, ist Jeremia 
noch mit dem Klagen beschäftigt, während das Volk schon weggeführt 
wird. Über das Weggehen Jeremias nach Babylon wird nichts mehr er-
wähnt. Man kann aber durchaus annehmen, daß Jeremia in dem Verb 
EL7.XOVTO zusammen mit dem Volk als Objekt eingeschlossen ist und wäh-
rend seines Klagens mit dem Volk deportiert wird. Nach KP, die sich an 
äth anlehnen37, wird Jeremia während seiner Klage mit dem Volk wegge-
führt. Die hier unter anderem eingefügten Worte eäjeveyxav OOITÖV wer-
den von c bereits an den V. 4 angeschlossen, und auch das von KP ver-
wendete ei'ÄxovTEg statt ei^xovxo38 (H) findet sich in c wieder. So erweist 
sich die von KP {äth) gebotene Lesart eher als eine Konstruktion, die sich 
an c anlehnt, um die oben genannte Spannung zu beseitigen. Man wird 
dies also als Konkretisierung der Variante von a b verstehen müssen. 

V. 7(8) - Die Wendung 'Höuvri0r|T£ eji' oaiifj (c, H) lassen KP mit a b 
weg, lesen aber dann gegen a b, H39 JtotQEÖoGri üntv für Jtageö69r|n£v, was 
aber weder durch sie noch bei H belegt ist. Wahrscheinlich ist es aus äth 
("ist sie euch übergeben worden"40) erschlossen. Die Weglassung der er-
sten Wendung kann man als eine Abschwächung der Aussage des Textes 
auffassen, da dadurch ein Zugeständnis an die Macht der Chaldäer erfol-
gen würde, auch wenn es gleich darauf eingeschränkt wird. 

3 4 Vgl. A. M. Ceriani, Paralipomena S. 12. 
3 5 Vgl. J. Riaud, Paralipomenes S. 1746. 
3 6 Vgl. R. A. Kraft - A.-E. Purintun, Paraleipomena S. 21: "the textual situation here is 

extremely confused and syntactically difficult". 
3 7 Vgl. F. Prätorius, Baruch S. 235; E. König, Rest S. 323. Weder bei KP noch bei H wird 

diese Variante belegt. 
3 8 Vgl. A. M. Ceriani, Paralipomena S. 12, der mit b hinzufügt: V7tö toö ßaaiXew? TÜV 

XaXSaiwv. 
3 9 Vgl. A. M. Ceriani, ebd. 
4 0 Zit. nach E. König, Rest S. 324; vgl. F. Prätorius, Baruch S. 235. 
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V. 10(11) - KP fügen gegen c nach einwv mit a b Bagou/ und nach e | -
f|M)ev ebenfalls mit a b e|w Trjg nöXeia^ ein.41 

V. 11(12) - Gegen c (H) fügen KP hier wieder mit a b zwei Erweiterun-
gen ein, JIQÖG cttJiov nach EQXOHEVWV42 und MV Ö XUQ105 e ^ v u e v COJTW 61' 
aü töv nach nävtöv . 4 3 Beide erweisen sich als Erläuterungen, wobei die 
zweite theologischer Art ist, weil sie den göttlichen Ursprung der Engels-
botschaft betont. 

6. Kapitel 5 

V. 6(6) - Der Text ist hier nicht klar überliefert. H rekonstruiert die Ver-
sion dtJieXöco ... %egav, während KP mit oü yäg ... rinegav a b den Vorzug 
gewähren.44 Nach a b ist der Satz jedoch als Frage formuliert und erweist 
sich somit als Glättung des Textes: Abimelech entschließt sich, in der 
Hitze loszugehen, weil sie ja ohnehin jeden Tag da ist.45 Die Rekonstruk-
tion von H dagegen ist die schwierigere Lesart und enthält einen eschato-
logischen Aspekt, der in Kap. 5 am Schluß eine Rolle spielt. Wie dies zu-
sammenhängt, wird später zu bedenken sein.46 

V. 7 - KP ergänzen mit a b eotutoß hinter TÖTÜOV (vgl. auch äth: "sein 
Haus"47). Dies ist aber eine Angleichung an die folgende Wendung xö 
yevos eautoü. Wiederum in Anlehnung an a b ergänzen KP den Nachsatz 
OUTE T i v a T Ö V Y V Ö Q L H Ö V Ei)QEV. 

V. 8 - Hier ergänzen KP am Schluß mit c ein orjuegov.48 

V. 8(9) - Mit P äth fügen KP nach r| 116X15 gegen ab c arm ' IeQouoaXrin 
ein. 

V. 9.11(10).12(11) - KP ergänzen in diesen drei Versen diesmal mit c 
tf]v ööov, was aber eine Angleichung an den Kontext darstellt (vgl. V. 10 
Ende bei H). 

V. 30(28) - Für 6 öeöq bellen 001 (c, H) bevorzugen KP mit ab 6 Geog n 
LöeTv oe. Herkunft und Bedeutung des Artikels r] ist allerdings unklar; in 
a b ist er nicht enthalten und wahrscheinlich auf einen Druckfehler bei 
KP zurückzuführen. 

V. 31(30) - KP ergänzen nach EOTIV mit a b CUTEQ ÄIYO) ooi.49 

4 1 So auch J. Riaud, Paralipomenes S. 1747. 
4 2 So auch J. Riaud, ebd.; A. M. Ceriani, Paralipomena S. 13. 
4 3 Vgl. A. M. Ceriani, ebd. 
4 4 A. M. Ceriani, ebd., rekonstruiert: xai ¿JieXöw ov y&Q x«ü|ja ... rijxeQOtv; vgl. auch 

O. v. Gebhardt, Abschrift z.St. 
4® In diesem Sinne übersetzt auch J. Riaud, Paralipomenes S. 1748. 
4 6 S.u. S. llOf. Anm. 355. 
4 7 F. Prätorius, Baruch S. 236; E. König, Rest S. 325. 
4 8 So auch J. Riaud, Paralipomenes S. 1748. 
4 9 So auch J. Riaud, a.a.O. S. 1750. 



14 II. Der Text 

V. 31(31) - Ohne Bezug auf einen Textzeugen ergänzen KP vor Etpctvr] 
gegen a b ein oüx gern50, was aber u.E. syntaktisch keinen Sinn ergibt. 

V. 32(32) - Die Anrede xüqie ö öeög bei H folgt der äthiopischen Über-
setzung und ist eine Zusammensetzung aus a b (o 8e6g) und c (xüqie). 
Diese Verbindung findet sich sonst nicht in den Gottesanreden der Par 
Jer. Zweimal jedoch (1,5; 9,6) begegnet die Verbindung xuqie JtavTOXQCt-
tcoq, und einmal (6,9) die Wendung ö öeög ri^wv xüqie. Wird Gott ohne 
weitere Prädikate angeredet, so wird stets xüqie verwendet (vgl. 1,6; 
3,4.6.9). Da aber auch in 5,32 die Gottesanrede sehr ausführlich ist ("Ich 
preise dich Herr, Gott des Himmels und der Erde, Ruhe der Seelen der 
Gerechten an jedem Ort"), ist unter Berücksichtigung vor allem der For-
mulierung in 6,9 die innere Wahrscheinlichkeit relativ groß, daß auch in 
5,32 die Verbindung xüqie o Geog zu lesen ist.51 Dafür spricht auch, daß in 
den Parjer keine Gottesanrede ohne xügte vorkommt, so daß sich schon 
von daher die Entscheidung von KP für 6 öeog52 nicht nahelegt. 

V. 33(34) - Mit dem Satz Niooav xai eotiv r] öuöexäiri folgt H äth 
("Der zwölfte des Monats Nisan"53), da in a b ö eotiv 6 öw&Extxtog54 in-
haltlich falsch ist, denn der Nissan ist nicht der zwölfte Monat. So ist 
auch das feminine Genus bei H konsequent, denn nach fj &&)Ö£xcn:r| ist zu 
ergänzen r^ega. H zieht auch die von KP gebotene Lesart o eotiv ' Aßiß in 
Betracht.55 'Aßiß ist eine andere biblische Bezeichnung für Nissan (vgl. 
Ex 13,4; 23,15; 34,18; Dtn 16,1). Dadurch aber erweist sich diese Lesart 
als sekundärer und erklärender Zusatz und ist somit abzulehnen, zumal 
sie in keinem Textzeugen belegt ist. Die Variante von c ist hier unver-
ständlich. 

7. Kapitel 6 

V. 1(2) - KP ergänzen mit a b xQC£Tr]oag cojtoö xrjg be|iäg xetQO?56 vor cxjt-
ExaT£OTr|OEv57; eig töv töjtov vor öjiou und xc£0e£6hevo5 nach Bocqoux- Am 
Ende lassen sie mit a b xa0£^o^i£vov weg.58 

V. 2(4) - Ebenfalls mit a b ergänzen KP Toig öcpöa^oig cnjioö nach 
BaQotix und hängen am Schluß mit a b toü ' Aßî E^EX a n -

5 0 A. M. Ceriani, Paralipomena S. 14, fügt nur oüx ein. 
5 1 So auch J. Riaud, Paralipomenes S. 1750. 
5 2 Vgl. auch A. M. Ceriani, Paralipomena S. 14. 
5 3 Zit. nach E. König, Rest S. 327; vgl. F. Prätorius, Baruch S. 238. 
5 4 Vgl. A. M. Ceriani, Paralipomena S. 14. 
5 5 J. R. Harris, Rest S. 54 (App.). Dies würde sich nach R. A. Kraft - A.-E. Purintun, Pa-

raleipomena S. 27, durch eine Konjektur der Schreibung der Zahl Zwölf als Buchstabenwert 
(iß) ergeben und ist daher spekulativ. 

5 6 A. M. Ceriani, Paralipomena S. 14, liest: xgatr|aag tfj5 6e|ux5 ohjtoö xeißö?-
5 7 Vgl. J. Riaud, Paralipomenes S. 1751: "ä 1' endroit". 
5 8 Vgl. A. M. Ceriani, Paralipomena S. 15. 


