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Vorwort 

Es ist ein Privileg für einen angehenden Pfarrer, über einen Theologen wie 
Cyrill von Alexandria arbeiten zu können, an dem man etwas über Chri-
stologie ebenso wie über Schriftauslegung lernen kann. Jemandem bei der 
Arbeit zuzuschauen, der alle Bereiche theologischer und pastoraler Arbeit 
miteinander verbinden muß, in allen theologischen Disziplinen bewandert 
und gelehrt sein muß - und dies auch ist - ist faszinierend. Dieselbe Faszi-
nation hätte mich vermutlich ergriffen, wenn der betreffende Theologe 
Theodor von Mopsuestia oder anders gehießen hätte. Mein jetziger Ar-
beitsalltag als Pfarrer besteht ebenfalls aus vielen sehr verschiedenen Ar-
beitsbereichen, aber den zentralen Platz nehmen noch immer Jesus Chri-
stus und die Auslegung der Bibel ein - mindestens an jedem Sonntag aufs 
Neue. Manchmal werde ich gefragt, was ein Thema wie „Kreuzestheologie 
beim frühen Cyrill von Alexandria" denn „für die Praxis" austrage. Ob-
gleich sich ein patristisches Thema schwerlich direkt in die Praxis umset-
zen läßt, ist die Bereicherung durch diese Arbeit im eigenen theologischen 
Denken und in der eigenen Frömmigkeit ungemein - und insofern wüßte 
ich auf die Frage, was dieses Thema für die Praxis austrage, nicht, wo ich 
mit Erzählen beginnen sollte. 

Das vorliegende Buch stellt die überarbeitete Fassung meiner Disserta-
tion dar, die im Sommer 2001 von der Theologischen Fakultät der Univer-
sität Jena angenommen worden ist. Zum Zustandekommen dieses Buches 
haben viele auf ihre Weise beigetragen, an welche ich an dieser Stelle ei-
nen herzlichen Dank richte: 

Zuerst sei meinem Doktorvater, Herrn Prof. Markschies herzlich ge-
dankt, der dieses Thema und das Wachsen der Arbeit sehr gut begleitet und 
betreut hat, und der trotz längerer Verzögerung sein Angebot zur Aufnah-
me der Arbeit in die Reihe Studien und Texte zu Antike und Christentum 
aufrecht erhalten hat. Ebenso herzlich danke ich der Konrad-Adenauer-
Stiftung e.V. für ihre Förderung während der Promotionszeit. Diese Förde-
rung ermöglichte unbeschwertes und intensives Forschen. Die Publikation 
des Buches wurde hernach durch die Gertrud-und-Alexander-Böhlig-
Stiftung mit unterstützt, auch dafür einen herzlichen Dank. Herrn Dr. Gre-
gor Staab, Herrn Dr. Christoph Schubert und Herrn Siebert danke ich sehr 
für die Mithilfe bei den Übersetzungen. Verbliebene Fehler gehen natür-
lich zur Gänze auf den Autor dieses Buches zurück. Viele haben sich eben-
falls der Mühe des Korrekturlesens unterzogen und viele Fehler gefunden, 
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so daß der Leser über die verbliebenen und hoffentlich wenigen Fehler 
wohlwollend hinwegsehen möge. 

Zudem danke ich dem „Doktorandenstammtisch" aus Jena. Das gemein-
same tägliche Arbeiten mit den Mitdoktoranden in der Jenaer Bibliothek 
und der damit verbundene Austausch über Jahre hinweg und in den ver-
schiedensten theologischen und alltäglichen Fragestellungen hat geprägt, 
getragen, bereichert und verbunden. 

Dankbar bin ich ebenso meiner Frau Agnes und meinem Sohn Johann, 
ein Dank freilich, der sich kaum in Worte fassen läßt. Auch meine Eltern 
haben das Wachsen und Werden dieser Arbeit wie auch des gesamten vor-
herigen Studiums mit verfolgt und unterstützt, wo sie es konnten. Auch 
ihnen sei herzlich gedankt. 

Marlishausen/Thür., im Frühling 2005 Sebastian Schurig 
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Einleitung 

Die folgende Untersuchung widmet sich der Kreuzestheologie des Bi-
schofs Cyrill von Alexandria in seinem Frühwerk Flepi Tfjq ev 7tveu^aTi 
Kai äÄ.r|8eia 7tp0CKUvf|0£Cü(; Kai Xa-cpeiaq/De adoratione et cultu in 
spiritu et veritate'. Diese Schrift gehört zu den bisher in der Forschung nur 
wenig beachteten frühen Kommentaren und exegetischen Schriften des 
alexandrinischen Bischofs zum Alten Testament. Das Kommentarwerk 
Cyrills gehört zu den umfangreichsten exegetischen corpora, das aus der 
Zeit des antiken Christentums auf unsere Tage überkommen ist, und auch 
innerhalb des Schrifttums Cyrills überwiegen die exegetischen Werke rein 
quantitativ die Werke anderer Themenstellungen bedeutend. Um so er-
staunlicher ist die Tatsache, daß das exegetische Werk Cyrills in der For-
schung bisher kaum Beachtung gefunden hat und erst in jüngerer Zeit 
zunehmend Untersuchungen desselben getätigt werden2. Auch mit dieser 
vorliegenden Untersuchung soll sich an diesem Befund etwas verändern. 

1 CPG 5200, Textausgabe für diese Untersuchung ist die Ausgabe von Migne, PG 68. 
Das Schrif tencorpus CYRILLS VON ALEXANDRIA insgesamt ist nach dem des 

JOHANNES CHRYSOSTOMUS das quantitativ umfangreichste, das von einem griechisch-
sprachigen Theologen der Alten Kirche überliefert worden ist. Und innerhalb dieser 10 
Bände Migne, welche dieses Corpus enthalten, sind sieben Bände mit exegetischen 
Werken gefüllt . Unter ihnen ragen unter den neutestamentlichen Kommentaren der zum 
Johannesevangelium heraus. Kommentare zum Alten Testament sind in großer Menge 
erhalten, unter denen die Kommentare zu Jesaja, den 12 kleinen Propheten und die 
beiden thematisch orientierten Werke zum Pentateuch, De adoratione und die glaphyra, 
herausragen. Zahlreiche kleinere Fragmente aus Kommentaren über andere biblische 
Bücher lassen erahnen, wie viele Schriften es noch gegeben haben muß, welche die 
Zeiten leider nicht überdauert haben. 

Ein sehr guter Überblick über die CYRILL-Forschung des letzten Jahrhunderts findet 
sich bei G. MÜNCH-LABACHER, Naturhaftes und geschichtliches Denken bei Cyrill von 
Alexandrien. Die verschiedenen Betrachtungsweisen der Heilsverwirklichung in seinem 
Johannes-Kommentar , Hereditas 10, Bonn 1996, 2 - 2 3 . Auf diesen kann hier verwiesen 
werden, ein eigener Forschungsbericht würde diesen im Grunde nur referieren. Der 
Trend, die Bedeutung der Schrif tauslegung bei der Betrachtung der Theologie des Alex-
andriners stärker zu berücksichtigen, hat sich mit der Arbeit von MÜNCH-LABACHER 
selbst ebenfalls fortgesetzt. Ein weiteres Zeugnis dieses Trends aus jüngster Zeit ist die 
Untersuchung von S.A. McKlNlON, Words (2000). Man kann nur hoffen , daß sich dieser 
Trend fortsetzt und auch die Kommentare zum Alten Testament, die j a immerhin über ein 
Drittel des erhaltenen Gesamtwerks des Alexandriners ausmachen, noch mehr in die 
Forschung mit einbezogen werden. 
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„Kreuzestheologie" ist ein Begriff, der Assoziationen, wenn nicht gar 
Erwartungen weckt - zumal mit dem Wissen, daß der Verfasser dieser 
Studie einer evangelisch-lutherischen Kirche angehört und entsprechend 
geprägt ist. Jedoch soll der Bischof von Alexandria nicht an späteren Defi-
nitionen und Entwürfen von Kreuzestheologie gemessen werden. 

Vor allem wird nicht etwa der hohe Maßstab Martin Luthers angelegt. Ein Diktum wie 
das des Reformators: crux sola est nostra theologia, wird man beim Alexandriner wohl 
vergeblich suchend Einer Kreuzestheologie im „strengen Sinne", daß „das Kreuz als -
geradezu exklusiv - entscheidendes Heilsereignis Ausgangspunkt und Kriterium aller 
theologischer Themen" ist4, dürfte Cyrill wohl eher nicht entsprechen - so viel sei schon 
jetzt vorweggenommen. Dennoch hat der Alexandriner auch im Bereich der Kreu-
zestheologie erhebliches geleistet, was dann in seiner durch diese Kreuzestheologie 
geprägten Christologie sichtbar geworden ist. Sein Denken ist dabei geprägt von dem 
Bestreben, die Wirklichkeit der Inkarnation, des Eingehens Gottes in unsere Welt, in 
allen irdischen Stationen des Lebens Christi und gerade auch am Kreuz durchzuhalten. In 
diesem Sinne unternahm er es - freilich maßvoll - die Gotteslehre vom Kreuz her zu 
interpretieren5 . Mit seinen Ansätzen bestimmte der Alexandriner die Lehrbildung über 
Christus auf den Synoden seit Ephesus 431 entscheidend mit6. 

Insgesamt scheint das Interesse an CYRILL zuzunehmen, wie die wachsende Zahl an 
Publikationen zeigt, vgl. das entsprechende Themenhef t zu CYRILL (ThQ 178, 1998) 
sowie die Beiträge in den Studia Patristica (37, 2001), die erwähnte Untersuchung von 
MCKINION und die neueste Gesamtdarstel lung zu CYRILL von N. RÜSSEL, Cyril of Alex-
andria, London/New York, 2000. 

3 MARTIN LUTHER, Operationes in Psalmos, zu Ps. 5,12 (WA 5,176 32_33). Kurze 
Überblicke mit Literatur zur Kreuzestheologie MARTIN LUTHERS bei K.-H. ZUR MÜHLEN, 
Art. Kreuz V. Reformationszeit , TRE XIX, Berlin/New York 1990, 762-765 und 7 6 7 -
768 (Literatur); H. BLAUMEISER, Art. Kreuzestheologie II. Kirchen der Reformation, 
LThK VI, Freiburg/Basel/Rom/Wien 31997, 4 5 4 - 4 5 6 (Literatur). 

So die Definition von E.-M. FABER, Art. Kreuzestheologie, LThK VI, Freiburg/ Ba-
sel /Rom/Wien 31997, 453. 

Hierzu sei vor allem auf das Kapitel 5 dieser Darstellung verwiesen. Maßvoll ge-
schieht dies in dem Sinne, daß bestimmte Axiome, die alle Theologen und auch die 
pagane Philosophie in der Spätantike teilten (v.a. das Apathieaxiom), auch von CYRILL 
nicht völlig verlassen wurden. Im Rahmen dieser Axiome kommt der Alexandriner aber 
dennoch z.B. hinsichtlich der Leidensfähigkeit Gottes zu Aussagen, die den meisten 
Zeitgenossen entschieden zu weit gingen. Die Bedeutung des Kreuzes Christi für die 
Gotteslehre in heutiger Zeit beschreibt in kurzer Form I. L0NNING, Art. Gott VIII. Neu-
zeit /Systematisch-theologisch, TRE XIII, Berlin/New York 1984, (668-708) 695-696 . 

Darüber hinaus hat die cyrillische Christologie auch die lutherische Tradition - und 
hier schließt sich der Kreis wieder - entscheidend mitbestimmt. Nur ein Beispiel sei 
erwähnt, wo ein expliziter Bezug auf einen seinerzeit sehr umstrittenen Teil cyrillischer 
Christologie erfolgt. Der cataiogus testimoniorum in den Bekenntnisschriften der evan-
gelisch-lutherischen Kirche beginnt mit Väterzitaten zur Christologie und hierbei mit vier 
der 12 Anathematismen CYRILLS , darunter der sehr zugespitzte 12. Anathematismus: „si 
quis non confitetur dei verbum passum carne et crucifixum carne et mortem carne gustas-
se factumque primogenitum ex mortuis, secundum quod vita et vivicator est ut deus, 
anathema sit" (BSLK 1104). 
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Vielmehr soll der alexandrinische Bischof in der Art wahrgenommen 
werden, wie er mit dem Kreuz Christi theologisch arbeitet, es in den Kon-
text seiner Theologie einbaut und als Heilsereignis interpretiert. Auch 
Cyrill verweist unaufhörlich darauf, daß Christus allein den Menschen das 
Heil gebracht hat. Niemand sonst vermittelt das Heil - und es wird zudem 
ohne menschliches Zutun vermittelt. Vor allem aber hat sein Opfertod am 
Kreuz den Menschen die Vergebung der Sünden und den Zugang zu Gott 
gebracht. Dieser Gang an das Kreuz ist für den Alexandriner der Mittelpunkt 
des Heilsgeschehens. Um diesen Weg zu gehen wurde der Logos Mensch. 

In de adoratione werden vorrangig die Erzählungen und Vorschriften des 
Pentateuchs bzw. der Glauben, der Gottesdienst und die Lebensart der Juden 
als Gegenpol zum Heil allein in Christus gesehen und interpretiert. Cyrills 
Standpunkt ist in dieser Frage eindeutig: Der Versuch, das Gesetz im wörtli-
chen Sinne erfüllen zu wollen, anstatt es im geistlichen Sinne in Christus 
erfüllt zu sehen, kann nicht zum Heil fuhren. Das Gesetz wird aber nur dann 
richtig verstanden, wenn es als auf Christus verweisendes Gesetz gesehen 
wird. Zugespitzt wird dies ganz im Sinne der Themenstellung des Werks auf 
die Art der Gottesverehrung, also gleichsam auf liturgische Inhalte. In dieser 
Hinsicht heißt es dann: Als wahrer Gottesdienst ist vor allem der Gottesdienst 
Christi anzusehen, das Werk, das er zur Ehre Gottes und zum Heil der Men-
schen vollbracht hat. In diesen Gottesdienst Christi ist der unsere eingebettet, 
aber sein Werk ist es, welches den Menschen Zugang zu Gott verschafft und 
in diesem Sinne rechte Gottesverehrung ist. Dem ist jeder menschliche Ver-
such, einen Zugang zu Gott zu bekommen, nachgeordnet. In diesem Rahmen 
nimmt das Kreuz Christi beim Alexandriner einen zentralen Platz ein, wie ja 
auch die Opfervorschriften innerhalb von de adoratione im Mittelpunkt ste-
hen. Nachfolgend soll dies beschrieben werden. Dies geschieht in mehreren 
Schritten. 

In den ersten beiden Kapiteln dieser Untersuchung werden die biographischen 
Informationen zu frühen Cyrill zusammengetragen und die exegetische Me-
thode in de adoratione dargestellt. Die anschließenden Kapitel widmen sich 
der Darstellung seiner Kreuzestheologie. Zunächst geht es darum, einen Ge-
samtüberblick über die Heilsgeschichte zu geben, wie Cyrill sie sieht. Anhand 
von Urzustand, Fall und Erlösung des Menschen soll in Grundzügen ver-
deutlicht werden, welche Soteriologie der Alexandriner vertritt, welche Art 
von Heil für die Menschen er mit dem Werk Christi verbindet. Hierzu hat 
sich der Alexandriner in de adoratione bei verschiedenen Gelegenheiten 
geäußert - mal in sehr ausführlichen Darstellungen, mal in kurzen Über-
blicken. Es steht also eine umfangreiche Textbasis zur Verfügung, von den 
reichen Zeugnissen für einzelne Züge der Heilsgeschichte ganz zu schwei-
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gen. Von der Soteriologie Cyrills her werden seine Christologie und Kreu-
zestheologie besser verständlich. 

In einem zweiten Schritt werden die Eigenarten cyrillischer Terminolo-
gie bei der Rede vom Kreuz Christi untersucht. Da de adoratione über 
weite Strecken Schriftauslegung enthält, weist die theologische Sprache in 
diesem Werk eine entsprechende Prägung auf. Sehr umfangreiche Schrift-
zitate und zahlreiche entsprechende Anspielungen sorgen für eine enge 
begriffliche Wechselwirkung zwischen dem jeweils vorliegenden bibli-
schen Text (dem -curcoi;) und der Auslegung (der a ^ G e i a ) : So sehr also 
einerseits das Verständnis des Textes von der jeweils zugrundeliegenden 
geistlichen Wahrheit bestimmt ist, so sehr ist andererseits die Ausformulie-
rung, die sprachliche Gestalt dieser Wahrheit, von der Terminologie des 
Abbildes bestimmt. Ja, Cyrill scheint in der Sprache der Schrift nahezu die 
einzige angemessene und die einzig mögliche Weise zu sehen, von Chri-
stus und von der Wahrheit zu reden. Deshalb nutzt er lieber diese Sprache 
als eine eigene, die demgegenüber defizitär wäre. Zudem kommt in dieser 
Weise auch ein Aspekt zur Geltung, der in der jüngeren Forschung über 
Cyrill mehr und mehr wichtig wird, nämlich die große Bedeutung der 
Schriftauslegung für die Formation der Christologie des jungen alexandri-
nischen Bischofs. 

Der erheblichen Bedeutung der Schrift für die Darstellung der Theolo-
gie Cyrills tragen auch die folgenden Kapitel 5 -8 dieser Untersuchung 
Rechnung. Innerhalb von de adoratione äußert sich der Bischof kaum in 
geschlossenen Darstellungen über die Bedeutung des Kreuzes bzw. dessen 
einzelne Züge. Vielmehr finden sich viele einzelne Gedanken an den ver-
schiedensten Stellen des Werkes verstreut, nämlich immer dort, wo der 
Alexandriner durch die Interpretation seiner Textvorlagen zu entsprechen-
den Äußerungen angeregt wird. Das geschieht oft ganz unvermittelt, sehr 
plötzlich finden sich dann entsprechende Äußerungen7. Cyrill versucht 
dabei, verschiedene biblische Stränge von Kreuzestheologie miteinander 
zu verbinden und auf diese Weise eine Synthese zu erstellen. 

Die Kreuzestheologie des Alexandriners soll anhand des Vorkommens 
dieser biblischen Deutungen des Kreuzes dargestellt werden. Dabei wird 
das Kreuz Christi unter vier Themenstellungen beschrieben: Erstens im 
Zusammenhang mit der Selbstentäußerung des Gottessohnes (Kenosis), 
zweitens im Kontext der Versöhnung, drittens werden zumeist jo-

7 Wobei man aber dennoch Schwerpunkte ausmachen kann, vgl. z.B. die Bücher de 
adoratione IX; X; XI und XVII. Andere Theologen haben sich mitunter in geschlossenen 
Darstellungen zum Kreuz Christi geäußert. Ein besonders eindrückliches Beispiel sei 
erwähnt: Cyr. Jer., catech. 13 (W.C. RElSCHL/J RUPP, Cyrilli Hierosolymarum archiepis-
copi opera quae supersunt omnia, Bd. 2, Hildesheim 1967, 5 0 - 1 0 5 . Deutsche Oberset-
zung in BKV 2 , Bd. 41, München 1922, 2 0 3 - 2 3 4 ) . 
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hanneische Aussagen über die Erhöhung Christi besprochen, und schließ-
lich kommt das christliche Leben als Nachfolge unter dem Kreuz in den 
Blick. Diesen Themen liegen jeweils für den Alexandriner grundlegende 
biblische Deutungen des Kreuzes zugrunde. Dabei handelt es sich für das 
erste Thema vor allem um Phil 2,6-8, dem Thema Versöhnung liegt Eph 
2,14-15 zugrunde, die Deutung des Kreuzes als Erhöhung soll anhand von 
johanneischen Aussagen entfaltet werden, den Impuls für das letzte Thema 
schließlich gab die Verwendung von Nachfolgesprüchen (z.B. Mt 10,37-
38), aber auch beispielsweise Hebr 13,12-13 u.a. durch den alexandrini-
schen Bischof. Die biblischen Belege zum Kreuz sind damit natürlich nicht 
aufgezählt, und auch in de adoratione ist das jeweilige Thema breiter 
angelegt und mit wesentlich mehr biblischen Bezügen fundiert. Jedoch 
stehen die genannten Stellen oft im Mittelpunkt der Überlegungen. Cyrill 
nutzt sie im Vergleich zu anderen Schriftworten relativ häufig. Andere für 
ihn wichtige Schriftstellen lassen sich diesen vier Themenbereichen gut 
zuordnen. Insgesamt kann man bei Cyrill feststellen, daß er sich bei der 
Darstellung seiner Theologie um eine sehr breite Schriftbasis bemüht. 
Diese vier Themenbereiche sind natürlich aus der Sicht des Alexandriners 
keine voneinander getrennten Konzepte von Kreuzestheologie. Sie gehen 
vielmehr ineinander über und sind alle Aspekte des einen Kreuzesgesche-
hens. Das entstehende Gesamtbild ist dabei sehr reich an Bewegung: Der 
Sohn entäußert sich und kommt zu den Menschen, vollbringt sein Heils-
werk, kehrt zum Vater zurück, und die Christen folgen ihm aktiv nach. 

Der Alexandriner schildert ausgehend von seinen biblischen Vorbildern 
Geschichte. Viele seiner Textgrundlagen tun dies ebenfalls: sie schildern 
Israels Auszug aus Ägypten, die Schwierigkeiten in der Wüste, sie schil-
dern Opferhandlungen und liturgische Abläufe, sie schildern die Errich-
tung der Stiftshütte und die Anfertigung von liturgischen Geräten, die 
Einsetzung von Priestern. Es ist deshalb nur folgerichtig, daß - wenn all 
diese Geschichten auf Christus hin gelesen werden - das entstehende Bild 
des Heilands ebenfalls reich an Bewegungen ist. Für den Alexandriner gibt 
es bei Christus keinen Stillstand. Heilsgeschichte schildert für ihn, wie in 
das Verhältnis von Gott und Mensch tatsächlich Bewegung kommt. 

Da diese vier Bereiche sehr eng miteinander verbunden sind, ist die an-
gestrebte systematisierende Darstellungsweise nicht ganz unproblematisch. 
Denn es kann dabei entweder dazu kommen, daß die vom Alexandriner 
intendierte Synthese der Kreuzestheologie an manchen Stellen wieder 
aufgebrochen wird. Oder es kommt bei der Darstellung zwischen den 
einzelnen Themen zu Überschneidungen. In dieser Untersuchung wird 
mitunter letzteres der Fall sein. So werden beispielsweise einige sehr cha-
rakteristische Texte in mehreren Abschnitten interpretiert werden, auch 
gibt es viele Motivüberschneidungen. Die Orientierung an Schriftbelegen 
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zur Kreuzestheologie hat allerdings auch Vorteile, denn sie fördert auch 
zutage, welche biblischen Linien für den Bischof weniger bis kaum wich-
tig gewesen sind. Solche Beobachtungen sind ebenfalls außerordentlich 
aufschlußreich und werden im Verlauf der Untersuchung zur Sprache 
kommen. 

Den Ergebnissen moderner Exegese wird im Verlauf der Untersuchung 
kein Raum gegeben werden. Vielmehr wird Cyrill vorrangig mit seinen 
Zeitgenossen oder Vorgängern verglichen, wobei das Augenmerk einer-
seits auf Theologen der alexandrinischen Tradition wie etwa Origenes oder 
Athanasius liegt. Aber auch Zeitgenossen des C Y R I L L werden mit herange-
zogen, v.a. Theologen der antiochenischen Auslegungstradition wie etwa 
Johannes Chrysostomus oder Theodor von Mopsuestia. So treten die Ei-
genheiten cyrillischer Theologie und Schriftauslegung deutlicher ans Licht. 
Es ergeben sich auch Einblicke darin, wie sich unterschiedliche theologi-
sche Grundoptionen verschiedener Theologen im Umgang mit den ge-
nannten Schriftworten äußern. Denn viele dieser Schriftworte stehen auch 
bei anderen antiken Theologen im Mittelpunkt ihrer Christologie, aber sie 
werden jeweils in unterschiedlicher Weise verwendet. Man kann ebenfalls 
an vielen anderen Stellen beobachten, wie Cyrill oft auf bereits sehr aus-
getretenen Pfaden früherer Theologen wandelt und in der Handhabung 
vieler biblischer Bilder schlicht Traditionen fortführt, ohne seinerseits 
innovativ zu werden. 

Die Textbasis für die Untersuchung bildet im wesentlichen das Werk de 
adoratione. Auf Texte aus anderen Werken wird nur ausnahmsweise ein-
gegangen werden, wenngleich sie zu den wichtigsten Schriftstellen natür-
lich mit konsultiert worden sind. Die inhaltliche Nähe besonders der 
Kommentare zum Alten Testament würde im Grunde ein Hinzuziehen 
dieser Werke zu dieser Untersuchung sehr sinnvoll und auch sehr reizvoll 
erscheinen lassen. Aber aufgrund des enormen Umfangs des cyrillischen 
Frühwerks ist die Begrenzung auf dieses eine Werk sehr empfehlenswert8 . 

g 
Immerhin umfaßt es acht Bände aus J.-P. MIGNES Patrologia Graeca. Nur im Falle 

des Kap. 7 sei darauf hingewiesen, daß die Beurteilung des Befundes von vornherein 
unvollständig ist. Zwar trifft der in diesem Kapitel erhobene Befund für de adoratione 
zu, jedoch ist er nicht repräsentativ fiir den frühen CYRILL, da er beispielsweise auch 
einen sehr umfangreichen Kommentar zum Johannesevangelium verfaßt hat. Dieser 
jedoch wurde nur an wenigen ausgewählten Stellen und keineswegs umfassend mit 
hinzugezogen - und zwar schlicht aus quantitativen Gründen: Schon de adoratione ist ein 
sehr umfangreiches Werk, und ein weiteres Werk mit einzubeziehen hätte den Rahmen 
dieser Studie bei weitem überschritten. 



Kapitel 1 

Zu Cyrills Biographie 

1. Cyrills Leben vor seiner Erhebung zum Bischof 

Cyrill wurde zwischen 375 und 380 geboren, vermutlich außerhalb Alex-
andrias. Er war der Neffe seines Vorgängers, des Bischofs Theophilus. 
Über seine Jugend und sein Leben vor seiner Erhebung zum Bischof von 
Alexandria im Jahre 412 gibt es kaum Informationen, so daß man hierbei 
weitgehend auf Vermutungen angewiesen ist1. 

Dazu gehör t auch die Vermutung , daß sich vor al lem sein Onkel Theoph i lus um die Bil-
dung und das Fo r tkommen seines N e f f e n gekümmer t hat, wenngle ich d iese V e r m u t u n g 
viel Wahrsche in l i chke i t hat. Die Bi ldung des j ungen Cyri l ls gehör t zu den großen „wei-
ßen F lecken" in der Kenntn is seiner gesamten Zeit vor seinem Amtsant r i t t . Er selbst legt 
über seine Bi ldung leider n i rgends selbst Rechenschaf t ab, so daß man e inz ig aus se inem 
Werk Rückschlüsse auf die Bi ldung Cyri l ls ziehen kann. 

Wahrsche in l ich ist zunächst , daß Cyrill eine hohe b ib l i sche und theo log i sche Bi ldung 
e r fahren hat, wobe i natürl ich die a lexandr in ische Theo log ie in hohem M a ß e p rägend 

1 Socr. , h.e. VII 7 ( G C S N.F . Bd. I, 3 5 2 - 3 5 3 Hansen) . Übers ich ten über CYRILLS Le-
ben und Werk f inden sich in N. RÜSSEL, Cyril of Alexandr ia , 3 - 1 1 ; G. Münch -Labache r , 
Cyril l von Alexandr ia . Go t t e s sohnschaf t Jesu, in: Theo logen der chr is t l ichen Ant ike . 
Eine E in führung , hrsg. W. GEERLINGS, Darmstadt 2002, 1 1 5 - 1 2 8 ; W.J. BURGHARDT, 
Art . St. Cyril of Alexandr ia , N C E IV, N e w York 1967, 5 7 1 - 5 7 6 ; M.-G. DE DURAND, 
Cyri l le d 'A lexand r i e , Deux d ia logues chr is to logiques . In t roduct ion, SC 97, 7 - 1 7 1 ; P. 
ÉV1EUX, Cyri l le d 'A lexand r i e , Let t res fes tales . In t roduct ion générale , SC 372, 11 -72 ; A. 
DE HALLEUX, Cyrill von Alexandr ien , in: Klassiker der Theo log ie , hrsg. H. FRIES/G. 
KRETSCHMAR, Bd. 1, München 1981, 130-149 ; R.A. HARDY, Art. Cyr i l lus von Alexan-
drien, T R E VIII, Ber l in /New York 1981, 2 5 4 - 2 5 6 ; G. JOUASSARD, Art . Cyri l l von Alex-
andr ien , RAC III, Stuttgart 1957, 4 9 9 - 5 1 6 ; S.A. MCKINION, Words , Imagery and the 
Mystery of Chris t , SVigChr 55, Le iden/Bos ton/Köln 2000 , 7 - 1 9 ; H.J. VOGT, Cyrill von 
Alexandr ien , in: M. GRESCIIAT (Hrsg.) , Gestal ten der Ki rchengesch ich te , Bd. II: Alte 
Kirche II, S tu t tgar t /Ber l in /Köln /Mainz 1984, 2 2 7 - 2 3 8 ; M. VINZENT, Art . Cyril l von 
Alexandr ien , RGG II, Tübingen 4 1999, 5 0 9 - 5 1 0 ; L.R. WLCKHAM, Cyrill von Alexandr i -
en, T h Q 178, 1998, 2 5 7 - 2 7 1 ; R. YANNEY, Life and work of Saint Cyril of Alexandr ia , in: 
Saint Cyril of Alexandr ia . Pillar of faith, CCR 19, 1998, 17 -29 . Für das Jahr 378 als 
Gebur t s j ah r entscheiden sich F.M. ABEL, S. Cyril le d ' A l e x a n d r i e dans ses rappor ts avec 
la Palest ine, in: Kyri l l iana, Kai ro 1947, 230, und J .A. MCGUCKIN, St. Cyri l of Alexan-
dria. The chr is tological cont roversy , its history, theo logy and texts , L e i d e n / N e w 
York /Kö ln 1994, 2; DERS., St. Cyril of Alexandr ia : On the Unity of Chris t . Cres t -
w o o d / N e w York 1995, 11. 
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gewesen sein dürf te . Der Gegenstand der Bi ldung war dabei vermutlich nicht nur Atha-
nasius gewesen, wenngleich dessen Theologie auf Cyrill eine erhebliche Nachwirkung 
hinterlassen hat und Cyrill ihn zeit seines Lebens sehr hoch schätzte. Möglicherweise hat 
Cyrill auch die Theologie des Origenes schon früh kennengelernt . So war beispielsweise 
Didymus der Blinde, der bis zu seinem Tod 398 an der sogenannten Katechetenschule2 

lehrte, stark von Origenes beeinf lußt . Didymus ist ein bekannter und berühmter Lehrer 
über Alexandria hinaus gewesen, und es ist möglich, daß auch Cyrill dessen Unterricht 
besucht hat3. Dafü r könnte auch sprechen, daß Theophi lus dem Origenismus in seiner 
Frühzeit als Bischof durchaus aufgeschlossen gegenübers tand. Zumindes t bis etwa zum 
Todesjahr des Didymus dürf te er auch nichts gegen Origenes als Lernstoff des jungen 
Cyrill gehabt haben. Dies hat sich im Laufe des Streites mit den origenist ischen Mönchen 
399/400 mögl icherweise geändert . 

Sind allerdings schon all diese Annahmen über den Grad großer Wahrscheinl ichkei t 
nicht hinaus zu heben, so ist die Einschätzung der Kenntnisse Cyrills bezüglich der 
Theologie, die außerhalb Alexandrias vertreten wurde, noch schwieriger. Of t werden 
diese Kenntnisse als gering eingeschätzt , besonders was die Behandlung der Christologie 
des Apollinaris anbelangt4 . Es erscheint j edoch als sicher, daß Cyrill von der Verurtei-
lung des Apoll inaris gewußt hat - auch die Gründe hierfür kannte er wohl5 . Was t ieferge-
hende Kenntnisse der Theologie des Apoll inaris anbetr i ff t , besonders was dessen Termi-
nologie betraf, kann man kaum ein sicheres Urteil fäl len. Er bemerkte nicht, daß er wäh-
rend der nestorianischen Auseinandersetzung mit \i\ct. <p\)cn<; TO-Ü Oeo-Ö Xöyo-O 

2 
Die Problematik dieses Begrif fs soll hier nicht diskutiert werden, hingewiesen sei 

auf C. SCHÖLTEN, Die alexandrinische Katechetenschule, JbAC 38, 1995, 16-37. Zu 
DIDYMUS u n d s e i n e r T ä t i g k e i t a n d e r S c h u l e v g l . C . SCHÖLTEN 3 4 . 

Daß die Prägung CYRILLS durch die Theologie des DIDYMUS allerdings eher gering 
gewesen ist, meint G. JOUASSARD, Cyrill, 502. Demgegenüber wird sich im Verlauf der 
Arbeit zeigen, daß beispielsweise verschiedene Einzelexegesen CYRILLS durchaus ihre 
Parallelen bei ORIGENES haben und CYRILL somit die origenische Tradit ion sicher auch 
kannte. Auch direkte Einflüsse bzw. Beziehungen zwischen DIDYMUS und CYRILL liegen 
im Bereich des Möglichen, wie M. GHATTAS (Die Idee von der hypostat ischen Union bei 
Didymos dem Blinden von Alexandria in den Schrif ten von Tura, StPatr 37, 2001, 4 7 7 -
48L) meint. 

Vgl. z.B. J. LlEBAERT, Christologie. Von der apostol ischen Zeit bis zum Konzil von 
Chalcedon, H D G I l l / l a , 106; F. YOUNG, From Nicaea to Chalcedon. A Guide to the Lite-
rature and its Background, London 1983, 251. Als das deutl ichste Zeichen dieser man-
gelnden Kenntnis erscheint dann die mangelnde theologische Wertschätzung der 
menschl ichen Seele Christi im Frühwerk CYRILLS. Hierzu vgl. exemplarisch J. 
LlEBAERT, La doctrine christologique de S. Cyrille d 'Alexandr ie avant la querelle nesto-
rienne, Lille 1951, 147-158; A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 
B d . l : Von der Apostol ischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg/Basel/ 
Wien 31990, 6 0 5 - 6 0 9 . 

5 Das erscheint mir deshalb sicher, weil Bischof PETRUS II. VON ALEXANDRIA an der 
Verurtei lung des APOLLINARIS 376/377 während seiner Verbannung in Rom selbst mit-
gewirkt hat (vgl. hierzu den Brief des DAMASUS, in Thdt, h.e. V 10 [GCS N.F. Bd. V, 
2 9 5 - 2 9 7 L. Parmentier]) , und zudem DIDYMUS - j a sogar schon der späte ATHANASIUS -
mit ihrer Christologie theologische Ansätze zur Korrektur der Christologie des 
APOLLINARIS gebracht haben (vgl. besonders zur menschlichen Seele Christi: Ath., tom. 
7, PG 26,804B; ep. Epict. 7, PG 2 6 , 1 0 6 1 A - C ; Didymus, f rgm. 96 zu Ps 15,8-9 (E. 
MÜHLENBERG, Psa lmenkommentare aus der Katenenüber l ieferung 1, 179). 
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OEöapK<BHEvr| eine apollinaristische Formel übernahm. Daran kann man aber kaum die 
Kenntnisse des Alexandriners bezüglich des Apollinaris messen6. Die Ergebnisse der 
trinitätstheologischen Auseinandersetzung des vierten Jahrhunderts sind ihm jedoch si-
cher bekannt gewesen. Es ist weiterhin wahrscheinlich, daß Cyrill etwas Latein konnte 
und Hieronymus gelesen hat7. 

Der Umfang der philosophischen Bildung Cyrills gehört ebenfalls zu den in der For-
schung umstrittenen Bereichen, da man auch hier auf Vermutungen angewiesen ist. Die 
Möglichkeiten für eine umfassende philosophische Bildung für den jungen Cyrill waren 
in Alexandria außerordentlich gut. In der Stadt gab es die philosophische Schule, an wel-
cher die berühmte Philosophin Hypathia lehrte. Viele - auch Christen - nutzten dieses 
Angebot, wie das Beispiel des Synesius zeigt. Daß dies aber nun auch für Cyrill gegolten 
hat, ist lediglich wahrscheinlich8. 

6 Denn CYRILL übernahm sie ja, weil er sie für athanasianisch hielt, und auch die 
Gegner CYRILLS bemerkten diesen Fehler nicht. Vgl. zu dieser Formel und den dahinter-
stehenden Intentionen CYRILLS M. RICHARD, L'introduction du mot 'hypostase' dans la 
théologie de l'incarnation, MSR 2, 1947, 5-32.243-270, zu CYRILL 243-253, besonders 
aber die umfassende Untersuchung dieser Formel bei CYRILL von J. VAN DEN DRIES, The 
formula of St. Cyril of Alexandria |xia tpiiaiç TOÛ OEOÛ Xôyovi AEAAPKFOFIÉVRI, Rom 
1 9 3 9 . Z u CYRILL u n d APOLLINARIS v g l . H . DIEPEN, S t r a t a g è m e s c o n t r e l a t h é o l o g i e d e 

l 'Emmanuel: à propos d'une nouvelle comparaison entre Saint Cyrille et Apollinaire, 
Divinitas 1, 1957, 444-478; P. GALTIER, S. Cyrille et Apollinaire, Greg. 37, 1956, 584-
609. Man muß natürlich auch betonen, daß Cyrill diese Formel auch deshalb übernahm, 
weil er sie der Sache nach für zutreffend gehalten hat. Vgl. hierzu die Überlegungen zur 
Christologie im Kap. 5. 

L . R . W I C K H A M , C y r i l l v o n A l e x a n d r i e n , 2 5 8 - 2 5 9 . HIERONYMUS u n d THEOPHILUS 

hatten brieflich teilweise intensiven Kontakt miteinander, HIERONYMUS war zudem vor-
übergehend Hörer des DIDYMUS in Alexandria. 

Vgl. zu dieser Problematik M.-O. BOULNOIS, Le paradoxe trinitaire chez Cyrille 
d'Alexandrie, Paris 1994, 187-188; R.M. SIDDALS, Logic and Christology in Cyril of 
Alexandria, JThS 38, 1987, 341-367; DIES., Oneness and difference in the Christology of 
Cyril of Alexandria, StPatr 18, 1989, 207-208, in denen sie exemplarisch die Verwen-
dung der Logik in der Argumentation in CYRILLS antiarianischen Schriften darstellt. Daß 
CYRILL sich in Alexandria gute philosophische Bildung erwarb, meinen z.B. M.-O. 
BOULNOIS, Le paradoxe trinitaire, 187-188; M. VINZENT, „Oxbridge" in der ausgehenden 
Spätantike, ZAC 4, 2000, 72-73; R.A. HARDY, Cyrillus, 254; G. JOUASSARD, Cyrill, 
500; W.J. BURGHARDT, Cyril of Alexandria, 571. 

Die Frage nach der philosophischen Bildung stellt sich auch im Blick auf sein spätes 
Werk Contra Julianum. Die Verwendung platonischer Gedanken durch CYRILL in der 
Trinitätslehre untersuchen z.B. E.P. MEIJERING, Cyril of Alexandria on the Platonists and 
the Trinity, in: DERS., God Being History, Amsterdam, Oxford/New York 1975, 114-127; 
M.-O. BOULNOIS, Platon entre Moise et Arius selon le Contre Julien de Cyrille 
d'Alexandrie, StPatr 32, 1997, 264-271; umfangreichere Vergleiche auch bei J. 
LLÉBAERT, Saint Cyrille d'Alexandrie et la culture antique, MSR 12, 1955, 5-26. Die 
Arbeitsweise CYRILLS mit den Quellen bzw. die Frage, welche Quellen CYRILL nutzte, 
untersuchten W.J. MALLEY, Hellenism and Christianity, The conflict between Hellenic 
and Christian Wisdom in the Contra Galilaeos of Julian the Apostate and the Contra Ju-
lianum of St. Cyril of Alexandria, Rom, 1978, 251-261; R.M. GRANT, Greek Literature 
in the Treatise De Trinitate and Cyril Contra Julianum, JTS ns. 15, 1964, 264-279, u.v.a. 
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Sofern er sich während der ganzen Zeit bis zu seiner Einsetzung als Bi-
schof in Alexandria aufgehalten hat, hätte Cyrill damit auch die Amtszeit 
seines Onkels in voller Länge und demnach auch solche sehr einschnei-
denden Ereignisse wie die Zerstörung des Serapeions im Jahre 392 mit 
erlebt9. Möglich ist weiterhin, daß sich Cyrill für einige Jahre bei Mönchen 
aufgehalten hat, jedenfalls hat Cyrill zeit seines Lebens gute Beziehungen 
zu den Mönchen gehabt10. Aber wie bereits gesagt: all dies sind Vermu-
tungen, die sich weder verifizieren noch widerlegen lassen. 

Das erste wirklich greifbare große kirchenpolitische Ereignis im Leben 
des jungen Cyrills war der origenistische Streit und die Teilnahme an der 
Eichensynode bei Konstantinopel im Jahre 403. Auf dieser Synode wurde 
der damalige Bischof der Hauptstadt Konstantinopel, Johannes Chry-
sostomus, abgesetzt. An der Seite seines Onkels Theophilus, der hierbei 
die maßgebliche Rolle spielte, nahm Cyrill an dieser Synode teil. 

9 

Vgl. hierzu Socr., h.e. V 16 (289-290 Hansen), bes. aber die ausführl iche Darstel-
lung bei Rufin, h.e. XI 2 2 - 3 0 (GCS Eusebius, Bd. II/2, 1025-1036 E. Schwartz) . Zur 
Vorgeschichte, Entstehung und Verlauf dieser Zerstörung vgl. C. HAAS, Alexandria in 
Late Antiquity, Bal t imore/London 1997, 159-169, und P. BROWN, Macht und Rhetorik in 
der Spätantike, München 1995, 147-148. Zur Stadtgeschichte Alexandrias in der Zeit des 
erstarkenden Chris tentums M. CLAUSS, Alexandria. Schicksale einer antiken Weltstadt, 
Stuttgart 2003, 246 -320 , zu Alexandria und seinem ländlichen Umfeld vgl. C. HAAS, 
Alexandria and the Mareotis Region, in: Urban centers and rural contexts in Late Anti-
quity, ed. T.S. BURNS/J.W.EAD1E, East Lansing 2001, 4 7 - 6 2 . 

Hier sei auf die Kirchbautät igkeit in der Zeit des THEOPHILUS verwiesen. Schon unter 
Bischof ALEXANDER begann man, Kirchen an markanten Orten in der Stadt zu bauen 
(z.B. die Kirche ST. THEONAS an der Hauptstraße in unmittelbarer Nähe zum westl ichen 
Stadttor), oft auch an Orten, an denen sich vorher ein paganes Heiligtum befand. Seit 
Anfang des vierten Jahrhunderts begannen man mit der „Christ ianisierung des öffent l i -
chen Raumes" (vgl. das entsprechende Kapitel in C. HAAS, Alexandria, 206 -214) . 

Einen entsprechenden Aufenthal t legt zumindest ep. 1,25, PG 78 ,197B-C , des 
ISIDOR VON PELUSIUM an CYRILL nahe, sofern dieser Brief wirklich an den Bischof 
CYRILL adressiert ist (vgl. hierzu die Bemerkungen von P. EVIEUX, Isidore de Peluse, 
ThH 99, 81, zu den Briefen an CYRILL 81-84) . Cyrill selbst verweist nie auf einen Auf-
enthalt bei Mönchen, auch nicht in seinen an Mönche gerichteten Schreiben. Deshalb ist 
es nicht wahrscheinlich, daß er tatsächlich einmal über längere Zeit bei Mönchen lebte. 

Zum gesamten frühen Leben und der Bildung CYRILLS sei schließlich noch auf F.M. 
ABEL, S. Cyrille d 'Alexandr ie , 207 -213 , verwiesen. Er stellt aus den dürft igen Quellen 
eine Chronologie des Lebens CYRILLS bis zum Amtsantr i t t 412 zusammen, die folgende 
Daten umfaßt: 378 geboren, 3 9 0 - 3 9 2 Grammatikunterr icht , 3 9 3 - 3 9 7 Rhetorik, 3 9 8 - 4 0 2 
Aufenthal t bei Mönchen, 403 CYRILL als Lektor, Assistenz bei der Eichensynode (S. 230 
Anm. 62). An diese Daten hält sich mit Abstrichen auch J.A. MCGUCKIN, The Christolo-
gical Controversy, 2^1; auch: DERS., On the Unity of Christ, 11. Das theologische Studi-
um fällt seiner Meinung nach in die Zeit von 398-403 . Eine solche Chronologie ist sicher 
möglich, zumal sie durch ihren klaren Aufbau besticht, wobei wie schon gesagt der von 
ABEL angenommene Aufenthal t bei den Mönchen ein großer Unsicherhei tsfaktor ist. 
Verif izieren läßt sich dieser Lebenslauf j edoch nicht. 
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Die A b s e t z u n g des J o h a n n e s C h r y s o s t o m u s im Jah re 4 0 3 gehör t zu den umst r i t t ens ten 
A k t i o n e n des B i s c h o f s T h e o p h i l u s . W a s den Bes tand ihrer E r g e b n i s s e anbe lang t , kann 
man sie im G r u n d e nur als vö l l igen Feh l sch lag beze i chnen . N a c h Sokra t e s war T h e o p h i -
lus s chon bei der N e u b e s e t z u n g des B i schof s s i t zes von K o n s t a n t i n o p e l gegen J o h a n n e s 
g e w e s e n " . Spä te r w a r e n dann e in ige ägyp t i sche M ö n c h e , d ie A n h ä n g e r des O r i g e n e s 
wa ren , nach dem Strei t mi t T h e o p h i l u s aus Ägyp ten nach K o n s t a n t i n o p e l g e f l o h e n und 
ha t ten bei J o h a n n e s A u f n a h m e g e f u n d e n . Sie k lagten T h e o p h i l u s w e g e n des sen Ve r fo l -
g u n g der o r igen i s t i s chen M ö n c h e an . Die V e r h a n d l u n g d ieses Fal les w u r d e v o m Kaiser 
g e w ü n s c h t und T h e o p h i l u s nach Kons tan t inope l ge l aden . Die V e r h a n d l u n g sol l te nun 
e igen t l i ch unter J o h a n n e s ' V o r s i t z g e f ü h r t werden , w o b e i sich T h e o p h i l u s r ech t f e r t i gen 
sol l te . Ta t säch l i ch j e d o c h f a n d sie in Form der s o g e n a n n t e n „ E i c h e n s y n o d e " a u ß e r h a l b 
K o n s t a n t i n o p e l s und unter dem V o r s i t z des T h e o p h i l u s statt , und J o h a n n e s C h r y s o s t o m u s 
w u r d e se ines A m t e s e n t h o b e n . Es war T h e o p h i l u s g e l u n g e n , U n s t i m m i g k e i t e n in der 
Haup t s t ad t f ü r sich zu nu tzen und d ie dor t igen G e g n e r des J o h a n n e s f ü r s ich zu g e w i n -
nen. Der Ka i se rho f s t i m m t e der A m t s e n t h e b u n g zu, j e d o c h sche i te r te die e rs te A u s w e i -
sung des J o h a n n e s aus Kons t an t inope l am e rheb l ichen W i d e r s t a n d der B e v ö l k e r u n g , und 
se lbs t T h e o p h i l u s konn te sich o f f e n b a r nur durch Flucht re t ten. Erst d ie zwe i t e A u s w e i -
sung im Jah re 4 0 4 ge l ang t ro tz w i e d e r u m er fo lg ten Pro tes ten des K i r c h e n v o l k e s . E inmal 
im Exil m u ß t e J o h a n n e s den Exi lsor t m e h r f a c h wechse ln und s ta rb sch l i eß l i ch in Pon tus 
im Jah re 407 1 2 . 

11 Vg l . Socr . , h .e . VI 2 ( 3 1 2 - 3 1 3 Hansen ) ; Soz., h .e . VIII 2 ( G C S N . F . Bd. IV, 352 J. 
B idez / G .C . H a n s e n ) . N a c h SOKRATES war THEOPHILUS a l l e rd ings sogar g e z w u n g e n , 
JOHANNES selbst zu we ihen . 

12 
Vgl . zu den V o r g ä n g e n um JOHANNES, THEOPHILUS und d ie S y n o d e Socr . , h .e . VI 

7 . 9 - 1 0 . 1 2 . 1 4 - 1 8 . 2 1 (der g e s a m t e CHRYSOSTOMUS-Bericht re ich t von VI 2 - 2 1 [ 3 1 2 - 3 4 5 ] , 
vgl . dazu M. WALLRAFF, Der K i r chenh i s to r ike r Sokra tes , F K D G 68, Gö t t i ngen 1997, 5 5 -
75) , und Soz. , h.e. VIII 1 1 - 2 2 ( 3 6 3 - 3 7 9 B idez /Hansen ) . B e i d e Dar s t e l l ungen s ind s tark 
p o l e m i s c h g e f ä r b t ; ihre A u t o r e n m a c h e n aus ihrer A b n e i g u n g g e g e n ü b e r THEOPHILUS 
ke iner le i Hehl . Eine in te ressan te Dar s t e l lung bietet THEODORET in se iner K i r c h e n g e -
sch ich te (V 34 [ 3 3 4 - 3 3 7 Pa rmen t i e r ] ) . Obgle ich er das V e r h a l t e n des THEOPHILUS na tür -
lich eben fa l l s k e i n e s w e g s bi l l ig t , sche in t er sonst von THEOPHILUS e ine M e n g e zu ha l ten . 
J e d e n f a l l s ve r such t er, ihn durch V e r s c h w e i g e n se ines N a m e n s von üb le r N a c h r e d e e twas 
zu en t las ten . Vgl . h .e . V 34 ,2 (334 Parment ie r ) , w o der K i r c h e n h i s t o r i k e r se inen inneren 
Z w i e s p a l t bei der D a r s t e l l u n g sch i lder t . Aus der Li te ra tur sei we i t e rh in ve rwiesen auf : C. 
TLERSCH, J o h a n n e s C h r y s o s t o m u s in Kons t an t inope l ( 3 9 8 - 4 0 4 ) . We l t s i ch t und Wi rken 
e ines B i s c h o f s in der Haup t s t ad t des O s t r ö m i s c h e n Re iches , S T A C 6, T ü b i n g e n 2 0 0 0 , 
3 1 - 4 1 und 3 2 7 - 3 5 3 ; R. BRÄNDLE, J o h a n n e s C h r y s o s t o m u s : B i s c h o f - R e f o r m e r - Mär ty -
rer , S tu t tgar t 1999, dort 1 0 4 - 1 2 0 zur E i chensynode ; L. PlETRl und L. BROTTIER, Der 
Preis der E inhe i t : J o h a n n e s C h r y s o s t o m u s und das „ t h e o d o s i a n i s c h e " S y s t e m , in: Die 
G e s c h i c h t e des C h r i s t e n t u m s , Bd. II, F r e i b u r g / B a s e l / W i e n 1996, 5 6 1 - 5 6 8 (als Übe rb l i ck 
übe r die V o r g ä n g e ) und T .E . GREGORY, Vox Popul i . Popu l ä r O p i n i o n and V i o l e n c e in 
the Re l ig ious C o n t r o v e r s i e s o f the F i f th Century , C o l u m b u s 1979, 5 0 - 5 8 . GREGORY un-
t e r such t die Rol le , w e l c h e die B e v ö l k e r u n g K o n s t a n t i n o p e l s in d i e se r Zei t gesp ie l t hat . Er 
führ t in d iesem Z u s a m m e n h a n g d ie Schwie r igke i t en , d ie A b s e t z u n g des JOHANNES tat-
sächl ich u m z u s e t z e n , au f den g r o ß e n Rückha l t zu rück , den d ie se r in der B e v ö l k e r u n g 
ha t te . Dies un te r sch ied CHRYSOSTOMUS z .B. von NESTORIUS. D e s s e n A b s e t z u n g g e l a n g 
le ichter , da er nach GREGORY e inen deut l ich ge r inge ren R ü c k h a l t in der B e v ö l k e r u n g 
hat te . 
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Bei Cyrill hat dieses Ereignis sicher einen prägenden Eindruck hinterlas-
sen. Er dürfte sich hier gewisse Basiskenntnisse im kirchenpolitischen 
Taktieren und Vorgehen auf einer Synode auf fremdem Boden angeeignet 
haben. Sein Vorgehen im nestorianischen Streit und besonders auf der 
Synode von Ephesus zeigt durchaus gewisse Ähnlichkeiten zu dem seines 
Onkels, zumindest was das Ausnutzen der verschiedenen Stimmungslagen 
im Umfeld der Synode betraf. Zudem war er auch von der theologischen 
Richtigkeit der damals getroffenen Entscheidung überzeugt und wehrte 
sich lange gegen die bereits wenige Jahre nach der Synode außerhalb 
Ägyptens begonnene Rehabilitierung des Johannes. Dieser wurde nämlich 
schon im Jahre 412 auf Betreiben des Papstes rehabilitiert, und auch Cyrill 
konnte sich trotz heftiger Gegenwehr und seiner nach wie vor kritischen 
Haltung gegenüber Johannes und gegenüber Origenes nicht lange dagegen 
wehren, ihn auch in die alexandrinischen Diptychen wieder aufzuneh-
men13. Über Cyrills weiteren Werdegang von der Synode 403 bis zu seiner 
Erhebung zum Bischof ist nichts bekannt. 

2. Cyrill als Bischof in Alexandria14 

2.1. Die Darstellung des Sokrates 
Über Cyrills erste Jahre als Bischof in Alexandria hat sich ausführlich der 
Kirchenhistoriker Sokrates geäußert, dessen Sichtweise des Alexandriners 
eine bis heute anhaltende Nachwirkung hat. Die Sichtweise, die uns in den 
Kapiteln VII 7 und 13-15 seiner Kirchengeschichte entgegentritt, ist 
durchweg sehr negativ15. Diese Kapitel sollen nun der Reihe nach etwas 
ausführlicher referiert und diskutiert werden. 

13 
Als Beispiele für die nach wie vor kritische Haltung gegenüber JOHANNES: Cyr. 

AI., ep. 76 an ATT1KUS von Konstantinopel (PG 77 ,352-360) ; gegenüber ORIGENES in ep. 
81, PG 77 ,372-373 . Weiterhin rechtfertigt CYRILL das Verfahren gegen NESTORIUS ge-
genüber AKAKIUS VON BERÖA mit dem Verweis auf dessen damalige Zustimmung zur 
Absetzung des JOHANNES, vgl. ep. 33, ACO I 1 ,7 ,147-150 (Schwartz); der entsprechende 
Abschnitt 14830-39. CYRILL sieht beide Ereignisse parallel und ist von der Rechtmäßigkeit 
der damaligen Verurteilung überzeugt. 

Der Schwerpunkt in diesem Kapitel wird auf den ersten Jahren seines Episkopates 
liegen. Eine detaillierte Darstellung des nestorianischen Streites und seiner späteren Jahre 
als Bischof soll hier nicht erfolgen. 

Zu den Grundzügen der Darstellung in Socr., h.e. VII vgl. M. WALLRAFF, Der Kir-
chenhistoriker Sokrates, 7 5 - 8 3 , hierbei zur Verteilung von Kritik und Sympathie an die 
dargestellten Bischöfe besonders 77 -79 , vgl. auch 111-117 zur allgemeinen Einstellung 
des SOKRATES zu den Bischöfen und zur Kirchenpolitik im Berichtszeitraum seiner Kir-
chengeschichte. Nach WALLRAFFS Darstellung sind für SOKRATES Zanksucht und wech-
selseitige Animositäten prägend für die Auseinandersetzungen seiner Zeit, theologische 
Gründe hingegen sind nur vorgeschoben. Kritikpunkte dieser Art treffen dabei Bischöfe 
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Sokrates beginnt seine Darstellung des frühen cyrillischen Episkopats mit dessen Erhe-
bung zum Bischof16. Als Bischof Theophilus am 15. Oktober 412 starb, standen zunächst 
zwei Kandidaten für die Nachfolge bereit. Zum einen war dies der Archidiakon Timo-
theus, zum anderen Cyrill, der Neffe des verstorbenen Bischofs. Beide waren somit in 
einer guten Position fiir die Wahl, der erste aufgrund seiner kirchlichen Funktion, letzte-
rer vielleicht eher aufgrund seiner verwandtschaftlichen Beziehung zum Vorgänger. Wie 
die Erhebung Cyrills zum Bischof letztlich aber verlief, ist nicht auszumachen, ein ent-
sprechendes Verfahren wird vom Kirchenhistoriker Sokrates nicht überliefert. Vielmehr 
gab es nach seiner Darstellung heftige Auseinandersetzungen zwischen den Anhängern 
beider Fraktionen. Dabei war möglicherweise in der Rivalität der beiden Kandidaten 
bereits ein weiterer Konflikt mit angelegt, der in den folgenden Jahren die Politik des 
Bischofs mit beeinflußte, nämlich der zwischen den kaiserlichen Behörden einerseits und 
Cyrill andererseits. Denn der Kommandant Abundantius hatte sich bei der Wahl des neu-
en Bischofs eingemischt17. Letztlich setzte sich der Neffe des Theophilus durch, er wurde 
drei Tage nach dem Tod des Theophilus neuer Bischof in Alexandria. 

Die außerordentliche Macht des Bischofs, die über die seines Vorgängers erheblich 
hinausging, ist für Sokrates besonders erwähnenswert, ebenso das Ausgreifen des alex-

aller theologischer Richtungen. Die Kritik an CYRILL ist vor diesem Hintergrund dieser 
allgemein kritischen Haltung zur Kirchenpolitik seiner Zeit zu verstehen. Vgl. auch Be-
merkungen wie etwa in Socr., h.e. V 2 (275 Hansen); VI prol 7 (310-311 Hansen). Zur 
Darstellung der einzelnen sozialen Gruppen in der Kirchengeschichte des SOKRATES vgl. 
M . WALLRAFF, D e r K i r c h e n h i s t o r i k e r S o k r a t e s , 1 1 0 - 1 3 4 . 

Vgl. auch H. LEPPIN, Von Constantin dem Großen zu Theodosius II., Göttingen 1996, 
zu CYRILL hauptsächlich 236-238. Die Schärfe der Darstellung bezüglich des Alexandri-
ners ist eines der Argumente LEPPINS zur Veröffentlichung der Kirchengeschichte des 
SOKRATES. Diese läge etwa in der Zeit des Amtsantritts DLOSKURS, des Nachfolgers 
CYRILLS, im Jahre 444. Einen noch lebenden Bischof hätte SOKRATES nicht derart ange-
griffen. Mit dieser Darstellung seines Vorgängers sollte DLOSKUR vor einer ähnlichen 
Politik gewarnt werden, vgl. H. LEPPIN, 237 Anm. 91, und 277-278. 

16 Socr., h.e. VII 7 (352-353 Hansen). Zur Bischofswahl in der Alten Kirche vgl. 
auch W.-D. HAUSCHILD, Art. Amt V. Kirchengeschichtlich, 1. Alte Kirche, RGG I, Tü-
bingen 41998, 426-427; E. DASSMANN, Ämter und Dienste in den frühchristlichen Ge-
meinden, Hereditas 8, Bonn 1994, 190-211, beides mit Literatur. Zu Alexandria vgl. bes. 
198-200. Leider äußert sich der Letztgenannte nicht zur Erhebung CYRILLS zum Bischof. 
Vielleicht trifft ja für Alexandria das zu, was er unter dem Stichwort „Turbulenzen" dar-
s t e l l t ( E . DASSMANN, Ä m t e r , 2 0 6 - 2 0 7 m i t d e n B e m e r k u n g e n v o n CHRYSOSTOMUS u n d 

HIERONYMUS). Vgl. zur Entwicklung der Ämter in der Alten Kirche auch C. MARK-
SCH1ES, Zwischen den Welten wandern. Strukturen des antiken Christentums, Frank-
f u r t / M a i n 2 2 0 0 1 , 2 0 8 - 2 2 5 . 

Dabei scheint neuerdings wieder offen zu sein, auf wessen Seite sich ABUN-
DANTIUS engagierte. Die griechischen Handschriften haben den Kommandanten auf der 
Seite des TIMOTHEUS, die altarmenische Übersetzung der entsprechenden Stelle hat ihn 
a u f d e r S e i t e CYRILLS. HANSEN, E d i t i o n e n u n d I n d i c e s , Z A C 8 , 2 0 0 4 ( 7 9 - 8 7 ) , 8 3 , h a t 

dies selbst bemerkt. Daß der griechische Text an dieser Stelle in seiner Logik nicht ganz 
stimmig ist, war zwar stets offensichtlich, fiel aber bis vor wenigen Jahren niemandem 
auf. Vgl. auch S. WESSEL, Socrates' narrative of Cyril of Alexandria's episcopal election, 
J T h S n . s . 5 2 , 2 0 0 1 , 9 8 - 1 0 4 . 
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andrinischen Episkopats in nichtkirchliche Angelegenheiten1 8 . An diese grundsätzl ichen 
Bemerkungen schließt Sokrates nun noch in demselben Kapitel die kurze Nachricht über 
den Umgang mit den Novat ianern an: Cyrill schloß deren Kirchen, konfiszier te die heili-
gen Geräte und enteignete deren Bischof. 

Cyrill wurde am 18. Oktober 412 Bischof von Alexandria und blieb es bis 
zu seinem Tod am 27. Juni 444. Die Darstellung des Sokrates zeigt seinen 
Episkopat von Anfang an in einem ungünstigen Licht; aus der Art der 
Schilderung läßt sich schließen, daß Sokrates diese Neubesetzung offenbar 
für einen Fehler hält. Kritisiert wird die Machtfülle Cyrills, die auch die 
seines Vorgängers übersteigt, und dann sein Ausgreifen über den kirchli-
chen Bereich hinaus. Der zweite Kritikpunkt an Cyrill ist sein Umgang mit 
den Novatianern. Hiermit sind die Konflikte, die im folgenden von Sokra-
tes geschildert werden, beinahe vorgezeichnet19. 

Die Novat ianer , im dritten Jahrhundert entstanden, werden in der Kirchengeschichte des 
Sokrates für das fünf te Jahrhundert in den meisten östlichen Gegenden des Reiches be-
zeugt, auch in Alexandria verfügten sie nach der Schilderung des Sokrates über eine 
erhebliche Präsenz2 0 . Die Einstellung zu den Novatianern ist für Sokrates geradezu ein 
Werturteil über den jewei ls zu beurtei lenden Bischof. Cyrill ist deshalb auch nicht der 
einzige Bischof, dessen hartes Vorgehen gegen die Novat ianer ihn unter das Verdikt des 
Sokrates stellte. Den römischen Bischof Coelestin traf dasselbe Urteil21. Auch die Bi-
schöfe von Konstantinopel bewertet Sokrates nach deren Haltung zu Andersgläubigen 
und speziell den Novat ianern und kommt dabei sogar bei dem überaus populären Bischof 
Johannes Chrysostomus zu einem bemerkenswerten Urteil, welches dem Trend seiner 

18 
Daß sich umgekehrt ein hochrangiger Off iz ier in die Bischofswahl einmischte, kri-

tisiert SOKRATES aber nicht. Die poli t ische Bedeutung der Bischöfe wuchs seit dem vier-
ten Jahrhundert erheblich an, vgl. hierzu C. MARKSCHIES, Die polit ische Dimension des 
Bischofsamtes im vierten Jahrhundert , in: Recht, Macht, Gerechtigkeit , hrsg. J. 
MEHLHAUSEN, Gütersloh 1998, 438 -469 . Zur Entwicklung des Bischofsamtes ein kurzer 
Überblick bei W.-D. HAUSCHILD, Art. Bischof II. Kirchengeschichtl ich, RGG I, Tübin-
gen "1998, 1615-1618 (Literatur); H.J. POTTMEYER, Art. Bischof II. Historisch-
theologisch, LThK II, Freiburg/Basel /Rom/Wien : '1994, 4 8 2 - 4 8 6 (Literatur). 

Vgl. zu den Konfl ikten in den ersten Jahren CYRILLS allgemein C. HAAS, Alexan-
d r i a^295-316 (inklusive der Bischofswahl) ; M. CLAUSS, Alexandria, 287-309 . 

Ein kurzer Überblick zur Geschichte der Novat ianer bei J.S. ALEXANDER, Art. No-
vatian/Novatianer, TRE XXIV, Berl in/New York 1994, 6 7 8 - 6 8 2 (Literatur). Vgl. auch 
H.J. VOGT, Coetus Sanctorum. Der Kirchenbegriff des Novatian und die Geschichte sei-
ner Sonderkirche, Theophaneia 20, Bonn 1968, 236 -290 , speziell zu Ägypten: 277 und 
2 8 4 - 2 8 7 zu EULOGIUS VON ALEXANDRIA (580-607 Bischof in Alexandria) , der sich mit 
den Novatianern noch auseinanderzusetzen hatte. Weiterhin M. WALL.RAFF, Geschichte 
des Novat ianismus seit dem vierten Jahrhundert im Osten, ZAC 1, 1 9 9 7 , 2 5 1 - 2 7 9 . Dieser 
Darstellung liegen die Quellen zugrunde, die nicht vom Kirchenhistoriker SOKRATES 
abhängig sind. 

Vgl. Socr., h.e. VII 1 1,2-5 (356 Hansen). Hier findet sich ebenso wie auch bei der 
Schilderung CYRILLS neben dem Vorgehen gegen die Novat ianer als zweite Kritik, daß 
auch der römische Episkopat die Grenzen der kirchlichen Angelegenhei ten überschrit t . 
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Ze i t vö l l i g e n t g e g e n s t a n d 2 2 . Im Fa l le Cyr i l l s e r fo lg t d i e se B e w e r t u n g u n m i t t e l b a r im 
A n s c h l u ß an d e s s e n W a h l z u m B i s c h o f und dami t n o c h v o r den d r a m a t i s c h e n A u s -
s c h r e i t u n g e n in A l e x a n d r i a , w o d u r c h die B e d e u t u n g d i e s e s B e w e r t u n g s k r i t e r i u m s a u c h 
u n t e r s t r i c h e n w i r d 2 j . 

Etwas abgesetzt von dieser umstrittenen Erhebung Cyrills zum Bischof der 
Stadt und seinem Vorgehen gegen die Novatianer werden dann die nach-
folgenden turbulenten Ereignisse in Alexandria24 von Sokrates in einem 
Block geschildert. Zunächst wird der Konflikt zwischen den Christen und 
den Juden Alexandrias geschildert. 

A l e x a n d r i a ha t t e zu r Ze i t Cyr i l l s w i e d e r e ine g r o ß e j ü d i s c h e G e m e i n d e . Die g e i s t i g e 
B e d e u t u n g , w e l c h e d i e se G e m e i n d e in he l l en i s t i sche r Ze i t ha t te , b e s a ß s ie zu Cyr i l l s 
Ze i t en a l l e rd ings n i ch t mehr 2 5 , w i r t s c h a f t l i c h h i n g e g e n w a r ihre B e d e u t u n g g r o ß . Die 
m ö g l i c h e n K o n f l i k t f e l d e r z w i s c h e n den Chr i s ten und den J u d e n w a r e n seh r v i e l f a l t i g und 

2 2 V g l . Socr . , H.e. VI 19,7 ( 3 4 4 H a n s e n ) . Vgl . d a z u M . WALLRAFF, D e r K i r c h e n h i s t o -
r ike r Sok ra t e s , 6 0 - 7 5 , bes . 7 2 - 7 3 und 251 , mi t S te l len zu w e i t e r e n B i s c h ö f e n K o n s t a n t i -
nope l s . A u c h NESTORIUS t ra f d i e se s Ur te i l (vgl . Socr . , h .e . VII 2 9 , 1 1 [378 H a n s e n ] ) . 
Ü b e r d ie t h e o l o g i s c h e Kr i t ik d e s CHRYSOSTOMUS an den N o v a t i a n e r n ( u n d de ren R e i n -
he i t s i dea l ) vg l . auch M. WALLRAFF, G e s c h i c h t e des N o v a t i a n i s m u s , 2 6 3 - 2 6 5 . 

U n t e r a n d e r e m ist es d i e se B e d e u t u n g , w e l c h e d ie E i n s t e l l u n g de r B i s c h ö f e zu den 
N o v a t i a n e r n f ü r de ren B e w e r t u n g d u r c h SOKRATES hat , d ie M. WALLRAFF, D e r K i r c h e n -
h i s t o r i ke r Sok ra t e s , 2 3 5 - 2 5 7 , zu de r A n n a h m e br ing t , d a ß SOKRATES se lbs t N o v a t i a n e r 
w a r . Er s ieh t SOKRATES a ls „zu d e m e tab l ie r ten und soz ia l h o c h s t e h e n d e n F lüge l d e r 
N o v a t i a n e r g e m e i n d e ( g e h ö r i g an) , d e m an e inem gu ten V e r h ä l t n i s zu r G r o ß k i r c h e g e l e -
gen w a r . " (253 ) . 

D i e N o v a t i a n e r g e m e i n d e in A l e x a n d r i a hat w o h l ü b e r d ie Z e i t CYRILLS h i n a u s d e n -
noch f o r t b e s t a n d e n , vg l . M. WALLRAFF, G e s c h i c h t e des N o v a t i a n i s m u s , 2 7 1 . 

24 
Vgl . zu den f o l g e n d e n E r e i g n i s s e n a l l geme in a u ß e r C . HAAS z . B . J .A . MCGUCKIN, 

T h e C h r i s t o l o g i c a l C o n t r o v e r s y , 7 - 1 5 ; J. ROUGE, La Po l i t i que de Cyr i l l e d ' A l e x a n d r i e et 
le m e u r t r e d ' H y p a t h i e , C rS t 11, 1990, 4 8 5 - 5 0 4 ; DERS., D e b u t s de l ' é p i s c o p a t de C y r i l l e 
et le C o d e T h é o d o s i e n en A l e x a n d r i a , in: M é l a n g e s P .C . M o n d é s e r t , Pa r i s 1987, 3 3 9 -
3 4 9 ; L .R. WLCKHAM, Cyr i l l von A l e x a n d r i e n , 2 5 7 - 2 7 1 1 ; A. DAVIDS, Cyr i l o f 
A l e x a n d r i a ' s f i r s t e p i s c o p a l yea r s , in: T h e Impac t o f S c r i p t u r e in Ear ly C h r i s t i a n i t y , h r sg . 
J . DEN BOEFT/M.L. VAN POLL-VAN DE LLSDONK, L e i d e n / B o s t o n / K ö l n 1999, 1 8 7 - 2 0 1 ; 
dazu die g e n a n n t e n Ü b e r b l i c k e z u m Leben des f r ü h e n CYRILL (vg l . o b e n , A n m . 1). 

Ihre P r ä g u n g ha t te s ich be re i t s bed ing t d u r c h den A u f s t a n d von 1 1 5 - 1 1 7 n . C h r . 
vö l l i g v e r ä n d e r t , vg l . Eus . , h .e . IV 2 ( G C S Euseb ius , Bd . I I / l , 3 0 0 - 3 0 2 , E. S c h w a r t z ) , 
d a z u auch C. HAAS, A l e x a n d r i a , 9 9 - 1 0 3 . Zur G e s c h i c h t e de r j ü d i s c h e n G e m e i n d e in 
A l e x a n d r i a a l l g e m e i n und z u m V e r h ä l t n i s zu d e n Chr i s t en in de r S tad t vgl . z .B . : C . 
HAAS, A l e x a n d r i a , 9 1 - 1 2 7 ; A . M . RITTER, D a s f r ü h c h r i s t l i c h e A l e x a n d r i a im S p a n n u n g s -
fe ld z w i s c h e n J u d e n c h r i s t e n t u m , „ F r ü h k a t h o l i z i s m u s " und G n o s i s , in: C h a r i s m a und 
Car i t a s , h r sg . A. DORFLER-DIERKEN/R. HENNINGS/W. KINZIG, G ö t t i n g e n 1993, 1 1 7 - 1 3 6 ; 
H . -F . WEISS, Art . A l e x a n d r i e n II: J u d e n t u m in A l e x a n d r i e n , T R E II, B e r l i n / N e w Y o r k 
1978, 2 6 2 - 2 6 4 ; R. VAN DEN BROECK, Juden und Chr i s t en in A l e x a n d r i a im 2 . und 3. 
J a h r h u n d e r t , in: J u d e n und Chr i s t en in de r An t ike , h rgs . J . VAN AMERSFOORT/J. VAN 
OORT, K a m p e n 1990, 1 0 1 - 1 1 5 ; H.I . BELL, A n t i - S e m i t i s m in A l e x a n d r i a , J R S 31 , 1941, 
1 - 1 8 u.a. 
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dürften sowohl auf geistiger als auch auf wirtschaftlicher Ebene gelegen haben26. Es ist 
allerdings nicht auszumachen, ob in Alexandria die jüdische Lebensweise und die ent-
sprechenden Feste auf Christen eine ähnliche Anziehungskraft ausübten, wie dies bei-
spielsweise in Antiochia der Fall war27. Möglicherweise wurden die Juden wie auch die 
Heiden verschiedentlich in innerkirchliche Parteikämpfe mit verwickelt oder engagierten 
sich auch bewußt darin28. 

Sokrates schildert die Zusammenstöße zwischen den Christen und den Juden in Alex-
andria in einem recht umfangreichen Kapitel. Das Thema des Kapitels ist die Vertreibung 
der Juden durch Cyrill29. Zu Beginn des Kapitels verweist Sokrates auf die allgemeine 
Gewaltbereitschaft der Einwohner Alexandrias. Der Konflikt entzündete sich daran, daß 
sehr viele Juden am Sabbat die Theater- und Tanzveranstaltungen besuchten, anstatt auf 
das Gesetz zu hören. Die Popularität von solchen Veranstaltungen war nicht auf Alexan-
dria begrenzt, sondern weit verbreitet im gesamten Reich30. Die daraus resultierenden 

2 6 Ein Beispiel für wirtschaftliche Konflikte ist die Konkurrenz zwischen den See-
leuten der alexandrinischen Getreideflotte und jüdischen Handelsgesellschaften. Die 
Juden waren von der Versorgung der Getreideflotte befreit, was ihnen einen wirtschaftli-
chen Vorteil verschaffte. Die Seeleute andererseits gehörten im vierten und fünften Jahr-
hundert zu den Unterstützern der Bischöfe. Vgl. C. HAAS, Alexandria, 117-118. Insge-
samt zu jüdisch-christlichen Konflikten in Alexandria vgl. C. HAAS, 121-127. 

2 7 Vgl. die Predigten des JOHANNES CHRYSOSTOMUS gegen die Juden (PG 48,843-
942), die ihrer Intention nach gegen Christen gerichtet sind, die nach jüdischen Sitten 
leben, dazu die Einleitung zur Übersetzung: R. BRÄNDLE, Acht Reden gegen Juden, BGL 
41, Stuttgart 1995, 36-79. C. HAAS, Alexandria, 124-125, ist der Meinung, daß es in 
Alexandria derartige Dinge nicht gab. 

Auf einen solchen Konflikt deutet ein Brief des Bischof PETRUS II. VON 
ALEXANDRIA hin. Er schildert die Ausschreitungen in Alexandria zur Zeit des Lucius, 
des homöischen Gegenbischofs zu PETRUS in den Jahren 373-378 (vgl. Thdt., h.e. IV 22, 
bes. 22,21 [256 Parmentier]). Hierbei werden in einer Verhandlung gegen nizänische 
Christen einige „Götzendiener und Juden" erwähnt, die „wie gewöhnlich ... ein mit viel 
Geld erkauftes Geschrei gegen sie (d.h. die Nizäner)" ausstießen (Übersetzung BKV2, 
Bd. 51, München 1926, 243). Die Verhandlung fand übrigens am Hafen statt, also in der 
Nähe des bedeutendsten jüdischen Wohngebietes. Vgl. auch den Bericht über die Flucht 
des PETRUS kurz nach seiner Erhebung zum Bischof, Thdt., h.e. IV 21,1-2 (246-247 
Parmentier). Der Gewaltvorwurf an die Alexandriner hat allerdings auch topischen Cha-
rakter. Socr., h.e. VII 13,2 (357 Hansen) mit seinem deutlichen Hinweise auf die allge-
meine Gewaltbereitschaft in dieser Stadt ist ein gutes Beispiel. 

Socr., h.e. VII 13 (357-359 Hansen). Vgl. die einleitende Bemerkung zum Kapitel 
in 13,1 (357 Hansen): üjtd 5e xöv odnöv TOÜTOV xpövov Kai TO TonSaiwv EOVOI; xfji; 
'AXe^avSpeiai; ei;eX(x9ijvai VKO tov EJuaKOTtou Kupi^Aou ouveßr) 5i' a i -üav 
xoictvSe. Vgl. zu der Darstellung des SOKRATES die kritische Lektüre derselben bei R.L. 
WILKEN, Judaism and the Early Christian Mind. A Study of Cyril of Alexandria's Exege-
sis and Theology, New Häven/London 1971, 54-58. Trotz mancher kritischer Bemerkun-
gen hält Wilken es aber für möglich, daß sich diese Geschichte im Groben so zugetragen 
haben könnte: „There seem to be no good reasons for doubting its main outlines..." (57). 

In Alexandria waren die wichtigsten und größten dieser Einrichtungen das Theater 
und das Hippodrom. Aufgrund ihrer großen Popularität bei allen Teilen der Bevölkerung 
stellten diese Einrichtungen wesentliche verbindende Elemente über alle ethnischen, 
religiösen und sozialen Grenzen innerhalb der Stadt hinweg dar. Diese Einrichtungen 
dienten auch für Versammlungen und für politische Willensbekundungen und Demon-
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Gefahren für die öffentliche Ordnung versuchte der Stadtpräfekt Orestes durch Regulie-
rungen für solche Veranstaltungen zu mildern. Bei Bekanntgabe einer entsprechenden 
Verordnung im Theater waren Anhänger des Cyrills anwesend, unter ihnen der Stim-
mungsmacher Hierax. Offenbar reichte allein dessen Anwesenheit schon völlig aus, um 
Unruhen zwischen den Juden und den Christen auszulösen. Sokrates berichtet nicht, ob er 
darüber hinaus irgend etwas getan hat. Im Verlauf dieser Unruhen wurde Hierax verhaftet 
und öffentlich gefoltert. Orestes tat dies aus Ärger über die Machtfülle des Bischofs31. 
Dies rief nun den Patriarchen seinerseits auf den Plan. Dieser forderte - so Sokrates - die 
jüdischen Oberen auf, die Gewalttaten gegenüber den Christen zu beenden, was die 
Stimmung allerdings noch mehr aufheizte. In der Nacht kam es zu Tumulten um die 
Alexanderkirche: Mit einer fingierten Nachricht über einen angeblichen Brand der Kirche 
lockten die Juden Christen auf die Straße. Diese wollten die angeblich in Flammen ste-
hende Kirche retten32 und wurden dabei von den Juden überfallen. Dies führte dazu, daß 

strationen einzelner Gruppen. Vgl. C. HAAS, Alexandria, 57-69. Es handelt sich hierbei 
um die verschiedensten Interessengruppen, beispielsweise Berufsgruppen, kleine religiö-
se Gruppen, politische Gruppen, Handelsgesellschaften, „Zünfte" usw. Teilweise unter-
stützten diese Gruppen als Ganze einzelne führende Personen der Stadt, z.B. die Seeleute 
der Getreideschiffe den Bischof ATHANASIUS, die Parabolani den Bischof CYRILL (C. 
HAAS, 59 bzw. 67). Auch kaiserliche Erlasse wurden in solchen Versammlungen be-
kanntgegeben. 

Neben Rennbahn und Theater war die via canopica, die Hauptstraße Alexandrias, ein 
populärer Ort für Demonstrationen aller Art und damit auch ein Gefahrenqunkt für die 
Entstehung von Ausschreitungen, vgl. C. HAAS, Alexandria, 81-90. So nahm die Zerstö-
rung des Serapeions im Jahre 392 (vgl. Socr., h.e. V 16 [289-290 Hansen]) ihren Aus-
gang wohl auch in einer Prozession auf dieser Hauptstraße und dem zentralen Platz der 
Stadt, die in blutigen Ausschreitungen zwischen Christen und Heiden mündete. Wichtig 
war auch für die Bischöfe bei ihrem Einzug eine Demonstration auf dieser Straße - sie 
vermittelte einen Eindruck von ihrer großen oder auch geringen Popularität in der Stadt; 
und ein großes Gefolge beim Einzug war für die Bischöfe von erheblicher Bedeutung. 
Der Bischof Lucius beispielsweise hatte nach seinem ersten gescheiterten Versuch im 
Jahre 367 in Alexandria Fuß zu fassen, bei seinem zweiten Versuch wenigstens an dieser 
Stelle vorgebaut und 373 eine große Anzahl Soldaten als Gefolge für seinen Einzug mit-
gebracht, um das aus seiner Sicht wohl zu erwartende Desinteresse der Alexandriner 
auszugleichen. Vgl. Thdt., h.e. IV 22,9-10 (252 Parrr.entier), der Bericht über die Einset-
zung des LUCIUS knapper bei Socr., h.e. IV 21 (248 Hansen). Auch in anderen Städten 
war dies offensichtlich wichtig. So beschreibt z.B. Socr., h.e. VI 15,1 1 (337 Hansen), daß 
bei Bischof THEOPHILUS' Ankunft in Konstantinopel im Jahre 403 niemand zur Begrü-
ßung da war außer alexandrinischen Seeleuten. Dies war ein deutliches Zeichen der Miß-
gunst gegenüber dem Bischof. 

Die Popularität des Theaters und der Rennbahn war in den meisten spätantiken Städ-
ten sehr groß, was den jeweiligen Bischöfen oft großen Kummer bereitete. Sie versuchten 
durch Predigten und Verordnungen ebenso häufig wie vergeblich, Christen vom Besuch 
des Theaters und der Rennbahn abzuhalten. In der Spätantike waren Kundgebungen im-
mer öfter mit Ausschreitungen verbunden, auch in anderen Städten des Mittelmeerraumes 
verbreiteten sich Zusammenstöße dieser Art, vgl. P. BROWN, Macht und Rhetorik, 137— 
152. 

31 Socr., h.e. VII 13,9 (358 Hansen). 
Es handelt sich dabei um die Kirche St. Michael, die unter Bischof ALEXANDER ( t 

328) gebaut wurde. 
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am folgenden Tag Cyrill und seine zahlreichen Anhänger loszogen und die Juden aus der 
Stadt vertrieben, wobei es zu erheblichen Plünderungen k a m " . Der Präfekt Orestes war 
über die Vertreibung eines so großen Teils der Bevölkerung außerordentl ich verärgert. 
Beide, der Präfekt und der Patriarch, meldeten den ganzen Vorfall dem Kaiser. Zudem 
versuchte Cyrill, Orestes mit dem Hinweis, die Juden hätten ihm keine Wahl gelassen, zu 
beschwichtigen. Außerdem Ubersandte er ihm Evangel ienbücher , um ihn zum Respekt 
vor dem christlichen Glauben zu bewegen. Das jedoch war nicht geeignet, die Feind-
schaft zwischen den beiden zu überbrücken. 

Die Schilderung erweckt einen besonders düsteren Eindruck, der auch dar-
aus resultiert, daß Sokrates weder Cyrill noch der jüdischen Gemeinde ge-
genüber freundlich eingestellt ist. Aus einer alltäglichen Situation und auf-
grund einer latent in der Stadtbevölkerung von Alexandria vorhandenen 
Neigung zur Gewalttätigkeit entstanden die Unruhen, welche zur Vertrei-
bung der Juden aus der Stadt führten. Der Bischof von Alexandria er-
scheint in der Schilderung ebenso wie der Statthalter erst, nachdem die 
Ausschreitungen bereits begonnen haben. Es ist also für Sokrates nicht der 
Bischof, der diesen Konflikt heraufbeschwört. Die Ausschreitungen gehen 
von den Juden aus, auf christlicher Seite erscheinen Anhänger Cyrills, be-
sonders Hierax. Auch die geschilderte nächtliche Aktion ging nach Sokra-
tes von Juden aus. Die Schuldzuweisung des Sokrates an die Juden ist also 
deutlich erkennbar. 

Aber der Blick auf die anderen beiden Akteure läßt erkennen, daß das 
Geschehen offenbar doch vielschichtiger war. So reichte die bloße Anwe-
senheit der cyrillischen Parteigänger ( tou e7UCK67tou KupiÄAo'u oi 
ono'uöaoTcti) und vor allem des Hierax als Auslöser der Unruhen aus. Die 
ersten Maßnahmen des Präfekten richteten sich nicht gegen die Juden, 
sondern gegen Hierax und damit indirekt gegen den Bischof, wenngleich 
der Ausbruch der Gewalttätigkeiten wohl nicht unter Mitwirkung Cyrills 
geschah, sondern es sich um einen spontanen und unkontrollierten Gewal-
tausbruch handelte. Neben der öffentlichen Ordnung, die der Präfekt durch 
die Regulierung der Theaterveranstaltungen fördern wollte, war die Folte-
rung des Hierax auch motiviert durch Eifersucht auf Cyrills Macht und 
sein Ausgreifen in weltliche Angelegenheiten. Hier kommt der bereits an-
läßlich der Erhebung Cyrills zum Bischof geäußerte Kritikpunkt wieder 
durch. Die erste Aktivität des Bischofs besteht im Versuch, die Juden ein-
zuschüchtern. Das ist erstaunlich, denn für seinen herausragenden Partei-
gänger Hierax, der gerade verhaftet und gefoltert worden war, setzt er sich 
nicht ein. Am nächsten Tag erscheint er dann selbst bei der tatsächlichen 
Vertreibung der Juden aus der Stadt als Führer einer großen Menschen-

33 
Die Darstellung bei SOKRATES scheint eine vollständige Vertreibung der Juden aus 

Alexandria zu suggerieren. Dies allerdings hält R.L. WILKEN, Judaism and the Early 
Christian Mind, 57, angesichts der wir tschaft l ichen Bedeutung der Juden für die Stadt für 
wenig wahrscheinl ich. Vgl. auch C. HAAS, Alexandria, 304. 
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menge. Der Präfekt und seine Truppen verhinderten diese Aktion nicht. Er 
war jedoch verärgert und schrieb umgehend dem Kaiser. Auch der Patri-
arch sah sich dazu genötigt. Daß er aber darüber hinaus beim Präfekten um 
Versöhnung warb, zeigt, daß er und seine Parteigänger an den Ausschrei-
tungen nicht ganz unschuldig gewesen zu sein schienen. Ob jedoch die 
Anhänger Cyrills in dessen Auftrag im Theater gewesen waren - immerhin 
ging es j a um offizielle Bekanntmachungen, die den Bischof interessiert 
haben - kann man nicht sicher sagen. 

Die Schilderung des Sokrates läßt somit hinsichtlich dessen, was in 
Alexandria tatsächlich geschah, eine Menge Fragen offen. Die einzelnen 
Beteiligten agieren teilweise recht eigenartig. Besonders der Anteil des 
Bischofs am Zustandekommen der Auseinandersetzungen ist aus dieser 
Darstellung nicht bestimmbar, er kann von völliger Unschuld bis zum ge-
zielten Herbeiführen der Unruhen reichen. Erkennbar sind lediglich deut-
lich die Spannungen zwischen dem Bischof und dem Präfekten, die zu ei-
nem großen Teil Züge eines Machtkampfes tragen. Die Benachrichtigung 
des Hofes von Konstantinopel bleibt völlig ohne jede Konsequenz, hier 
wie auch bezüglich des folgenden Vorfalls erfolgt keinerlei Reaktion aus 
Konstantinopel. Die Betonung der Rivalität zwischen diesen beiden scheint 
gleichsam ein Leitmotiv zu sein, unter dem Sokrates die gesamte Darstel-
lung der Vorgänge in Alexandria verstanden wissen will. Diese Rivalität 
wird auch in den beiden folgenden Kapiteln deutlich34. 

Sokrates schildert als nächstes einen offenen Angriff auf den Präfekten, der für diesen 
durchaus lebensbedrohlich war. Etwa 500 Mönche kamen in die Stadt, um für Cyrill 
gegen den Präfekten vorzugehen'5 . Sie umstellten seinen Wagen und nannten ihn, ob-

3 4 Vgl. dazu Socr., h.e. VII 14 und 15 (359-361 Hansen). 
Zu den Mönchen in Ägypten vgl. als kurzen Überblick F. VON LILIENFELD, Art. 

Mönchtum II.2. Alte Kirche, TRE XXIII, Berlin/New York 1994, 152-166; P. MA-
RAVAL, Das Mönchtum im Osten, in: Die Geschichte des Christentums, Bd. II, Frei-
burg/Basel/Wien 1996, 8 1 9 - 8 3 0 . Die ägyptischen Mönche waren gegenüber der städti-
schen Kirche und ihren Bischöfen durchaus unabhängig. Sie stellten tei lweise aufgrund 
ihrer großen Zahl und ihrer theologischen Eigenständigkeit für die alexandrinischen Bi-
schöfe mitunter ein Problem dar. Erwähnt sei hier exemplarisch der Konflikt zwischen 
den Mönchen und dem Bischof THEOPHILUS um den Umgang mit ORIGENES. War der 
Bischof anfangs von ORIGENES sehr angetan, vol lzog er um 399/400 auf Druck vieler 
Mönche einen deutlichen Kurswechsel und bekämpfte fortan den Origenismus (Socr., 
h.e. VI 7 [ 3 2 2 - 3 2 4 Hansen]). Die darauf folgenden Ereignisse führten zur „Eichensyn-
o d e " 4 0 3 u n d z u r A b s e t z u n g d e s J O H A N N E S C H R Y S O S T O M U S . V g l . P . M A R A V A L , A l e x a n -

drien und Ägypten, in: Die Geschichte des Christentums, Bd. II, Freiburg/Basel/Wien 
1996, 1022-1023 . Insgesamt zu Konflikten mit Mönchen vgl. C. HAAS, Alexandria, 2 5 8 -
267. Andererseits freilich ist zu sagen, daß gute Beziehungen zwischen Bischöfen und 
Mönchen eher die Regel waren. Besonders Bischof ATHANASIUS hatte unter den Mön-
chen viele Anhänger und konnte sich längere Zeit bei ihnen verborgen halten. Ebenso 
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gleich er nach eigener Auskunft ein Christ war, einen Götzendiener. Orestes hielt dies für 
einen Anschlag des Bischofs. Es kam zu einer Auseinandersetzung, und einer der Betei-
ligten, Ammonius, traf den Präfekten schließlich mit einem Stein am Kopf. Nun brach 
ein großer Tumult zwischen den Mönchen und den Anhängern des Präfekten aus. Die 
Mönche wurden auseinandergetrieben, der Steinewerfer wurde festgenommen und an-
schließend öffentlich zu Tode gefoltert. Wiederum wurde sowohl durch den Präfekten als 
auch durch den Patriarchen Bericht an den Kaiser erstattet. Cyrill nahm zudem den ge-
folterten Attentäter unter die Märtyrer auf, eine nach Sokrates auch innerhalb der alexan-
drinischen Kirche sehr umstrittene Aktion. Dies vertiefte verständlicherweise die Animo-
sitäten zwischen Orestes und Cyrill weiter36. 

Als letzten Ausdruck der Feindschaft zwischen Orestes und Cyrill beschreibt Sokrates 
in Vll 15 die Ermordung der Philosophin Hypathia37. Sokrates schildert zuvor ihre Ge-
lehrsamkeit und ihre große Bekanntheit, die weit über die Stadt hinausreichte. Ihr Rang 
und ihre Persönlichkeit führten dazu, daß sie viele Kontakte mit führenden Leuten der 
Stadt, darunter natürlich auch mit dem Präfekten hatte. Dadurch entstand unter den An-
hängern des Cyrill der Eindruck, daß vor allem Hypathia die Versöhnung zwischen ihm 
und Cyrill verhinderte. Aus diesem Grunde ergriff eine Schar von Leuten um einen ge-
wissen Petrus die Initiative. Sie zogen die Philosophin vom Wagen, als sie durch die 
Stadt fuhr, brachten sie in eine Kirche und töteten sie dort auf grausamste Weise. Dieses 
Ereignis brachte Cyrill und der alexandrinischen Kirche einen sehr schlechten Ruf ein, 
mit Recht, wie Sokrates ausdrücklich bekräftigt. Schließlich erfolgt die zeitliche Veror-
tung des Ereignisses im Jahre 415, womit die Darstellung der Vorgänge in Alexandria 
zur Zeit des frühen Cyrill beendet wird38. 

Beide Vorfalle werden unter demselben Stichwort beschrieben. Wie schon 
am Ende von VII 13 verweist Sokrates auch am Ende von VII 14 auf die 
Feindschaft zwischen dem Bischof und dem Präfekten39. Der Vorfall mit 

konnte meist auch THEOPHILUS und vor allem CYRILL auf die Mönche als Anhänger-
schaft auf den Synoden zählen. 

Wiederum war CYRILL beim Ausbruch der Auseinandersetzung nicht zugegen, 
vielmehr begannen auch diesmal Anhänger CYRILLS einfach zu handeln. Dem Patriar-
chen verblieb nur die Nachbereitung des Konfliktes, die zudem noch umstritten war. 

3 7 Z u HYPATHIAS T o d v g l . M . DZIELSKA, H y p a t h i a , 8 3 - 1 0 0 . 

Auch diese Schilderung bekräftigt verschiedene Eigenheiten der vorangegangenen 
Ereignisse. Erneut ist CYRILL nicht dabei, andere Leute - die diesmal allerdings nicht wie 
vorher ausdrücklich als Anhänger des Bischofs bezeichnet werden - ergreifen spontan 
die Initiative. Wichtig für die Tat als solche ist, daß sie ganz offenbar nicht aus Haß ge-
genüber der Philosophin und der dahinterstehenden heidnischen Bildung erfolgte, son-
dern aufgrund der Spannungen zwischen dem Bischof und dem Präfekten. Nicht ihre 
Bildung, sondern ihr vermuteter Einfluß auf den Präfekten wurde ihr zum Verhängnis. 
Dazu paßt auch, daß dieser Mord den philosophischen Unterricht in der Stadt nicht been-
dete (vgl. M. VINZENT, Oxbrigde, 73). In der Folgezeit war man offenbar vor allem au-
ßerhalb der Stadt Alexandria davon überzeugt, daß CYRILL seine Finger bei dieser Tat 
mit im Spiel hatte. 

39 
Vgl. die beiden jeweils zum nächsten Kapitel überleitenden Bemerkungen in Socr., 

h.e. VII 13,21 (359 Hansen): <B<; 8E OÜSE Tointp TU xpontp Ö 'Opeaxri<; ¿mxtaxaoeTo, 
äXX' EJIEVE [IETO^i) AÜTÖIV a o j c o v 8 o < ; 7IÖXE)XO<;, TCCSE E ^ i o w E p r i y e v E O Ö a i , u n d in V I I 

1 4 , 1 2 ( 3 6 0 H a n s e n ) : 'AXX ovx £(D<5 TOÜTOT) EOTTI TO 5EIVÖV Trj<; (IEXA^I) K u p i ^ A o i ) K a i 
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den Mönchen schildert einen offenen Angriff auf Orestes, der diesem nur 
durch das Eingreifen der Alexandriner entgeht und wieder mit einer öf-
fentlichen Folter reagiert - diesmal mit Todesfolge. Im Gegensatz zu 
Hierax, dessen weiteres Schicksal unbekannt blieb, nimmt Cyrill sich 
diesmal des Verstorbenen an und ernennt ihn kurzerhand zum Märtyrer. 
Aber wiederum griff er selbst erst im Nachhinein in die Auseinanderset-
zung ein. Die Polarisierung zwischen beiden ist diesmal natürlich viel stär-
ker als bei der Vertreibung der Juden. 

Die Ermordung der Hypathia ist für Sokrates schließlich der Höhepunkt 
der Rivalität zwischen beiden. Sie ist zudem ein Ereignis, was offenbar 
auch außerhalb Alexandrias wahrgenommen wurde - wohl auch mit der-
selben Bewertung, wie Sokrates sie vornimmt. 

Sie ist zugleich ein weiterer Schlag gegen das in der Stadt nach wie vor stark ansässige 
Heidentum, diesmal gegen die pagane Bildungstradition der Stadt, nachdem es zuvor im 
Jahre 392 mit der Zerstörung des Serapeions das pagane religiöse Leben getroffen hatte. 
War Alexandria ohnehin immer eine Stadt mit einem reichen und vielfältigen Bildungs-
leben sowohl der Heiden, Juden als auch der Christen gewesen, so war natürlich auch der 
Neuplatonismus, in dessen Kontext die Philosophin gehörte, in der Stadt vertreten40. Im 
vierten und Anfang des fünften Jahrhunderts lehren mit dem Mathematiker Theon sowie 
dessen Tochter, der Philosophin Hypathia zwei herausragende Lehrer dieser Richtung in 
Alexandria41. 

Die Stellung, welche Hypathia innehatte, ist nicht eindeutig auszumachen. Nach So-
krates lehrte sie in Alexandria Philosophie. Sie war eine sehr vielseitige Gelehrte, sie 
lehrte platonische und aristotelische Philosophie, und ihre (sämtlich verlorenen) Werke 

'OpeöTou (pi^ovevKiai;- ¿t7teaßea£ y a p xawriv e-tepov t i ei t ia 'opßav ioT<; <p8öccraai 
7tapa7t>.riaiov. 

Für eine Obersicht über den Neuplatonismus mit seinen einzelnen Vertretern und 
Richtungen insgesamt vgl. K. PRAECHTER, Richtungen und Schulen des Neuplatonismus, 
in: Genethliakon, Berlin 1910, 103-156. PRAECHTER legt den Schwerpunkt auf die Ana-
lyse der exegetischen Methoden (Exegese von PLATON - Schriften als Ausgangspunkt 
d e s N e u p l a t o n i s m u s ) b e s . b e i PORPHYRIOS, JAMBLICH u n d PROKLOS, v g l . K . PRAECHTER, 

ab 121. Eine kurze Darstellung der Lehren der wichtigsten Vertreter in F.-P. HAGER, Art. 
Neuplatonismus, in: TRE XXIV, Berlin/New York 1994, 341-363. Eine synoptische 
Übersicht über die Lehrer in Athen, Rom und Alexandria findet sich in M. VINZENT, 
Oxbrigde, 53-54, dort auch zur alexandrinischen Schule, Geschichte, Einrichtung, ihrer 
Arbeitsweise usw., 59-77. VINZENT geht von einem offiziellen philosophischen 
Lehrbetrieb mit einem entsprechenden Lehrstuhl in Alexandria „spätestens vom vierten 
bis ins siebente Jahrhundert und vielleicht darüber hinaus" aus (M. VINZENT, 67). Zur 
späteren Geschichte der Schule vgl. auch den kurzen Überblick bei C. SCHÖLTEN, 
Johannes Philoponos, De opificio mundi, FChr23 / l , Freiburg 1997, 11-17, mit Literatur. 

4 1 Zu HYPATHIA insgesamt vgl. K. PRAECHTER, Art. Hypathia, PRE IX, Stuttgart 
1916, 242-249; C. LACOMBRADE, Art. Hypathia, RAC XVI, Stuttgart 1994, 956-967; vor 
allem aber M. DZIELSKA, Hypathia of Alexandria, Cambrigde/London 1995. Dort schil-
dert DZIELSKA ausführlich HYPATHIAS Lebenslauf (66-83). THEON ist im Unterschied zu 
seiner Tochter nicht primär als Philosoph bekannt, sondern er war wohl tatsächlich aus-
schließlich Mathematiker und Astronom, vgl. M. DZIELSKA, Hypathia, 69 und 73-76 . 
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b e s c h ä f t i g t e n s ich mit de r M a t h e m a t i k 4 2 . H y p a t h i a ha t te e ine a u ß e r o r d e n t l i c h e A u s s t r a h -
lung a ls G e l e h r t e und o f f e n s i c h t l i c h a u c h a ls Pe r sön l i chke i t . Z u ih rem S c h ü l e r - und A n -
h ä n g e r k r e i s - v e r m u t l i c h h a t t e s ie e inen r i ch t igen G e l e h r t e n z i r k e l um s ich - zäh l t en ne-
ben H e i d e n auch C h r i s t e n , de ren b e k a n n t e s t e r S y n e s i u s von C y r e n e war4"'. 

Auch bei dieser Aktion sind es Anhänger des Bischofs, die von sich aus 
aktiv werden, der Bischof selbst jedoch - ebenso wie der Präfekt - tritt 
wiederum nur indirekt in Erscheinung. Ja, außer dem Hinweis, daß diese 
Aktion für einen sehr schlechten Ruf Cyrills und der ganzen alexandrini-
schen Kirche sorgte, kommt der Bischof gar nicht vor. Nicht einmal im 
Nachhinein tut er etwas, wie es bei den beiden anderen Vorfällen der Fall 
gewesen war44. Dennoch steht hier die Rivalität zwischen beiden fast am 
greifbarsten zur Diskussion, da die Anhänger des Bischofs in der Philoso-
phin den Hauptgrund für die Gegnerschaft des Präfekten zu Cyrill sahen. 
Wie begründet diese Vermutung gewesen ist, läßt sich kaum ausmachen45. 
Ihre Bildung war es offenbar nicht, die ihr zum Fallstrick wurde. 

Betrachtet man die Darstellung des frühen Episkopats Cyrills bei Sokrates 
nochmals im Überblick, so entsteht ein recht düsteres Bild der Verhältnisse 
in Alexandria: Der neue Bischof und der Präfekt stehen sich mit ihren je-

42 
Vgl . d ie A u f z ä h l u n g in S u d a , Ar t . : 'Yi tcmcx ( S u i d a e L e x i c o n , ed . A. ADLER, Bd. 

IV, Le ipz ig 1935 [ 6 4 4 - 6 4 6 ] , 644) . 
Vg l . zum V e r h ä l t n i s z w i s c h e n HYPATHIA und SYNESIUS b z w . zu ih rem S c h u l e r k r e i s 

M. DZIELSKA, H y p a t h i a , 2 7 - 6 5 , w o b e i sie in d i e s e m Z u s a m m e n h a n g seh r a u s f ü h r l i c h die 
B r i e f e d e s S Y N E S I U S a u s w e r t e t . V g l . z u m V e r h ä l t n i s d e s S Y N E S I U S z u H Y P A T H I A a u c h M . 

VLNZENT, O x b r i g d e , 7 0 - 7 2 . 
4 4 E ine d i r ek te Schu ld CYRILLS ist n ich t n a c h z u w e i s e n , vgl . K. PRAECHTER, H y p a t h i a , 

2 4 7 ; M . - O . BOUI.NOIS, Le p a r a d o x e t r in i ta i re , 187; J. LIEBAERT, Cyr i l l e et la cu l t u r e 
an t ique , 5 - 7 ; J. ROUGE, La Po l i t i que de Cyr i l l e , 4 9 8 - 5 0 0 ; C . LACOMBRADE, H y p a t h i a , 
9 5 9 - 9 6 1 , u.a . A l l e r d i n g s läßt d ie S c h i l d e r u n g des SOKRATES (h .e . VII 15 [ 3 6 0 - 3 6 1 Han-
sen ] ) d u r c h b l i c k e n , d a ß m a n b e s o n d e r s a u ß e r h a l b A l e x a n d r i a s von de r B e t e i l i g u n g 
CYRILLS ü b e r z e u g t zu sein sch ien , vg l . auch K. PRAECHTER, 2 4 7 . V g l . auch M. 
DZIELSKA, H y p a t h i a , 9 7 - 1 0 0 . 

M. DZIELSKA, H y p a t h i a , 8 7 - 9 0 , nutz t f ü r ihre D a r s t e l l u n g a u c h d ie S c h i l d e r u n g d e s 
K o n f l i k t s d u r c h DAMASCIUS, vgl . d ie e n t s p r e c h e n d e D a r s t e l l u n g d e s M o r d e s an HY-
PATHIA in de r v i ta Is idor i ( D a m a s c i i v i t ae Is idor i r e l iqu iae , ed . C. ZINTZEN, H i l d e s h e i m 
1 9 6 7 , 7 9 - 8 1 ) . D A M A S C I U S s i e h t i m G e g e n s a t z z u S O K R A T E S d e n B i s c h o f C Y R I L L in d i -

r ek t e r B e t e i l i g u n g an d e m M o r d , de r d u r c h den N e i d des B i s c h o f s a u f E h r u n g e n an die 
P h i l o s o p h i n v e r a n l a ß t w i rd . Die M ö r d e r b l i eben nach der D a r s t e l l u n g d e s DAMASCIUS 
u n b e s t r a f t . M. DZIELSKA v e r m u t e t , d a ß ORESTES m ö g l i c h e r w e i s e e ine Ar t po l i t i s che r 
Par te i als G e g e n g e w i c h t zu r w a c h s e n d e n M a c h t d e s B i s c h o f s s a m m e l n k o n n t e , zu de r a ls 
ge i s t i ge U n t e r s t ü t z u n g s i che r auch HYPATHIA g e h ö r t ha t te . Z u d e m zäh l t en v e r m u t l i c h 
auch v ie le C h r i s t e n (z .B . e in ige von HYPATHIAS S c h ü l e r n ) zu den U n t e r s t u t z e r n d e s Prä -
f e k t e n . I n s o f e r n w a r die V e r m u t u n g de r A n h ä n g e r CYRILLS m ö g l i c h e r w e i s e n ich t g a n z 
u n b e r e c h t i g t . A u s SOKRATES' D a r s t e l l u n g se lbs t j e d o c h läßt s ich d ies k a u m e r s c h l i e ß e n . 
Z u de r g e s a m t e n P r o b l e m a t i k w i e a u c h zu spä t e ren HYPATHIA-Dars te l lungen vgl . auch J. 
R O U G E , L a P o l i t i q u e d e C y r i l l e , 4 8 5 - 5 0 3 . 
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weiligen Anhängern in Feindschaft gegenüber, die bei der Erhebung Cy-
rills zum Bischof ihren Ausgang nahm. Die Spaltung zwischen beiden 
könnte auch die Gemeinde betroffen haben46. Kommt es dann zu Ausein-
andersetzungen, so versetzen sich beide immer wieder Seitenhiebe bzw. 
lassen sie sich gegenseitig versetzen. Auf cyrillischer Seite erscheinen des-
sen Anhänger als Täter, während der Bischof selbst im Hintergrund bleibt. 
Andererseits erwecken die Gewaltausbrüche keineswegs den Eindruck gut 
geplanter Aktionen, vielmehr scheint es sich oft eher um spontane Aktio-
nen gehandelt zu haben. Sokrates hat über die von ihm geschilderte Riva-
lität zwischen Cyrill und dem Präfekten hinaus keinerlei Anhaltspunkte für 
die wechselseitige Verantwortung für die Ausschreitungen. Seine Darstel-
lung läßt vielmehr Raum für weitgehende Vermutungen. Es kann einerseits 
sein, daß beide gleichsam im Hintergrund stehen und besonders der Bi-
schof gleichsam seine Anhänger handeln läßt, um sich selbst „die Finger 
nicht schmutzig zu machen", andererseits ist es ebenso möglich, daß weder 
Cyrill noch Orestes in dieser Zeit in der Lage waren, die in Alexandria 
offenbar latente Gewaltbereitschaft zu kontrollieren, vielmehr die Anhän-
ger beider schlicht handelten, ohne erst lange nachzufragen47. 

Die Periode der Gewalt dauerte somit etwa drei Jahre lang. Sokrates' 
Schilderung endet, ohne daß eine Lösung der Spannungen zwischen dem 
Bischof und dem Präfekten erfolgt wäre. Was auf diese Ereignisse folgte 
war eine lange Zeit des Friedens in der Stadt. Diese wurde eingeleitet 
durch ein Edikt des Kaisers im Jahre 416, das die Zahl der Parabolani'% 

des Bischofs auf 500 begrenzte und sie seiner Kontrolle entzog - eine Ent-

46 
Darauf deuten vor al lem die beiden Flügel bei der B es t immung des N a c h f o l g e r s fü r 

THEOPHILUS, aber auch die innergemeindl ichen Meinungsve r sch iedenhe i t en über das 
„Mar ty r ium" des Mönches , der ORESTES mit dem Stein ge t ro f fen und da f ü r zu T o d e ge-
fol ter t worden war, hin. Nich t alle waren mit den Ehrungen e invers tanden , die der Patri-
arch dem Attentä ter z u k o m m e n ließ. 47 

Es sind auf Seiten CYRILLS immer die Anhänger , die kurzerhand die Ini t iat ive er-
gre i fen , der Bischof erscheint erst im Nachhine in . Füh rungsschwäche CYRILLS als e ines 
ungeübten Vo lks füh re r s vermuten z.B. L.R. WICKHAM, Cyrill von Alexandr ien , 259; J .A. 
MCGUCKIN, The Chr is to logica l Cont roversy , 7. Aber auch bei ORESTES ist derar t iges 
e rkennbar : Sein Versuch , die Theaterverans ta l tungen zu reg lement ie ren (Socr. , h.e. VII 
13 [ 3 5 7 - 3 5 9 Hansen]) , endet in mass iven Ausschre i tungen . Er gre i f t auch zuguns ten der 
Juden nicht ein, obwohl er sich nach SOKRATES doch beim Kaiser über deren Ver t re ibung 
durch CYRILL beschwer t . Seine Le ibwache läßt ihn im Stich, als die Mönche ihn angre i -
fen, statt dessen gre i fen a lexandr in ische Bürger in den Streit ein - und wieder ents teht 
eine unkontrol l ier te Schlägerei . 48 

Eine Gruppe von Krankenpf legern / - t rägern . Sie b i lde ten j e d o c h eine fas t mi l i zähn-
liche Gruppie rung , die dem Bischof CYRILL als Anhänge r scha f t zur V e r f ü g u n g s tand. 
Vgl . dazu auch J. ROUGÉ, Débuts de l ' ép iscopate , 3 3 9 - 3 4 9 . M. DZIELSKA, Hypath ia , 96, 
sieht vor al lem in ihnen die Hauptak teure bei den gewal t tä t igen Ausschre i tungen gegen 
die Juden , den Präfekten und HYPATHIA. 
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Scheidung, die allerdings bereits im Jahre 418 wieder rückgängig gemacht 
wurde49. Die Auseinandersetzung wurde seit dieser Zeit vom Bischof mit 
friedlichen Mitteln geführt, vor allem auf schriftlichem Wege. Auch nach-
dem die Parabolani wieder der Kontrolle des Bischofs unterstellt wurden, 
blieb die Lage in Alexandria offenbar weitgehend ruhig50. 

2.2. Weitere Aktivitäten des Bischofs 
Für den weiteren Verlauf der frühen Amtszeit Cyrills gibt es wiederum 
kaum Indizien. Neben der Darstellung des Sokrates gibt es keine glaub-
würdige Quelle, somit sind auch keine weiteren Vorfalle mehr bekannt. 
Aus dem Frühwerk des Bischofs kann man jedoch erschließen, welche In-
teressen er in der ersten Hälfte seiner Amtszeit am meisten verfolgt hat. 
Hinweise auf konkrete Ereignisse finden sich jedoch kaum. 

Dies trifft schon für die noch vergleichsweise konkretesten Schriften 
seiner Frühzeit zu, nämlich für die Festbriefe aus den ersten Amtsjahren. 
Sie waren ein wichtiges Mittel zur schriftlichen Auseinandersetzung und 
für den inneren Zusammenhalt der ägyptischen Kirche. Alljährlich zum 

4 9 Vgl. Cod. Theod. XVI 2,42.43 (Theodosiani libri XVI ed. T. MOMMSEN, Bd. 1/2 
Hildesheim 1990, 850-851). 

Es sind unter anderem diese turbulenten Vorfalle der Anfangszeit in Verbindung 
mit der Rolle, die CYRILL VON ALEXANDRIA während der nestorianischen Kontroverse 
spielte, die ein negatives Bild des Bischofs gezeichnet haben. Vgl. hierzu als Beispiele: 
F. LOOFS, Art. Nestorius, RE XIII, Leipzig 1903, 736-749, bes. 736-737; R. SEEBERG, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2: Die Dogmenbildung in der Alten Kirche, Darm-
stadt 41953, 220; A. VON HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2: Die Ent-
wicklung des kirchlichen Dogmas, Tübingen 51931, 355-364, mit jeweils deutlichen 
Wertungen des Verhaltens des Alexandriners und des NESTORIUS. Hierbei gerät mitunter 
der Theologe CYRILL gegenüber dem Kirchenpolitiker CYRILL aus dem Blick, wie es 
teilweise bei H. VON CAMPENHAUSEN, Griechische Kirchenväter, Stuttgart 71986, 153-
164, erkennbar ist. Er räumt aber durchaus ein, daß dieses falsch ist und der Eigensicht 
CYRILLS nicht entspricht. Hierbei steht allerdings noch eine genauere Untersuchung des 
Zusammenhangs von Theologie, bes. der Ekklesiologie und der Kirchenpolitik bei 
CYRILL aus, wie sie beispielsweise bezüglich ATHANASIUS bereits ansatzweise geführt 
wurde, vgl. W. SCHNEELEMCHER, Athanasius von Alexandrien als Theologe und als Kir-
chenpolitiker, ZNW 43, 1950, 242-256, gegen eine ähnlich negative Bewertung des 
ATHANASIUS durch E. SCHWARTZ, Zur Geschichte des Athanasius, nachgedruckt in: 
DERS., Gesammelte Schriften, Bd. 3, Berlin 1959. Die Kirchenpolitik des ATHANASIUS 
hat SCHNEELEMCHER einer Neubewertung unterzogen und herausgestellt, daß bei 
ATHANASIUS Kirchenpolitik und Theologie über das Bindeglied der Ekklesiologie un-
trennbar miteinander verbunden sind. Seine theologische Grundhaltung führt ihn zu einer 
politischen Ausrichtung, die im ekklesiologischen Interesse den Widerstand selbst gegen 
den Kaiser durchaus in Kauf nimmt, womit freilich kein generelles Widerstandsrecht der 
Kirche gegen den Staat gemeint ist (W. SCHNEEMELCHER, 253). Eine solche Diskussion 
steht für CYRILL noch aus - freilich soll sie im Rahmen dieser Untersuchung nicht gelei-
stet werden. 
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Osterfest wurden sie von Cyrill versandt, wie dies auch die Bischöfe vor 
ihm bereits getan haben51. An diesen Briefen kann man in etwa erkennen, 
welche theologischen Fragestellungen Cyrill in den einzelnen Jahren be-
wegt haben. Hierbei spiegeln besonders die ersten Briefe wider, daß zu 
Beginn seiner Amtszeit die Auseinandersetzungen mit dem Judentum für 
Cyrill eine zentrale Rolle gespielt haben. Auch die Festbriefe lassen aller-
dings keine konkreten Vorfalle und Konflikte erkennen, selbst die große 
Vertreibung aus Alexandria, die Sokrates so lebendig schilderte, findet in 
den frühen Briefen Cyrills keinerlei schriftlichen Niederschlag52. Die Aus-
einandersetzung mit dem Judentum erfolgt vor allem mittels der Diskussi-
on grundsätzlicher theologischer Fragen und Probleme, wobei das richtige 
Verständnis des Alten Testaments sowie die Stellung zu Jesus Christus 
natürlich im Mittelpunkt der Kontroverse stand53. Es scheint, daß Cyrill in 
jüdischer Geschichte und Literatur teilweise bewandert war54. 

Die Auseinandersetzung mit den anderen beiden Gruppen, die bei Sokrates 
erkennbar waren, also mit paganen und anderen christlichen Gruppen, ist 
noch schwerer konkret faßbar. Lediglich ein Ereignis kann erwähnt wer-
den, nämlich eine Reliquientranslation nach Menuthis, einem kleinen Ort 
östlich von Alexandria, im Jahre 41755. 

In dieser Stadt befand sich ein Heiligtum der Isis, das von Alexandria aus aufgrund der 
Nähe mühelos zu erreichen war. Es war ein bei Heiden wie auch bei Christen sehr popu-

31 Nach Eus., h.e. VII 20 (674 Schwartz II/2) wurden diese Briefe seit Bischof 
DIONYSIUS in der alexandrinischen Kirche üblich. In ihnen wurde der Termin des Oster-
festes bekanntgegeben, zudem wurden aber auch wichtige aktuelle theologische Fragen 
abgehandelt. Vgl. zu den Festbriefen P. ÉVIEUX, Cyrille d 'Alexandrie, Lettres festales, 
SC 372, 73-118, zu den Festbriefen und ihren Autoren vor CYRILL. Dazu auch A. 
KÜLZER, Die „Festbriefe" (énicxoXai Eop-uacmicat) - eine wenig beachtete Untergat-
t u n ^ d e r byzantinischen Briefliteratur, ByZ 91, 1998, 379-390. 

Anders sieht das gerade in puncto der Juden A. DAVIDS, Cyril of Alexandria 's first 
episcopal years, 187-201. Er wertet die ersten Festbriefe dahingehend aus, und sieht in 
Brief 2,2 (SC 372, 194, vgl. A. Davids, 195) einen Reflex auf die bereits geschehene 
Vertreibung. Jedoch zeigt seine Darstellung, die vor allem auf das Zitieren besonders 
drastischer Schriftstellen (vgl. Hos 4,6; Jer 7,16-18; 9 ,17-18; Thr 4 ,18-19 u.a.) gestützt 
ist, daß die entsprechende Auseinandersetzung eben doch sehr grundsätzlich geführt 
wurde und CYRILL außer den besagten Schriftstellen kaum Konkretes sagt. 

Vgl. hierzu besonders das folgende Kapitel, wo im Zusammenhang mit der Datie-
rung von de adoratione die Auseinandersetzung CYRILLS mit dem Judentum in den Fest-
briefen ausführlicher diskutiert wird. 

5 4 V g l . B e i s p i e l e b e i R . L . WILKEN, J u d a i s m , 5 8 - 5 9 . 
5 5 Vgl. hierzu Cyr. AI., hom. div. 18, PG 77,1100-1105; dazu J. ROUGE, La Politique 

de Cyrille, 501-502; J.A. MCGUCKIN, The Influence of the Isis cult on St. Cyril of Alex-
andria 's Christology, StPatr 24, 1991, 291-299, DERS., The Christological Controversy, 
1 6 - 1 9 . 
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läres Hei l ig tum 5 6 . Um dieser Popular i tä t zu begegnen , besonde r s aber um die Chr i s ten 
davon abzuha l t en , zu Isis zu pi lgern , l ieß Cyril l die Re l iqu ien der Mär ty re r Cyrus und 
Johannes aus der d iok le t i an i schen V e r f o l g u n g in e ine Ki rche in Menu th i s br ingen und 
dort e ine en t sp rechende V e r e h r u n g e inr ichten . A u f d iese Weise ve rsuch te er, d ie Popu la -
rität des I s i s -Hei l ig tums bei Chr i s ten zu brechen 5 7 . O b ihm dies durch diese Akt ion ge-
lang, ist n icht bekann t . 

Dieser Vorfall beschreibt einen Ausschnitt aus der Auseinandersetzung mit 
dem Heidentum, die auch der Bischof Cyrill zu führen hatte. Offenbar ver-
suchte er auch der Volksreligion zu begegnen, allerdings auf wesentlich 
weniger gewalttätige Weise, als es sein Vorgänger beispielsweise seiner-
zeit mit der Zerstörung des Serapeions getan hatte. Jedoch deutet der Vor-
fall auch darauf hin, daß es Cyrill als wichtigen Teil seiner Aufgabe ver-
stand, den christlichen Glauben und das christliche Leben in der Gemeinde 
zu festigen. Viele der zum Isisheiligtum pilgernden Leute waren wohl 
Christen gewesen, was zeigt, daß das Christentum und die ägyptische Re-
ligion bei großen Teilen der Bevölkerung nicht deutlich getrennt wurden, 
daß es vielmehr durchaus - und vermutlich nicht wenige - Menschen gab, 
die sowohl christliche wie auch heidnische Bräuche befolgten. Gegen diese 
Vermischung von Christentum und Heidentum im Lebensvollzug richtete 
Cyrill einen erheblichen Teil seiner Anstrengungen, und er versuchte, die-
se „halbherzigen" Christen - Cyrill bezeichnet eine solche Haltung als 
8i\|/t>xitx - auch im Lebensvollzug zu „ganzen" Christen zu machen. Die-
ses Thema spricht Cyrill auch in seinen Festbriefen des öfteren an58. 

Die Auseinandersetzung mit dem Heidentum in Alexandria blieb auch 
in den späteren Jahren seines Episkopats ein herausragendes Thema, wie 
sein umfangreiches spätes Werk Contra Julianum zeigt. 

Auf die s tarke P räsenz des H e i d e n t u m s in A lexandr i a ve rweisen auch ve r sch iedene Brie-
fe des Kaise rs Jul ian ( 3 6 1 - 3 6 3 ) an die Alexandr ine r , in denen er deut l ich se ine A c h t u n g 
und B e w u n d e r u n g g e g e n ü b e r der re ichen he idn ischen Trad i t ion der Stadt ze igt . Er kann 
Alexandr i a sogar als e ine hei l ige Stadt beze i chnen . Andere r se i t s spr icht aus dense lben 
Br iefen auch sehr deut l ich d ie Verä rge rung , daß die Chr is ten in A lexandr i a bere i t s e ine 
so s tarke Posi t ion innehaben . Er appel l ie r t e indr ing l ich an die Alexandr ine r , zu ihren 
anges t ammten Göt te rn z u r ü c k z u k e h r e n , denen sie so viel zu ve rdanken haben 5 9 . 

5 6 Vgl . hom. div. 18, PG 77 ,1101B. 
5 7 Vgl . hierzu auch M. VINZENT, Art . Cyrus und Johannes , R G G II, T ü b i n g e n 4 1999 , 

5 1 1 - 5 1 2 , mit Li tera tur . 
5 8 Vgl . e twa hom. pasch . 12,1 (SC 434 , 3 2 - 3 4 ) , hom. pasch . 14,2 (SC 4 3 4 , 1 3 2 - 1 4 0 ) 

u.a. Die Arbe i t an de adora t ione wird ze igen , daß CYRILL ebenfa l l s auf A b g r e n z u n g zum 
Juden tum bedach t ist, auch in d ieser Hins ich t du lde te er ke ine Ha lbherz igke i t . 

5 9 Vgl . bes . Jul ian, ep. 52 (Jul ian , Br ie fe , ed. B. WEIS, M ü n c h e n 1973, 1 7 0 - 1 7 5 ) ; ep. 
61 ( 1 9 0 - 1 9 5 Weis) . En t sp rechend schlecht ist JULIAN auf ATHANASIUS zu sp rechen , vgl. 
ep. 43 ( 1 1 2 - 1 1 3 Weis ) ; ep. 61 ( 1 8 8 - 1 8 9 Weis) . Vgl . auch W.J . MAL.1.EY, He l len i sm and 
Chr is t iani ty , 2 3 9 - 2 4 4 . 
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Die Darstellung der ersten Jahre Cyrills als Bischof wäre unvollständig 
ohne eine Darstellung seiner ausgiebigen schriftstellerischen Tätigkeit, an 
der man seine theologische Interessenlage gut erkennen kann. Dabei steht 
an erster Stelle seine umfangreiche Tätigkeit als Kommentator der heiligen 
Schrift. Sein exegetisches Werk hat schon im Gesamtwerk einen enormen 
Umfang, und gerade in der ersten Hälfte seiner Amtszeit scheint er über 
Jahre hinweg außer Exegese schriftstellerisch kaum etwas anderes gemacht 
zu haben - wenn man von den Festbriefen absieht. Er verfaßte Kommenta-
re zu vielen Büchern des Alten und Neuen Testaments, aus denen seine 
beiden Schriften zum Pentateuch, und seine Kommentare zu Jesaja, den 12 
Propheten und zum Johannesevangelium herausragen60. 

Das intensive Studium der Schrift prägte ihn in seiner Theologie ganz 
erheblich, und zwar bis in die sprachliche Gestalt seiner Gedanken hinein. 
Cyrill war in dieser ersten Zeit als Bischof darauf bedacht, seine theologi-
schen Gedanken auf das Fundament der Schrift zu stellen bzw. diese durch 
die Schrift formen zu lassen und aus der Schrift herzuleiten. Er ist vor al-
lem in der Frühzeit in erster Linie Exeget und biblisch interessiert. Um die 
Entstehung und Formierung seiner theologischen Gedanken zu verfolgen 
ist deshalb ein Studium seiner Exegese und seiner Schriftkommentare un-
verzichtbar. Ein zweiter Schwerpunkt seiner frühen Tätigkeit war die Re-
zeption und Vertiefung der Auseinandersetzung mit den Arianern aus dem 
vierten Jahrhundert. Diese leistete er vor allem in drei Schriften, dem The-
saurus de Trinitate, den Dialogi de Trinitate und dem bereits erwähnten 
Kommentar zum Johannesevangelium. Besonders in den ersten genannten 
systematischen Werken rezipiert Cyrill vor allem die Theologie seines 
großen geistigen Ziehvaters Athanasius und systematisiert sie61, während 
im Johannesevangelium wiederum das Schriftfundament für die Auseinan-
dersetzung mit den Arianern dargestellt wird62. Schon hier kristallisiert 

6 0 Dazu kommen frei l ich noch zahlre iche Kommenta re und Homil ien zu anderen Bü-
chern, die a l lerdings zu e inem erhebl ichen Teil ve r lo rengegangen sind. Diese umfangre i -
che Tät igkei t als Kommen ta to r zeugt auch von der Ruhe, die CYRILL, nach der tu rbu len-
ten Anfangsze i t gehabt haben muß. In der Zeit während und nach dem nes tor ian ischen 
Streit h ingegen - e iner sehr unruhigen Zeit fü r CYRILL - änder t sich auch das Bild se iner 
Werke völl ig. CYRILL ver faß t wesent l ich mehr Gelegenhei t s - und sys temat i sche Schr i f t en 
und besonders in den Jahren 4 2 8 - 4 3 1 auch in sehr rascher Folge. 

Dies hat vor al lem LLHBAERT herausgearbei te t , vgl. die ersten Hauptabschn i t t e von 
La doctr ine chr is to logique, zudem schon vorher J. LIEBAERT, Cyri l le et Pa r ian i sme . Les 
sources du Thesaurus et des „Dia logues sur la Trini té" , Lille 1948, 8 - 6 7 . 

6 2 Es unterscheidet CYRILL von ATHANASIUS, daß CYRILL in noch s tärkerem Maße in 
der Lage war, exeget isch tä t ig zu sein als ATHANASIUS. Se lbs tvers tändl ich hat auch 
ATHANASIUS auf das Sch r i f t f undamen t seiner Theologie a l lergrößten Wer t gelegt , aber 
eine lange Phase ruhiger exeget i scher Arbei t war ihm im Laufe se iner Amtsze i t kaum 
vergönnt , und die Exegese macht einen weit ger ingeren Antei l am Werk des ATHANASIUS 
aus, als es bei CYRILL der Fall ist. Dies zeigt sich auch in der Krit ik an den Ar ianern , die 
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sich die Christologie als das Hauptthema des Theologen Cyrill heraus. 
Sein umfangreiches Studium der Schrift und des Athanasius sowie seine 
erste Schulung in der Führung einer christologischen Auseinandersetzung, 
die er durch die Beschäftigung mit den Arianern bereits erhalten hat, be-
reitete ihn bestens auf die in der zweiten Hälfte seines Episkopats folgende 
große christologische Auseinandersetzung mit Nestorius vor. 

Interessant hierbei sind die Briefe 8 und 12, in denen sich Cyrill erstmals in seinen Fest-
briefen mit christologischen Lehren auseinandersetzt , wie sie sein Denken vor allem 
geprägt haben6 3 . Hierbei geht es in Brief 12 um die Verteidigung der Gottheit des Sohnes 
bzw. die Trinitätslehre. Dies ist vor dem Hintergrund seiner antiarianischen Schrif ten, die 
er in seiner Frühzeit abfaßte , durchaus verständlich und zu erwarten. Weitaus interes-
santer ist aber der Brief 8, in dem sich Cyrill mit Christologien auseinandersetzt , in de-
nen bei Christus die Unterscheidung zwischen Gott und Mensch einerseits zu stark be-
tont, anderersei ts nahezu nivelliert wird. Cyrill hält es immerhin schon 7 - 8 Jahre vor 
dem Ausbruch der nestorianischen Streitigkeiten für nötig, die gesamte ägyptische Kir-
che über diese beiden christologischen Richtungen zu informieren und sie dabei theolo-
gisch zur Einnahme einer „Mit te lposi t ion" zwischen beiden Extremen anzuleiten. Der 
chris tologische Konfl ikt von 428 kam nicht aus heiterem Himmel , sondern hat auch in 
Ägypten durchaus seine Schatten voraus geworfen. 

CYRILL in der Form seines Johanneskommentars ebenfal ls aus der Beschäf t igung mit der 
Schrif t ausführl ich hergeleitet hat. Beide Theologen ergänzen sich hier in vorbildlicher 
Weise. 

Vgl. zu den beiden hier erwähnten Briefen Kap. 2. 
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c u l t u i n s p i r i t u e t v e r i t a t e 

1. Die zeitliche Einordnung des Werkes 

Die Erstellung einer Chronologie des Frühwerkes des Cyrill von Alexan-
dria ist ein schwieriges Unternehmen, da mit Ausnahme der in der Kir-
chengeschichte des Sokrates erwähnten Vorfälle über die erste Periode der 
Amtszeit Cyrills, die sich von seiner Erhebung zum Bischof bis zum Aus-
bruch der nestorianischen Kontroverse (412—428) erstreckt, an Fakten 
nahezu nichts weiter bekannt ist. Als äußerer zeitlicher Anhalt für eine 
Chronologie des Frühwerks könnten höchstens die Festbriefe dienen, die 
Cyrill seit dem Jahre 414 jährlich geschrieben hat und die in einigen Fällen 
in die jeweiligen theologischen Schwerpunkte dieser Zeit Einblicke geben 
können'. Innerhalb des Gesamtwerkes Cyrills2 lassen sich thematische 
Schwerpunkte ermitteln, die oft mit je verschieden stark artikulierter und 
in verschiedene Richtungen gehender Polemik verbunden sind. Für die 
zeitliche Einordnung der Werke kann weiterhin die jeweils vorliegende 
sprachliche und gedankliche Gestalt der Christologie ein Indiz darstellen3. 

' Hierbei seien vor allem folgende Beispiele aus dem vorigen Kapitel nochmals er-
wähnt: die Festbriefe 1 und 4 - 6 deuten auf eine starke Auseinandersetzung mit dem 
Judentum hin, der Festbrief 12 auf eine Auseinandersetzung mit Arianern, und zudem der 
Brief 8, der sich mit der Frage nach dem Verhältnis zwischen der Einheit Christi und der 
Unterscheidung der Naturen beschäftigt, dessen Stoßrichtung allerdings unklar ist. Zum 
Informationswert der Festbriefe CYRILLS äußert sich P. EVIEUX, Cyrille d'Alexandrie, 
Lettres festales, SC 372, 71-72. 

2 Ubersichten über die Werke CYRILLS finden sich in den gängigen Patrologien, von 
ihnen seien erwähnt: O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd. 4, 
Freiburg 1924, 23-74; J. QUASTEN, Patrology, Vol. III: The Golden Age of Greek Patri-
stic Literature. From the Council of Nicaea to the Council of Chalcedon, 
Utrecht/Antwerpen 1960, 116-142; B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologie. Leben, Schrif-
ten und Lehre der Kirchenväter, Freiburg s1978, 283-288; G. MÜNCH-LABACHER, Art. 
Cyrill von Alexandrien, LACL, Freiburg 32002, 174-178. Vgl. auch F. YOUNG, From 
Nicaea to Chalcedon, 246-258. 

Diese hat im Laufe des Episkopats CYRILLS Entwicklungen durchgemacht. Hierbei 
fanden besonders in der Auseinandersetzung mit den Arianern, vor allem aber mit der 


