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Vorwort 

Lucas Belvaux hat mit seiner Trilogie der Leidenschaften etwas Besonderes 
gewagt: Er hat drei Filme gedreht, die nicht nur insgesamt eine, sondern auch 
jeder für sich eine eigene Geschichte erzählen. Jeder Film wirft einen spezifi-
schen Blick auf bestimmte Facetten eines komplexen Geschehens. Inszenie-
rung und Erzählstruktur werden geformt von den Regeln des jeweiligen Gen-
res. Zum Einsatz kommen Kriminalfilm in Auf der Flucht, Komödie in Ein 
tolles Paar und Drama in Nach dem Leben. Der Reiz der Trilogie besteht darin, 
dass Handlungsstränge eines Filmes in den beiden anderen ebenfalls erschei-
nen, dort jedoch aufgrund des jeweils geänderten Inszenierungsstils ganz an-
ders wirken. Über die drei Filme hinweg entfaltet sich eine histoire totale, die 
zeigt, wie Schicksale miteinander verbunden sind und Handlungen einander 
bedingen, mitunter aber auch nur zufällig zeitlich zusammenfallen. Der Blick 
des Regisseurs ordnet das fiktionale Geschehen und gibt ihm gerade dadurch 
Sinn, dass es in drei Perspektiven gebrochen erscheint. 
Leider kann ich nicht behaupten, einen so ingeniösen Plan verfolgt zu haben 
wie der belgische Regisseur, als ich meine Dissertation im Dezember 2013 an 
der Georg-August-Universität Göttingen eingereicht habe. In den Händen hielt 
ich damals eine Arbeit, die den Konflikt um Johannes Reuchlin und den Um-
gang mit den jüdischen Büchern als Exemplum einer allgemeineren Entwick-
lung interpretierte, welche meiner Ansicht nach charakteristisch für das ge-
lehrte Feld um 1500 war, nämlich die Durchsetzung eines hegemonialen Hu-
manismus. Als es daran ging, die eingereichte Schrift für den Druck zu über-
arbeiten, wurde rasch klar, dass aus inhaltlichen wie praktischen Gründen ge-
raten war, die beiden Fragestellungen zu trennen und ihnen je ein eigenes Buch 
zu widmen. Das erste befasst sich mit dem Reuchlinkonflikt, den ich daraufhin 
untersucht habe, wie Offenheit in einer Ordnung entstehen und handelnd aus-
genutzt werden kann, um dann wieder von den Akteuren intentional geschlos-
sen zu werden. Erschienen ist dieser Erstling in derselben Reihe unter dem Ti-
tel Unerwartete Absichten – Genealogie des Reuchlinkonflikts. Die vorlie-
gende Studie fragt nach den vielgestaltigen Umbauarbeiten, die die Gelehrten-
welt im Heiligen Römischen Reich an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert 
tiefgreifend veränderten. Während die erste Monographie theoretische Überle-
gungen zu Institutionen und Intentionen anstellt, um ihren Gegenstand zu fas-
sen, geht die zweite diskursanalytisch vor. Wohlwollende Leserinnen und Le-
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ser mögen eine ferne Ähnlichkeit zu den drei Filmen der Trilogie der Leiden-
schaften darin erkennen, dass jedes Buch eine eigene Fragestellung mit einem 
darauf abgestimmten Instrumentarium bearbeitet und je für sich rezipierbar ist, 
aber dazu einlädt, das andere heranzuziehen, um eine veränderte Perspektive 
eröffnet zu finden. 

Wie ein Film, so entsteht auch eine Dissertation nicht ohne bereitwillige 
Hilfe, tätige Unterstützung und gute Ratschläge. Werden dort diejenigen, die 
den Film mitgestaltet haben, im Abspann aufgeführt, so seien hier diejenigen 
genannt, ohne die ich mein Buch nicht hätte schreiben können. Dies gilt insbe-
sondere für Prof. Dr. Frank Rexroth, der meine Dissertation betreut, mich stets 
unterstützt, gefördert und beraten hat. Ihm schulde ich für seine vielfältigen 
Anregungen, seine Diskussionsbereitschaft und seine Geduld großen Dank. 
Dankbar bin ich ebenso Prof. Dr. Volker Leppin, der als Zweitbetreuer immer 
ein offenes Ohr, manch guten Einfall und begründete Einwände hatte. Außer-
dem hat er die Aufnahme beider Bücher in die Reihe „Spätmittelalter, Huma-
nismus, Reformation“ betrieben. Prof. Dr. Marian Füssel agierte in der Rolle 
des Drittbetreuers und förderte mein Vorankommen in verschiedener Weise. 

Für zahllose Gespräche, Anregungen, Verbesserungsvorschläge und manch 
gute Idee danke ich Sebastian Dümling, Katharina Behrens, Neele Kämpf, 
Marcel Bubert, Ingo Trüter, Berenike Schröder, Matthias Heiduk und Katha-
rina Mersch. Ausgedehnte Diskussionen über den Humanismus und wie man 
ihn zu deuten hat, habe ich mit Maximilian Schuh geführt. Dankbar bin ich 
auch meinen Kolleginnen und Kollegen am Essener DFG-Graduiertenkolleg 
„Vorsorge, Voraussicht, Vorhersage. Kontingenzbewältigung durch Zukunfts-
handeln“, die trotz ihrer anders gelagerten Projekte gerne bereit waren, meine 
Überlegungen zum hegemonialen Humanismus zu diskutieren. Während mei-
ner Promotion haben mich meine Eltern, Renate und Hermann de Boer, bestän-
dig unterstützt, ermutigt und beraten und sich von meinem Projekt erzählen 
lassen, wofür ich ihnen so dankbar bin, dass ich, wäre ich ein Humanist, hier 
einen emphatischen Unsagbarkeitstopos aufböte. Mit meinem Bruder Klaas de 
Boer konnte ich jederzeit über die alltäglichen Sorgen des Promovierens spre-
chen. Stete Begleiterin auf meinem verschlungenen Weg zur Promotion war 
meine Frau Kirstin de Boer. Ohne ihre Bereitschaft, in jeder Lebenslage zu mir 
und meinem Projekt zu stehen, bei Tag und Nacht mit mir zu diskutieren und 
mit großer Geduld meine Texte zu korrigieren, hätte diese Geschichte wohl 
kaum ein gutes Ende gefunden. Ihr sei daher dieses Buch gewidmet. 

Der Studienstiftung des deutschen Volkes danke ich für ein Promotionssti-
pendium, dem Leibniz-Institut für Europäische Geschichte, Mainz für ein Post-
doc-Stipendium. Dank schulde ich schließlich Dr. Henning Ziebritzki und 
Susanne Mang vom Verlag Mohr Siebeck, die in kompetenter Weise den Weg 
vom Manuskript zu zwei Büchern begleitet haben. 

 
Essen, 24.VII.2017 
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Kapitel 1 

Gespenster machen 

Gespenster machen 

Mitunter ist es hilfreich, einem Gespenst zu begegnen. Dies erfuhren die Hörer 
von Angelo Polizianos Vorlesung über die Ersten Analytiken des Aristoteles, 
die der Humanist im Herbst 1492 an der Universität von Florenz begann.1 Die 
bedrohliche Lamia, die bereits von Plutarch eindrucksvoll beschrieben worden 
sei, habe er seit seiner Kindheit aus Erzählungen seiner Großmutter gekannt. 
Sie könne ihre Augen aus den Höhlen nehmen und sie, wenn es ihr gefalle, 
beiseitelegen. Setze sie sie jedoch an ihren Platz zurück, entgehe ihrem schar-
fen Blick nichts.2 Poliziano verbindet diese volkstümliche Legende mit der von 
Horaz, Ovid und Tertullian erwähnten Zauberin, die das Blut ihrer Kinder 
trinkt. Als solche vampirartige Kreaturen stellt Poliziano seine Gegner dar. Die 
Lamien streiften überall umher, maskiert, so dass sie niemand erkennen könne. 
Als er einmal unterwegs gewesen sei, hätten sie ihn plötzlich umkreist und 
scharf gemustert. Sie zischten einander zu: „‚Das ist Poliziano, genau der, jener 
Spaßmacher, der so übereilt öffentlich als Philosoph aufgetreten ist.‘“3 Der 
Redner Poliziano gibt sich betont arglos: Er wisse ohnehin nicht, was ein ‚Phi-
losoph‘ sei. Zwar schäme er sich dieses Namens nicht, halte sich selbst jedoch 
nicht für einen solchen.4  

Um den Streit mit den Gespenstern zu klären, müsse man also erst einmal 
feststellen, was ein Philosoph sei. Auskunft gebe die Antike. Damals habe es 

                                                           
1 POLIZIANO, ANGELO: Lamia. Ed. u. übers. v. Christopher S. Celenza. (Brill’s Studies 

in Intellectual History 7.) Leiden etc. 2010; zum Kontext vgl. die instruktive Einleitung des 
Herausgebers, CELENZA, CHRISTOPHER S.: Poliziano’s Lamia in Context, in: Ebd., S. 1–45; 
außerdem WESSELING, ARI: Introduction, in: Poliziano, Angelo: Lamia. Praelectio in priora 
Aristotelis analytica. Ed. Ari Wesseling. (Studies in Medieval and Reformation Thought 38.) 
Leiden 1986, S. XII–XXXVIII. Zitiert wird im Folgenden nach der Ausgabe von Celenza. 
Für die Lamia und die weiteren Programmreden Polizianos ist anzunehmen, dass die veröf-
fentlichte Fassung nicht identisch mit der Vortragsfassung war; vielmehr dürfte Poliziano 
jene auf der Grundlage dieser erarbeitet haben; BAUSI, FRANCESCO: Le prolusioni accade-
miche di Angelo Poliziano, in: Umanesimo e Università in Toscana (1300–1600). Atti del 
Convegno Internazionale di Studi (Fiesole – Firenze, 25–26 maggio 2011). Hrsg. v. Stefano 
U. Baldassarri et al. Florenz 2012, S. 275–304, hier 280. 

2 POLIZIANO: Lamia, S. 194–196. 
3 Ebd., S. 198: „‚Politianus est, ipsissimus est, nugator ille scilicet qui sic repente 

philosophus prodiit.‘“ 
4 Ebd., S. 198–200. 
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auf Samos nämlich einen Mann gegeben, der die Jugend unterwiesen habe und 
sich als ‚Er‘ bezeichnen ließ. Er habe keine Bohnen gegessen, Ratschläge er-
teilt und sogar Tiere, darunter einen Bären und einen Stier, unterrichtet. Als er 
von Leon, dem Tyrannen von Phleius, gefragt worden sei, welche Art Mensch 
er sei, habe er sich einen Philosophen genannt. Man habe ihn gefragt, was dies 
zu bedeuten habe. Darauf habe er erklärt, das Leben sei wie ein großer Markt, 
jeder komme aus verschiedenen Gründen dorthin, einige verkauften, andere 
kauften, manche trieben Sport, manche mischten Gift, wieder andere verfassten 
Gedichte. Auf solchen Märkten kämen gelehrtere Männer zusammen, um über 
unbekannte Menschen, Künste, Begabungen und Kunstwerke nachzudenken. 
Wie auf dem Markt, so agierten die Menschen auch in ihrem übrigen Leben 
aus unterschiedlichem Verlangen heraus. Fest stehe, dass diejenigen alle Übri-
gen überragten, die sich den schönsten Dingen zuwendeten und Himmel, 
Sonne, Mond und Sterne betrachteten. Diese besäßen Schönheit, weil sie am 
ersten intelligiblen Ding partizipierten, bei dem es sich laut dem weisen Grie-
chen um die Natur der Zahlen und Gründe handele. Es gebe eine spezielle Art 
der Weisheit, die sich mit diesen Dingen beschäftige. Sie werde sophia oder 
sapientia genannt.5 Pythagoras, als welcher jener Weise von Samos leicht zu 
erkennen ist, wird von Poliziano also als Figur eingeführt, der einerseits ein 
Lob der Philosophie in den Mund gelegt wird, und die andererseits selbst das 
von ihr rhetorisch entworfene Ideal verkörpert. 

Im Fortgang seiner Rede entwirft Poliziano mit zahlreichen ironischen Wen-
dungen das Bild des idealen Philosophen, der nicht nur über wahres Wissen, 
sondern auch über sittliche Größe verfügen müsse. Er widme sich nicht den 
artes mechanicae, sondern strebe, so Platon, nach der Kenntnis der Zahlen, die 
als Ursprung und Vermögen des Geraden und Ungeraden zu verstehen seien. 
Wer sich den Zahlen widme, könne daher die Geburt der Götter, der Tiere und 
Himmelskörper verstehen.6 Zu erlernen habe er die Geometrie, die Kunst, das 
Wahre vom Falschen zu unterscheiden, also die Dialektik, wohingegen jene 
Kunst, die Vermögen nur simuliere und auf Täuschung sinne, eine sophistische 
Rhetorik, abzulehnen sei. Um zur Erkenntnis jener Natur zu gelangen, die im-
mer existiere und weder Korruption noch Erzeugung unterworfen sei, müsse 
man alle Künste schrittweise erlernen. In dieser Weise befreie Philosophie den 
Menschen von den Beschränkungen der Sinneswelt als Voraussetzung für 
wirkliche Kontemplation und lehre ihn, was seine Pflicht sei. Während die La-
mien in dunklen Höhlen säßen, bewege sich der wahre Philosoph zwischen den 
Disziplinen und überwinde so das Althergebrachte. Er erforsche die Wahrheit 
und suche nach Mitstreitern, die sich ebenso auf die Jagd machten.7 

                                                           
5 Ebd., S. 204–206. 
6 Ebd., S. 206–208. 
7 Ebd., S. 210. 
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Warum seit der Antike die Philosophie so häufig kritisiert worden sei, ver-
stehe er nicht, bekennt der Redner. Nur wer nicht der Tugend entsprechend 
leben wolle, bedürfe des Philosophierens nicht.8 Erneut melden sich die La-
mien zu Wort: Sie hätten nicht behauptet, Poliziano sei ein Philosoph, vielmehr 
hätten sie ihm vorgeworfen, gerne für einen gehalten zu werden.9 Der Ange-
griffene gibt ihnen in kalkulierter Bescheidenheit recht: Er könne nicht für sich 
beanspruchen, in dem von ihm selbst beschriebenen Sinne für einen Weisen, 
einen Philosophen gehalten zu werden. Er sei lediglich ein interpres und gram-
maticus, der die Werke des Aristoteles und anderer Autoritäten auslege.10 In 
einer weiteren subversiven Wendung macht Poliziano nun den grammaticus 
zum eigentlichen Hüter des Wissens und das philologische Textstudium nach 
humanistischen Prinzipien zur notwendigen und hinreichenden Bedingung da-
für, ein Philosoph zu werden. Damit werden aber grammaticus, interpres und 
philosophus als Synekdoche organisiert: Der Grammatiker, der obendrein Phi-
lologe und Interpret antiker Texte ist, wird dadurch zum wahren Philosophen, 
der sich von dem Typus, den Polizianos Gegner imaginieren, fundamental un-
terscheidet.11 Die vom Redner gegenüber der Philosophie geöffnete Philologie 
wird entworfen „come scienza globale“.12 Einer metaphysisch ausgerichteten 
Philosophie wie der (neu-)platonischen ist sie überlegen, weil sie den episte-
mischen Voraussetzungen des Menschen gerecht wird: Aufgrund der Einsicht 
in die notwendigen Beschränkungen menschlicher Erkenntnisfähigkeit, für die 
Poliziano die eigene epistemische Begrenztheit als beispielhaft inszeniert, 
sollte philosophische Erkenntnis von dem ausgehen, was erkennbar ist: Spra-
che und sprachliche Praktiken. So ist es möglich, die Philosophie lebenswelt-

                                                           
8 Ebd., S. 214–220. 
9 Ebd., S. 240. 
10 Ebd., S. 240–246. Anders als etwa Buck meint, sollte man diese Selbstverortung in 

gewisser Weise als ironisch auffassen, da der grammaticus bei Poliziano rasch zum wahren 
Philosophen wird; der grammaticus ist insofern sogar ein besserer Philosoph als derjenige 
des Altertums, da er nicht durch dessen typische Weltvergessenheit, die Poliziano selbst zur 
Sprache bringt, gekennzeichnet ist; diese Stelle eignet sich also gerade nicht dafür zu bele-
gen, dass die Humanisten keine Philosophen waren, vgl. BUCK, AUGUST: Der italienische 
Humanismus, in: Ders.: Studia humanitatis. Gesammelte Aufsätze 1973–1980. Hrsg. v. 
Bodo Guthmüller et al. Wiesbaden 1981, S. 48–67, bes. 49. 

11 LEUKER, TOBIAS: Angelo Poliziano. Dichter, Redner, Stratege. Eine Analyse der Fa-
bula di Orpheo und ausgewählter lateinischer Werke des Florentiner Humanisten. (Beiträge 
zur Altertumskunde 98.) Stuttgart/Leipzig 1997, S. 291. 

12 VITI, PAOLO: Poliziano professore a Firenze. Su alcune novità del suo insegnamento, 
in: Umanesimo e Università in Toscana (1300–1600). Atti del Convegno Internazionale di 
Studi (Fiesole – Firenze, 25–26 maggio 2011). Hrsg. v. Stefano U. Baldassarri et al. Florenz 
2012, S. 349–362, hier 354; vgl. auch MARIANI ZINI, FOSCA: Ange Politien. La grammaire 
philologique entre poésie et philosophie, in: Chroniques italiennes 58/59 (1999), S. 157–
172. 
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lich rückzubinden, statt platonischen Träumen vom Reich der Ideen nachzu-
hängen.13 Damit orientiert Poliziano die philologisch reformulierte Philosophie 
um: Sie ist keine reine Selbstpraxis, die fern vom Gemeinwesen selbstreferen-
tiell geübt wird, sondern textbasierte Deutung der in der Geistesgeschichte ge-
wonnenen Erkenntnis, die nutzbar wird, indem sie anderen kommuniziert wird 
– wie Poliziano es selbst performativ in seiner Lamia leistet. Hinter der elegan-
ten sprachlichen Gestaltung und dem ironischen Redegestus verbirgt sich also 
eine entschlossene Umcodierung der Ordnung der Gelehrtenwelt und eine Um-
wertung der überkommenen Sprecherpositionen und Wissensbestände. Über 
die Lamien zu sprechen, diente als negativer Bezugspunkt, um die eigene Rolle 
als Gelehrter herauszuarbeiten, die aus Sicht jener Gespenster offenkundig eine 
kaum zu verstehende, aber nichtsdestoweniger eine als anstößig wahrgenom-
mene Herausforderung darstellte. 

Als Angelo Poliziano seine Rede hielt, konnte er bereits auf eine längere 
universitäre Karriere zurückblicken.14 1480 hatte er zunächst den verhältnis-
mäßig gering besoldeten Lehrstuhl für Poetik und Oratorik an der Florentiner 
Universität erhalten. Bald unterrichtete er auch Griechisch. Sein Verdienst 
stieg in den nächsten zehn Jahren immer weiter an, so dass er andere bekannte 
Humanisten wie Cristoforo Landino hinter sich ließ.15 Auch durfte er seit den 
späten 1480er Jahren selbst entscheiden, was er unterrichten wollte. Seine 
Wahl fiel – entgegen dem Klischee vom humanistischen Antiaristotelismus – 
auf Aristoteles. 1490/91 las er über die Nikomachische Ethik. Wie im folgen-
den akademischen Jahr eröffnete er die Vorlesung mit einer programmatischen 
Rede.16 In diesem Panepistemon ging Poliziano traditioneller vor als in der 
Lamia. Er entwarf eine schematisierende Darstellung aller Wissenschaften, ih-
rer Aufgaben, Erkenntnismöglichkeiten und ihres Verhältnisses zueinander. 
Ausgangspunkt ist die Unterscheidung zwischen drei Arten des Wissens: in-
spiriertes, erfundenes und gemischtes. Unter die erste Art falle die menschliche 
Theologie, unter die zweite die Philosophie als Mutter aller Künste, unter die 

                                                           
13 CARUSO, FRANCESCO: Amicus Plato sed magis amica veritas. Poliziano e i confini 

della filosofia, in: Angelo Poliziano. Dichter und Gelehrter. Hrsg. v. Thomas Baier et al. 
(NeoLatina 24.) Tübingen 2015, S. 157–175, hier 164–173. 

14 Zur Biographie einführend BIGI, EMILIO: Art. ‚Ambrogini, Angelo, detto il Poliziano‘, 
in: DBI 2 (1960), S. 691–702; HALLYN-GALAND, PERRINE: Art. ‚Politien (Ange) (1454–
1494)‘, in: Centuriae latinae. Cent une figures humanistes de la Renaissance aux Lumières. 
Hrsg. v. Colette Nativel. Genf 1997, S. 623–628; ausführlich mit einer Einordnung in den 
Florentiner Handlungskontext ORVIETO, PAOLO: Poliziano e lʼambiente mediceo. Rom 
2009. 

15 CELENZA: Lamia in Context, S. 6–9. 
16 POLIZIANO, ANGELO: Praelectio, cui titulus Panepistemon, in: Ders.: Opera. Venedig: 

Manutius 1498, fol. Y8v–Z6v. Ex. der BSB München, Signatur 2 Inc.c.a. 3680m; GW 
M34727. 
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dritte die Divination.17 Nachdem die Theologie, in welcher Gott spekulativ be-
handelt werde, in wenigen Zeilen abgehandelt worden ist, widmet sich Polizi-
ano ausführlich der Philosophie. Deren betrachtender Teil untersucht die von 
der Materie getrennten, die in der Materie enthaltenen und die Dinge, die zwi-
schen Materiellem und Immateriellem stehen; aus diesem Teil gehe die erste 
Philosophie hervor, welche Gott, die Seele und Axiome untersuche,18 die in 
allen Disziplinen als Prinzipien verwendet würden, weiterhin gehörten zu die-
sem Teil der Philosophie die mathematischen Disziplinen Arithmetik, Musik, 
Geometrie und Astronomie19 sowie die Naturphilosophie, zu deren Zöglingen 
wiederum die Medizin zähle. Ihr aktualer Teil behandele die Sitten der Einzel-
nen wie des Gemeinwesens. Ihr rationaler Teil schließlich widme sich den 
Weisen des Erzählens, Beweisens und Überzeugens, ihm zuzurechnen seien 
Grammatik, Geschichte, Dialektik, Rhetorik und Poetik. Geschichte umfasst 
laut Poliziano gleichermaßen vertrauenswürdige faktenbasierte Darstellungen 
wie literarische, welche nach Erfreuen oder Ermutigung der Rezipienten stre-
ben.20 In dieses Schema ordnet Poliziano sodann alle übrigen Disziplinen ein, 
von der Arithmetik bis zur Militärwissenschaft, von der Optik bis zur Musik, 
von der Rechtswissenschaft bis zur Architektur, von der Landwirtschaft bis 
zum Schauspiel. 

Auffallend an dieser Zusammenstellung, die noch weit mehr als die genann-
ten Fachbereiche umfasst, ist vor allem, dass artes liberales, artes mechanicae 
sowie weitere Disziplinen, die im antiken und mittelalterlichen Kanon zu den 
niederen, da primär körperliche Tätigkeit beinhaltenden Fächern gezählt wur-
den, unter dem Dach der Philosophie vereint sind. Dass er hiermit vom Her-
kommen bewusst abweicht, erklärt Poliziano bereits im Exordium ausdrück-
lich: Er wolle sich neben den artes liberales und den artes machinales auch 
mit den Künsten befassen, die üblicherweise als niedrig angesehen würden, 
aber dennoch für das Leben unverzichtbar seien.21 Wie später in der Lamia 
gebraucht Poliziano einen ungewöhnlich weiten Philosophiebegriff, der sich 

                                                           
17 Ebd., fol. Y9r: „Tria sunt igitur inter homines genera doctrinarum. Inspiratum, Inuen-

tum, Mixtum. In primo genere Theologia nostra. In secundo Mater artium philosophia. In 
tertio diuinatio sita est.“ 

18 Ebd., fol. Z1v. 
19 Zu Polizianos Interesse vornehmlich an der griechischen Mathematik und den entspre-

chenden Handschriften vgl. ROSE, PAUL LAWRENCE: The Italian Renaissance of Mathema-
tics. Studies on Humanists and Mathematicians from Petrarch to Galileo. Genf 1975, S. 35 f. 

20 POLIZIANO: Panepistemon, fol. Z5r. 
21 Ebd., fol. Y8v: „Mihi uero nunc Aristotelis eiusdem libros de moribus interpretanti con-

silium est, ita diuisionem istiusmodi aggredi, ut quoad eius fieri possit, non disciplinae 
modo, et artes uel liberales quae dicuntur, uel machinales, sed etiam sordidae illae, ac sellu-
lariae, quibus tamen uita indiget, intra huius ambitum distributionis colligantur.“ Vgl. EDEL-

HEIT, AMOS: Poliziano and Philosophy. The Birth of the Modern Notion of the Humanities?, 
in: Traditio 70 (2015), S. 369–406, hier 371–381. 
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sowohl von demjenigen der universitären Scholastik wie demjenigen des Flo-
rentiner Neuplatonismus abhebt. Polizianos Philosophie ist inklusiv: Sie 
schließt möglichst viele Wissensbereiche ein und wird damit für nahezu alles 
zuständig, was den Menschen angeht, wenn man von der christlichen Theolo-
gie und den prognostischen Künsten absieht. Der Philosoph, wie ihn Poliziano 
fasst, wird zuständig für ein weites Feld des Wissbaren, das er auf spezifische 
Weise pflegt: nämlich als grammaticus, als Philologe, der die gute Kenntnis 
des Textbestandes und die Textkritik als Fundament für seine Überlegungen 
nimmt. In das Gewand der Lamien kleidet der Redner all jene, die seinen Zu-
griff kritisieren und ablehnen. Im engeren Sinne richtet sich die Kritik gegen 
jene Kollegen an der Florentiner Universität, die dem Philologen die Kompe-
tenz absprachen, über Philosophie und insbesondere über Aristoteles zu spre-
chen.22 Ihnen erklärt Poliziano in einer Umkehrung des wissenschaftlichen 
Kompetenzrasters, dass es seine philologischen Fähigkeiten sind, die ihn für 
diese selbstgewählte Aufgabe qualifizieren, und nicht der übliche Karriereweg 
des Universitätsphilosophen. Im Hintergrund stehen zum einen Spannungen 
unter den Florentiner Gelehrten: Poliziano vollzieht mit seinen Reden auch 
eine Abkehr von jenem spekulativen Neuplatonismus des Ficinokreises, dem 
er zunächst selbst nahestand.23 Doch die Lamien porträtieren nicht nur diese 
konkurrierende Gelehrtengruppe, sondern darüber hinaus all jene, die einen – 
aus Polizianos Sicht – zu engen, inadäquaten und die sprachlichen Grundlagen 
allen Wissens missachtenden Philosophiebegriff vertreten. Zieht man die 1491 
als Einführung in seine Logikvorlesung entstandene Praelectio de dialectica 
hinzu, wird ein weiterer Gelehrtentypus erkennbar, der in der Rede von den 
Lamien angegriffen wird.24 Obwohl Poliziano ausdrücklich hervorhebt, neben 
den spätantiken griechischen Kommentaren zu den logischen Schriften des 
Aristoteles auch diejenigen mittelalterlicher Autoren wie Walter Burley, Her-
vaeus Natalis, Wilhelm von Ockham, William Heytesbury und Ralph Strode 
zu kennen,25 lässt er doch keinen Zweifel daran, dass sich seine eigene Ausle-
gungstätigkeit an die antike familia Aristotelis und nicht an die scholastische 

                                                           
22 Gemeint sein könnten neben scholastischen Kontrahenten auch Demetrios Chalkon-

dyles und Bartolomeo Scala, allerdings verzichtet Poliziano darauf, seinen Gegnern allzu 
konkrete Züge zu geben; WESSELING: Introduction, S. XIV; CELENZA: Lamia in Context, 
S. 17; EDELHEIT: Poliziano and Philosophy, S. 387 f. 

23 Zum Einfluss Ficinos auf den jungen Poliziano vgl. SANZOTTA, VALERIO: Per Ficino 
e Poliziano. Alcune riflessioni, in: Angelo Poliziano. Dichter und Gelehrter. Hrsg. v. Thomas 
Baier et al. (NeoLatina 24.) Tübingen 2015, S. 177–189; vgl. auch LEINKAUF, Bd. 1, S. 462–
471. 

24 POLIZIANO, ANGELO: Praelectio de dialectica, in: Ders.: Opera, fol. bb1r–bb2r; vgl. 
EDELHEIT: Poliziano and Philosophy, S. 381–387. 

25 POLIZIANO: Praelectio de dialectica, fol. bb1v. Auffällig ist, dass im Druck des Manu-
tius die Namen der antiken Aristotelesausleger Theophrast, Alexander von Aphrodisias, 
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Tradition anschließt. In jungen Jahren seien seine Lehrer in der peripatetischen 
Philosophie die griechischen Kommentatoren gewesen. Die Doktoren, die des 
Griechischen nicht mächtig seien und auch die lateinische Sprache nicht wirk-
lich beherrschten, hätten die Schönheit der aristotelischen Schriften im Unter-
schied zu ihm, dem Heranwachsenden, nicht zu erkennen vermocht. Doch 
selbst die Ausführungen jener Lehrer, die Griechisch beherrschten, seien für 
ihn häufig nicht neu gewesen, da er Entsprechendes bereits in den spätantiken 
Kommentaren gelesen hätte.26  

Schon der junge Poliziano, so will es seine Erinnerung, war ein Philosoph 
in dem Sinne, den er später in der Lamia entwirft: Er war ein grammaticus, 
dessen sprachliche Kenntnisse ihm ein Studium jener Texte ermöglichten, die 
wahres Wissen darboten. In seiner Logikvorlesung gedachte er, auf dem früh 
beschrittenen Pfad voranzuschreiten: Er wolle sich, so teilte er seinen Hörern 
mit, auf Vernunft und Autoritäten stützen und dabei vermeiden, dass die 
Schärfe des Geistes seiner Hörer geschwächt würde durch Geschwätzigkeit, 
Unklarheit der Rede oder Berge von quaestiones. Da er Kürze der Ausführun-
gen anstrebe, werde er Einwände (dubia) nur gelegentlich verwenden, um die 
Begabung der Anwesenden zu üben.27 Expliziter als in den beiden zuvor be-
handelten Reden finden sich in dieser Einführung in die Dialektik also jene 
Topoi, die für die antischolastische humanistische Polemik typisch sind. Der 
grammaticus Poliziano setzt sich von der scholastischen Auslegungstradition 
ebenso wie vom scholastischen Verfahren, Probleme in der Form von quaesti-
ones zu behandeln, entschieden ab. Der Philosoph, den er in seinen program-
matischen Reden entwirft, unterscheidet sich mithin gleichermaßen von der 
scholastischen Konkurrenz wie von den Neuplatonikern, die sich insofern vom 
Humanismus eines Coluccio Salutati oder Lorenzo Valla abgewandt hatten, als 
ihnen Sprache, genauer Beredsamkeit und Grammatik, nicht mehr als Funda-
ment ihres Denkstils gelten sollten.28 Sie alle sind Gespenster, die eine Heraus-
forderung für Polizianos Selbstverständnis als grammaticus und philosophus 

                                                           
Themistios, Ammonios, Simplicius und Johannes Philoponos mit einem Großbuchstaben 
beginnen, diejenigen der Scholastiker hingegen durchweg klein gesetzt sind. 

26 Ebd. 
27 Ebd., fol. bb2r: „Curae autem nobis erit, ne quid huc afferatur, quod non uel ratione 

tueri, uel auctoritate possimus. Nec uero, aut uerbo sitate nimia, aut perplexitate orationis, 
aut quaestionum molibus uestrae mentis acies retundetur. Et enim perspicua beruitas, atque 
expeditus erit nostrae orationis cursus. Dubitationes autem nec omnes, nec ubique, aut inter-
ponemus, aut omittemus, sic ut uestra quam comodissime exerceantur ingenia, non fatigen-
tur.“ 

28 Diesen Konflikt agierten ungefähr zeitgleich auch Giovanni Pico della Mirandola und 
Ermolao Barbaro in ihrem vieldiskutierten Briefwechsel aus; darin verteidigte Pico dezidiert 
auch die scholastische Tradition und relativierte die Bedeutung der latinitas für die philoso-
phische Erkenntnis, wohingegen Barbaro die Notwendigkeit sprachlicher Fertigkeiten und 
eines geschliffenen Stils herausstrich; BARBARO, ERMOLAO, GIOVANNI PICO DELLA MI-
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darstellen – und die er mit seinen selbstbewussten Anreden seinerseits heraus-
fordern will. 

Poliziano war nicht der einzige Gespenstermacher. Vielmehr sahen sich Hu-
manisten bereits seit dem 14. Jahrhundert von bösen Geistern umgeben, die 
ihre Leistungen und den ihnen gebührenden Platz in der Gelehrtenwelt bestrit-
ten, ohne ihrerseits über Fähigkeiten zu verfügen, welche ihre angemaßte Stel-
lung gerechtfertigt hätten. Wichtigster Hort dieser Gespenster war die univer-
sitäre Scholastik, gegen die Humanisten mit selten nachlassender Energie po-
lemisierten. In seinen Invektiven hatte Petrarca sich als Gespensterjäger betä-
tigt und damit ein Modell für spätere humanistische Polemik geschaffen.29 De 
sui ipsius et multorum ignorantia ist gegen eine Gruppe aristotelischer Gelehr-
ter gerichtet, die – ganz ähnlich den Lamien bei Poliziano – Petrarcas Gelehr-
samkeit herabwürdigen, weil er in ihren Augen nicht über das richtige, nämlich 
aristotelische Wissen verfügt. Seine Beredsamkeit denunzieren sie als Hinder-
nis für die Philosophie.30 Der Humanist beantwortet diese erzählte Herausfor-
derung mit einer Herausforderung des Aristotelismus, dem er vorwirft, nichts 
für das Selbst und ein gelingendes Leben Wissenswertes beizutragen und auch 
für die Erkenntnis Gottes nicht hilfreich zu sein.31 Bloßes Wissen genüge nicht. 
Es zähle nicht, moralphilosophische Probleme akademisch diskutieren zu kön-
nen, hilfreich sei die Ethik nur, wenn sie zum rechten Handeln anleite. Insofern 
sei es besser, das Gute zu wollen als das Wahre zu erkennen.32 Was Petrarca 

                                                           
RANDOLA: Filosofia o eloquenza? Ed. Francesco Bausi. Neapel 1998; vgl. etwa die wider-
streitenden Deutungen bei PANIZZA, LETIZIA: Ermolao Barbaro e Pico della Mirandola tra 
retorica e dialettica. Il De genere dicendi philosophorum del 1485, in: Una famiglia vene-
ziana nella storia. I Barbaro. Atti del convegno di studi in occasione del quinto centenario 
della morte dell’umanista Ermolao, Venezia, 4–6 Nov. 1993. Hrsg. v. Michela Marangoni, 
Manlio Pastore Stocchi. Venedig 1996, S. 277–330, DIES.: Pico della Mirandola’s 1485 Par-
ody of Scholastic ‚Barbarians‘, in: Italy in Crisis 1494. Hrsg. v. Jane Everson, Diego Zan-
cani. Oxford 2000, S. 152–174; TRANINGER, ANITA: Disputation, Deklamation, Dialog. Me-
dien und Gattungen europäischer Wissensverhandlungen zwischen Scholastik und Huma-
nismus. (Text und Kontext 33.) Stuttgart 2012, S. 53–85; VALCKE, LOUIS: Jean Pic et le 
retour au ‚style de Paris‘. Portée d’une critique littéraire, in: Rinascimento 32 (1992), S. 253–
274. 

29 Vgl. einführend MARSH, DAVID: Petrarch’s Adversaries. The Invectives, in: The Cam-
bridge Companion to Petrarch. Hrsg. v. Albert Russel Ascoli, Unn Falkeid. Cambridge 2015, 
S. 167–176; MÉNIEL, BRUNO: Pétrarque et la tradition de lʼinvective, in: Francesco Petrarca. 
Lʼopera latina: Tradizione e fortuna. Atti del XVI Convegno internazionale (Chainciano – 
Pienza 19–22 luglio 2004). Hrsg. v. Luisa Secchi Tarugi. Florenz 2006, S. 219–234. 

30 PETRARCA, FRANCESCO: De sui ipsius et multorum ignorantia. Über seine und vieler 
anderer Unwissenheit. Übers. v. Klaus Kubusch. Hrsg. u. eingel. v. August Buck. Hamburg 
1993, S. 12–16. 

31 Ebd., S. 30–38; 50–58. 
32 Ebd., S. 108: „Hi sunt ergo veri philosophi morales et virtutum utiles magistri, quorum 

prima et ultima intentio est bonum facere auditorem ac lectorem, quique non solum docent 
quid est virtus aut vitium preclarumque illud hoc fuscum nomen auribus instrepunt, sed rei 
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die neidischen Aristoteliker, waren Coluccio Salutati die Schmäher der Dicht-
kunst, gegen die er im ersten Kapitel von De laboribus Herculeis zu Felde 
zog.33 Die Dichtkunst gelte es nicht nur gegen das gemeine Volk, sondern auch 
gegen diejenigen zu verteidigen, die sich selbst für Philosophen hielten, denn 
sie würde durch diese mal geringgeachtet, mal verdammt.34 Jene Aristoteliker 
rühmten sich, mit der Logik die Gipfel der Philosophie zu umkreisen. Jedes 
nur erdenkliche Thema behandelten sie in einer geschwätzigen Disputation. 
Doch in scharfem Kontrast zu ihrem Selbstbewusstsein seien sie nicht einmal 
in der Lage, die Schriften des Aristoteles zu verstehen. Schlimmer noch: Tat-
sächlich läsen sie nicht einmal dessen Werke, sondern lernten Dialektik und 
Physik mit von modernen Autoren verfassten Traktaten. Statt wie die Huma-
nisten ad fontes zu gehen, bewegten sich die Scholastiker, so behauptete Salu-
tati, in den trüben Niederungen einer selbstgeschaffenen Tradition. Dement-
sprechend wiederholten sie sich ständig. Statt Neues zu sagen, reicherten sie 
ihre Schriften mit unverständlichen und neu geschaffenen Begriffen an. In ih-
ren Disputationen schleuderten sie mit Begriffen um sich, häuften propositio-
nes, colollaria und conclusiones aufeinander, statt sich über Inhalte auseinan-
derzusetzen.35 Arglose Gegner könnten sie auf diese Weise in ein Labyrinth 
führen, aus dem sie nie mehr herausfänden. Ohne jegliche Kenntnis verdamm-
ten sie die Dichter – und wüssten nicht einmal, dass Aristoteles die Poesie hoch 
eingeschätzt habe, und selbst Platon habe keinesfalls unterschiedslos alle Dich-
ter, sondern lediglich diejenigen vertreiben wollen, die frivol und unzüchtig 
seien.36 Die Feinde der Dichtkunst redeten offenkundig über Dinge, von denen 
sie nichts verstanden.  

Bereits die Reden Polizianos deuten darauf hin, dass das Gespenstermachen 
nicht allein fremdreferentiell der Diskreditierung solcher Akteure dient, die im 
gelehrten Feld andere Positionen einnahmen, sondern zugleich selbstreferenti-
ell auch der Propagierung eigener Überzeugungen. Petrarca hätte sich vollauf 
einverstanden erklärt mit der Kritik naturphilosophischer Studien, welche Le-
onardo Bruni in den frühen 1420er Jahren im Isagogicon moralis disciplinae 
vorträgt: Galeotto Ricasoli, Widmungsträger der kleinen Schrift, habe sich seit 
der seiner Kindheit der Naturphilosophie verschrieben. Zwar sei diese durch-
aus sublim und hervorragend, doch entfalte sie weniger Nutzen für das Leben 

                                                           
optime amorem studiumque pessimeque rei odium fugamque pectoribus inserunt. Tutius est 
voluntati bone ac pie quam capaci et claro intellectui operam dare. Voluntatis siquidem obi-
ectum, ut sapientibus placet, est bonitas: obiectum intellectus est veritas. Satius est autem 
bonum velle quam verum nosse.“ 

33 SALUTATI, COLUCCIO: De laboribus Herculis. Ed. Berthold L. Ullmann. 2 Bde., Zürich 
1951. 

34 Ebd., lib. I, cap. 1, Bd. 1, S. 3,5–7: „Hanc enim video non solum profanum vulgus sed 
etiam qui se philosophos nostro tempore gloriantur tum parvi pendere, sed damnare.“ 

35 Ebd., S. 3,22–27. 
36 Ebd., S. 4,19–5,14. 
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als diejenige, die zu den menschlichen Sitten und Tugenden herabsteige. Oder, 
so fragt Bruni, sei etwa derjenige, der gelernt habe, wie Pflaumen, Schnee oder 
die Farben der Iris entstünden, die Höfe des Mondes zu benennen wisse und 
die Lichtrechnungen kenne, besser für gutes Leben vorbereitet als der Student 
der Moralphilosophie? „Viele ähnliche Dinge werden in der Naturphilosophie 
behandelt: Sie tragen den äußersten Glanz der Erkenntnis, haben jedoch keinen 
Nutzen für das Leben. Hingegen ist jene andere Philosophie sozusagen ganz 
unseren Angelegenheiten gewidmet. Daher scheinen sich diejenigen, die sich 
um die Physik bemühen und jene Erkenntnis hintanstellen, in gewisser Weise 
mit fremden Angelegenheiten zu befassen und die ihren zu vernachlässigen.“37 
In einem Schreiben an Niccolò Strozzi legt Bruni dar, dass ähnlich dem Stu-
dium der Naturphilosophie auch dasjenige der Rechte allenfalls hinzunehmen, 
nicht aber aus sich heraus zu empfehlen sei.38 Zwar sei dieses finanziell ein-
träglich, werde jedoch an Nutzen wie an Würde von den studia humanitatis 
weit übertroffen. Diese hätten sich nämlich zum Ziel gesetzt, gute Menschen 
hervorzubringen. Während das Recht je nach Ort und Zeit verschieden sei, 
seien Gutheit und Tugend unveränderlich. Daher stehe es großen Männern 
nicht an, sich in Rechtshändeln zu verdingen. Die Würde der humanitates sei 
dagegen so groß, dass sich kein Fürst oder König schäme, sich in ihnen auszu-
zeichnen. 

Sich vor Lamien und anderen Gespenstern zu hüten, war aus humanistischer 
Sicht nicht nur geboten, um sich vor übler Nachrede zu schützen, sondern war 
unerlässlich, um Zugang zur wahren Bildung zu finden. Gefahrenabwehr und 
Bildungserwerb hatten vereint zu geschehen. So gab der venezianische Huma-
nist Lauro Quirini der gelehrten Isotta Nogarola 1449 brieflich Ratschläge, in 
welche Richtung sie ihre Studien auszurichten hatte, wobei er dringend davor 
warnte, sich den Scholastikern anzuvertrauen, die er mit einem tiefen Griff ins 
Füllhorn antischolastischer Topoi als Feinde wirklicher Gelehrsamkeit ausstaf-
fierte.39 Die Adressatin möge jene neuen Philosophen und Dialektiker meiden, 

                                                           
37 BRUNI, LEONARDO: Isagogicon moralis disciplinae, in: Ders.: Humanistisch-philoso-

phische Schriften. Mit einer Chronologie seiner Werke und Briefe. Ed. Hans Baron. (Quellen 
zur Geistesgeschichte des Mittelalters und der Renaissance 1.) Leipzig/Berlin 1928, S. 20–
41, hier 21,20–25: „Similia his sunt cetera, quae in illa [philosophia naturalis] traduntur: 
Habent enim splendorem cognitionis eximium, vitae autem utilitatem non habent. At vero 
haec altera philosophia tota (ut ita dixerim) de re nostra est. Itaque qui huius cognitione 
omissa physicae intendunt, ii alienum quodammodo negotium agere videntur, suum omit-
tere.“ 

38 BRUNI, LEONARDO: Epistolarum libri VIII. Ed. Lorenzo Mehus. 2 Bde., Florenz 1741, 
Bd. 2, lib. VI, no. 6, S. 48–50, hier 49 f. 

39 NOGAROLA, ISOTTA: Opera quae supersunt omnia. Ed. Eugenius Abel. 2 Bde., Wien 
1886, Bd. 2, no. 53, S. 9–22, hier 13,15–14,8; zu Isotta Nogarola vgl. CARPANÈ, LORENZO: 
Art. ‚Nogarola, Isotta‘, in: DBI 78 (2013). 
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die nichts von der wahren Philosophie und Dialektik verstünden. Denn sie folg-
ten nicht den bewährten Methoden der alten Disziplin, sondern führten irgend-
welche kindischen Sophismen ein, unentwirrbare Argumente, unnötige Ab-
schweifungen und verdunkelten so die klare Ordnung der Dialektik. Um den 
Eindruck zu erwecken, sie wüssten viel, verdrehten sie alles mit einer eitlen 
Subtilität, auf die das Wort passe, sie suchten nach Knoten in der Binse. Auf-
grund der sich selbst bereiteten Hindernisse könnten sie nie zur wahren und 
wohlbegründeten Philosophie gelangen. In ihrem Bemühen, als scharfsinnige 
Disputatoren zu erscheinen, kämpften sie so sehr um die Wahrheit, dass sie 
ihnen entwische.40 Wie bereits Aristoteles erklärt habe, könne man über das 
Nichtseiende nur schwatzen – eben dies täten jedoch jene neuen Philosophen, 
die sich, statt das Seiende zu studieren, beständig über Nichtseiendes, nämlich 
bloße Begriffe, stritten. 

Um die Reihe der Beispiele aus Italien zu einem Ende zu bringen, sei 
schließlich auf Lorenzo Valla verwiesen, der, ohnehin ein Großmeister huma-
nistischer Invektivrhetorik, besonders leidenschaftlich gegen die Scholastiker 
focht.41 In seinen in insgesamt drei Fassungen erhaltenen Dialektischen Dispu-
tationen griff er die Scholastik frontal an.42 Die Metaphysik wollte er anhand 
des Sprachgebrauchs erneuern. Ausgehend von den grammatischen Kategorien 
Substantiv, Adjektiv und Verb sollte es etwa möglich sein, die Zahl der aristo-
telischen Kategorien auf drei, nämlich Substanz, Qualität und Tätigkeit, zu re-
duzieren. Noch rigoroser verfuhr Valla mit einem Großteil des scholastischen 
Begriffsapparats. Die transzendentalen Begriffe wollte er auf res reduzieren. 
Statt von der Warte der Logik sollte die Gültigkeit von Argumenten vom 
Standpunkt der Rhetorik eingeschätzt werden. Zentral war demnach, ob ein 
Argument funktionierte, indem es einen Gegner zu überzeugen vermochte. Die 
formale Struktur der Argumentation bewertete Valla demgegenüber als sekun-
där. Wie viele andere Humanisten hielt er die Syllogistik zwar nicht für gänz-
lich obsolet, jedoch nur für bedingt nützlich. Wie fundamental sein Angriff 

                                                           
40 NOGAROLA: Opera, S. 14,8–13: „Quapropter his impedimentis detenti nequeunt ad ve-

ram et solidam aspirare philosophiam, in qua etiam dum acuti disputatores videri cupiunt, 
veritatem nimium altercando, ut vetus sententia dicit, amiserunt.“ 

41 Ausführlich behandelt werden die (nicht zuletzt sprachphilosophischen) Gründe für 
Vallas negatives Verhältnis zur Scholastik bei NAUTA, LODI: In Defense of Common Sense. 
Lorenzo Valla’s Humanist Critique of Scholastic Philosophy. Cambridge, Mass. etc. 2009. 

42 VALLA, LORENZO: Repastinatio dialectice et philosophie. Ed. Gianni Zippel. 2 Bde., 
Padua 1982; neben der kritischen Edition liegt auch eine englische Übersetzung mit einer 
hilfreichen Einleitung der Herausgeber vor; DERS.: Dialectical Disputations. Ed. u. übers. v. 
Brian P. Copenhaver, Lodi Nauta. 2 Bde., Cambridge, Mass./London 2012; im Folgenden 
beziehe ich mich auf die dritte Fassung Retractatio totius dialectice cum fundamentis uni-
verse philosophie, die Zippel als Fassung α bezeichnet. Sie ist ediert im ersten Band seiner 
Ausgabe. 
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war, verdeutlicht bereits der erste Titel, den er seinem Werk gab: Als Repasti-
natio dialectice et philosophie strebte es an, den Grund von Dialektik und Phi-
losophie umzupflügen.43  

Die Scholastiker ließ Valla als moderne Peripatetiker auftreten, die ihm das 
Recht absprächen, anderer Ansicht als Aristoteles zu sein.44 Ihnen seien alle 
anderen Philosophen unbekannt, weshalb sie Aristoteles für den einzigen hiel-
ten. Doch seien sie aufgrund mangelnder Sprachkenntnis nicht einmal fähig, 
ihren Helden im Original zu lesen, stattdessen behälfen sie sich mit inadäqua-
ten lateinischen Übersetzungen. Barbaren seien sie, da sie nicht einmal ihre 
eigene Sprache wirklich beherrschten.45 Ihre Schriften enthielten so viele Feh-
ler, dass man deren Verfasser gleichermaßen der Unwissenheit, Torheit und 
des bösen Willens zeihen müsste. Nachlässigkeit und menschliche Schwäche 
reichten als Erklärungsgründe nicht aus, da sie derart viele Bücher verfasst hät-
ten, dass man ihnen maßlose Arroganz vorwerfen müsste.46 Da er selbst für die 
Wahrheit streite, könnten die Dialektiker ihn nicht besiegen. Sie sollten also 
ihren Widerstand aufgeben, ihre Unwissenheit hinter sich lassen und zu jener 
natürlichen Sprache zurückkehren, die von gelehrten Männern üblicherweise 
gebraucht werde.47 Valla verhehlte nicht, dass es sein Ziel war, die Scholastik 
gänzlich niederzuwerfen. Sein Buch verstand er als Arsenal für all diejenigen, 
die mit ihm den Kampf aufnehmen wollten: „Sicherlich haben diejenigen, die 
nicht dieser Sekte angehören, nun durch mich Waffen erhalten, mit denen sie 
die Feinde der Wahrheit oder besser Überläufer nicht nur von den Lagern der 
Weisheit fernhalten, sondern sie überall vertreiben, ergreifen und in Fesseln 
legen können.“48 Waren die Scholastiker erst einmal aus der Wissensordnung 
exkludiert und der scholastische Denkstil in seinen Fundamenten delegitimiert, 
konnte es, so wollte Valla seinen Lesern vermitteln, keinen Frieden mehr zwi-
schen Scholastik und Humanismus geben, bis eine Partei aus dem Feld geschla-
gen war. 

Dem Vorbild ihrer italienischen Kollegen eiferten die nordalpinen Huma-
nisten nicht nur auf dem Gebiet sprachlicher Fertigkeiten, einer prononcierten 

                                                           
43 Bei Zippel Fassung γ, ediert im zweiten Band seiner Ausgabe. 
44 VALLA: Retractatio, lib. I, prooem., S. 2,16–26. 
45 Ebd., S. 4,10–5,8. 
46 Ebd., lib. II, prooem., S. 175,3–16. 
47 Ebd., lib. III, prooem., S. 277,24–278,3: „Proinde nolint posthac dialectici isti atque 

philosophantes in suorum quorundam vocabulorum inscitia perseverare, sed ad naturalem et 
a doctis tritum sermonem se convertere, cum presertim nihil sint, si aliter faciant, profecturi: 
patefacta per me plurimorum verborum, in quibus maxime errabatur, veritate, ut deinceps 
etiam patefiet. Hoc tamen an facere velint, ipsi viderint.“ 

48 Ebd., S. 278,3–7: „Certe qui illius secte non sunt per me arma habent, quibus veritatis 
hostes, ac potius perfugas, non modo a castris sapeintie arcere, sed etiam omnibus finibus 
exterminare, capere, in vincis conicere queant.“ 
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Antikenbegeisterung und der Aneignung der daraus erwachsenen Wissensbe-
stände nach, seit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts begannen sie auch, 
die Technik des Gespenstermachens zu adaptieren. So teilte etwa Thomas 
Morus der Universität Oxford seine Besorgnis angesichts der Gerüchte mit, 
dort habe sich eine Gruppe Scholastiker aus Hass auf das Studium der griechi-
schen Sprache verschworen. Sie bezeichneten sich selbst als Trojaner und ver-
spotteten jeden, der irgendwie mit dem Griechischen in Verbindung komme. 
Doch dabei beließen sie es nicht, sondern griffen auch einen geschliffenen la-
teinischen Stil sowie die freien Künste insgesamt an – zielten in ihren Attacken 
also auf den Kern der studia humanitatis.49 Ein wichtiger Vermittler humanis-
tischer Techniken und Weltannahmen nach Mitteleuropa war Enea Silvio Pic-
colomini.50 Wie ein auf den 31. Januar 1449 datierter Brief an Gregor Heim-
burg zeigt, konnten die deutschen Gelehrten vom Italiener nicht zuletzt lernen, 
wie man die studia humanitatis vor dem Hintergrund einer vermeintlich gras-
sierenden Unbildung der eigenen Zeit heller erstrahlen lassen konnte.51 Picco-
lomini feiert den Juristen Heimburg aufgrund einer Rede, in der dieser die hu-
manistischen Studien am Wiener Hof gepriesen hatte, als Beleg dafür, dass die 
italienische Redekunst und Beredsamkeit nun auch bei den Deutschen ange-
kommen sei. Italien müsse sich darüber nicht grämen, denn wenn sich nun auch 
Deutschland mit Ciceros Beredsamkeit schmücke, werde es dadurch nicht är-
mer: „Wissenschaften verhalten sich wie Lichter: Wer mit seinem Licht ein 
anderes ansteckt, behält gleichwohl das Seine, vertreibt jedoch dem Empfan-
genden die Schatten.“52 Vor einiger Zeit habe er in der Klosterbibliothek zu 
St. Gallen kunstvoll verfasste Bücher gefunden, deren Autoren Deutsche wa-
ren. Er habe sich zunächst gewundert, warum heutzutage nichts von dieser 
früheren eloquentia mehr in jenen Gebieten erstrahle, sich jedoch bald daran 
erinnert, dass es auch bei den Italienern eine Zeit gegeben habe, in der die Re-
dekunst von der Unwissenheit der Barbaren niedergehalten worden sei. Noch 

                                                           
49 MORUS, THOMAS: In Defense of Humanism. Letters to Dorp, Oxford, Lee, and a Monk. 

With a New Text and Translation of Historia Richardi Tertii. Ed. Daniel Kinney. (The Com-
plete Works of St. Thomas More 15.) New Haven, CT/London 1986, S. 130–149, hier 
132,10–134,12. 

50 HELMRATH, JOHANNES: Vestigia Aeneae imitari. Enea Silvio Piccolomini als „Apos-
tel“ des Humanismus. Formen und Wege seiner Diffusion, in: Diffusion des Humanismus. 
Studien zur nationalen Geschichtsschreibung europäischer Humanisten. Hrsg. v. Johannes 
Helmrath et al. Göttingen 2002, S. 99–141; vgl. auch die Beiträge in Enea Silvio Piccolomini 
nördlich der Alpen. Akten des interdisziplinären Symposions vom 18. bis 19. November 
2005 an der Ludwig-Maximilians-Universität München. Hrsg. v. Franz Fuchs. (Pirckheimer 
Jahrbuch 22.) Wiesbaden 2008. 

51 PICCOLOMINI, ENEA SILVIO: Der Briefwechsel, 2. Abteilung: Briefe als Priester und 
als Bischof von Triest (1447–1450). Ed. Rudolf Wolkan. (Fontes rerum Austriacarum, 
Zweite Abteilung: Diplomataria et acta 67.) Wien 1912, no. 25, S. 79–81. 

52 Ebd., S. 79 f.: „sunt scientie sicut et lumina; qui de suo lumine lumen accendit, sed sibi 
retinet lucem et accipienti tenebras auffert.“ 
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in den ersten Jahrzehnten des vorangegangenen Jahrhunderts habe man in ganz 
Italien keine glänzende Redegabe finden können. Betrachte man 200 oder 
300 Jahre alte Grabsteine und Gemälde, sehe man darauf keine Menschenge-
sichter, sondern Züge von Monstern und Ungeheuern.53 Auch wenn sich dieser 
deprimierende Eindruck Piccolominis Meinung nach wohl vorrangig aus den 
geringen künstlerischen Fähigkeiten der damaligen Maler erklärte, lassen sich 
seine Worte durchaus auch so verstehen, dass die defizitäre Darstellungsweise 
den Objekten korrespondierte: Denn in den damaligen Zeiten fehlte jene Bil-
dung, die den wahren Menschen ausmachte. Dass dem Betrachter aus der Ver-
gangenheit Monster entgegenblickten, war insofern bezeichnend für den Zu-
stand jener Epoche. Doch so übel das Vergangene, so glänzend die Hoffnungen 
für die Zukunft. Denn Piccolomini war überzeugt, einen epochalen Wandel 
verkünden zu dürfen: Wie die Beredsamkeit lebten heutzutage auch Malerei 
und Bildhauerei wieder auf, sie blühten bereits in Italien und erstrahlten hof-
fentlich bald auch in Deutschland, wenn Gregor Heimburg und seinesgleichen 
sich nach Kräften um eine Erneuerung der Rhetorik bemühten.54 

Wenden wir uns schließlich nach der Vermittlergestalt Piccolomini den 
deutschen Humanisten selbst zu, die in dieser Arbeit im Zentrum stehen sollen. 
Daher beschränke ich mich an dieser Stelle auf zwei Beispiele, die allein zeigen 
sollen, dass auch im Heiligen Römischen Reich Humanisten gerne über die 
Machenschaften ihrer Feinde klagten, woraus sich die Aufforderung an die Re-
zipienten ergab, umso entschiedener für die studia humanitatis zu streiten. So 
fragte beispielsweise Johannes Cochlaeus im Februar 1512 brieflich Willibald 
Pirckheimer um Rat, ob er einen neuen Kommentar zur aristotelischen Meteo-
rologie drucken lassen solle. Zu bedenken gab er, dass es manche gebe, welche 
die neue (humanistische) Form des Kommentars kritisierten und sie als unge-
eignet für Heranwachsende bezeichneten.55 Cochlaeus wolle jedoch eher Pirck-
heimers Urteil als der Meinung jener Schwätzer vertrauen. Der Adressat wisse, 
wie sehr deren düsterer Stil der rechten Erziehung entgegenstehe. Jene dagegen 
meinten, Beredsamkeit und Philosophie seien nicht miteinander vereinbar, eine 
These, die bereits durch einen Verweis auf Platon, Aristoteles, Theophrast, 
Plutarch, Cicero, Varro, Martianus Capella, Plinius, Seneca, aber auch auf Le-
onardo Bruni, Giovanni Pico della Mirandola, Ermolao Barbaro oder Marsilio 
Ficino widerlegt werden könne. Er selbst sei der Meinung, dass „die Philoso-
phie der Unseren von deren Einrichtung auf schändliche Weise entartet sei und 

                                                           
53 Ebd., S. 80. 
54 Ebd. 
55 PBW 2, no. 204, S. 132,4–9. 
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statt der festen Erkenntnis der Dinge den leeren Schatten der Probleme ergrif-
fen habe.“56 Jene neuen Philosophen meinten, die Heranwachsenden mit unge-
eigneten Lehrbüchern wie denjenigen des Alexander de Villa Dei oder des Pet-
rus Hispanus traktieren zu müssen, wohingegen sich Pirckheimer in den Spu-
ren der Alten bewege. Schließe man sich an diese an, sei es nicht schwieriger, 
die rechte Latinität zu lehren als das von den Verderbern der Beredsamkeit 
geschriebene Küchenlatein.57 Pirckheimer selbst beklagte sich im an Cochlaeus 
gerichteten Schlusswort zu seiner Übersetzung von Plutarchs De his, qui tarde 
über diejenigen, die alles verdammten, was äußerlich nicht der christlichen 
Frömmigkeit entspreche. Fänden sie so etwas bei Plutarch, könnte dies für die 
Neider der literae ein Ansatzpunkt dafür sein, deren Anhängern mangelnde 
Frömmigkeit und fehlenden Glauben zu unterstellen.58 Tatsächlich fiele jedoch 
dieser Vorwurf auf sie selbst zurück, da sie in maßloser Arroganz glaubten, sie 
besäßen eine exklusive Einsicht in den göttlichen Geist, mehr noch, sie wähn-
ten, Gott mache alles aufgrund ihres Willens. Entsprechend vernachlässigten 
sie die Evangelien, die Paulusbriefe und die übrige feinere Lehre und stürzten 
sich in Logik, Dialektik und die gesamte Natur- und Moralphilosophie der Hei-
den.59 Einerseits hassten sie die Heiden abgrundtief, andererseits entnähmen 
sie ihnen jedoch all ihre Waffen, so dass sie nackt dastünden, wenn man ihnen 
die dialektischen und metaphysischen Werkzeuge des Aristoteles und des 
Porphyrius wegnähme. Diese schädlichen und geistfeindlichen Menschen 
wollten im Unterrichten so übereilt zum gewünschten Resultat gelangen, dass 
sie es mit ihrer barbarischen Geschwätzigkeit versäumten, die nötigen Grund-
lagen zu vermitteln. Stattdessen lüden sie nicht zuletzt aus Gewinnsucht ihren 
Anhängern neu erdachte Erkenntnishindernisse auf, so dass die deren Unwis-
senheit befestigten.60 

                                                           
56 Ebd., S. 132,19–22: „[…] nostrorum philosophiam ab illorum instituto turpiter degen-

erasse vanamque problematum umbram pro solida rerum cognitione amplexam esse.“ 
57 Ebd., S. 134,13–16. 
58 PBW 2, no. 244, S. 245,8–246,8. 
59 Ebd., S. 246,9–12: „Quibus evangelica, Paulina et reliqua elegantiori neglecta doctrina, 

logicen, dialecticen, universam denique naturalem et moralem gentilium inculcant ac com-
miscent philosophiam.“ 

60 Ebd., S. 246,22–34: „Veriti etenim homines perniciosi et impendio maligni, ne prae-
clara ac summa ingenia repente emergerent ac per compendia quaedam celeriter ad optatum 
pervenirent portum, crassa illa sua Minerva barbaraque ac subventanea loquentia per as-
peros, confragosos ac longos maluere circumducere anfractus ac ita obruere, detorquere ac 
hebetare, ut vix post imensos exhaustos labores, post aetatis ac temporis iacturam tales in-
stituerent discipulos, quales ipsi essent magistri; atque non absque auri fame lucellique dul-
cedine. Siquidem tot impendiis, erogacionibus ac novis excogitatis oneribus ignoranciam et 
olim dedocenda miseros discere cogunt adsectatores, ut verissime apud illos philosophia 
quaestui esse dici queat, institores poties (ut ille ait) nacta quam antistites.“ 



16 Kapitel 1. Gespenster machen  

Die hier versammelten Beispiele sollten erhellen, dass zwei Aspekte des hu-
manistischen Gespenstermachens untrennbar zusammengehörten: Die Abgren-
zung nach außen gegen die Feinde der studia humanitatis ging einher mit dem 
Propagieren eines Ideals wahrer Gelehrsamkeit und richtiger Bildung. Dieses 
wurde zwar gegen die behauptete Feindschaft der Scholastik als dem wichtigs-
ten konkurrierenden Denkstil im gelehrten Feld des 15. und frühen 16. Jahr-
hunderts profiliert, erschöpfte sich jedoch nicht darin. Gespenster zu erfinden 
und dabei die real existierende Scholastik grob zu verzeichnen, war, so die 
These der vorliegenden Arbeit, weder Selbstzweck noch bloße rhetorische 
Strategie, sondern dokumentiert eine spezifische Phase in der Genealogie der 
humanistischen Bewegung.61 Es handelt sich um eine Regularität, die eine Aus-
prägung des Humanismus, die hier als hegemonial bezeichnet wird, gegen an-
dere Varietäten differenzierte. Der hegemoniale Humanismus unterschied sich 
durch seine radikale Diskreditierung alternativer Konzepte von Gelehrsamkeit 
von konsensualen Spielarten, die bemüht waren, innerhalb der bestehenden 
Ordnung Neuerungen auf evolutionärem Wege einzuführen. Hegemoniale Hu-
manisten strebten nicht eine behutsame Verbesserung des Bestehenden an, son-
dern erzeugten eine Diskontinuität, um mit der ‚mittelalterlichen‘ Tradition zu 
brechen. Sich selbst sahen sie als Träger eines Epochenwandels. Ihre gelehrte 
Tätigkeit sollte in expliziter Anknüpfung an die als vorbildlich wahrgenom-
mene Antike und das frühe Christentum aus einer als verbesserungswürdig er-
achteten Gegenwart heraus eine glänzende Zukunft anbrechen lassen. Dieser 
hegemoniale Humanismus soll in der folgenden Studie kartiert werden. Den 
Untersuchungsraum bildet das Heilige Römische Reich. Zwar war der Huma-
nismus bis zu einem gewissen Grade ein internationaler Denkstil, der sich von 
Italien aus über weite Teile Europas ausbreitete; doch führten die mit jedem 
Kulturtransfer gegebenen Kontingenzen, die eigenlogische Entwicklungen er-
möglichten, und mehr noch das spezifische ‚nationale‘ Gepräge, das die huma-
nistischen Bewegungen in den einzelnen europäischen Ländern und Regionen 
annahmen, dazu, dass sich der Humanismus räumlich ausdifferenzierte. Ein 
wichtiges Merkmal des deutschen Humanismus war etwa eine weithin geteilte 

                                                           
61 Die Bezeichnung des Humanismus als Bewegung ist angelehnt an KRISTELLER, PAUL 

OSKAR: Die humanistische Bewegung, in: Ders.: Humanismus und Renaissance, Bd. 1: Die 
antiken und mittelalterlichen Quellen. Hrsg. v. Eckhard Keßler. Übers. v. Renate Schweyen-
Ott. (Humanistische Bibliothek, Reihe I: Abhandlungen 21.) München 1974, S. 11–29; auf-
gegriffen etwa bei BOEHM, LAETITIA: Humanistische Bildungsbewegung und mittelalterli-
che Universitätsverfassung. Aspekte zur frühneuzeitlichen Reformgeschichte der deutschen 
Universitäten, in: The Universities in the Late Middle Ages. Hrsg. v. Jozef Ijsewijn, Jacques 
Paquet. (Mediaevalia Lovaniensia, Ser. I, 4.) Leuven 1978, S. 315–346; Ernst Gombrich hat 
in diesem Sinne versucht, auch die Renaissance nicht länger als Zeitalter, sondern als Bewe-
gung zu fassen, GOMBRICH, ERNST H.: The Renaissance – Period or Movement?, in: Back-
ground to the English Renaissance. Hrsg. v. J.B. Trapp. London 1974, S. 9–30. 
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antiitalienische Stoßrichtung.62 So hoffte Conrad Celtis ausdrücklich, mit sei-
nen literarischen Arbeiten seine Landsleute dazu anzustacheln, durch Gelehrt-
heit und Begabung sich derart auszuzeichnen, dass die Italiener endlich einge-
stehen müssten, dass nach dem Reich und den Waffen nun auch der Glanz der 
Bildung auf die Deutschen übergegangen sei.63 Selbst ein weitgereister, natio-
naler Engstirnigkeit abholder Humanist wie Erasmus begegnete den italieni-
schen Gelehrten bei aller inhaltlichen Nähe doch recht distanziert. Den Unter-
suchungszeitraum dieser Studie bilden die letzten Jahrzehnte des 15. und die 
ersten des 16. Jahrhunderts, als der Humanismus im Heiligen Römischen 
Reich, gemessen an der literarischen Produktivität seiner Anhänger und der 
Resonanz, die diese mit ihren Schriften nicht nur im gelehrten Feld, sondern 
auch in den Städten und an den Höfen erzielen konnten, einen Höhepunkt er-
reichte. Mit der beginnenden Reformation verschwand zwar der Humanismus 
nicht, es änderte sich jedoch seine Position als diskursive Ordnung relativ zu 
den anderen diskursiven Ordnungen im gelehrten Feld, weswegen die vorlie-
gende Studie die Entwicklungen seit den 1520er Jahren allenfalls in Form ein-
gestreuter Ausblicke diskutieren wird. 

Die Analyse sucht nach Regelmäßigkeiten, welche die humanistische Be-
wegung innerhalb des zeiträumlichen Untersuchungsrahmens auszeichneten 
und sie bereits in den Augen der Zeitgenossen, gleich, ob sie ihr angehörten 
oder sie von außen beobachteten, distinkt erscheinen ließ. Angestrebt wird 
nicht eine Erzählung, wie der hegemoniale Humanismus im Heiligen Römi-
schen Reich in die Welt kam und sich allmählich entfaltete, bevor ihm mit den 
reformatorischen Bewegungen eine Konkurrenz erwuchs, die ihn zu grundle-
genden Anpassungsleistungen zwang. Das Ziel der Arbeit ist vielmehr, Eigen-
schaften der diskursiven Ordnung analytisch herauszuarbeiten, um darüber ide-
altypisch die Wirkweisen hegemonialer Bewegungen (nicht nur) im gelehrten 
Feld erkennen zu können. Leitlinie soll dabei die Konstruktion einer bipolaren 
Wirklichkeit sein, in der im Außen Scholastiker und andere Gelehrte als Feinde 
konstruiert und im Inneren ein Ideal wahrer Bildung entworfen wurde, das als 
Neustart der Tradition verstanden wurde. Der Vertreter des hegemonialen Hu-
manismus reklamierte für sich und seinesgleichen, den Wert der verschiedenen 
gelehrten Traditionen seit der Antike erkennen zu können und daher befähigt 
zu sein, willentlich an diejenigen anzuschließen, die für wertvoll erkannt wur-
den, statt an diejenigen, die als Resultat einer historischen Entwicklung zu sei-
ner Zeit Bestand hatten. Dahinter steht eine verborgene Maxime in Bezug auf 
die Legitimität ideengeschichtlicher Entwicklungen: Nicht das historisch Ge-
wordene war Anknüpfungspunkt des eigenen Wirkens, sondern das nach be-
stimmten Kriterien Gewählte. Dass die Humanisten die Kriterien für ihre Wert-
maßstäbe der Antike und dem frühen Christentum entnahmen, präjudizierte ihr 

                                                           
62 S. u. Kap. 2. 
63 An Sixtus Tucher, CBW, no. 15, Z. 5–15, S. 29. 
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Urteil. So entstand ein sich selbst legitimierender Zirkelschluss, der eine den-
kerische Dynamik erzeugte, welche die Ordnung der Gelehrtenwelt erschüt-
terte. 

So dynamisierend ein derartiger Zirkelschluss auch sein mag, soll durch die 
Explikation der eigenen Argumentationsgrundlagen und theoretischen Annah-
men zumindest versucht werden, der Gefahr zu entgehen, in der ideenge-
schichtlichen Untersuchung nur zu finden, was man a priori zu finden bestrebt 
war. Dass die Vorannahmen jeder Erkenntnissuche in dem Sinne kontingent 
sind, als dass sie auch anders hätten ausfallen können, sei nicht bestritten. Im 
Gegenteil: Wenn im Folgenden einige theoretische Überlegungen angestellt 
werden, dann aus der Einsicht heraus, dass die Kontingenz des eigenen Stand-
punkts nicht überwunden, wohl aber expliziert, argumentativ abgesichert und 
verobjektiviert werden kann.64 Dadurch wird sie für andere unweigerlich er-
kennbar – und auch anfechtbar. Angestrebt wird, die historische Interpretation 
und die theoretische Reflexion zu verflechten. Meine Untersuchung und Prä-
sentation des vergangenen Ereigniszusammenhangs geht von bestimmten, auf 
einer theoretisch-analytischen Ebene formulierten Einsichten in Wirkweisen 
der Wirklichkeitskonstruktion aus, die ihrerseits von einer plausiblen Rekon-
struktion des Ereigniszusammenhangs abhängig sind. Die Plausibilität der his-
torischen Darstellung ist insofern ein Beleg für die Adäquatheit der Metaana-
lyse. Die Reihenfolge der Präsentation wird von der Genealogie der Erkenntnis 
abweichen, um den Fallstricken additiver Verfahren zu entgehen. Es soll darauf 
verzichtet werden, zunächst einen Theoriebaukasten vorzustellen, der dann bei 
der Quelleninterpretation eingesetzt wird. Vielmehr wird ein theoriegeleiteter 
Problemaufriss sukzessive im Kontext der Deutung von Texten und Ereignis-
sen entwickelt, um die zunächst latent vorhandene Theorie zu explizieren und 
im weiteren Fortgang explizit bei der Hand zu haben. So wird die ideenge-
schichtliche Interpretation selbst als theoretische Arbeit sichtbar: Der histori-
schen Analyse ist die Theorie, die aus den Nachbarwissenschaften, etwa der 
Philosophie, Wissenschaftstheorie oder Soziologie, importiert wird, nicht nur 
vorgelagert, sondern sie ermöglicht gerade selbst eine empiriegestützte Theo-
riebildung, die gleichermaßen aus der Deutung konkreter Situationen hervor-
geht (die selbstredend ihrerseits theorieimprägniert ist) und eine Allgemeinheit 
der systematischen Erkenntnis als Welterschließung anstrebt. Die vorliegende 
Studie geht von der Prämisse aus, dass jede historische Analyse irgendwie the-
oriegeleitet ist, eine Explikation dabei einer Latenz vorzuziehen ist, denn nur 

                                                           
64 Dazu gehört auch, Gendering als diskursive Praxis zu begreifen und sichtbar zu ma-

chen. Daher wechseln auf der theoretischen Ebene mal kapitel-, mal abschnittsweise männ-
liche und weibliche Formen einander ab, ohne dass dies referentiell bedeutungstragend wäre. 
Geht es um konkrete historische Akteurinnen und Akteure, werden die jeweiligen Formen 
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dies ermöglicht die kritische Reflexion – und somit Veränderung – der theore-
tischen Vorannahmen der Interpretin. Theorie sollte jedoch der historischen 
Analyse nicht einfach vorausliegen, wie es die Baukastenmetapher behauptet: 
Im Erkenntnisprozess, der letztlich zum geschichtswissenschaftlichen Text 
führt, sind theoretische Annahmen und Quelleninterpretation in einem herme-
neutischen Prozess derart aufeinander bezogen, dass die Reformulierung des 
einen Parameters notwendig diejenige des anderen erfordert. Die Deutung des 
Vergangenen hat Rückwirkungen auf die Theoriebildung. Dieser eigentlich un-
abschließbare Prozess kommt durch die Erstellung des Textes zu einem künst-
lichen Abschluss – und soll vom Leser wiederaufgenommen werden. Nicht al-
lein, um ideengeschichtliche Arbeit als theoriefähiges und eine Theorie von 
Wirklichkeiten erzeugendes Geschehen zu inszenieren, ist die theoretische Re-
kapitulation jeweils in die Text- und Ereignisanalyse eingebettet; vielmehr soll 
gerade so vor Augen geführt werden, dass die Interpretation von Ereigniszu-
sammenhängen und dem Handeln vergangener Akteure ihrerseits eine Rekon-
figuration und Adaption der Theorie notwendig macht. Der Haltepunkt des her-
meneutischen Erkenntnisprozesses wird also strategisch verschoben, um ihn 
als künstlichen zu markieren, über den der Leser hinausgehen soll.  

Vor dem Hintergrund der wissenssoziologischen Diskussionen der letzten 
Jahrzehnte lassen sich in einer ersten Näherung die humanistischen Weisen, 
Gespenster zu erfinden, welche in der Rolle äußerer Feinde des eigenen Denk-
stils dazu verhelfen, diesen in klarer Abgrenzung zu profilieren, als Grenzzie-
hungen interpretieren. Thomas Gieryn etwa hat in seiner Analyse wissenschaft-
licher Auseinandersetzungen den Begriff boundary-work geprägt. Demnach 
hängt das, was Wissenschaft wird, deren Grenzen und Territorien, die Punkte, 
die ihr Bedeutung verleihen, von den Erfordernissen des Augenblicks ab, ge-
nauer davon, wer um Glaubwürdigkeit kämpft, in welcher institutionellen 
Arena und vor welchem Publikum gestritten wird sowie welcher Einsatz auf 
dem Spiel steht.65 Wissenschaftliche Konflikte lassen sich Gieryn zufolge als 
besonders heftige und wirkungsvolle Formen des boundary-work verstehen, in 
denen darüber verhandelt wird, wer was in welcher Form sagen darf – und wo 
die Grenzen des Sagbaren liegen. Gieryn hat seine Überlegungen vorrangig 
anhand der modernen Naturwissenschaften entwickelt. Ihn interessiert, wie 
sich Wissenschaft von Nichtwissenschaft unterscheidet. Andere Autoren haben 
diesen Ansatz weitergeführt und gezeigt, dass boundary-work nicht immer 
strategisch und damit intentional sein muss, wie Gieryn annimmt, sondern auch 
habituell als unreflektierte Wiederholung von Praktiken, also als Ausbildung 
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von Routinen, vollzogen werden kann.66 Michael Evans hat in seiner Untersu-
chung zur Entstehung der Soziologie nachgewiesen, dass boundary-work nicht 
nur Wissenschaft insgesamt gegen ihre Umwelt abgrenzt, sondern auch inner-
halb der Wissenschaft geschehen kann, wodurch sich neue Wissenschaften 
etablieren.67 In jeder Form des boundary-work wird Evans zufolge epistemi-
sche Autorität dadurch hergestellt, dass ein Publikum geschaffen wird, welches 
jene anerkennt.68 Oder, allgemeiner formuliert: Um Geltung zu erlangen, muss 
eine diskursive Ordnung ihr eigenes Publikum aus der unüberschaubaren 
Menge möglicher Adressaten herauslösen und es von anderen Publika abgren-
zen.  

Anhand der von Gieryn entwickelten und von Evans ergänzten Kriterien ist 
also für die Entstehung des Humanismus als einer Gelehrtenbewegung danach 
zu fragen, durch welche Konflikte sie sich gegen andere Denkstile, gegen Kon-
kurrenz innerhalb der Gelehrtenwelt wie nach außen abgrenzt. Diese Frage ist 
unter anderem darüber zu beantworten, dass die personalen Akteure und Grup-
pen betrachtet werden, die in jenen Konflikten in Erscheinung treten. Die Hu-
manisten gaben sich, wie die einführenden Beispiele gezeigt haben, als Träger 
wahrer Gelehrsamkeit und grenzten sich von Vertretern eines falschen Wissen-
schaftsverständnisses, insbesondere den Scholastikern, ab, die sie als Gespens-
ter jenseits der Grenze platzierten. Die Relation des Humanismus zur Scholas-
tik wie dessen Stellung im gelehrten Feld wurde nicht nur in Texten verhandelt, 
sondern ebenso performativ in den Lebensläufen der Träger der studia huma-
nitatis. Gezeigt werden soll dies im Kapitel 5 an den Lebenswegen zweier pro-
minenter Individuen, nämlich der Humanisten Juan Luis Vives und Philipp 
Melanchthon. Gefragt wird insbesondere danach, inwiefern die Lebensläufe 
der Akteure als programmatische Selbstverortungen im Sinne eines humanis-
tischen self-fashioning69 zu verstehen sind, das es den Gelehrten erlaubte, 
Sichtbarkeit im gelehrten Feld zu erwerben, indem sie für andere eindeutig als 
Humanisten identifizierbar wurden und sich selbst auf eine humanistische 
Weltsicht verpflichteten. Sich strategisch selbst kommunikative und performa-
tive Möglichkeiten zu beschneiden, ermöglichte, so soll dargelegt werden, Un-
terstützer an sich zu binden, den eigenen Texten Aufmerksamkeit zu sichern 
und den eigenen Ideen den nötigen Resonanzraum zu verschaffen, damit sie 
nicht im Gewimmel der Stimmen und Positionen untergingen. In einem kürze-
ren Kontrapunkt soll mit Maarten van Dorp den Lebenswegen von Vives und 
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Melanchthon ein Gelehrter gegenübergestellt werden, der sich anders ent-
schied: Der humanistisch geschulte Dorp bemühte sich um eine Karriere an der 
theologischen Fakultät der Universität Löwen und widerstand dabei den Lock-
rufen des hegemonialen Humanismus. In seiner im Medium des Briefes geüb-
ten Kritik am erasmischen Lob der Torheit manifestierte sich vielmehr die Ab-
lehnung eines humanistischen Programms, das auf eine Umordnung der Ge-
lehrtenwelt zielte. Allerdings blieb Dorp auch diesbezüglich schwankend: 
Während Melanchthon, Vives oder auch Erasmus selbst ihren gelehrten Le-
bensweg unter das Zeichen von Vereindeutigung und Hegemonie stellten, 
suchte Dorp mal Nähe, mal Distanz zur humanistischen Bewegung. Insofern 
steht er hier stellvertretend für die große Zahl jener Gelehrter, die sich zwi-
schen den Polen der Gelehrtenwelt bewegten, damit Zorn oder Spott ihrer 
grenzaffinen Kollegen auf sich zogen und von der Forschung vielfach überse-
hen wurden. 

Wenn Gieryn die institutionelle Arena als weiteren Faktor im boundary-
work benennt, verweist dies für den hier behandelten Fall bereits auf die Be-
deutung der Universität als besonders wichtigem Ort, an dem sich die Huma-
nisten gegen die Scholastiker zu profilieren suchten. Viele von ihnen strebten 
selbst nach einer universitären Karriere, die sie in ihren Reden und Schriften 
gerne als Vorstoß in eine feindliche Welt beschrieben. Etablierte Professoren 
und Magister diskreditierten sie als ihre Feinde, die in der Person der humanis-
tischen Neuankömmlinge die gesamten studia humanitatis bekämpften. Huma-
nistische Sodalitäten, Freundeskreise und durch Briefkommunikation etab-
lierte Netzwerke waren institutionelle Modi, von denen sich die Humanisten 
erhofften, ihren Vorstellungen zur Durchsetzung verhelfen zu können. In ei-
nem doppelten Sinne führt Gieryns Hinweis auf institutionelle Arenen zu Kom-
munikation: Institutionen sind zunächst nicht denkbar ohne Kommunikation. 
Versteht man Institutionen als Mittel, Koordinierungsprobleme zu lösen,70 in-
dem die in jeder Situation übergroße Menge der Möglichkeiten menschlicher 
Handlungen strategisch verknappt und so Handeln für die Beteiligten erwartbar 
wird,71 lassen sich Institutionen als soziale Einrichtungen begreifen, die kom-
munikative Beziehungen dadurch stabilisieren, dass sie die Chancen auf gelin-
gende Anschlusskommunikation erhöhen. Denn durch die Ausbildung von In-
stitutionen wird es möglich, dass Alter und Ego routinisiert interagieren kön-
nen. Zwar wissen sie nie, wie der andere handeln wird, doch werden durch 
Institutionen Handlungsmuster etabliert, die es erlauben, verlässliche Erwar-
tungen in Bezug auf wahrscheinliche Anschlusskommunikation auszubilden. 
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„Institutionalisierung findet statt, sobald habitualisierte Handlungen durch Ty-
pen von Handelnden reziprok typisiert werden. Jede Typisierung, die auf diese 
Weise vorgenommen wird, ist eine Institution.“72 Institutionen wirken dadurch, 
dass sie von den Akteuren als ihren Handlungen stets vorausliegendes und in-
sofern verobjektiviertes Faktum wahrgenommen werden.73 Das Resultat insti-
tutioneller Prozesse besteht daher „in einer Generalisierung und Stereotypisie-
rung von Personen, Rollen, Vertrauensformen und Erwartungen“.74  

Die Universität als institutionelle Arena, in welcher scholastisch-humanis-
tische Konflikte erzeugt und durchgefochten wurden, wird in jenen Konflikten, 
die im letzten Teil dieser Arbeit untersucht werden, eine besondere Rolle spie-
len. Dabei wird am Beispiel Konrad Wimpinas und Martin Pollichs ein Gelehr-
tenstreit an der Universität vorgestellt, in dem die Kontrahenten noch nach 
wirksamen Formen suchten, diesen ideologisch trennscharf auszutragen. Ganz 
anders nimmt sich im Vergleich die Auseinandersetzung zwischen dem poeta 
Jakob Locher und dem Ingolstädter Theologen Georg Zingel aus, die jener als 
scholastisch-humanistischen Grundsatzkonflikt zu inszenieren wusste. Dies 
sorgte für beträchtliche Erregungen im gelehrten Feld. Dabei fand Locher auch 
im humanistischen Lager keinesfalls ungeteilte Unterstützung, vielmehr gin-
gen moderate Humanisten wie Jakob Wimpfeling zu ihm auf Distanz. Aus die-
sem Grund ist dieser Konflikt aussagekräftig dafür, wie sich eine spezifische 
Form des Humanismus, der dadurch gekennzeichnet war, dass er hegemoniale 
Ansprüche erhob, im gelehrten Feld etablierte. Auch Erasmus von Rotterdam 
als der vielleicht prominenteste nordalpine Humanist seiner Zeit entwickelte 
sein Denken und vielleicht mehr noch seine persona als humanistischer Ge-
lehrter vor dem Hintergrund und in Auseinandersetzung mit der Institution 
Universität. Dabei vollzog sich sein Karriereweg, sieht man von einer Studien-
phase in Paris, dem in aller Eile in Italien erworbenen Doktorat und einer kür-
zeren Lehrtätigkeit in Cambridge ab, trotz vieler personaler und intellektueller 
Berührungspunkte in programmatischer Ferne von den Universitäten. Ledig-
lich das Collegium trilingue in Löwen bot ihm zeitweise eine akademische Hei-
mat. Daher ist es durchaus pikant, dass sich mit Maarten van Dorp, dessen frü-
her Karriereweg in Kapitel 5.3. untersucht wird, ausgerechnet ein Löwener Ge-
lehrter zum Kritiker nicht nur der Satire Moriae encomium, sondern auch der 
erasmischen Haltung zur universitären Wissenschaft erhob. Eine Relektüre der 
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Moria wird zeigen, dass Erasmus den Bereich des Fiktionalen nutzte, um dif-
ferente Redeweisen zu vermessen und Grenzen des Sagbaren auszuloten. Da-
bei diente die Figurenrede als literarische Technik, um eine Distanz des Be-
obachtenden zu schaffen, der dadurch Regeln des Diskurses aufzudecken ver-
mochte. Der literarische Text bildete, wie in Kapitel 6.3 zu zeigen sein wird, 
lediglich die Mitte einer geteilten Bemühung, sich über Möglichkeiten des Er-
kennens, Aussagens und Handelns am Beginn des 16. Jahrhunderts klar zu 
werden. Insofern formen jene Briefe, die Erasmus mit Maarten van Dorp über 
das Moriae encomium wechselte, der von ihm und Gerardus Listrius verfasste 
Kommentar sowie einige weitere Briefe, in denen sich unter anderem Thomas 
Morus zum Streit zwischen den beiden Niederländern äußerte, ein Textensem-
ble, das sich als diskursiver Metakonflikt verstehen lässt.  

Anhand des oben skizzierten Begriffs lassen sich auch Textgattungen als 
Institutionen beschreiben, eine Einsicht, die im ersten Analysekapitel nach dem 
sich an diese Einleitung anschließenden Forschungsüberblick leitend sein 
wird: Bilden sich spezifische Schemata aus, welche gleichermaßen formale, 
semantische, argumentative und kommunikative Aspekte eines Textes organi-
sieren, wird es für Textproduzenten wie -rezipienten erwartbar, wie ein Text, 
der einem solchen Schema zuzurechnen ist, aufgebaut ist, welche Inhalte er 
transportieren kann, wie er sich zur textexternen Wirklichkeit verhält und in 
welcher Form er mögliche Leser adressiert.75 Es ist naheliegend, bei einem 
Denkstil wie dem Humanismus, der sprachliche Fertigkeiten und geschliffenen 
Ausdruck zu konstitutiven Merkmalen wahrer Bildung ernennt und sich nicht 
zuletzt als sprachliche Erneuerung im Zeichen einer Wiederherstellung der la-
tinitas präsentiert, nach Gattungen zu suchen, die der Selbstpräsentation im 
gelehrten Feld dienen. Mit Polizianos Reden standen bereits drei humanistische 
Programmreden am Beginn dieser Arbeit. Diese Fährte aufnehmend, werden 
Programmreden von nordalpinen Humanisten in Kapitel 3.1 als Manifestatio-
nen einer Gattung behandelt, in der sich humanistische Ansprüche kongenial 
formulieren ließen. Ihnen an die Seite gestellt werden in Kapitel 3.2 verschie-
dene Verteidigungsschriften, die sich häufig noch energischer gegen die ver-
meintlichen scholastischen Feinde der literae wandten und in ausführlicher 
Form das eigene Bildungsprogramm entfalteten.  

Als Scharnierstelle des Argumentationsgangs dieser Arbeit fungiert Kapi-
tel 4. Hier sollen in einem ersten Schritt die an verschiedenen Stellen einge-
streuten theoretischen Bemerkungen mit Hilfe einer an Foucault angelehnten, 
wissenssoziologisch ausgerichteten Diskurstheorie zusammengebunden wer-
den. Diese soll es erlauben, epistemische und Aussagestrukturen im gelehrten 
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Feld so zu analysieren, dass die Ebene der Aussagen und Texte heuristisch pri-
vilegiert ist. Damit sollten die Grundlagen gelegt sein, um in abstrahierender 
Weise nach einer Aussageregel des Humanismus zu forschen, welche den Hu-
manismus als identifizierbare und nach außen differente diskursive Ordnung 
konstituierte. Als diese zentrale diskursive Bedingung, welche die häufig als 
Ausdruck eines scholastisch-humanistischen Gegensatzes gefassten Gelehrten-
konflikte an der Wende zum 16. Jahrhundert ermöglichte und ihren Verlauf 
ebenso wie die Texte und Lebenswege der in ihnen aktiven Humanisten formte, 
wird das Erheben hegemonialer Ansprüche von Seiten vieler, aber nicht aller 
Gelehrten erkennbar, welche sich den studia humanitatis verschrieben hatten. 
Das Auftreten des hegemonialen Humanismus markiert, so möchte ich zeigen, 
einen Einschnitt in der zunächst weitgehend unproblematisch verlaufenen Aus-
breitung der humanistischen diskursiven Formationen im Heiligen Römischen 
Reich. Hatten einzelne Humanisten wie Peter Luder bereits früh in Italien die 
hegemonialen Ansprüche dortiger Humanisten kennen- und schätzen gelernt, 
fanden sich erst im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts ausreichend viele nord-
alpine Gelehrte, die hegemoniale Ansprüche erhoben und so die kommunika-
tiven Beziehungen im gelehrten Feld neu codierten. Die Ideen der hegemonial 
auftretenden studia humanitatis durchzogen dabei alle Wirklichkeitsbereiche, 
vom Lebensweg des einzelnen Gelehrten und seiner Selbstpräsentation über 
die Universitäten als institutionelle Arenen, in denen sich in Konflikten für eine 
Durchsetzung jener Ansprüche fechten ließ, bis hin zu Texten, welche die ei-
gene Programmatik umsetzen und distribuieren sollten. Unter dem Zeichen der 
Hegemonie fand insofern seit dem späten 15. Jahrhundert eine Grenzziehung 
statt, die das self-fashioning der Akteure regulierte, ihre Entscheidungs- und 
Positionierungsmöglichkeiten radikal beschnitt und zugleich die Wirkmächtig-
keit ihrer Handlungen erhöhte. Unter dem Deckmantel der Hegemonie wurde 
eine Geschlossenheit des humanistischen Programms prätendiert, die zumin-
dest bis in die ersten Jahre der Reformation eine Einheit der Bewegung her-
stellte, die auf der Ebene der propagierten Ideen tatsächlich nicht bestand. 
Doch der Schulterschluss der Anhänger der literae gegen die vermeintlichen 
Bedrohungen durch scholastische Gespenster produzierte eine diskursive 
Grenze, die nach innen integrierte, nach außen abschloss – und eine Faszina-
tion der Eindeutigkeit erzeugte, der sich die Forschung vielfach bis heute nicht 
entziehen konnte. 



   
 

Kapitel 2 

Humanismus erforschen. Eine Bestandsaufnahme 

Eine Bestandsaufnahme 

Ein vollständiger Forschungsüberblick über die Arbeiten zum Humanismus im 
Reich bis zum Vorabend der Reformation kann und soll an dieser Stelle nicht 
geboten werden.1 Stattdessen werden abstrahierend allgemeine Forschungsten-
denzen benannt. Differenzierungskriterium ist der Zuschnitt der herangezoge-
nen Humanismuskonzepte. Ausgeblendet werden dabei um der systematischen 
(nicht genealogischen) Klarheit willen die emphatischen Aneignungen des Hu-
manismus im Rahmen des Neuhumanismus des 19. Jahrhunderts2 sowie der 
von Eduard Spranger und Werner Jaeger postulierte „Dritte Humanismus“ der 
1920er Jahre.3 Die Forschungen zum Humanismus im Reich folgen seit dem 
späten 19. Jahrhundert in ihrem Zugriff und der Konturierung ihres Gegen-
standsfeldes, wenig überraschend, in großen Linien der Erforschung des Hu-
manismus allgemein. Deutliche Unterschiede zur Erforschung des italieni-
schen Humanismus, die lange Zeit für diejenige des nordalpinen Humanismus 
vorbildlich war, lassen sich vor allem in drei Punkten ausmachen: erstens in 
der Frage eines spezifischen ‚christlichen Humanismus‘;4 zweitens in einer 
stärkeren Berücksichtigung der Universität als institutionellem Rahmen für hu-
manistische Studien;5 drittens in der Untersuchung ‚naturwissenschaftlicher‘ 
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Studien als Teil der humanistischen Bildungsbewegung.6 Diesen besonders ge-
lagerten Untersuchungsfeldern werde ich mich im weiteren Verlauf dieser Stu-
die dann zuwenden, wenn es erforderlich ist. Zunächst sollen aber drei domi-
nante Forschungstendenzen benannt werden. 

Erstens: Wohl am traditionsreichsten sind inhaltliche Bestimmungen des 
Humanismus, die im 19. und in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts am ver-
breitetsten waren. Die ältere Forschung zum Humanismus im Reich begann, 
etwa in Gestalt der Arbeiten Wilhelm Wattenbachs zu Peter Luder oder Sigis-
mund Gossembrot,7 mit dem Auffinden, Bereitstellen und Untersuchen von 
Texten einzelner deutscher humanistischer Gelehrter. Die philologischen Be-
mühungen waren hierbei im Regelfall in einen weiteren Interpretationsrahmen 
eingebettet, der allerdings nicht selten latent gehalten ist. Erkennbar bleibt je-
doch eine Orientierung am Konzept Jacob Burckhardts, wonach Renaissance 
beziehungsweise Humanismus als Wiederentdeckung der Antike bestimmt 
wurde, die zu einer Neubesinnung auf den Menschen und einer Entdeckung der 
diesseitigen Welt geführt habe.8 In gewissem Maße hatte Burckhardt damit das 
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7 WATTENBACH, WILHELM: Peter Luder, der erste humanistische Lehrer in Heidelberg, 
in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 22 (1869), S. 33–127; DERS.: Nachträgli-
ches zu Peter Luder, in: Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 27 (1875), S. 95–99; 
DERS.: Sigismund Gossembrot als Vorkämpfer der Humanisten und seine Gegner, in: Zeit-
schrift für die Geschichte des Oberrheins 25 (1873), S. 36–69. 

8 REINHARDT, VOLKER: Jacob Burckhardt und die Erfindung der Renaissance. Ein My-
thos und seine Geschichte. (Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, Akademievorträge 8.) Bern 2002; MUHLACK: Renaissance, S. 21–48; BUCK, AUGUST: 
Burckhardt und die italienische Renaissance, in: Renaissance und Renaissancismus von Ja-
cob Burckhardt bis Thomas Mann. Hrsg. v. August Buck. (Reihe der Villa Vigoni 4.) Tü-
bingen 1990, S. 5–12; DERS.: Die Auseinandersetzung mit Jacob Burckhardts Renaissance-
begriff, in: Ders.: Studien zu Humanismus und Renaissance. Gesammelte Aufsätze aus den 
Jahren 1981–1990. Hrsg. v. Bodo Guthmüller et al. (Wolfenbütteler Abhandlungen zur Re-
naissanceforschung 11.) Wiesbaden 1991, S. 31–59. 
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Erbe des Neuhumanismus angetreten.9 Dass der Humanismus für die eigene 
Gegenwart von Relevanz sei, liege demnach vor allem daran, dass er konse-
quent den Menschen und die Antike ins Zentrum seines Bildungskonzeptes ge-
stellt habe. Der Humanismus wie die Renaissance werden in diesem Ansatz 
eingeschätzt als wichtiger Epochenumbruch auf dem Weg zur Jetztzeit, der das 
Mittelalter unwiederbringlich von der eigenen Gegenwart abschneidet. Dieses 
emphatische Humanismusverständnis habe sich jedoch nicht nur in großen 
welthistorischen Entwürfen niedergeschlagen, sondern mehr noch in philolo-
gisch-historistischer Aneignung.10  

Als bis heute wichtige Forschungsressourcen resultierten aus der so begrün-
deten Hochschätzung humanistischer Gelehrsamkeit etwa die Ausgaben der 
Werke Ulrich von Huttens durch Eduard Böcking,11 des Mutianus-Briefwech-
sels durch Carl Krause und Karl Gillert,12 der Briefe Enea Silvio Piccolominis13 
oder einiger Schriften des im Anschluss an David Friedrich Strauß14 mitunter 
noch immer als ‚Erzhumanisten‘ bezeichneten Conrad Celtis.15 Obendrein 
edierte man Schriften vor allem lokal einflussreicher Humanisten wie des 

                                                           
9 Differenziert zur Rolle des ‚Humanistischen‘ im Denken Burckhardts HARDTWIG, 

WOLFGANG: Geschichtsschreibung zwischen Alteuropa und moderner Welt. Jacob Burck-
hardt in seiner Zeit. (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften 11.) Göttingen 1974, S. 265–268. 

10 Markus Völkel hat diesen Doppelcharakter der Humanismusforschung des 19. Jahr-
hunderts, die zugleich philologisch-positivistisch arbeitete und Renaissance und Humanis-
mus als wertgeladene Epochenbegriffe verwendete, in die Formel „Findung und Erfindung 
des Humanismus“ gefasst; VÖLKEL, MARKUS: Humanismus, in: Europäische Erinnerung-
sorte, Bd. 1: Mythen und Grundbegriffe des europäischen Selbstverständnisses. Hrsg. v. Pim 
den Boer et al. München 2012, S. 135–145, hier 137; die Langlebigkeit dieses Zugriffes zeigt 
PFEIFFER, RUDOLF: Die Klassische Philologie von Petrarca bis Mommsen. München 1982. 

11 VON HUTTEN, ULRICH: Opera quae reperiri potuerunt omnia. Ed. Eduard Böcking. 
5 Bde., Leipzig 1859–1861. 

12 MUTIANUS RUFUS, CONRADUS: Der Briefwechsel. Ed. Carl Krause. (Zeitschrift des 
Vereins für Hessische Geschichte und Landeskunde: Supplement, N.F. 9.) Kassel 1895; 
DERS.: Briefwechsel. Ed. Karl Gillert. (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angren-
zender Gebiete 18/19.) 2 Bde., Halle 1890. Ich zitiere im Folgenden, wenn nicht anders an-
gegeben, nach der vollständigeren Ausgabe von Gillert; ein Vergleich beider, durchaus nicht 
fehlerfreier Editionen bei BERNSTEIN, ECKHARD: Mutianus Rufus und sein humanistischer 
Freundeskreis in Gotha. (Quellen und Forschungen zu Thüringen im Zeitalter der Reforma-
tion 2.) Köln etc. 2014, S. 19 f. 

13 PICCOLOMINI, ENEA SILVIO: Der Briefwechsel. Ed. Rudolf Wolkan. (Fontes rerum 
Austriacarum, Zweite Abteilung: Diplomataria et acta 61–62, 67–68.) 3 Bde., Wien 1909–
1918. 

14 STRAUß, DAVID FRIEDRICH: Ulrich von Hutten. Bonn 41878, S. 20; der Ausdruck fin-
det sich noch nicht in der Erstauflage von 1858. 

15 VON BEZOLD, FRIEDRICH: Konrad Celtis, „der deutsche Erzhumanist“, in: Historische 
Zeitschrift 13 (1883), S. 1–45. 
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Münsteraners Johannes Murmellius.16 Dem Problemfeld der Rezeption des Hu-
manismus an den Universitäten widmete sich insbesondere Gustav Bauch mit 
zahlreichen Schriften insbesondere zu Erfurt, Leipzig und Ingolstadt, die bis 
heute nicht durchweg durch neuere Untersuchungen ersetzt sind.17 Hinzu ka-
men Editionen zeitgenössischer humanistischer Vorlesungsankündigungen.18 
Verschiedene Autoren wandten sich einzelnen Zentren des Humanismus im 
Reich zu, darunter etwa Gerhard Ritter dem Hof und der Universität in Heidel-
berg,19 Johannes Haller der Universität Tübingen20 oder Max Herrmann der 
Reichsstadt Nürnberg.21 Während vielen dieser Arbeiten eine große Begeiste-
rung für einen Humanismus gemeinsam ist, der lichthaft gegen den düsteren 
Hintergrund einer Scholastik mit ihrem angeblich erstarrten Formalismus in 
Szene gesetzt wird, finden sich bei Gerhard Ritter eher humanismuskritische 
Töne. Den Humanismus sah Ritter, der 1921 eine Monographie über Marsilius 
von Inghen und die okkhamistische Schule in Deutschland vorgelegt hatte,22 
vor allem als pädagogische Bewegung, wohingegen er ihm zumindest in seiner 
nordeuropäischen Variante eine tiefergehende wissenschaftliche Bedeutung 

                                                           
16 Ausgewählte Werke des Münsterischen Humanisten Johannes Murmellius. Ed. Aloys 

Bömer. 5 Bde., Münster 1892–1895. 
17 BAUCH, GUSTAV: Geschichte des Leipziger Frühhumanismus mit besonderer Rück-

sicht auf die Streitigkeiten zwischen Konrad Wimpina und Martin Mellerstadt. Leipzig 1899; 
DERS.: Die Anfänge des Humanismus in Ingolstadt. Eine litterarische Studie zur deutschen 
Universitätsgeschichte. (Historische Bibliothek 13.) München/Leipzig 1901; DERS.: Die Re-
ception des Humanismus in Wien. Eine litterarische Studie zur deutschen Universitätsge-
schichte. Breslau 1903; DERS.: Die Universität Erfurt im Zeitalter des Frühhumanismus. Bre-
slau 1904. 

18 BERTALOT, LUDWIG: Humanistische Vorlesungsankündigungen in Deutschland im 
15. Jahrhundert, in: Ders.: Studien zum italienischen und deutschen Humanismus, Bd. 1. 
Hrsg. v. Paul Oskar Kristeller. (Storia e Letteratura 129.) Rom 1975, S. 219–249; DERS.: 
Drei Vorlesungsankündigungen des Paulus Niavis in Leipzig 1489, in: Ders.: Studien zum 
italienischen und deutschen Humanismus, Bd. 2. Hrsg. v. Paul Oskar Kristeller. (Storia e 
Letteratura 130.) Rom 1975, S. 181–187; RANDLINGER, STEPHAN: Vorlesungs-Ankündi-
gungen von Ingolstädter Humanisten aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts, in: Beiträge zur 
Geschichte der Renaissance und Reformation. Festschrift Joseph Schlecht. München/Frei-
sing 1917, S. 348–362. 

19 RITTER, GERHARD: Aus dem Kreise der Hofpoeten Pfalzgraf Friedrichs I. Mitteilungen 
aus vatikanischen Handschriften zur Charakteristik des Heidelberger Frühhumanismus, in: 
Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins, N.F. 38 (1923), S. 109–123; DERS.: Die Hei-
delberger Universität im Mittelalter (1386–1508). Ein Stück deutscher Geschichte. Heidel-
berg 21936, ND Heidelberg 1986. 

20 HALLER, JOHANNES: Die Anfänge der Universität Tübingen 1477–1537. Zur Feier des 
450jährigen Bestehens der Universität. 2 Bde., Stuttgart 1927, ND Aalen 1970. 

21 HERRMANN, MAX: Die Reception des Humanismus in Nürnberg. Berlin 1898. 
22 RITTER, GERHARD: Marsilius von Inghen und die okkhamistische Schule in Deutsch-

land. (Studien zur Spätscholastik 1.) Heidelberg 1921. 
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absprach. Auch wenn Ritter zu Recht darauf hinwies, dass der Einzug der hu-
manistischen Studien an vielen Universitäten, so der von ihm untersuchten 
Universität Heidelberg, weitgehend unspektakulär verlaufen sei, ging auch er 
von einem grundsätzlichen Unterschied zwischen Humanismus und Scholastik 
aus: 

Es liegt im Wesen der Scholastik, von einmal gegebenen geistigen Voraussetzungen her 
abstrakt logisch schließend ihr Lehrgebäude zu errichten, ohne nach den außerwissenschaft-
lichen Kulturbedürfnissen der Zeit viel zu fragen. Was sollten die strengen Aristoteliker des 
15. Jahrhunderts mit den ästhetischen Sehnsüchten und Liebhabereien des Humanismus an-
fangen, der ihnen notwendigerweise als grober Dilettantismus erscheinen mußte?23  

Ludwig Geigers dem Humanismus in Italien und Deutschland gewidmeter 
Band, der als Teil einer von Wilhelm Oncken herausgegebenen Allgemeinen 
Geschichte in Einzeldarstellungen erschien, zeigt sich hingegen ganz der Auf-
fassung verpflichtet, mit dem Humanismus habe sich der Übergang vom Mit-
telalter zur Neuzeit und damit zur näheren Vorgeschichte der eigenen Lebens-
welt vollzogen. So wird Humanismus bestimmt als Vollzug „der Menschheits-
bildung, der vollkommenen Entfaltung der innerlichen und äußerlichen Fähig-
keiten und Fertigkeiten des Menschen.“24 Gegner des Humanismus erscheinen 
konsequent als rückwärtsgewandte Reaktionäre. In Deutschland seien die 
Geistlichen „natürliche Feinde der neuen Studien“25 gewesen – eine Fronten-
bildung, die bereits Georg Voigt vorgenommen hatte, der „die Mönche und das 
Mönchtum“ in einen „natürlichen und schneidenden Gegensatz“26 zu den Hu-
manisten rückte.  

Anschaulich führt der jugendstilhafte Titelholzschnitt zu Ernst Borkowskys 
Aus der Zeit des Humanismus vor Augen, worum das populäre wie das wissen-
schaftliche Bild vom positiv gewerteten Humanismus im Reich kreisten: Ein 
pflanzenartiges Ornament ist behängt mit Tafeln, die in Schlagworten den Hu-
manismus repräsentieren: Willibald Pirckheimer, Dürer und Tilman Riemen-
schneider finden sich ebenso wie Reuchlin, Erasmus, Hutten, Celtis, Maximi-
lian I., Augsburg und Nürnberg.27 Das Bild vom Humanismus im Reich ist 
gänzlich bestimmt durch seine hervorragenden Repräsentanten, der Humanis-
musbegriff ist durchweg emphatisch. Er bezeichnet ein Denken und eine 
Kunst, die sich auf den Menschen konzentrierten, sowie bestimmte literarische 
Techniken und ein spezifisches Latein, die sich der Rückwendung zur Antike 

                                                           
23 RITTER, GERHARD: Die geschichtliche Bedeutung des deutschen Humanismus, in: His-

torische Zeitschrift 127 (1923), S. 393–453, hier 404. 
24 GEIGER, LUDWIG: Renaissance und Humanismus in Italien und Deutschland. (Allge-

meine Geschichte in Einzeldarstellungen, Zweite Hauptabteilung, Teil 8.) Berlin 1882, S. 4. 
25 Ebd., S. 324. 
26 VOIGT, GEORG: Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das erste Jahr-

hundert des Humanismus. 2 Bde., Berlin 41960, Bd. 2, S. 212. 
27 BORKOWSKY, ERNST: Aus der Zeit des Humanismus. Jena 1905. 
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in der Renaissance verdankten. 1947 orientierte sich Richard Newald in einem 
Artikel zu Humanitas, Humanismus und Humanität an einer solchen Bestim-
mung, wenn er die Nachwirkungen des am Menschen orientierten Denkens der 
Renaissance bis in die Moderne aufzeigen wollte. Programmatisch stellte er 
fest, das Wesen des Humanismus bringe es mit sich, dass er nicht von festen 
Formen getragen sei oder über bestimmte Ausdrucksmittel verfüge.28 Wenn 
auch die stärker philologischen Studien von Wattenbach oder Bertalot weniger 
emphatisch vorgingen, so teilten sie mit den genannten Deutungen eine posi-
tive Bewertung des Humanismus als Beginn einer Entwicklungslinie, die ir-
gendwie zum Guten der eigenen Zeit führte, und einen eher diffusen Humanis-
musbegriff, der zwischen inhaltlichen und formalen Bestimmungen unent-
schlossen hin- und herpendelte.  

Deutlich klarer konturiert erscheint ein inhaltlicher Humanismusbegriff in 
den Arbeiten August Bucks, etwa in seiner 1987 erschienenen Monographie 
zur Geschichte des europäischen Humanismus. Hier heißt es:  

Das humanistische Bildungsprogramm beruht auf dem Glauben an die menschenformende 
Macht der antiken Autoren. Dabei wird Bildung als Selbstzweck und nicht mehr wie im 
Mittelalter als Vorbereitung auf die transzendente Sinnerfüllung des irdischen Lebens ver-
standen; m.a.W.: für den Humanismus stellt der gebildete Mensch als solcher das Bildungs-
ziel dar.29 

Obwohl der Romanist Buck seine Forschungen auf Italien und Frankreich kon-
zentrierte, war er als Begründer und langjähriger Herausgeber der einflussrei-
chen Wolfenbütteler Renaissance-Mitteilungen mit dem Konzept, der Huma-
nismus sei eine Bildungsbewegung gewesen, der es insbesondere um die Er-
neuerung der gegenwärtigen Lebenspraxis gegangen sei,30 auch für die Erfor-
schung des Humanismus im Reich vielfach prägend. In einem ähnlichen Sinne 
hat Bernd Moeller in seinem vielzitierten Aufsatz zum deutschen Humanismus 
und den Anfängen der Reformation den Humanismus als Bestreben bestimmt, 
aus dem Antikenstudium gewonnene Erkenntnisse auf die Gestaltung des Le-
bens anzuwenden.31 Ganz ins Zentrum seiner Vorstellung vom Humanismus 
rückte Francisco Rico die Antikenbegeisterung, die er nicht als funktional auf 
andere Ziele ausgerichtet verstanden wissen wollte, sondern als „un enthousi-
asme désintéressé et totalement libre“.32 Im englischsprachigen Bereich war 

                                                           
28 NEWALD, RICHARD: Humanitas, Humanismus, Humanität (1947), in: Ders.: Probleme 

und Gestalten des deutschen Humanismus. Hrsg. v. Hans-Gert Roloff. Berlin 1963, S. 1–66. 
29 BUCK: Humanismus, S. 154. 
30 Repräsentativ für diese Deutungen etwa BUCK, AUGUST: Studia humanitatis. Gesam-

melte Aufsätze 1973–1980. Hrsg. v. Bodo Guthmüller et al. Wiesbaden 1981. 
31 MOELLER, BERND: Die deutschen Humanisten und die Anfänge der Reformation, in: 

Zeitschrift für Kirchengeschichte 70 (1959), S. 46–61. 
32 RICO, FRANCISCO: Le rêve de l’humanisme. De Pétrarque à Érasme. Übers. v. Jean 

Tellez. Paris 2002, S. 35. 
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Charles Trinkaus ein hervorragender Vertreter einer inhaltlichen Humanismus-
deutung, die sich bewusst vom hier zunehmend dominanten formalen Zugriff 
abgrenzte:  

Humanitas might then be said to be a Renaissance cultural ideal which sought through the 
studia humanitatis to pursue those studies which might most contribute to human and civil 
well-being. But humanitas was also construed to be a broad but identifiable conception of 
man characterized by sympathetic concern for the well-being of other individual humans and 
for the general well-being of the civilization or culture which sustained men’s common life.33 

Die meisten Vertreter eines inhaltlichen Humanismusbegriffs sind in irgendei-
ner Form den Forschungen Eugenio Garins verpflichtet, der in der Mitte des 
20. Jahrhunderts in zahlreichen Veröffentlichungen von einer inhaltlichen Be-
stimmung des humanistischen Welt- und Menschenbildes ausging. Sein Werk 
repräsentiert einen Denkstil, gegen den sich insbesondere der unten vorzustel-
lende formale Humanismusbegriff, wie ihn Paul Oskar Kristeller propagierte, 
absetzte. Garin, der sich in seinen Forschungen ganz auf Italien konzentrierte 
und Humanismus und Renaissance als zwei einander durchdringende und we-
nig trennscharf bestimmte Phänomene behandelte, war bemüht, den Humanis-
mus als eine philosophisch motivierte Bewegung zu verstehen, die eine auf 
einer Hinwendung zur Antike und auf einem neuen Menschenbild beruhende 
Absage an bestimmte mittelalterliche Traditionen, insbesondere die logik-
zentrierte formalistische Scholastik, vollzog: „Il ricchiamo alla humanitas clas-
sica fu un modo di liberarsi di tutta una cultura vecchia, in quegli aspetti in cui 
era venuta meno ai suoi compiti; fu l’espressione di un bisogno di tornare alla 
vita, di attingere di nuovo, oltre le dispute di scuola, la schiettezza di problemi 
sentiti.“34 Seine auch in der deutschsprachigen Forschung außerordentlich ein-
flussreiche, 1947 in Bern veröffentlichte Studie Der italienische Humanismus 
                                                           

33 TRINKAUS, CHARLES: Themes for a Renaissance Anthropology, in: The Renaissance. 
Essays in Interpretation. Hrsg. v. André Chastel et al. London/New York 1982, S. 83–125, 
hier 88. 

34 GARIN, EUGENIO: Storia della filosofia italiana, Bd. 1. Turin 1966, S. 236; ganz 
ähnlich erklärt Garin in seiner Studie L’educazione in Europa: „[…] alla rugorosa tecnica 
della filosofia, intenta a offrire delle determinate nozione, [l’umanesimo] opponeva una dis-
interessata rappresentazione di realtà esemplari, ideali, e nello stesso tempo capaci di co-
ouovere e suscitare amore e desiderio di imitazione.“ Und wenig später heißt es geradezu 
programmatisch: „Il restauro dell’antico come tale, ossia il recupero del senso delle diversità 
umane, delle effetive dimensioni storiche, fu la ‚scoperta‘ dell’antico fatta dagli umanisti, la 
loro scoperta dell’uomo come individualit’a storicamente concreta e determinabile.“ DERS.: 
L’educazione in Europa (1400–1600). Problemi e programmi. Bari 1957, S. 97; 102. In sei-
nen späten Texten hat Garin sich vorsichtiger in Bezug auf einen Bruch zwischen mittelal-
terlichem und humanistischem Denken geäußert; nun ist der mittelalterliche Humanismus, 
wie ihn etwa Richard Southern zu rekonstruieren versucht hat, für den Italiener ein Vorläufer 
und Anreger des Renaissance-Humanismus; vgl. etwa DERS.: Umanesimo e pensiero medi-
oevale, in: Rinascimento, Sec. Ser. 46 (2006), S. 3–18. Einen scholastischen Humanismus 
postuliert SOUTHERN, RICHARD W.: Scholastic Humanism and the Unification of Europe. 
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situierte diese Bewegung im sich neu entfaltenden bürgerlichen Leben des 
Spätmittelalters, welches die Humanisten zu verherrlichen und ideologisch zu 
unterfüttern suchten. Coluccio Salutati, Lorenzo Valla oder Giovanni Pico 
della Mirandola propagierten demnach eine Philosophie, die „eine Schule des 
Lebens“ sein sollte.35 Während später Kristeller und nahezu die gesamte jün-
gere Forschung darum ringen mussten, die jeweiligen Deutungen des (italieni-
schen) Humanismus nicht dazu führen zu lassen, dass der spätmittelalterliche 
und frühneuzeitliche Aristotelismus als bloßes Relikt einer früheren Epochen 
angehörenden Denktradition in analytisch wie erzählerisch kaum überbrück-
bare Ferne rückte, konnte Garin in seiner Studie noch ganz umstandslos Pom-
ponazzi, Nifo oder Zabarella ebenfalls dem italienischen Humanismus zurech-
nen. Mit einer Abkehr von der Deutung des Humanismus als einer philosophi-
schen Bewegung und einer Hinwendung zu formalen oder funktionalen Huma-
nismusbegriffen sollte diese Einheit einer italienischen Denktradition zerbre-
chen, deren Postulierung immer auch nationalen Motiven gehorchte. Damit 
entstand neben der Schwierigkeit, dem zeitgleichen universitären und außer-
universitären Aristotelismus der Renaissance einen Platz zu bieten, zugleich 
das vielleicht noch drängendere Problem, andere genuin philosophische Denkt-
raditionen der Renaissance (etwa den Platonismus, wie ihn Ficino verkörperte) 
zum formal bestimmten Humanismus in eine Relation zu setzen, die nicht ei-
nen bloßen und interpretativ wenig ergiebigen Antagonismus konstruierte.  

Deutlich ahistorischer als Garin kommt die zeitweise einflussreiche Huma-
nismusdeutung Ernesto Grassis daher. Der lange Jahre in München lehrende 
Philosoph, der in den 1930er und 40er Jahren dem italienischen Faschismus 
näherstand, als er später wahrhaben wollte,36 zeigte sich in seinem Humanis-
musverständnis stark von Martin Heidegger beeinflusst. Den italienischen Hu-
manismus pries er als philosophische Bewegung, die die Fixierung der mittel-
alterlichen Philosophie auf die Dinge durch eine Hinwendung zum Wort über-
wunden habe. So gibt sich seine Einführung in die humanistische Philosophie, 
die den thetischen Untertitel Vorrang des Wortes trägt, auf, diesen philoso-
phisch entscheidenden Umsturz zu erweisen: „Es gilt zu zeigen, daß der radi-

                                                           
2 Bde., Oxford 1995–2001; in eine ähnliche Richtung weist Christopher Bellitto, wenn er 
den Ruf nach praktischer, am Menschen orientierter theologischer Erziehung, die er zum 
Kern des Humanismus macht, zum konstanten Rhythmus der Reform im gesamten Mittelal-
ter erklärt, BELLITTO, CHRISTOPHER: Humanist Critiques of Scholastic Theology. Continu-
ities in Medieval Educational Reform, in: Truth as Gift. Studies in Medieval Cistercian His-
tory in Honor of John R. Sommerfeldt. Hrsg. v. Marsha L. Dutton et al. (Cistercian Studies 
Series 104.) Kalamazoo 2004, S. 483–501.  

35 GARIN, EUGENIO: Der italienische Humanismus. (Überlieferung und Auftrag 5.) Bern 
1947; das sich auf Salutati beziehende Zitat dort S. 23. 

36 Dazu ausführlich BÜTTEMEYER, WILHELM: Ernesto Grassi – Humanismus zwischen 
Faschismus und Nationalsozialismus. Freiburg im Breisgau etc. 22010. 
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kale Unterschied zwischen dem antik-mittelalterlichen und dem ‚neuen‘ An-
satz des humanistischen Philosophierens darin besteht, daß der erste von einer 
Ontologie, einer Lehre des Seienden ausgeht, während das spezifisch humanis-
tische Denken mit dem Problem des Wortes, und zwar des dichterischen Wor-
tes ansetzt.“37 Schon1940 hatte der zu dieser Zeit in Berlin lehrende Grassi 
dargelegt, wie die neuartige wissenschaftliche Philologie im (italienischen) 
Humanismus dazu geführt habe, den Menschen erstmals über den Gebrauch 
des Wortes zu bestimmen.38 Aus historischer Sicht spricht wenig für Grassis 
Thesen, die zuallererst von der eigenen philosophischen Überzeugung und pat-
riotischen Gefühlen getragen zu sein scheinen.  

Einem an Inhalten orientierten Zugriff auf den Humanismus verdanken sich 
nicht zuletzt einige teils sehr umfangreiche Monographien, die synthetisierend 
an zahlreiche Einzelstudien anknüpfen. Zu dieser Gruppe gehört etwa die er-
wähnte Arbeit von Charles Trinkaus über Menschlichkeit und Göttlichkeit im 
Denken italienischer Humanisten, die bereits im Vorwort herausstellt, dass sich 
Humanisten keinesfalls nur auf rhetorische und philologische Fragen be-
schränkten, sondern sich auch theologischen und philosophischen widmeten. 
Insofern hätten sie eine Führungsrolle bei der Suche nach einer neuen Vision 
des Menschen während der Renaissance eingenommen.39 Dass die alten Selbst-
verständlichkeiten und Meistererzählungen, wie sie in unterschiedlicher Form 
seit Burckhardt die Humanismus- und Renaissanceforschung durchziehen, 
zwar nicht mehr einfach fortgesetzt werden können, aber doch ihren Reiz und 
ihre narrative Plausibilisierungsleistung gerade aus philosophiegeschichtlicher 
Sicht nicht verloren haben, zeigt Eckhard Keßlers Monographie zur italieni-
schen Philosophie des 15. Jahrhunderts, die verschiedene Entwicklungslinien 
und Ansätze der inhaltlichen Bestimmungen des Humanismus bündelt und die 
philosophische Bedeutung des Humanismus gewahrt sehen möchte, jedoch dif-
ferenzierter argumentiert als Garin. Humanismus und Florentiner Neuplatonis-
mus werden von Keßler zwar ausgiebig und mit merklicher Begeisterung als 
Neuerungen gegenüber der mittelalterlichen Scholastik gewürdigt, doch auch 
die aristotelische und averroistische Universitätsphilosophie mit Padua als 
Zentrum werden nicht vergessen.40 Hier zeigen sich, bei allen Schwierigkeiten, 
doch die Vorzüge eines epochalen Zugriffs, der das Denken der Renaissance 
als vielgestaltige Einheit gegenüber dem Mittelalter profilieren will. 

                                                           
37 GRASSI, ERNESTO: Einführung in die humanistische Philosophie. Vorrang des Wortes. 

Darmstadt 21991, S. 29. 
38 GRASSI, ERNESTO: Deutsche Philosophie, italienische Philosophie und die Antike. Das 

Problem einer philosophischen Überlieferung, in: Europäische Revue 16 (1940), S. 600–
610. 

39 In Our Image and Likeliness. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought. 
2 Bde., Notre Dame, IN 1995, Bd. 1, S. XIV–XVII. 

40 KEßLER, ECKHARD: Die Philosophie der Renaissance. Das 15. Jahrhundert. München 
2008. 
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Gerade ein inhaltlicher Humanismusbegriff begünstigt Deutungen des Hu-
manismus als säkulare Bewegung.41 Eingebettet in ein Konzept von Renais-
sance als Beginn der Moderne hebt etwa Riccardo Fubini den in seinen Augen 
eminent weltlichen Charakter im italienischen Humanismus hervor.42 Poggio 
Bracciolini und Lorenzo Valla werden zu Denkern, die aus philosophischer 
Überzeugung das christliche Mittelalter hinter sich ließen und mit ihrer autori-
täts- und hierarchiekritischen Einstellung eingefahrene Denkgewohnheiten wie 
die scholastische Zwangsehe von Glauben und Vernunft überwanden. Am Be-
ginn dieser Bewegung steht Petrarca, dem seit dem 19. Jahrhundert immer wie-
der eine Schlüsselrolle beim Aufbruch aus dem Mittelalter zugewiesen wird.43 
In Fubinis Worten:  

Petrarchʼs great accomplishment was to point the way […] for a new culture that could break 
out of the authoritative and publicly sanctioned structures of late scholasticism, that is, of a 
culture especially intent on the systemization, or itemization, of inherited knowledge and 
age-old norms.44 

                                                           
41 Davon zu unterscheiden ist die These vom (Neu-)Heidentum der Humanisten, die sich 

in ihrer Antikenbegeisterung von der christlichen Religion abgewandt hätten; diese unter 
anderem von Georg Voigt wirkmächtig vertretene Ansicht fand in der älteren Forschung 
zwar nicht einhellige Aufnahme, begegnet jedoch recht häufig; heute ist sie in den populär-
wissenschaftlichen Bereich abgewandert; vgl. VOIGT: Wiederbelebung, Bd. 1, S. 410; Bd. 2, 
S. 454; 466 f.; 473 f.; zum Thema gemacht wurde die Frage nach der Frömmigkeit der Hu-
manisten jüngst im Sammelband Wie fromm waren die Humanisten? Hrsg. v. Berndt Hamm, 
Thomas Kaufmann. (Wolfenbütteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung 33.) Wiesba-
den 2016; eine ausführliche Darstellung der Forschungsgeschichte findet sich darin bei 
KAUFMANN, THOMAS: Die gottlosen und die frommen Humanisten im Spiegel der For-
schung, S. 11–47; Zusammenfassungen des aktuellen Diskussionsstandes bieten MÜLLER, 
HARALD: „… anstelle von Venus sage ich Magdalena“. Versuch einer Annäherung an hu-
manistisch geprägte Frömmigkeit hinter Klostermauern, S. 209–222, bes. 219–222; HAMM, 
BERNDT: Die Verschmelzung von Humanismus, Theologie und Frömmigkeit am Oberrhein, 
S. 99–125.  

42 FUBINI, RICCARDO: Humanism and Secularization. From Petrarch to Valla. Übers. v. 
Martha King. Durham/London 2003; zum weit über die Fachforschung hinaus wirksamen 
Konzept des ‚säkularen Humanismus‘ vgl. ROBICHAUD, DENIS J.-J.: Renaissance and Re-
formation, in: The Oxford Handbook of Atheism. Hrsg. v. Stephen Bullivant, Michael Ruse. 
Oxford etc. 2013, S. 179–194, hier 182–184. 

43 Das erste Kapitel der Petrarcabiographie Marco Arianis ist in diesem Sinne überschrie-
ben mit „Tra Medioevo e Umanesimo“; ARIANI, MARCO: Petrarca. Rom 1999, S. 11; die 
Epoche der Renaissance als Überwindung des Mittelalters mit Petrarca anheben zu lassen, 
kann sich, wie Karlheinz Stierle gezeigt hat, auf Petrarca selbst berufen, der sich selbst an 
einer Schwelle sah, an der sich der Zeitlauf durch die Wiederaneignung der Antike entschei-
dend veränderte; STIERLE, KARLHEINZ: Renaissance. Die Entstehung eines Epochenbegriffs 
aus dem Geist des 19. Jahrhunderts, in: Epochenschwelle und Epochenbewusstsein. Hrsg. v. 
Reinhart Herzog, Reinhart Koselleck. München 1987, S. 453–492, bes. 455–457. 

44 FUBINI: Humanism and Secularization, S. 3. 
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Aus dieser Forschungstradition heraus hat es Jack Goody unternommen, die 
italienische Renaissance und den Humanismus als ihren wichtigsten Denkstil 
mit Renaissancen in Asien und im islamischen Bereich zu vergleichen, um zu 
zeigen, dass es in allen Kulturräumen säkularisierende und rationalisierende 
Rückwendungen auf das Altertum gegeben habe, um die eigene Gegenwart 
umzugestalten.45 Abseits dieser universalistischen Perspektive gilt der von 
Fubini präsentierte nichtreligiöse Humanismus zumeist als Phänomen Italiens; 
die religiösen Motive im Denken wichtiger Strömungen des nordeuropäischen 
Humanismus, die zumal in der älteren Forschung mit den Schlagworten ‚christ-
licher Humanismus‘ oder ‚Bibelhumanismus‘ bedacht wurden,46 waren dem-
gegenüber zu offenkundig, um einfach ignoriert zu werden. Stattdessen bot ein 
inhaltlicher Humanismusbegriff die Möglichkeit, zwischen christlichen Huma-
nisten wie Erasmus, Melanchthon und Vives sowie vornehmlich säkularen zu 
unterscheiden.  

Allerdings hat sich diese Scheidung als zu künstlich erwiesen, zumal sie 
ignoriert, dass die meisten, wenn auch vielfach weniger prominenten Huma-
nisten eine Zwischenstellung zwischen den beiden postulierten Idealtypen ein-
nahmen. Genaue Quellenanalyse hat obendrein gezeigt, dass christliche und 
religiöse Motive selbst für die klassischen Repräsentanten eines säkularen 
nordeuropäischen Humanismus noch zur in dieser Arbeit behandelten Zeit 
nicht unwichtig waren, ohne dass darum alle nordeuropäischen Humanisten für 
einen ‚christlichen Humanismus‘ vereinnahmt werden könnten. Lewis Spitz 
legte schon 1963 dar, dass selbst solche deutschen Humanisten wie Conrad 
Celtis, in deren Schriften eine christliche Perspektive zwar latent vorhanden 
ist, ohne jedoch dominant zu sein, gleichwohl in ihrem Denken von religiösen 
und spekulativen Interessen geleitet sein konnten.47 Eugene Rice hat mit ver-
gleichbarer Intention auf humanistische, am antiken Vorbild geschulte Weis-
heitslehren hingewiesen, die sich mehr oder weniger zwanglos mit christlichen 
Inhalten verbinden ließen.48 William Bouwsma zeigte, dass sich im Humanis-
mus so unterschiedliche Traditionslinien wie Stoizismus und Augustinismus 
wechselseitig beeinflussen und durchdringen können.49 Nach dieser sich be-
reits kurz nach Mitte des 20. Jahrhunderts ankündigenden Neuausrichtung 

                                                           
45 GOODY, JACK: Renaissances. The One or the Many? Cambridge etc. 2010. 
46 Repräsentativ für diese Forschungsrichtung sind AUGUSTIJN, CORNELIS: Humanismus. 

Übers. v. Hinrich Stoevesandt. (Die Kirche in ihrer Geschichte 2, H2.) Göttingen 2003; 
DERS.: Erasmus. Der Humanist als Theologe und Kirchenreformer. (Studies in Medieval and 
Reformation Thought 59.) Leiden etc. 1996.  

47 SPITZ, LEWIS W.: The Religious Renaissance of the German Humanists. Cambridge, 
Mass. 1963, bes. S. 81–109. 

48 RICE, EUGENE F.: The Renaissance Idea of Wisdom. (Harvard Historical Monographs 
37.) Cambridge, Mass. 1958. 

49 BOUWSMA, WILLIAM J.: The Two Faces of Humanism. Stoicism and Augustinianism 
in Renaissance Thought, in: Itinerarium italicum. The Profile of the Italian Renaissance in 
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auch innerhalb der Tradition einer inhaltlichen Bestimmung des Humanismus 
ist es wenig verwunderlich, dass sich selbst für Italien in der Fachforschung 
die Eindeutigkeit, mit der Fubini religiöses und säkulares Denken gegeneinan-
der ausspielt, um den Humanismus Letzterem zuzuordnen, heute kaum mehr 
finden lassen wird.50 In seinen Arbeiten zum italienischen Humanismus hat 
beispielsweise Cesare Vasoli immer wieder herausgestellt, dass die Humanis-
ten durch ihre explizite Anknüpfung an antike Autoren einen tiefgreifenden 
Wandel gleichermaßen im geistigen, ethischen und religiösen Leben hervor-
bringen wollten.51 

Zweitens: Mit der Vertreibung und Flucht jüdischer, aber auch anderer Wis-
senschaftler während des Nationalsozialismus internationalisierte sich nicht 
nur die Forschung zur italienischen Renaissance, die, etwa durch Felix Gilbert 
und seine Überlegungen zur Krise des Republikanismus um 150052 oder Hans 
Baron und seine vieldiskutierte These vom ‚Civic Humanism‘,53 eine neue Hei-
mat in den USA fand, sondern auch diejenige zum Humanismus nördlich der 
Alpen.54 Diese Verschiebungen in der Forschungslandschaft wirken sichtbar 

                                                           
the Mirror of Its European Transformations. Festschrift Paul Oskar Kristeller. Hrsg. v. Heiko 
A. Oberman, Thomas A. Brady, Jr. (Studies in Medieval and Renaissance Thought 14.) Lei-
den 1975, S. 3–60. 

50 Zusammenfassende Kritik dieser Positionen bei LEPPIN, VOLKER: Geschichte des mit-
telalterlichen Christentums. Tübingen 2012, S. 2 f. 

51 VASOLI, CESARE: The Theology of Italian Humanism in the Early Fifteenth Century, 
in: History of Theology, Bd. 3: The Renaissance. Hrsg. v. Giulio D’Onofrio. Übers. v. Mat-
thew J. O’Connell. Collegeville, MNa 1998, S. 17–74, hier 22; vgl. auch DERS.: The Renais-
sance Concept of Philosophy, in: The Cambridge History of Renaissance Philosophy. Hrsg. 
v. Charles B. Schmitt et al. Cambridge etc. 1988, S. 57–74; DERS.: Umanesimo e Rinasci-
mento. Palermo 21976. 

52 GILBERT, FELIX: Machiavelli and Guicciardini. Politics and History in Sixteenth Cen-
tury Florence. Princeton, NJ 1965. 

53 BARON, HANS: The Crisis of the Early Italian Renaissance Civic Humanism and Re-
publican Liberty in an Age of Classicism and Tyranny. Princeton, NJ 1955; vgl. MUHLACK: 
Renaissance, S. 85–90. 

54 MUIR, EDWARD: The Italian Renaissance in America, in: American Historical Review 
100 (1995), S. 1095–1118, hier 1108–1111; PETERSOHN, JÜRGEN: Deutschsprachige 
Mediävistik in der Emigration. Wirkungen und Folgen des Aderlasses der NS-Zeit (Ge-
schichtswissenschaft – Rechtsgeschichte – Humanismusforschung), in: Historische Zeit-
schrift 277 (2003), S. 1–60, hier 37–48; MILNER, STEPHEN J.: The Italian Peninsula. Recep-
tion and Dissemination, in: Humanism in Fifteenth-Century Europe. Hrsg. v. David Rundle. 
(Medium Ævum Monographs 30.) Oxford 2012, S. 1–30, hier 28–30; CONNELL, WILLIAM 

J.: The Republican Idea, in: Renaissance Civic Humanism. Reappraisals and Reflections. 
Hrsg. v. James Hankins. Cambridge 2000, S. 14–29; dass der Institutionalisierungsgrad der 
Humanismusforschung in Deutschland vor 1933 nicht überschätzt werden sollte, sondern 
diese vor allem Sache „von solitären Randfiguren“ war, betont HELMRATH, JOHANNES: Ein-
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bis heute nach; einige der wichtigsten Studien der letzten Jahrzehnte zum Hu-
manismus im Reich wie zu einzelnen Humanisten sind angloamerikanischer 
Provenienz. Während Barons Thesen bald heftig umstritten waren und heute in 
ihrer ursprünglichen Form kaum noch vertreten werden,55 schuf ein anderer 
Emigrant einen veritablen Denkstil: Paul Oskar Kristeller.56 Er ersetzte Bemü-
hungen, den Humanismus inhaltlich zu bestimmen, durch eine formale Bestim-
mung, was als Absage an die von Burckhardt begründete Tradition gelesen 
werden kann.57 Kristellers kantianisches Wissenschaftsideal, die durch die ei-
genen Erfahrungen mit dem deutschen Nationalsozialismus und dem italieni-
schen Faschismus bedingte Gegnerschaft zur politischen Vereinnahmung von 
Gelehrsamkeit sowie eine stupende Quellenkenntnis schlugen sich in einer ent-
schieden historisierenden Interpretation des Renaissancehumanismus nieder.58 
Dieser war laut Kristeller „essentially a scholarly, educational and literary 
movement, and among its many concerns, philosophical thought was not the 
only or even the dominant one.“59 Als spezifisches Element innerhalb der Re-
naissance handelte es sich beim Humanismus demnach um „ein Kultur- und 

                                                           
leitung, in: Ders.: Wege des Humanismus. Studien zu Praxis und Diffusion der Antikelei-
denschaft im 15. Jahrhundert. Ausgewählte Aufsätze, Bd. 1. (Spätmittelalter, Humanismus, 
Reformation 72.) Tübingen 2013, S. 1–15, hier 7 f., Zitat 7. 

55 HANKINS, JAMES: The „Baron Thesis“ after Forty Years and Some Recent Studies of 
Leonardo Bruni, in: Journal of the History of Ideas 56 (1995), S. 309–338; WITT, ROLAND: 
The Crisis after Forty Years, in: American Historical Review 101 (1996), S. 110–118; 
FUBINI, RICCARDO: Renaissance Historian. The Career of Hans Baron, in: Journal of Mod-
ern History 64 (1992), S. 541–574; LADWIG, PERDITA: Das Renaissancebild deutscher His-
toriker 1898–1933. Frankfurt am Main/New York 2004, S. 278–359; das Schicksal von Bar-
ons These kommentiert Celenza wie folgt: „Buffeted by winds of this strength, Baron’s ship 
sprang a number of leaks, and – among specialized scholars working in the field – has now 
all but sunk.“ CELENZA, CHRISTOPHER S.: The Lost Italian Renaissance. Humanists, Histo-
rians, and Latin’s Legacy. Baltimore/London 2004, S. 38. 

56 Zu Kristeller, der zeitweise bei Werner Jaeger, Heinrich Rickert und Martin Heidegger 
sowie den Mediävisten Karl Hampe und Friedrich Baethgen studiert hatte, seit 1934 in Ita-
lien forschte, dort von Giovanni Gentile gefordert wurde und nach seiner Entlassung auf-
grund der Rassengesetze des Jahres 1938 in die USA emigrierte, wo er kurzzeitig in Yale 
und an der Columbia University in New York lehrte, vgl. jetzt aufgrund einer erstmaligen 
Auswertung des Nachlasses OBERMAYER, HANS PETER: Deutsche Altertumswissenschaftler 
im amerikanischen Exil. Eine Rekonstruktion. Berlin etc. 2014, S. 405–520. 

57 BLACK, ROBERT: The Renaissance and Humanism. Definitions and Origins, in: Pal-
grave Advances in Renaissance Historiography. Hrsg. v. Jonathan Woolfson. Basing-
stoke/New York 2005, S. 97–117, hier 102. 

58 HANKINS, JAMES: Renaissance Philosophy between God and the Devil, in: The Italian 
Renaissance in the Twentieth Century. Acts of an International Conference Florence, Villa 
I Tatti, June 9–11, 1999. Hrsg. v. Allen J. Grieco et al. Florenz 2002, S. 269–293, hier 288. 

59 KRISTELLER, PAUL OSKAR: Humanism, in: The Cambridge History of Renaissance 
Philosophy. Hrsg. v. Charles B. Schmitt et al. Cambridge etc. 1988, S. 113–137, hier 133; 
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Bildungsprogramm, das einem wichtigen, aber begrenzten Bereich der Studien 
betontes Augenmerk schenkte und ihm zur Entfaltung verhalf.“60 In Abgren-
zung zu Renaissancephilosophen wie Ficino, dem Kristeller eine einflussreiche 
Monographie widmete,61 sind Renaissance-Humanisten gerade nicht philoso-
phisch tätig, was sich nicht zuletzt im Fehlen jedes systematischen Zuges in 
ihrem Denken zeigt.  

Deshalb bin ich geneigt, die Humanisten nicht als Philosophen zu betrachten, die sich durch 
einen eigentümlichen Mangel an philosophischen Ideen und eine kuriose Vorliebe für die 
Beredsamkeit und für die klassischen Studien auszeichneten, sondern vielmehr als professi-
onelle Rhetoriker mit einem neuen klassizistischen Bildungsideal, die versuchten, die Be-
deutung ihres Bildungssektors geltend zu machen und ihre Maßstäbe auf den anderen Ge-
bieten der Gelehrsamkeit und der Wissenschaft, einschließlich der Philosophie, durchzuset-
zen.62 

Humanisten waren, so erklärt Kristeller in zahlreichen Aufsätzen, diejenigen, 
die die studia humanitatis praktizierten, worunter im zeitgenössischen (italie-
nischen) Begriffsgebrauch63 fünf Disziplinen fielen: Grammatik, Rhetorik, Po-
etik, Geschichte, Moralphilosophie.64 Ein Interesse am Menschen, das in hu-
manistischen Schriften immer wieder durchscheint, deutet Kristeller als Resul-
tat des Studiums und der Nachahmung der antiken Literatur, nicht als deren 
Grundlage.65  

                                                           
die Voraussetzungen von Kristellers Humanismuskonzept diskutiert MONFASANI, JOHN: To-
wards the Genesis of the Kristeller Thesis of Renaissance Humanism. Four Bibliographical 
Notes, in: Renaissance Quarterly 53 (2000), S. 1156–1173. 

60 KRISTELLER, PAUL OSKAR: Humanismus und Renaissance, Bd. 1: Die antiken und 
mittelalterlichen Quellen. Hrsg. v. Eckhard Keßler. Übers. v. Renate Schweyen-Ott. (Huma-
nistische Bibliothek, Reihe I: Abhandlungen 21.) München 1974, S. 17. 

61 KRISTELLER, PAUL OSKAR: Die Philosophie des Marsilio Ficino. Frankfurt am Main 
1972. 

62 Ebd., S. 95 f. 
63 Eine sehr detaillierte, sich nicht vollständig mit Kristellers Befund deckende Analyse 

der Begriffsgeschichte bietet KOHL, BENJAMIN G.: The Changing Concept of the studia hu-
manitatis in the Early Renaissance, in: Renaissance Studies 6 (1992), S. 185–209; Kohl kann 
zeigen, dass sich die Gruppe der fünf von Kristeller als Kern der studia humanitatis benann-
ten Disziplinen nur langsam herausbildet; erst vom späteren Papst Tommaso Parentucelli sei 
sie 1438 mit den humanitates identifiziert worden; vgl. ebd., S. 186; für den deutschen Früh-
humanismus hatte Erich König eine entsprechende begriffsgeschichtliche Untersuchung be-
reits lange vor Kristeller vorgelegt: KÖNIG, ERICH: „Studia humanitatis“ und verwandte 
Ausdrücke bei den deutschen Frühhumanisten, in: Beiträge zur Geschichte der Renaissance 
und Reformation. Festschrift Joseph Schlecht. München/Freising 1917, S. 202–207. 

64 Vgl. etwa resümierend KRISTELLER: Humanism, S. 113 oder DERS.: Humanismus und 
Renaissance, Bd. 2: Philosophie, Bildung und Kunst. Hrsg. v. Eckhard Keßler. Übers. v. 
Renate Schweyen-Ott. München 1980, S. 11–13. 

65 Ebd., S. 177 f. 
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Gerade in der englischsprachigen Forschung dominiert dieser Zugriff bis heute, 
wie etwa ein Beitrag von James Hankins zu einem neueren Handbuch zur Re-
naissancephilosophie zeigt, wenn eingangs apodiktisch festgehalten wird: „Hu-
manists were not philosophers, but men and women of letters.“66 Einen be-
fremdlich normativen Klang nimmt diese These bei Charles Nauert an: „In the 
Renaissance itself, humanism was never defined as a philosophy or taught as 
an academic subject. All serious study of philosophy throughout the Renais-
sance was founded on one or another of the rival forms of medieval Aristoteli-
anism – scholasticism.“67 Damit werden nicht nur die humanistische Moralphi-
losophie und Sprachtheorien, wie sie etwa Lorenzo Valla und Rudolf Agricola 
vorgelegt haben, mit leichter Hand aus dem Reich ernsthafter Philosophie ge-
wischt, auch der Platonismus eines Marsilio Ficino, bei dem man in der Tat 
fragen kann, ob er sinnvoll in den Rahmen des Humanismus eingeordnet wer-
den kann, findet in einem solchen Schema keinen Platz mehr. Die von Kristel-
ler als Renaissancephilosophie bezeichnete Denkrichtung, zu der vorrangig die 
humanistisch geschulten Florentiner Neuplatoniker gehörten, ist, zumindest 
wenn man seine eigene Definition anlegt,68 nicht im strengen Sinne zum Hu-
manismus zu zählen – aber sicherlich auch keine Spielart des ‚mittelalterli-
chen‘ Aristotelismus.69 Dass deutsche Humanisten um 1500 häufig gerade an 
Ficino anknüpften und sich auf den Florentiner Neuplatonismus mit seiner spe-
kulativen Ausrichtung beriefen, zeigt bereits, wie brüchig eine derartige Tren-
nung von Humanismus und ‚richtiger‘ Philosophie ist.70 In einem aber kann 
man Nauert zustimmen: „There is no identifiable set of philosophical doctrines 
that all humanists held and that could possibly be used to define them as a 
distinct philosophical school.“71 
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Für die Erforschung des deutschen Humanismus haben etwa Terrence Heath 
in seiner Dissertation zum Humanismus an drei deutschen Universitäten,72 
Eckhard Bernstein73 und Lewis Spitz das Kristeller’sche Konzept nutzbar ge-
macht. Der Wandel der Humanismuskonzeptionen ist dabei mitunter im Werk 
eines Autors zu beobachten: So folgte Spitz in seiner 1957 erschienenen Cel-
tisbiographie noch einem inhaltlichen Humanismuskonzept und interessierte 
sich in besonderem Maße für Celtis’ spekulative Bemühungen;74 ein jüngerer 
Handbuchartikel zum Humanismus in Deutschland dagegen ist ganz der for-
malen Deutung verpflichtet, was eindrucksvoll ihre Durchsetzungskraft illust-
rieren kann.75 Umstandsloser als Celtis, der sich bis heute als Hemmnis für alle 
rein formalen Humanismusbegriffe erweist, fügt sich Peter Luder in Frank Ba-
rons Monographie einem solchen Zugriff.76 Franz Josef Worstbrock hat aus 
philologischer Sicht die These Kristellers bestätigen können, dass die huma-
nistische Rhetorik in Teilen eine Fortführung der mittelalterlichen ars dictami-
nis sei.77 Wie zahlreiche andere Studien relativiert er auf diese Weise die vom 
Humanismus erbrachten Neuerungen, ohne ihm jegliche Innovation abzuspre-
chen. Den Zusammenhang von humanistischen Sprachstudien und einem Inte-
resse an Ethik und Lebenspraxis untersuchten auch für den nordalpinen Raum 
Volkhard Wels78 und, speziell für die Universitäten, Notker Hammerstein.79 
Letzterer hat gezeigt, dass gerade die für den deutschen Humanismus spezifi-
sche Wendung ins Pädagogische diesem einerseits erlaubte, im Vergleich zu 
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Italien oder Frankreich leichter an den Universitäten Fuß zu fassen, anderer-
seits seine Rolle in den Städten jedoch erheblich beschränkte.80 Doch auch süd-
lich der Alpen seien die studia humanitatis, wie Laetitia Boehm festhält, zwar 
nicht ausschließlich, aber immer auch als „Bildungsbewegung“81 dahergekom-
men. Für Italien wie für Nordeuropa betont Bert Roest am Beispiel humanisti-
scher Erziehungsratgeber, wie sehr sprachlicher Unterricht als ethische Erzie-
hung verstanden worden sei:  

The studia humanitatis were said not just to train one of the rational capacities of intellect, 
as scholastic education did with its heavy emphasis on logic, but also to stir the emotions 
and command the will, thus addressing all the higher faculties of the human soul in a bal-
anced fashion. In this holistic view of man and his proper education, language acquisition, 
writing, and speech lose their auxiliary character as a means of communication. Their culti-
vation now becomes the expression of man’s civility.82 

Zumindest in den weiteren Zusammenhang des formalen Zugriffs fallen solche 
Arbeiten, die sich Gattungsgebrauch und Textkonstitution zuwenden.83 Als 
Vorzug dieses Ansatzes hat sich, etwa in den Arbeiten Ronald Witts,84 ergeben, 
dass es leichter als in personenzentrierten Darstellungen möglich ist, auch ab-
seits der Zeiten und Räume, die von den Meistererzählungen abgedeckt wur-
den, nach Humanisten zu suchen – und solche zu finden. Auf diese Weise zeigt 
sich etwa, dass humanistische Studien bereits vor Petrarca in Italien seit zwei 
Generationen blühten und in den Stadtkommunen fest etabliert waren. Auch 
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ical Discourse, in: Medieval and Renaissance Humanism. Rhetoric, Representation, and Re-
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1996, S. 142–160; MACK, PETER: A History of Renaissance Rhetoric 1380–1620. Oxford 
etc. 2011. 
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Lovato to Bruni. (Studies in Medieval and Reformation Thought 124.) Leiden etc. 2000; 
DERS.: The Two Latin Cultures and the Foundation of Renaissance Humanism in Medieval 
Italy. Cambridge etc. 2012. 
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Kontinuitäten zu mittelalterlichen Formen der Bildung und Gelehrsamkeit, 
etwa zu den ars dictaminis, kommen so besser in den Blick.85 

Drittens: Die wichtigste Neuorientierung seit der formalen Humanismusbe-
stimmung durch Kristeller ist, einem verbreiteten Trend in den Kulturwissen-
schaften seit den 1980er Jahren folgend, ein sozialkonstruktivistischer Zugang, 
wonach Humanisten zuvorderst diejenigen sind, die sich als solche durch ihre 
soziale und sonstige performative Praxis bestimmen. Konsequent beschreibt 
Robert Black im Überblicksartikel zum Humanismus in der New Cambridge 
Medieval History einen Humanisten als denjenigen, der wie andere Humanis-
ten handelt.86 Die Selbstpräsentation des einzelnen Gelehrten ist in dieser Deu-
tung immer auf eine Gruppe bezogen, die jene durch Inklusion akzeptieren 
muss. Motiv der Gruppenbildung, und hier nimmt Black die revisionistische 
Herausforderung einer heftig diskutierten Studie von Anthony Grafton und 
Lisa Jardine auf, ist nicht zuletzt, sich der herrschenden italienischen Elite als 
Funktionselite anzudienen. „Humanism succeeded because it persuaded Italian 
and ultimately European society that without its lessons no one was fit to rule 
or lead.“87 Für Grafton und Jardine beruht der Erfolg des Humanismus in Ita-
lien und später in Nordeuropa auf der Übereinstimmung zwischen den prakti-
schen Aktivitäten der Humanisten und den praktischen Bedürfnissen ihrer Pat-
rone. Somit steht der Humanismus in einer engen Interessensallianz mit den 
neuen wie den alten abgeschlossenen Herrschaftseliten und ihren unter ande-
rem im Streben nach Machterhalt begründeten Versuchen, Debatten über vitale 
politische und soziale Fragen zu schließen.88 Diesen ideologiekritischen An-
satz deuten Sven Lembke und Markus Müller in ihrem Sinne um, wenn sie für 
die oberrheinischen Humanisten behaupten, diese hätten ihr intellektuelles Po-
tential erst dadurch entfalten können, dass sie die Nähe der weltlichen und 
geistlichen Machthaber suchten.89 Den Humanismus als Mittel herrscherlicher 
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86 BLACK, ROBERT: Humanism, in: The New Cambridge Medieval History, Bd. 7: 
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87 Ebd., S. 276. 
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Selbstpräsentation hat Jan-Dirk Müller in seiner 1976 abgeschlossenen Habili-
tation am Beispiel des Hofs Maximilians I. beschrieben.90 Das Thema Huma-
nismus und Höfe hat sich allgemein als sehr ertragreich erwiesen, um die sozi-
ale und ideologische Wirksamkeit der Bildungsbewegung zu studieren.91 
Christine Treml hat die Humanisten als neue Gemeinschaft innerhalb einer 
ständisch bestimmten Gesellschaft untersucht, die durch „die kollektive Ein-
übung dieser beiden Normvorgaben (Sprache, Verhalten) geprägt“92 gewesen 
sei. Notwendigerweise betonen Studien zu den humanistischen Sodalitäten den 
Gruppencharakter der Bewegung sowie die Bedeutung von Selbstpräsentation 
und Inklusions- sowie Exklusionsstrategien.93 Ein weiterer beliebter Gegen-
stand für Untersuchungen zur humanistischen Selbstpräsentation und Grup-
penbildung sind die Dichterkrönungen,94 die Petrarca als spezifische Auszeich-
nung aus der Hand des weltlichen Herrschers für den humanistischen Poeten 
konzeptualisierte. Dass Selbstpräsentation und Gruppenbildung nicht nur eine 
Strategie sprachlicher Kommunikation und rituellen Handelns, sondern auch 
der bildnerischen Umsetzung von Denkinhalten war, konnte Dieter Wuttke für 
den Kreis um Conrad Celtis nachweisen. So versuchte Celtis nicht zuletzt in 
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Graz 1986, S. 739–758; ENTNER, HEINZ: Was steckt hinter dem Wort „sodalitas litteraria“? 
Ein Diskussionsbeitrag zu Conrad Celtis und seinen Freundeskreisen, in: Europäische Sozi-
etätsbewegung und demokratische Tradition. Die europäischen Akademien der Frühen Neu-
zeit zwischen Frührenaissance und Spätaufklärung, Bd. 2. Hrsg. v. Klaus Garber, Heinz Wis-
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Maximilians I., in: Gelehrte im Reich. Zur Sozial- und Wirkungsgeschichte akademischer 
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Zusammenarbeit mit Dürer 1500 als Epochenjahr zu markieren und sein eige-
nes Wirken von diesem Konzept her zu entwerfen.95 Harald Müller hat den 
Ansatz, Humanisten als diejenigen zu sehen, die sich als solche geben, genutzt, 
um mit dem Klosterhumanismus einen lange stiefmütterlich behandelten Ge-
genstand entschieden in den Blick der Forschung zu rücken. Für Müller gilt: 
„Humanist war, wer dieser Gelehrtengruppe von ihren Mitgliedern wie von 
Außenstehenden zugerechnet wurde.“96 Humanismus könne man verstehen 
„als einen Identität und Solidarität stiftenden gelehrten Habitus“.97 Den so ge-
gebenen sozialkonstruktivistischen Rahmen versucht er wiederum inhaltlich zu 
füllen, indem er eine spezifische Verbindung von Wissensbeständen und ihrer 
Applizierung auf die jeweilige Lebensgestaltung postuliert: „Humanismus ist 
mehr als Antikenbegeisterung und Sprachbeherrschung, er ist im Idealfall ein 
gestaltendes Prinzip, das Gelehrsamkeit und Lebensführung aufeinander be-
zieht […].“98 Später hat Müller in einem Aufsatz präzisierend darauf hingewie-
sen, dass die Rolle eines Humanisten häufig nur eine Facette im Leben eines 
Gelehrten war, die situativ von anderen Rollen abgelöst werden konnte: „Wir 
haben es unter den Gesichtspunkten der Profession wie der sozialen Einbin-
dung durchweg mit parallelen, mitunter sogar konkurrierenden Rollenerwar-
tungen zu tun, denen die Beteiligten gerecht werden mussten: als Kanzleisch-
reiber, Jurist, Kanoniker, als Prinzenerzieher oder Mönch.“99 Inhaltlich hebt er 
nun „die Übernahme antiker Kulturelemente“ als „Kern des Humanismus“100 
hervor.  

Müllers Arbeiten sind kennzeichnend für die Mehrzahl der sich im sozial-
konstruktivistischen Rahmen bewegenden Ansätze, denn nur wenige verzich-
ten so radikal auf eine inhaltliche oder formale Füllung des Humanismusbe-
griffs, wie es Black vorschwebt – der gerade eine Abwertung des Humanismus 
bezweckt, indem er glaubt, ihn als Selbstpräsentation ohne wirklichen Gehalt 
dekonstruieren zu können. Ein von Gerrit Walther und Thomas Maissen her-
ausgegebener Sammelband zu Funktionen des Humanismus ordnet sich in den 
sozialkonstruktivistischen Interpretationsrahmen ein, wobei die von Walther 
verfasste Einleitung deutlich über die meisten Beiträge hinausgeht im Versuch, 
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Humanismus rein funktional und in keiner Weise inhaltlich oder formal zu be-
stimmen, da sich die Gehalte humanistischer Texte primär situativ erklären lie-
ßen:  

[…] die Wirkung des Humanismus [beruhte] gerade darauf, daß sich in ihm unterschiedliche 
Ideen und Bestrebungen in je spezifischen, neuartigen Kombinationen verknüpften: soziale 
Attitüden (wie Eleganz, Freundschaft, elitäre Abgrenzung), ästhetische Ideale (wie klassisch 
schöne Latinität) und gelehrte Verfahren (wie historisch-philologische Kritik).101 

Als besonders hoch erwiesen verschiedene Studien das Maß der Interdepen-
denz von Gruppenbildung und inhaltlicher Positionierung im Bereich huma-
nistischer Geschichtsschreibung, die nahezu durchweg von einer (proto-)nati-
onalen Perspektive bestimmt war.102 Als wichtiger Stichwortgeber des neuen 
Selbstbewusstseins, das zumeist mit der Abwehr eines unterstellten Supre-
matanspruchs der italienischen Humanisten einherging, wurde dabei die erst 
im 15. Jahrhundert wiederentdeckte Germania des Tacitus in Dienst genom-
men.103 Am umfassendsten hat Caspar Hirschi diesen Wettkampf der Nationen 
mit den Mitteln eines diskursanalytisch informierten Konstruktivismus analy-
siert.104 Einen zentralen Text der humanistischen Geschichtsschreibung und 
Bildung einer an einer nationalen Geschichte interessierten Gelehrtengruppe, 
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nämlich Celtis’ Germania generalis, hat Gernot Michael Müller ediert und in-
terpretiert.105  

In einem umfassenden Forschungsüberblick hat Albert Schirrmeister die 
verschiedenen Ergebnisse und methodologischen Zugriffsweisen solcher jün-
geren Arbeiten zum Maß für eine gute und erfolgversprechende Humanismus-
forschung erklärt:  

Eine sozialgeschichtlich orientierte, soziologisch informierte Humanismusforschung scheint 
die aussagekräftigsten Ergebnisse zu versprechen: Dies gilt immer dann, wenn genau diffe-
renziert wird und Schlagworte der kulturgeschichtlichen Forschung wie ‚Prestige‘ und ‚Ha-
bitus‘ nicht pauschal angewendet werden, sondern auf den sozialen Kontext, in dem Prestige 
gültig ist, auf die Handlungsfelder, in denen ein Habitus auch erkannt werden kann, geachtet 
wird.106 

Angesichts der reichen und differenzierten Forschungsgeschichte und ange-
sichts des Wissens darum, dass dominierende methodologische Forschungs-
weisen zwar in ihrer jeweiligen Situation zumeist auf guten Gründen basieren, 
mit der Veränderung des Umfeldes aber auch diese Standards verschoben wer-
den müssen, will man nicht zum bloßen Rätsellösen, wie es Thomas Kuhn für 
die normale Wissenschaft beschrieben hat,107 verdammt sein, erscheinen solche 
Versuche, das Faktische normativ zu überhöhen, doch problematisch. For-
schungsgeschichtlich hat sich gezeigt, dass auch philologische, philosophiege-
schichtliche oder ideengeschichtliche Ansätze wichtige Ergebnisse zu erbrin-
gen vermögen – gerade weil das Phänomen ‚Humanismus‘ weniger einfach 
und eindeutig zu fassen ist, als es mitunter scheinen mag.  

Um diese Vielgestaltigkeit analysieren zu können, verzichtet die vorlie-
gende Arbeit im Sinne der Mehrheit der aktuellen Forschung darauf, den Hu-
manismus als epochales Phänomen zu begreifen, das als Teil der Renaissance 
einen Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit markiert.108 Nicht nur sitzen sol-
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che Ansätze, wie sie in der älteren Forschung seit Burckhardt vielfach zu fin-
den sind, zu unkritisch der Selbstdeutung der Humanisten auf, die sich als (Er-
)Neuerer gegenüber einem abgewerteten ‚Mittelalter‘ verstehen.109 Obendrein 
überfrachten derartige Epochendiskussionen das Phänomen ‚Humanismus‘, 
das – davon haben die revisionistischen Forschungen reichlich Zeugnis abge-
legt – unter diesem Gewicht zusammenbricht und zu einem marginalen Ober-
flächenphänomen zu werden droht. Wenn sich die Forscherin jedoch von An-
fang an einer solchen Erwartungshaltung, mit dem Humanismus beginne das 
Eigene in Abkehr vom mittelalterlichen Fremden, enthält, ist es möglich, die 
humanistische Bewegung in ihrer Bedeutung nicht zu überschätzen, ohne sie 
jeder historischen Relevanz zu berauben. Das humanistische Selbstverständnis, 
das viele neuere Ansätze im Sinne Blacks in den Mittelpunkt rücken, mag re-
ferentiell inadäquat sein; performativ wirksam ist es gleichwohl umso mehr. 
Damit ist gemeint, dass es sich bei den humanistischen Selbstaussagen nicht 
um getreue Widerspiegelungen der Wirklichkeit handelt, sondern um hochge-
steckte, um Anerkennung werbende Ansprüche, die sich die Humanisten selbst 
und untereinander setzen und nach denen sie – ausgesprochen parteiisch – die 
Wirklichkeit ordnen. Dass gerade diese referentielle Inadäquatheit performativ 
wirkmächtig, nämlich wirklichkeitskonstitutiv ist, ist ein zentrales Motiv die-
ser Studie. 

Sichtbar geworden sein dürfte aus dieser knappen Skizze der Forschungssi-
tuation, dass jede Arbeit zum Humanismus im Reich um 1500 auf zahlreiche 
Vorarbeiten zurückgreifen kann, die je verschiedene Aspekte mit unterschied-
lichen Methodiken angehen. Dabei ist in den letzten Jahrzehnten vor allem in 
der kontinentaleuropäischen Forschung eine Abkehr von großen Verlaufs- und 
Entwicklungserzählungen zu erkennen zugunsten einer Bevorzugung quellen-
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naher und empirischer Einzelstudien – wobei insbesondere in der Untersu-
chung der Rezeption humanistischer Techniken an einzelnen Universitäten und 
derjenigen humanistischer Kommunikationsnetzwerke und konkreter, vielfach 
situativer Gruppenbildungen abseits der bekannten Sodalitäten wie der 
Rhenana, der Danubia oder der Augustana Nachholbedarf besteht. Eine ideen-
geschichtliche Untersuchung der Inhalte humanistischer Texte ist vielfach auf 
die Zentralfiguren des Humanismus beschränkt geblieben. Neben der kaum 
mehr zu überschauenden Forschung zu Erasmus von Rotterdam, dessen theo-
logische und philosophische Lehren außerordentlich gut erforscht sind, wurden 
unter den deutschen Humanisten neben Melanchthon, der in den letzten Jahr-
zehnten immer stärker als humanistischer Philologe und Philosoph gewürdigt 
worden ist, vor allem Celtis, zu dem mehrere wichtige Studien veröffentlicht 
wurden, sowie Johannes Reuchlin ausführlich behandelt. Die Erforschung der 
sprachphilosophischen, ethischen, theologischen oder, soweit vorhanden, me-
taphysischen Gehalte des im Reich entstandenen humanistischen Schrifttums 
ist insofern nach wie vor lückenhaft, da zumeist nur punktuell geleistet. Eine 
Ausnahme bilden einige Arbeiten zum humanistischen Sprachdenken, wie sie 
etwa Volkhard Wels vorgelegt hat.110 Ein Grund hierfür dürfte sicherlich die 
Nachwirkung jener oben vorgestellten These Kristellers sein, dass Humanisten 
keine Philosophen gewesen und ihre Schriften insofern auch philosophisch we-
nig aufschlussreich seien. Entsprechend kann Erika Rummels Gesamtdarstel-
lung des scholastisch-humanistischen Gegensatzes diesen problemlos in einen 
solchen von logischem und philosophischem Denken einerseits und rhetori-
schem andererseits übersetzen.111  

Nicht unproblematisch ist es, dass die Forschung lange Zeit am italienischen 
Beispiel entwickelte Konzepte und Thesen zur Wissens- und Sozialordnung 
den Untersuchungen zum nordeuropäischen Humanismus zugrunde gelegt hat. 
Eine Ausnahme bildete vor allem die Forschung zum ‚christlichen Humanis-
mus‘, der als charakteristisches Phänomen Mittel- und Nordeuropas galt. In 
den letzten beiden Jahrzehnten wurde ein differenzierteres Bild der Beziehung 
zwischen italienischem und nordalpinem Humanismus gezeichnet. Als ertrag-
reich hat sich erwiesen, dieses Verhältnis als Kulturtransfer zu verstehen.112 

                                                           
110 WELS, VOLKHARD: Triviale Künste. Die humanistische Reform der grammatischen, 

dialektischen und rhetorischen Ausbildung an der Wende zum 16. Jahrhundert. (Studium 
litterarum 1.) Berlin 2000; DERS.: Der Begriff der Dichtung in der Frühen Neuzeit. (Historia 
Hermeneutica, Series Studia 8.) Berlin etc. 2009; DERS.: Manifestationen des Geistes. Fröm-
migkeit, Spiritualismus und Dichtung in der Frühen Neuzeit. (Berliner Mittelalter- und Früh-
neuzeitforschung 17.) Göttingen 2014. 

111 RUMMEL, ERIKA: The Humanist-Scholastic Debate in the Renaissance and Reforma-
tion. Cambridge, Mass./London 1995. 

112 Repräsentativ für diesen Ansatz sind die Aufsätze in Diffusion des Humanismus. Stu-
dien zur nationalen Geschichtsschreibung europäischer Humanisten. Hrsg. v. Johannes 
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Ein derartiger Prozess ist nicht als mechanische Übernahme vorgeprägter In-
halte zu verstehen, die einfach in die vorhandene kulturelle Ordnung eingefügt 
werden, sondern als dynamischer, kontingenter Austausch mit einer charakte-
ristischen Eigenlogik, der die transferierten Inhalte, Techniken, Wertungen und 
Normen unterworfen werden. Das Transferierte wird dabei erheblich verän-
dert, in neue Relationen gefügt und den eigenen Sinnstrukturen und Orientie-
rungen angepasst.113  

Besonders anschaulich lässt sich dieser Wirkzusammenhang an den Trans-
ferleistungen italienischer Gelehrter wie etwa Enea Silvio Piccolominis zeigen, 
die Wissensbestände, Fertigkeiten und Schriften gen Norden vermittelten, ohne 
jedoch kontrollieren zu können, wie man dort darauf reagierte und in welcher 
Weise man diese neuen Ressourcen einsetzte.114 Der Theorie des Kulturtrans-

                                                           
Helmrath et al. Göttingen 2002; The Transmission of Culture in Early Modern Europe. Hrsg. 
v. Anthony Grafton, Ann Blair. Philadelphia 1990. 

113 GEROGIORGAKIS, STAMATIUS, ROLAND SCHEEL, DITTMAR SCHORKOWITZ: Kultur-
transfer vergleichend betrachtet, in: Integration und Desintegration der Kulturen im europä-
ischen Mittelalter. Hrsg. v. Michael Borgolte et al. (Europa im Mittelalter 18.) Berlin 2011, 
S. 385–466; MIDDELL, MATTHIAS: Von der Wechselseitigkeit der Kulturen im Austausch. 
Das Konzept des Kulturtransfers in verschiedenen Forschungskontexten, in: Metropolen und 
Kulturtransfer im 15./16. Jahrhundert. Prag – Krakau – Danzig – Wien. Hrsg. v. Andrea 
Langer, Georg Michels. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des östlichen Mitteleuropa 
12.) Stuttgart 2001, S. 15–51; GREENBLATT, STEPHEN: Marvelous Possessions. The Wonder 
of the New World. The Clarendon Lectures and the Carpenter Lectures 1988. Oxford etc. 
1991; FÜSSEL, MARIAN: Lernen – Transfer – Aneignung. Theorien und Begriffe für eine 
transkulturelle Militärgeschichte, in: Waffen – Wissen – Wandel. Anpassung und Lernen in 
transkulturellen Erstkonflikten. Hrsg. v. Birthe Kundrus, Dierk Walter. Hamburg 2012, 
S. 34–49; REBENICH, STEFAN, BARBARA VON REIBNITZ, THOMAS SPÄTH: Einführung. 
‚Übersetzung‘ der Antike, in: Translating Antiquity. Antikebilder im europäischen Kultur-
transfer. Hrsg. v. Stefan Rebenich et al. Basel 2010, S. 7–18; GRAFTON, ANTHONY: Intro-
duction. Notes from Underground on Cultural Transmission, in: The Transmission of Cul-
ture in Early Modern Europe. Hrsg. v. Anthony Grafton, Ann Blair. Philadelphia 1990, S. 1–
7; vgl. auch HELMRATH, JOHANNES: Der Humanismus in Deutschland, in: Ders.: Wege des 
Humanismus. Studien zu Praxis und Diffusion der Antikeleidenschaft im 15. Jahrhundert. 
Ausgewählte Aufsätze, Bd. 1. (Spätmittelalter, Humanismus, Reformation, 72.) Tübingen 
2013, S. 17–52, hier 26–35; VOGEL, SABINE: Kulturtransfer in der frühen Neuzeit. Die Vor-
worte der Lyoner Drucke des 16. Jahrhunderts. (Spätmittelalter und Reformation, N.R. 12.) 
Tübingen 1999, S. 5–8; vorrangig aus ethnologischer Sicht ACKERMANN, ANDREAS: Das 
Eigene und das Fremde. Hybridität, Vielfalt und Kulturtransfers, in: Handbuch der Kultur-
wissenschaften, Bd. 2: Paradigmen und Disziplinen. Hrsg. v. Friedrich Jäger, Burkhard 
Liebsch. Stuttgart/Weimar 2004, S. 139–154; zum jüdisch-christlichen Kulturtransfer am 
Beispiel der deutschen Literatur des Mittelalters mit einem an Greenblatt, den postcolonial 
studies und Foucault geschulten Vorgehen PRZYBILSKI, MARTIN: Kulturtransfer zwischen 
Juden und Christen in der deutschen Literatur des Mittelalters. (Quellen und Forschungen 
zur Literatur- und Kulturgeschichte 61 (295).) Berlin/New York 2010. 

114 HELMRATH: Vestigia Aeneae imitari. 
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fers zufolge gilt das, was Pierre Bourdieu in Bezug auf die Rezeption von Tex-
ten gesagt hat, für alle Aneignungen von Elementen eines nicht dem eigenen 
Feld angehörenden Denkstils: „[…] le sens et la fonction d’une œuvre 
étrangère est déterminé au moins autant par le champ d’accueil que par le 
champ d’origine.“115 Tradition ist demzufolge nicht als stabile Erbschaft anzu-
sehen, sondern als zu erschließende Ressource, die durch mannigfaltige, teils 
homogenisierende, teils widersprüchliche Prozesse der Aneignung nach den 
Erfordernissen der Aneignenden neu konfiguriert wird.116 Versteht man die Re-
lation zwischen italienischem Humanismus und den nordeuropäischen Varian-
ten als Kulturtransfer, werden sie erkennbar als entfernte, einander zugleich 
ähnliche und unähnliche Verwandte, wie beispielsweise von Johannes Helm-
rath, Bernd Roeck, Antje Wittstock oder Frank Rexroth gezeigt wurde.117  

Trotz der Überblicksdarstellungen von James Overfield118 und Erika Rum-
mel, aber auch der kleinteiligeren Arbeiten zur Aufnahme des Humanismus an 
den Universitäten wie etwa derjenigen von Heath bleibt die Frage offen, wie 
es überhaupt zu solch großflächigen Veränderungen in den Wissensbeständen, 
Techniken der Erkenntnisgenerierung und sozialen Praktiken in der zweiten 
Hälfte des 15. und am Beginn des 16. Jahrhunderts kommen konnte, aus denen 
eine stark veränderte epistemische Ordnung resultierte, die sich von konkurrie-
renden Epistemen aus Sicht der Zeitgenossen wie aus der Perspektive der 
(Mehrheit der) Forschung unterschied. Die neuere Forschung hat gezeigt, dass 
man das Aufkommen des Humanismus und seine Ausbreitung selbst an den 
Universitäten nicht einfach mit einer Erstarrung oder Entleerung der Scholastik 
erklären kann. So erwies sich diese etwa im Werk von Thomas de Vio Cajetan, 
in den Kommentaren des in Paris lehrenden John Mair oder in den aufsehener-
regenden Aristotelesinterpretationen des in Bologna wirkenden Pietro Pompo-
nazzi auch zu Beginn des 16. Jahrhunderts als denkerisch leistungsfähig. Und 

                                                           
115 BOURDIEU, PIERRE: Les conditions sociales de la circulation internationale des idées, 

in: Romanistische Zeitschrift für Literaturgeschichte 14 (1990), S. 1–10, hier 3. 
116 BURKE, PETER: Kultureller Austausch. Übers. v. Burkhardt Wolf. Frankfurt am Main 

2000, S. 9–40. 
117 HELMRATH: Wege des Humanismus; ROECK, BERND: Kulturtransfer im Zeitalter des 

Humanismus. Venedig und das Reich, in: Deutschland und Italien in ihren wechselseitigen 
Beziehungen während der Renaissance. Hrsg. v. Bodo Guthmüller. (Wolfenbütteler Abhand-
lungen zur Renaissanceforschung 19.) Wiesbaden 2000, S. 9–29; WITTSTOCK, ANTJE: Me-
lancholia translata. Marsilio Ficinos Melancholiebegriff im deutschsprachigen Raum des 
16. Jahrhunderts. (Berliner Mittelalter- und Frühneuzeitforschung 9.) Göttingen 2011; 
REXROTH, FRANK: Polydor Vergil als Geschichtsschreiber und der englische Beitrag zum 
europäischen Humanismus, in: Diffusion des Humanismus. Studien zur nationalen Ge-
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118 OVERFIELD, JAMES H.: Humanism and Scholasticism in Late Medieval Germany. 
Princeton, NJ 1984. 
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die rege Produktion scholastischer Texte und Handbücher, wie sie Götz-Rüdi-
ger Tewes für Köln beschrieben hat, verweist darauf, dass sie offenbar weiter-
hin adäquate Ressourcen für die universitäre Ausbildung bereitstellen 
konnte.119 Wie Maximilian Schuh am Beispiel Ingolstadt zeigen konnte, finden 
sich im universitären Unterricht zahlreiche Misch- und Übergangsformen zwi-
schen scholastischen und humanistischen sprachlichen Techniken und Wis-
sensformen120 – eine Symbiose, die ursächlich mitverantwortlich dafür gewe-
sen sein dürfte, dass humanistische Elemente in die Universitäten eindringen 
konnten, ohne notwendig Streit und Konflikte zu produzieren.121  

Universität, zumal scholastische Universität, und Humanismus, so steht in-
zwischen nicht nur für das Reich, sondern auch für Italien fest, schlossen sich 
bereits im 15. Jahrhundert nicht aus,122 vielmehr gelang es Humanisten durch-
aus, ihre Vorstellungen in die Universitätscurricula einzubringen und selbst 
Anstellungen zu erhalten, wenn ihnen zunächst auch der Sprung auf besonders 
prestigeträchtige und hochdotierte Professuren in der Regel verwehrt blieb.123 
Umgekehrt zeigten sich scholastische Gelehrte keinesfalls immer so abwei-
send, wie es die humanistische Polemik glauben machen will. Arno Seifert hat 
bereits zuvor am Beispiel Johannes Ecks nachgewiesen, dass auch scholasti-
sche Theologen an humanistischen Neuerungen interessiert waren und sich 
ihnen gegenüber öffneten.124 Die Romanistin Anita Traninger schließlich 
konnte belegen, wie eng die Austauschbeziehungen zwischen humanistischen 

                                                           
119 TEWES, GÖTZ-RÜDIGER: Die Bursen der Kölner Artisten-Fakultät bis zur Mitte des 

16. Jahrhunderts. (Studien zur Geschichte der Universität Köln 13.) Köln etc. 1993. 
120 SCHUH, MAXIMILIAN: Aneignungen des Humanismus. Institutionelle und individuelle 

Praktiken an der Universität Ingolstadt im 15. Jahrhundert. (Education and Society in the 
Middle Ages and Renaissance 47.) Leiden etc. 2013; vgl. auch DERS.: In dicendo et ornatus 
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München 2011, S. 315–336; DERS.: Humanismus vor Celtis. Die studia humanitatis an der 
Ingolstädter Artistenfakultät, in: Humanismus in Ingolstadt. Hrsg. v. Franz Fuchs. (Pirck-
heimer Jahrbuch 27.) Wiesbaden 2013, S. 9–28. 

121 Vgl. auch SEIFERT, ARNO: Lʼintegrazione dellʼUmanesimo nelle università tedesche, 
in: Annali dellʼIstituto storico italo-germanico in Trento 5 (1979), S. 25–41. 

122 HELMRATH, JOHANNES: ‚Humanismus und Scholastik‘ und die deutschen Universitä-
ten um 1500. Bemerkungen zu einigen Forschungsproblemen, in: Zeitschrift für Historische 
Forschung 15 (1988), S. 187–203, bes. 189–191 (mit einer kritischen Perspektive auf die 
Studie Overfields). 

123 LINES, DAVID A.: Humanism and the Italian Universities, in: Humanism and Creativ-
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Kenneth Gouwens. (Brill’s Studies in Intellectual History 136.) Leiden/Boston 2006, 
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124 SEIFERT, ARNO: Logik zwischen Scholastik und Humanismus. Das Kommentarwerk 
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und scholastischen Texten waren, so dass diese in ihren Aussagestrategien, 
Funktionsweisen und Gehalten stärkere intertextuelle Beziehungen aufwiesen, 
als die humanistische antischolastische Polemik zugeben wollte.125 

Trotz einiger Ausnahmen aus den letzten Jahren, etwa den Arbeiten von 
Hirschi, Schirrmeister und Harald Müller oder den Sammelbänden Diffusion 
des Humanismus von 2002 und Funktionen des Humanismus von 2006, ist die 
Humanismusforschung im Vergleich zu anderen Forschungsfeldern in den 
Kulturwissenschaften häufig methodologisch wenig avanciert. Theoretische 
Vorannahmen werden vielfach kaum oder gar nicht expliziert. Eine in vielen 
Studien praktisch durchaus befriedigend gelöste, aber nicht hinreichend theo-
retisch eingeholte Frage ist, wie gedankliche Gehalte und Wissensbestände so-
zial wirksam werden können, und umgekehrt, wie soziale Ordnungen auf epis-
temische Konfigurationen wirken. Dieser Frage soll hier systematisch nachge-
gangen werden, indem darauf verzichtet wird, apriorisch von einem bestimm-
ten kausalen Bedingungsverhältnis auszugehen: Weder sind diskursive und 
epistemische Gegebenheiten alleinige Schöpfer sozialer Wirklichkeit, noch 
umgekehrt deren bloße Epiphänomene. Vielmehr soll gezeigt werden, wie die 
diskursive Möglichkeit, hegemoniale Ansprüche zu erheben, dynamisierend 
wirkt – und zwar gleichermaßen auf der Ebene der Inhalte, der Aussageformen, 
der Sprecherpositionen wie auf derjenigen der sozialen Formationen, die die 
Diskurse tragen.  

Eine solche Studie ist nicht zuletzt aufgrund der insgesamt recht guten Edi-
tionslage für den Humanismus im Reich durchführbar. Gut steht es überwie-
gend um den ‚Höhenkamm‘ überregional rezipierter Autoren wie Erasmus, 
Celtis, Pirckheimer oder Reuchlin. Allerdings gibt es markante Ausnahmen 
wie Melanchthon, für dessen Werke mit Ausnahme des Briefwechsels vielfach 
immer noch Editionen des 19. Jahrhunderts heranzuziehen sind. Letzteres gilt 
auch für viele Schriften Ulrich von Huttens oder den Briefwechsel Konrad 
Mutians, den man als zentrales Dokument des Erfurter Humanistenkreises an-
sehen kann. Dagegen liegen nun zahlreiche Werke des Eobanus Hessus in aus-
gezeichneten Editionen vor. Immer besser steht es um die mit wenigen Aus-
nahmen lange vernachlässigten Autoren der ‚zweiten Reihe‘, wobei nach wie 
vor beträchtliche Lücken klaffen. Insgesamt verheerend ist die Situation wei-
terhin in Bezug auf die zeitgenössische Scholastik, die editorisch wie inter-
pretatorisch ganz ungenügend erschlossen ist.126 Diese Unwucht in der Präsenz 

                                                           
125 TRANINGER: Disputation. 
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von Texten innerhalb des humanistischen Lagers sowie zwischen Humanismus 
und Scholastik gilt es zu berücksichtigen, um sich nicht durch die Verfügbar-
keit von Editionen und Textausgaben zu vorschnellen und einseitigen Urteilen 
verleiten zu lassen. 

                                                           
späten Mittelalters, in: Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 57 (2010), 
S. 260–285; DERS.: At the Crossroads of Scholasticism and Northern Humanism, in: 
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Humanistisches Reden und Schreiben um 1500 

Im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts wird bei nordeuropäischen Humanisten 
eine Neigung deutlich, in programmatischen Sprechhandlungen und Texten ihr 
Erziehungs- und Bildungsideal zu umreißen und es nach außen abzugrenzen. 
Eine institutionalisierte Form solcher selbstreflexiven Differenzoperationen 
sind Programmreden, die im universitären Rahmen Gelegenheit boten, vor Ma-
gistern, die möglicherweise Träger der konkurrierenden Ordnung waren, die 
eigene Sprecherposition zu inszenieren und zugleich bei den Studenten dafür 
zu werben, sich in die Formation, die die jeweiligen Sprechakte konstituierte, 
einzuschreiben. Entstanden ist die Gattung der Programmrede in Italien, wo 
nordeuropäische Gelehrte die Praxis kennenlernten, zum Beginn des akademi-
schen Jahres und zu Bakkalaureats- oder Magisterpromotionsfeiern program-
matische Reden zu halten. Die kunstvolle akademische Programmrede ist dem 
genus demonstrativum zuzurechnen, das Melanchthons Elementorum Rhetori-
ces libri duo von 1531 zufolge im Spenden von Lob und Tadel sein Ziel hat.1 
Derartigen Reden ging es nicht darum, eine Position zu verteidigen, indem man 
gezielt Pro- und Contra-Argumente anführte und die widerstreitenden wider-
legte, wie es für die Beratungsrede (genus deliberativum) charakteristisch ist, 
die laut Melanchthon mit Zu- und Abraten vorgeht, auch nicht darum, die Hö-
rer zu einer Entscheidung zu bringen, was Ziel der Gerichtsrede (genus iudici-
ale) ist. Die diskursive Funktion des genus demonstrativum bestand also nicht 
darin, Mehrdeutigkeit hervorzubringen, indem Entscheidungsmöglichkeiten 
aufgezeigt wurden, oder Argumente vorzutragen, die nicht als Überzeugungen 
des Sprechers zu werten wären. Vielmehr wird im Folgenden ihre monologi-
sche Gestalt sichtbar werden, die mit einem hohen Streben nach Eindeutigkeit 
in Bezug auf die einem Publikum präsentierten Inhalte wie auf das Selbst des 
Sprechers einhergeht. Denn dieser präsentiert sich inhaltlich durch die vorge-
brachten Argumente und performativ durch das Vortragen der Rede zweifels-
frei als Vertreter der humanistischen Ordnung. 

                                                           
1 MELANCHTHON, PHILIPP: Elementa rhetorices. Mit den Briefen Senecas, Plinius’ d. J. 

und den „Gegensätzlichen Briefen“ Giovanni Picos della Mirandola und Franz Burchards. 
Ed. u. übers. v. Volkhard Wels. Berlin 2001, S. 32: „Vulgo tria numerant genera causarum. 
Demonstratiuum, quo continetur laus et uituperatio. Deliberatiuum, quod uersatur in sua-
dendo et dissuadendo. Iudiciale, quod tractat controuersias forenses.“ 
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In der scholastischen Ordnung konnte zum Auftakt einer universitären Vor-
lesung die überkommene Form des principium als weit ausgreifende, grund-
sätzliche Präsentation und Kontextualisierung des Vorlesungsthemas genutzt 
werden. Principium oder inceptio bezeichneten nicht nur die feierliche Vorle-
sung, die ein Bakkalar oder Magister nach der Erlangung seines Grades hielt,2 
sondern auch die Einleitung zu einer beliebigen universitären Vorlesung. Von 
besonderer symbolischer, aber auch inhaltlicher Bedeutung waren die theolo-
gischen principia, die als Ansprache oder als Predigt gestaltet werden konnten. 
Häufig boten sie dem Vortragenden Gelegenheit, nicht allein sein jeweiliges 
Thema zu umreißen, sondern es auf programmatische Weise im Wissensgan-
zen der Disziplin zu positionieren und die spezifischen Leistungen des eigenen 
Fachs im Vergleich zu den anderen herauszustreichen. So nutzte etwa der Köl-
ner Albertist Heymericus de Campo eine solche Vorlesungseinleitung, die sich 
offenbar über zwei Tage erstreckte, zu einer Recommendatio sacrae scrip-
turae, einer auf Aristoteles und Pseudo-Dionysius basierenden Lobrede auf die 
Philosophie, an die sich ein Überblick über die Bücher der Bibel anschloss. 
Der Inhalt der einzelnen Bücher wurde in Syllogismen zusammengefasst, um 
in einem Epilog den eigenen, an Albert orientierten Wissenschaftsbegriff dar-
zulegen.3 Mit Polizianos Lamia als Einleitung zu seiner Vorlesung über die 
Ersten Analytiken diente ein humanistisches Beispiel als Einführung in diese 
Arbeit. Hieran war erkennbar, wie sich Humanisten scholastische Formen an-
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3 Der Text ist überliefert zusammen mit Heymericusʼ Apokalypsenkommentar und dem 
Tractatus de philosophica interpretatione sacrae Scripturae im in Kues aufbewahrten Codex 
Cusanus 24, fol. 1r–4v; vgl. REINHARDT, KLAUS: Heymerics Tractatus de philosophica in-
terpretatione sacrae Scripturae und sein Wissenschaftsverständnis, in: Heymericus de 
Campo. Philosophie und Theologie im 15. Jahrhundert. Hrsg. v. Klaus Reinhardt. Regens-
burg 2009, S. 155–168, bes. 156 f. 
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eigneten und sie für ihre Zwecke umbauten. Die programmatische Inaugural-
rede, gehalten zu besonderen Ereignissen im akademischen Jahr oder – ganz 
gemäß der Tradition – zu Beginn einer Vorlesung, wurde in der humanistischen 
Ordnung zum funktionalen Analogon der scholastischen principia. Auch kam 
es ihr zu, Wissensbestände einander zuzuordnen und die sie verwaltenden Dis-
ziplinen (häufig hierarchisch) zu platzieren.4 Verglichen mit den scholasti-
schen principia sind die humanistischen Programmreden gut überliefert, weil 
sie von ihren Autoren häufig selbst zum Druck gebracht wurden, um die erho-
benen Ansprüche medial auf Dauer zu stellen und zu verbreiten.  

An Performanzen wie derjenigen Polizianos konnten nordeuropäische Hu-
manisten bei ihren Studienaufenthalten südlich der Alpen erkennen, wie wirk-
sam derartige Programmreden die Wirklichkeit der Disziplinen- und Wissens-
ordnung neu zu kartographieren vermochten. Im rhetorischen Modus ließen 
sich Geltungsansprüche derart forcieren, dass sie nicht nur hochgradig plausi-
bel wirkten, sondern unmittelbar appellierten, vom Redner selbst wie von sei-
nen Hörern in den eigenen Studien umgesetzt zu werden. Der Druck solcher 
Reden erlaubte auch jenen Humanisten, die Vorzüge dieser Gattung kennenzu-
lernen, die sie nicht selbst gehört hatten. Jene programmatischen Reden, wel-
che nordeuropäische Humanisten am Ende des 15. und in den ersten Jahrzehn-
ten des 16. Jahrhunderts verfassten, übernahmen von den italienischen Vorbil-
dern, aber auch von den vertrauten scholastischen principia konstitutive Aus-
sagestrategien: Sie erhoben den Anspruch, in einer Vermischung von Teilneh-
mer- und Beobachterperspektive eine Wissensordnung zu entwerfen, normativ 
Strategien des Wissenserwerbs vorzulegen, ihre eigene Position im Wissens-
ganzen zu reklamieren und konkurrierende Aussageweisen herauszufordern. 
Im Unterschied zu den scholastischen principia wurde das Eigene gegenüber 
einem Gegner profiliert, der als bedrohlich inszeniert und ins Außen der dis-
kursiven Ordnung, der die eigenen Sprechakte angehörten, abgeschoben 
wurde. Er wurde zu einer Kreatur der Finsternis, gegen die sich die Liebhaber 
der literae zusammenschließen mussten. Und er verlor seine Stimme: Wie die 
Lamia mochte er zwar irgendwelche Lieder vor sich hin singen, sinnlose 
Sprachspiele spielen, aber ein Sprecher, der gehört wurde und dessen Argu-
mente und Interessen irgendeinen Geltungsanspruch erheben konnten, war er 
nicht mehr. Um diese Differenzbewegung, diese Ordnung der Wirklichkeit zu 
verfolgen, sollen im nächsten Teilkapitel programmatische Reden nordalpiner 
Humanisten, beginnend mit Peter Luder und endend mit drei Reden Melan-
chthons, analysiert werden, wobei ein besonderes Augenmerk auf Rhetorik und 
Beredsamkeit sowie die sprachliche Vermittlung von gelehrten Inhalten als 
Thema wie als performative Realisierung und auf die Verortung der humanis-
tischen Disziplinen im Wissensganzen und in der Lebenswelt gelegt wird. Die 

                                                           
4 SANFORD, EVA M.: Inaugural Lectures on the Classics, in: The Classical Journal 48 

(1953), S. 263–270. 
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hegemonialen Aussagestrategien, die sich an diesen Texten fassen lassen, wa-
ren nicht auf die Textsorte der Programmrede beschränkt. Daher werden im 
folgenden Teilkapitel Programmschriften als zumeist großangelegte Verteidi-
gungsversuche der studia humanitatis im Allgemeinen und der Dichtung im 
Besonderen in den Blick genommen. Auch sie unternehmen Ordnungsbemü-
hungen in zwei Richtungen: nach innen innerhalb der humanistischen Fächer 
und Wissensbestände sowie nach außen zur Scholastik.  

Diese diskursiven Bewegungen waren nicht auf Programmreden und Ver-
teidigungsschriften in Prosa beschränkt. Auch Dichtung oder Theaterstücke 
konnten die gleiche Funktion übernehmen. So brachte der Hegiusschüler und 
spätere Rektor der Mindener Domschule Bartholomaeus Coloniensis im Jahre 
1491 als Teil seiner Silva carminum sein Epigramm gegen die barbarischen 
Schwätzer, die die studia humanitatis hassten,5 sowie sieben Epigramme gegen 
den sprichwörtlichen Kritiker Zoilus heraus, der alle Gelehrten und Recht-
schaffenen verunglimpfe.6 Hinter diesem Gegner, der sich gegenüber dem hu-
manistischen Gelehrten ausnehme wie eine Maus zum Löwen oder eine Mücke 
zum Elefanten,7 verbirgt sich keine konkrete Person, vielmehr verkörpert Zoi-
lus jene Sprecher der scholastischen Ordnung, welche die Humanisten herab-
setzten. Dieser Gegner, dem Bartholomaeus Coloniensis entgegentritt, ist eine 
Fiktion, die diskursiv dazu dient, Außen und Innen voneinander zu scheiden, 
indem ein von außen gegen die humanistische Ordnung geführter Angriff in-
szeniert wird, um ihn umgehend zum Ziele der Selbstvergewisserung und dis-
kursiven Abschließung zu parieren. Die Liste der gegen den imaginierten Geg-
ner erhobenen Vorwürfe ist lang: Er beherrsche zwar die Volkssprache, doch 
die lateinischen Worte kröchen aus seinem Mund wie Schildkröten, da er es 
versäumt habe, die Sprache der Dichter (vates) zu lernen.8 Niemand käme auf 
die Idee, Zoilus für einen Gelehrten zu halten: „Denn deine Worte wälzen sich 
zäh wie Asphaltmasse oder Pech, das aus den Bäumen des Ida fließt.“9 Ständig 
führe jener Aristoteles und Platon im Mund. Besser wäre es jedoch, wenn er zu 
den Schweinen und Eseln spräche.10 In Grammatik, Logik und Rhetorik ver-
sage Zoilus jämmerlich, auch die Arithmetik beherrsche er nicht, wie ihm das 
siebte Epigramm vorhält.  

                                                           
5 BARTHOLOMAEUS COLONIENSIS: In osores studiorum humanitatis, in: Ders.: Ecloga 

bucolici carminis, Silva carminum. Ed. u. übers. v. Christina Meckelnborg, Bernd Schneider. 
(Gratia 26.) Wiesbaden 1995, S. 28. 

6 BARTHOLOMAEUS COLONIENSIS: Epigrammata in nequissimum Zoilum, qui omnibus 
doctis et probis detrahere gestit, in: Ebd., S. 30–35. 

7 Ebd., no. 1, V. 3–6, S. 30. 
8 Ebd., no. 2, V. 1–8, S. 30. 
9 Ebd., no. 3, V. 7 f., S. 30: „Nam tua verba luunt undai asphaltidos instar / Et picis, 

Idaeis qua effluit arboribus.“ Dt. Übers. Mecklnborg/Schneider. 
10 Ebd., no. 6, V. 1–5, S. 32. 
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Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass die humanistische Abgrenzung ge-
genüber der Scholastik am Ende des 15. Jahrhunderts zwar schon über ein brei-
tes Repertoire an Topoi verfügte, die in den folgenden Jahrzehnten immer wie-
der eingesetzt wurden. Doch die Grenzziehung war zugleich noch im Fluss: 
Denn der Humanist hält dem Gegner in seinem Epigramm die mangelnde Be-
herrschung der „klugen Sophismen der Logik“11 vor. Gerade die Sophismen 
bezeichnen für die im Folgenden betrachteten Texte den Inbegriff des scholas-
tischen Sprach-Missverständnisses. Scholastische Dialektik und ihre vermeint-
lich nutzlosen Sophismen werden von den Humanisten topisch aufgerufen, um 
humanistische Rede von der scholastischen abzugrenzen. Auch der von Bar-
tholomaeus erhobene Vorwurf, sein Gegner verstehe nichts von der Arithme-
tik, ist für die Humanisten, die in ihrer Mehrheit – Celtis ist hier eine Ausnahme 
– den Disziplinen des Quadriviums keine besondere Aufmerksamkeit schenk-
ten, ungewöhnlich. Dies deutet darauf hin, dass sich die Parameter der Grenz-
ziehung nicht durchweg von selbst verstanden, sondern in Sprechakten auf ihre 
Eignung getestet wurden, bevor sie sich sukzessive verfestigten. 

Dem Propagieren humanistischer Bildungsvorstellungen dienten auch The-
aterstücke. Diese Gattung wählte etwa Heinrich Bebel12 in seiner 1501 erstmals 
ausgeführten Comoedia de optimo studio scholasticorum.13 Dargestellt wird, 
wie ein Vater die Bildung seines Sohnes Vigilantius verbessern will. Dazu be-
fragt er im ersten Akt den gelehrten Philologen Paraetianus um Rat, wie Vi-
gilantius besser und edler werden könne. Der Sohn hat bereits die berühmten 
Trivialschulen von Ulm, Zwickau, Zwolle und Deventer durchlaufen; nun will 
er ein gymnasium universale besuchen. Der Philologe möchte zunächst die Be-
gabung (ingenium) des Schülers prüfen. Das Ergebnis ist – zumindest aus hu-
manistischer Sicht – enttäuschend: Studiert hat Vigilantius bislang das Doctri-
nale des Alexander de Villa Dei mit den Kommentaren des Remigius und des 
Johannes von Neapel, außerdem hat er Donat mit Hilfe einer Glosse gelesen; 
seine latinitas ist durch die Lehrwerke des Johannes von Garlandia und des 
Alanus geformt worden.14 Unfreiwillig präsentiert der Schüler hier einen Ka-

                                                           
11 Ebd., no. 7, V. 3, S. 32: „logicae versuta sophismata“. 
12 Zu Bebel einleitend mit weiterer Literatur MERTENS, DIETER: Art. ‚Bebel, Heinrich‘, 

in: VL Hum 1, Sp. 142–163; FLOOD 1, S. 141–145; AMMANN, ANDREAS: Art. ‚Bebel, Hein-
rich‘, in: DNP, Suppl. 9 (2014), Sp. 116–119; GRAF, KLAUS: Heinrich Bebel (1472–1518). 
Wider ein barbarisches Latein, in: Humanismus im deutschen Südwesten. Biographische 
Profile. Hrsg. v. Paul Gerhard Schmidt. Sigmaringen 1993, S. 179–194. 

13 BEBEL, HEINRICH: Comoedia de optimo studio iuvenum. Über die beste Art des Studi-
ums für junge Leute. Hrsg. u. übers. v. Wilfried Barner. Stuttgart 1982; dazu BARNER, 
WILFRIED: Humanistische Bildungswerbung, schwäbisch. Zu Heinrich Bebels ‚Comoedia‘ 
vom Jahre 1501, in: Ders.: Pioniere, Schulen, Pluralismus. Studien zu Geschichte und The-
orie der Literaturwissenschaft. Tübingen 1997, S. 23–45, hier 34. 

14 BEBEL: Comoedia, S. 18,3–18. 


