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Vorwort

Die vorliegende Studie basiert auf meiner Habilitationsschrift, die im Jahre 2009
von der Theologischen Fakult�t der Ruprecht-Karls-Universit�t Heidelberg f�r
das Fach Kirchengeschichte anerkannt worden ist.

Sie ist zwischen 2004 und 2009 im Rahmen der Forschergruppe 529 der
Deutschen Forschungsgemeinschaft entstanden, die aus Historikern, Philoso-
phen, Literaturwissenschaftlern, Theologen und Religionswissenschaftlern
bestand und zu dem Thema Die Aufkl�rung im Bezugsfeld neuzeitlicher Esoterik
am Interdisziplin�ren Zentrum f�r die Erforschung der Europ�ischen Aufkl�r-
ung (IZEA) der Martin-Luther-Universit�t Halle-Wittenberg gearbeitet hat. Das
Teilprojekt �ber Emanuel Swedenborg ist zugleich der theologische und reli-
gionswissenschaftliche Beitrag. Es galt, nicht nur die Quellen, die innere Struktur
und die Vernetzung Swedenborgs in den zeitgençssischen Debatten herauszuar-
beiten. Ziel war es auch, die Bedeutung seines Werks, in dem Geister, Naturphi-
losophie, ‚Aufkl�rung� und christliche Theologie so eng nebeneinander liegen, f�r
die Genese ‚aufgekl�rter� und ‚aufgekl�rt�-christlicher Weltkonzepte im theolo-
gisch-philosophischen Diskurs der zweiten H�lfte des 18. Jahrhunderts und dar-
�ber hinaus zu beleuchten. Dabei war nicht zuletzt der Frage nachzugehen, wie
sich Swedenborgs Position als Geburtshelfer der modernen Esoterik als eines
vorgeblichen Nebenprodukts der ‚Aufkl�rung� des 18. Jahrhunderts beschreiben
l�sst. Die vorliegende, f�r den Druck leicht erg�nzte und umgearbeitete Habilita-
tionsschrift soll jedoch nicht das einzige Ergebnis der mehr als sechsj�hrigen Ar-
beit innerhalb der genannten Forschergruppe sein. Der in Arbeit befindliche
zweite Band wird sich mit der Swedenborg-Debatte im letzten Drittel des
18. Jahrhunderts besch�ftigen und dabei auch das historische Verh�ltnis Sweden-
borgs zur sogenannten Neologie, den Stellenwert swedenborgianischer Institu-
tionen sowie die Rolle des Swedenborg-Diskurses im Vorfeld der sogenannten
Erweckungsbewegung und des Spiritismus an der Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert darstellen.

Den Mitarbeitern der genannten Forschergruppe, Antragstellern und Bearbei-
tern, sei besonders herzlich f�r die langj�hrige Zusammenarbeit und die fachlich-
sachlichen Diskussionen gedankt, die den interdisziplin�ren Horizont çffnen
halfen, der f�r das weitverzweigte, historisch-disziplin�r tief und ausladend ver-
netzte Thema Swedenborg vonnçten war – hinsichtlich sowohl der interdiszipli-
n�ren Aufkl�rungsforschung als auch innovativer Anregungen, Einsichten und
neuer Perspektiven aus der Esoterikforschung.



Neben der Forschergruppenleiterin, Frau Prof. Dr. Monika Neugebauer-
Wçlk (W�rzburg/Halle), gilt der grçßte Dank dem Betreuer des Projekts, Herrn
Prof. Dr. Michael Bergunder (Heidelberg), f�r die langj�hrige intensive Besch�f-
tigung mit dem Stoff, die kreativen Diskussionen, die persçnliche Beteiligung
und die dialogische Erarbeitung des theoretischen Zugangs und R�stzeugs, ohne
das diese Arbeit nicht denkbar gewesen w�re. F�r die jahrelange persçnliche und
fachliche Begleitung, f�r Anregungen, Ideen und blickweitende Gespr�che sei be-
sonders den Herren Prof. Dr. Inge Jonsson (Stockholm), Prof. Dr. Helmut Obst
und PD Dr. Daniel Cyranka (beide Halle) gedankt.

Dies gilt in gleichem Maße den Heidelberger Gutachtern im Habilitationsver-
fahren, ganz besonders und vor allem dem Erstgutachter Herrn Prof. Dr. Chris-
toph Strohm, aber auch Herrn Prof. Dr. Michael Bergunder als Zweitgutachter
und den Herren Prof. Dr. Wilhelm K�hlmann und Prof. Dr. Thomas Maissen.
Herrn Prof. Dr. Albrecht Beutel mçchte ich f�r die Aufnahme der Arbeit in die
Beitr�ge zur historischen Theologie und Herrn Dr. Henning Ziebritzki f�r die re-
daktionelle Betreuung herzlich danken.

Bei den umfangreichen Korrektur- und Registerarbeiten waren Grit Neuge-
bauer, Dr. Vico Leuchte und Dr. Wieland Berg (allesamt Halle) �beraus hilfreich.
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat die Drucklegung der Arbeit mit ei-
nem namhaften Zuschuss unterst�tzt.

Dieses nun im ersten Teil abgeschlossene und der �ffentlichkeit �bergebene
Forschungsprojekt ist im Kontext einer zuerst dreikçpfigen, dann zur F�nfkçp-
figkeit gewachsenen Familie geleistet worden. Anne und meine Kinder Levin,
Kay Antonia und Jack Albrecht haben mit altersbedingt unterschiedlichem Inter-
esse diese Arbeit begleitet, nach Kr�ften gefçrdert und nach ihren eigenen Mç-
glichkeiten ans Licht bringen helfen. Dank w�re hier ein allzu gelinder Ausdruck
f�r Verbundenheit.

Halle, im Januar 2011 Friedemann Stengel
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Einleitung

Das Werk des Naturphilosophen, Naturforschers, Theologen und Geistersehers
Emanuel Swedenborg (1688–1772) scheint auf den ersten Blick eine ungewçhn-
liche Rolle innerhalb der philosophischen und theologischen Debatten des
18. Jahrhunderts zu spielen. Swedenborgs Aufkl�rungsprogramm erstreckt sich
nicht nur auf die empirische und rationale Beschreibung der Reiche der Natur
und des Menschen, es erhebt vielmehr den Anspruch, ebenfalls auf mechanisti-
sche und rationale Weise auch die unsichtbare, geistige Welt, den ‚Himmel�, zu
beschreiben. Der mundus spiritualis, in dem sich der Mensch nach seinem inner-
sten Wesen bereits zu Lebzeiten befindet, in dem er nach dem Tod des Kçrpers
aber vollst�ndig und ewig weiterexistiert, ist das Ziel von Swedenborgs Erkennt-
nisinteresse. „Verstandesm�ßig in die Geheimnisse des Glaubens einzudringen“1

– das ist das Motto seiner Theologie und Geisterweltlehre, die sich bis zum Him-
mel erstreckt. Damit ist ein Erkenntnisweg ausgesprochen, den Swedenborg zur
‚Aufkl�rung� der zeitgençssischen Theologie beschreiten mçchte: Mit Hilfe der
Vernunft gilt es, nicht nur die Dogmen der christlichen Konfessionen – f�r den
Schweden Swedenborg in erster Linie das lutherische Bekenntnis – zu strukturie-
ren, zu kritisieren und zu rationalisieren. Die ‚pneumatischen Gesetze� von
‚Himmel� – und ‚Hçlle� – waren als Wohnst�tte der Seelen verstorbener Men-
schen ebenfalls in Swedenborgs Rationalisierungsprojekt einbezogen. In welcher
Weise Swedenborgs eigent�mliches Aufkl�rungsprogramm im Kontext der Phi-
losophie und Theologie des 18. Jahrhunderts entstand und welche Reaktionen es
hervorrief, ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

Swedenborg steht bis heute in der theologie- und philosophiehistorischen For-
schung am Rande. Das liegt nicht nur daran, dass er sich als Geisterseher auf ei-
nem epistemologisch augenscheinlich kaum greifbaren ‚Feld� befindet und seine
Einordnung in die ‚normalen� Gelehrtendiskurse aus diesem Grunde problema-
tisch erscheint.

Dar�ber hinaus changiert Swedenborg auch zwischen Bereichen, die Philoso-
phie, Theologie und Naturforschung gleichm�ßig ber�hren. Seine eigenartige
Verbindung dieser Disziplinen in einer okkulten Jenseitsschau scheint daf�r ver-
antwortlich zu sein, dass er in die historiographische Erforschung der ‚irdischen�
Gelehrtendebatten kaum einbezogen und in den entsprechenden historischen
Fachwissenschaften nur marginal oder gar nicht behandelt wird. Theologische
Arbeiten sind seit den Arbeiten des Kirchenhistorikers Ernst Benz,2 die in der

1 VCR 508.
2 Ernst Benz: Swedenborg und Lavater. �ber die religiçsen Grundlagen der Physiogno-



Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden und von einem gegen�ber Swedenborg
apologetischen Duktus gepr�gt sind, nicht aufzufinden. Eine systematische Dar-
stellung der Theologie Swedenborgs fehlt deswegen bis heute. Sie wird in einem
eigenen Abschnitt dieser Arbeit vorgelegt. Benz hat zwar auch die Naturphiloso-
phie Swedenborgs in seine Studien einbezogen, ist aber weitgehend den am Ende
des 19. Jahrhunderts ebenfalls mit apologetischem Impetus entstandenen Bewer-
tungen Swedenborgs als verkanntes Genie gefolgt.

In der Wissenschaftsgeschichtsschreibung taucht der Name Swedenborg kaum
auf. Bereits im 18. Jahrhundert l�sst sich die Tendenz erkennen, Swedenborg aus-
schließlich noch als Geisterseher wahrzunehmen und seine jahrelange Besch�fti-
gung mit naturphilosophischen Problemen, die sich in teils umfangreichen und
von den Zeitgenossen sehr wohl zur Kenntnis genommenen Publikationen nie-
dergeschlagen hat, nicht mehr zu erw�hnen.

Dabei zeigt sich in Swedenborgs Gesamtwerk insofern ein geradezu exempla-
risches Verh�ltnis zwischen Theologie, Philosophie und Naturforschung, als er
meinte, durch die Behauptung einer gçttlichen Offenbarung das disparate Ver-
h�ltnis zwischen Glauben und Vernunft, das zu den theologisch-philosophischen
Hauptthemen des 18. Jahrhunderts gehçrte, bew�ltigt und ‚aufgekl�rt� zu haben.
Da er vorgab, dass ihm dies nur mit Hilfe und unter der Voraussetzung einer
‚empirisch� erfahrenen, gçttlichen Offenbarung mçglich gewesen sei, erweist
sich sein Projekt als Variante einer empiristisch motivierten Kritik an der aprio-
ristisch verfahrenden Metaphysik und an den philosophisch-theologischen Spe-
kulationen des philosophischen Rationalismus.

Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung steht demnach die Frage, wie
eine sich rationalistisch gebende, aber nur empirisch – durch Offenbarung – ‚er-
langte� Geisterweltlehre vor dem Hintergrund des Verh�ltnisses zwischen Natur-
philosophie und Theologie im 18. Jahrhundert zu beschreiben ist. Wie kann Swe-
denborgs Entwicklung von der Naturphilosophie und Naturforschung zur Theo-
logie und Geisterweltlehre innerhalb der gelehrten Debatten, in denen er sich be-
wegte, nachvollzogen werden?

Umgekehrt wird der Blick darauf gerichtet, wie seine philosophischen und
theologischen Zeitgenossen diesen Anspruch bewertet haben und wie sich ihre
Bewertung und ihre Lekt�re der Werke Swedenborgs in ihren eigenen Lehrsyste-
men niedergeschlagen hat. Es geht also um eine zweifache Fokussierung, die die-
se disparaten Perspektiven zusammenf�hren soll: Erstens wird Swedenborgs
Werk sowohl aus seiner vorvision�ren als auch aus seiner vision�ren Phase im
historischen Kontext des 18. Jahrhunderts untersucht, zweitens wird die Rezep-
tion Swedenborgs im 18. Jahrhundert in Augenschein genommen, um herauszu-
arbeiten, welche produktiven Wirkungen Swedenborgs holistisches, die nat�rli-
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che und die geistige Welt verbindendes Konzept auf die Zeitgenossen hatte. Da-
bei wird nicht der Frage nachgegangen, inwieweit das Ph�nomen der Offenba-
rung oder die Behauptung, in Kontakt mit einer hçheren Welt zu stehen, episte-
mologisch, systematisch-theologisch oder psychohistorisch zu bewerten ist. An-
stelle moderner Diagnoseverfahren, die nur auf der Basis solcher Paradigmen ar-
beiten kçnnen, deren G�ltigkeit am historischen Ort des Forschers behauptet
werden, wird der Fokus auf die von Swedenborgs unmittelbaren Zeitgenossen
vorgenommenen Einordnungen und Bewertungen dieses �bersinnlichen gelenkt,
um den historischen Kontext nicht durch heutige Beurteilungen zu �berdecken.

In dieser Einleitung werden die Leitfragen und die Struktur der vorliegenden
Arbeit vorgestellt. Meine Standpunkte, die auf der Basis der Quellenarbeit und in
der Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur gewonnen worden sind,
werden in den Einzelkapiteln vorgetragen.

In der biographischen Skizze (Kapitel 1) werden die Eckdaten von Sweden-
borgs Leben und die Grundlinien seiner beruflichen, intellektuellen und religiç-
sen Entwicklung dargestellt. Hierbei werden insbesondere die Quellenzeugnisse
f�r die biographische Wende des Mitte 50-j�hrigen Swedenborg zum Geisterse-
her ausgewertet, wobei historisch-kritisch herauszuarbeiten ist, wie sich Deutun-
gen aus sekund�rer Hand zu Swedenborgs eigenen Aufzeichnungen verhalten.
Auch andere, in der Swedenborgliteratur seit dem 18. Jahrhundert beharrlich
und mit hagiographischer Tendenz behauptete Daten werden in diesem Ab-
schnitt kritisch untersucht.
Kapitel 2 nimmt die Naturphilosophie Swedenborgs in den Blick. Dabei war –

wie erw�hnt – auf der einen Seite zu ber�cksichtigen, dass Swedenborg in der
Wissenschaftsgeschichte entweder marginalisiert oder – wie seit dem Ende des
19. Jahrhunderts im Umfeld der Kçniglich Schwedischen Akademie der Wissen-
schaften – in einer Weise gew�rdigt worden ist, dass seine Bedeutung etwa auf
den Gebieten der Kosmologie und der Hirnphysiologie als die eines Bahnbre-
chers erschien. Diese Einordnung schl�gt sich noch bei Ernst Benz nieder, der
Swedenborg in den „Olymp“3 der europ�ischen Gelehrtenschaft des 18. Jahrhun-
derts erhoben hat. Diese aufgrund jeweils zeitgençssischer Auseinandersetzungen
entstandenen Bedeutungszuschreibungen werden in der vorliegenden Arbeit
zwar benannt, eine wissenschaftsgeschichtliche Evaluierung der Naturphiloso-
phie Swedenborgs kann jedoch nicht ihr Thema sein. Vielmehr geht es darum,
diese sp�teren Zuordnungen sorgf�ltig vom Kontext des 18. Jahrhunderts zu un-
terscheiden, um Swedenborgs Rolle in den zeitgençssischen naturphilosophi-
schen Debatten und auf der Basis der Zeugnisse der Zeitzeugen zu eruieren. Da-
mit wird eine streng historische Perspektive eingenommen, unter der nicht ver-
sucht wird, ein verkanntes Genie zu rehabilitieren und auf diese Weise die unmit-
telbare historische Faktizit�t zu ‚berichtigen�. Es soll vermieden werden, dass die
Historizit�t der Debatten um Swedenborg durch moderne Zuschreibungen �ber-
lagert und auf diese Weise die Analyse beeinflusst wird.
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Swedenborgs Naturphilosophie und Naturforschung werden unter folgenden
Fragestellungen beschrieben: Zun�chst werden die Schwerpunkte seines For-
schungsinteresses und seiner Publikationen skizziert. Dabei wird besonders da-
nach gefragt, inwieweit sich in dem Verh�ltnis zwischen Theologie und Naturphi-
losophie bereits vor Swedenborgs vision�rer Wende zum Geisterseher Bausteine
f�r seine sp�tere Geisterweltlehre erkennen lassen und ob solche Bausteine schon
aus der Binnenperspektive seiner Naturphilosophie, vor allem aus seiner Psycho-
logie und Kosmologie, herausgearbeitet werden kçnnen. Auf diese Weise soll die
Grundlage geschaffen werden, das Verh�ltnis zwischen der Naturphilosophie und
der Theologie und Geisterweltlehre auf der Ebene des inneren Kontextes von
Swedenborgs Lehrsystem genauer zu beschreiben und die Kontinuit�ten und Dis-
kontinuit�ten zwischen den beiden aufeinanderfolgenden Arbeitsgebieten Swe-
denborgs aufzudecken.

Anhand der Naturphilosophie ist auf der Ebene des �ußeren Kontextes außer-
dem zu fragen, wo – im Sinne der von Swedenborg rezipierten theologisch-phi-
losophischen Literatur – die Quellen f�r Swedenborgs Geisterwelt zu sehen sind.

Andererseits werden besonders die naturphilosophisch-naturkundlichen Eck-
punkte beschrieben, die von den Zeitgenossen wahrgenommen und rezipiert
wurden. Ferner wird danach gefragt, in welchen naturphilosophischen Kontexten
Swedenborg sich bewegte und auf welcher rezeptionellen Basis er seine For-
schungen vornahm. Schließlich wird die Sicht der Zeitgenossen auf Swedenborgs
Forschungsergebnisse zu untersuchen sein, um den Stellenwert zu beschreiben,
der ihm in den gelehrten Debatten zugewiesen wurde. Daf�r werden zun�chst
ausgew�hlte europ�ische Gelehrtenzeitschriften untersucht, in denen Sweden-
borgs Arbeiten rezensiert wurden. Außerdem wird den Referenzen auf Sweden-
borg in den Schriften einzelner Fachautoren nachgegangen, die auf �hnlichen Fel-
dern wie er arbeiteten und die seine B�cher oder deren Rezensionen in ihre eige-
nen Forschungen einbezogen. Auf der Basis dieses Materials wird gefragt:
a) nach dem Rang und dem ‚wissenschaftlichen� Gewicht, das Swedenborg bei-

gemessen wurde,
b) nach den Aussagen und Forschungsergebnissen Swedenborgs, die �berhaupt

wahrgenommen wurden,
c) in welche naturphilosophische Richtung Swedenborg eingeordnet wurde,
d) ob die Zeitgenossen in Swedenborgs vorvision�rer Arbeit theologische Impli-

kationen oder gar Anzeichen f�r seine sp�tere Entwicklung zum Geisterseher
erkannten.

Hierbei ist zu ber�cksichtigen, dass alle Urteile, die nach Bekanntwerden seiner
biographischen Wende �ber die Naturphilosophie Swedenborgs gef�llt wurden,
unter der Perspektive entstanden sind, dass er nunmehr ein Geisterseher gewor-
den war. Daher wird auch zu fragen sein, in welchem Verh�ltnis die Rezeption
der Naturphilosophie Swedenborgs vor und nach seinem Wandel zum Geisterse-
her stand.
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Schließlich ist Swedenborg auf der Basis der ihn rezipierenden Texte und Au-
toren selbst in die zeitgençssische Naturphilosophie des 18. Jahrhunderts einzu-
ordnen.

Im Kapitel 3 steht die nach Swedenborgs biographischer Wende ausgearbeitete
Theologie und Geisterweltlehre im Mittelpunkt. Wie bereits erw�hnt, geht es
nicht darum, den Offenbarungsanspruch Swedenborgs in Frage zu stellen oder
mit einem eigens entwickelten hermeneutischen Instrumentarium zu deuten. Bei-
des ist mit den Methoden der historisch-kritischen Forschung nicht mçglich. Ein
psychohistorischer Fokus, der auf der Basis moderner Verfahren und Definitio-
nen arbeitete, liefe darauf hinaus, den Blick auf die Historizit�t zu verstellen und
zeitgençssische Interpretationen durch moderne Deutungen zu ersetzen. Demge-
gen�ber wird der Blick auf die historische, literarische Gestalt gelenkt, in die
Swedenborgs Geisterwelt, aber auch die Berichte �ber seine angeblichen �ber-
sinnlichen F�higkeiten gekleidet sind. Nur auf der Basis dieser Literarizit�t ist es
mçglich, die zeitgençssischen Kontexte, Quellen und Interdependenzen zu be-
schreiben. Und nur dadurch ist es mçglich, die Reaktionen der Zeitgenossen auf
Swedenborgs vision�res Schrifttum auch aus deren Perspektive nachzuzeichnen.
Beg�be man sich auf eine Position, der ein psychiatrisch, psychoanalytisch oder
oder auf andere Weise erlangtes Urteil zugrunde l�ge, w�rde man Swedenborg
entweder einer „pathographischen Analyse“4 unterziehen, ihn als Prototyp para-
normaler Ph�nomene innerhalb einer parapsychologischen Agenda5 betrachten
oder umgekehrt zu dem Ergebnis des Kantforschers Julius Ebbinghaus gelangen,
der 1940 meinte, wenn man Swedenborgs Jenseitsschilderungen lese, kçnne man
gar nicht anders reagieren als Kant.6 Solche Urteile subordinieren historische
Texte einer innerhalb des je geltenden Referenzrahmens gewonnenen Einsch�t-
zung und verunmçglichen eine historische Sicht auf die Ambivalenz der Rezep-
tion, die Swedenborgs Werk gerade bei Kant, aber auch bei den anderen in dieser
Arbeit untersuchten Autoren, erfuhr.

Kapitel 3 arbeitet vorwiegend auf der werkimmanenten Ebene die Strukture-
lemente und theologisch-philosophischen Grundentscheidungen der Theologie
und Geisterweltlehre Swedenborgs heraus. Zur Darstellung dieses Abschnitts
wird eine systematische, an den Loci evangelischer Dogmatiken orientierte Re-
konstruktion vorgenommen, die sich insofern an die Architektur der Werke Swe-
denborgs anlehnt, als Swedenborg selbst einer topologischen Struktur folgt, die
er in seiner sp�ten Dogmatik, der Wahren Christlichen Religion (1771), auch of-
fengelegt hat. Durch die systematische Rekonstruktion dieser Dogmatik wird
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deutlich gemacht, dass seine vision�re Theologie ein strukturiertes, den zeitge-
nçssisch geltenden rationalen Kriterien entsprechendes Ganzes darstellt, das mit
den Berichten �ber seine persçnlichen Kontakte in die Geisterwelt korrespon-
diert. In diesem Abschnitt wird auch die enge Verbindung der Person Sweden-
borgs mit seiner Lehre in Augenschein genommen.

Swedenborgs Theologie ist – von Ernst Benz� B�chern abgesehen – bislang
kein Gegenstand historisch-theologischer Forschung. Die meisten Arbeiten, die
sich mit Swedenborg als Theologen befassen, entstammen der akademischen For-
schung der swedenborgianischen Neuen Kirche (New Church). Hier sind beacht-
liche Ergebnisse erzielt worden, die allerdings kaum oder nur wenig an den in-
haltlichen Br�chen, Widerspr�chen und ebenso wenig an der diskursiven Kon-
textualisierung der Theologie Swedenborgs interessiert sind, weil aus einer Aner-
kennung von Swedenborgs Offenbarungsanspruch, die der historischen
Untersuchung vorausgeht, notwendigerweise die Behauptung folgen muss, dass
Swedenborgs theologisches Werk insgesamt als letztlich außerdiskursives, n�m-
lich durch gçttliche Inspiration zustande gekommenes Ganzes zu betrachten ist.
Die vorliegende Studie wird sich daher auch der Diskursivit�t und den werkim-
manenten Diskontinuit�ten widmen und versuchen, Br�che und Widerspr�che
innerhalb des Lehrsystems selbst wie auch anhand des Kontextes zu beschreiben,
in dem Swedenborgs Theologie entstanden ist.

Da Swedenborg die Bibel zum grçßten Teil f�r verbalinspiriert hielt und Aus-
legungen einzelner biblischer B�cher sein theologisches Gesamtwerk bestimmen,
wird ferner untersucht, auf welcher Textbasis er seine Exegese vornahm und wie
sich die Theorie seiner Hermeneutik beschreiben l�sst. Hierbei wird auch der
Frage nachzugehen sein, ob Swedenborg tats�chlich die biblischen Urtexte be-
nutzt hat, wie es seine Verbalinspirationsthese nahe zu legen scheint, und inwie-
weit Swedenborg sein hermeneutisches Programm selbst durchgehalten hat. Ge-
rade in der swedenborgianischen Swedenborgforschung wird die Ansicht vertre-
ten, dass mit Swedenborgs Offenbarungsanspruch nicht nur eine �bersetzungs-
arbeit auf der Basis der Originaltexte einherging, sondern dass die Anwendung
seiner vermeintlich gçttlich inspirierten Hermeneutik wie sein gesamtes theologi-
sches Werk in sich auch keine Br�che, Inkonsequenzen oder Spannungen auf-
weist. Schließlich ist auch das Verh�ltnis von Theologie und Exegese im Auge zu
behalten.

Nach der werkimmanenten Strukturierungsarbeit werden in Kapitel 4 die
Quellen und Kontexte der Theologie und Geisterweltlehre Swedenborgs be-
leuchtet.

Abgesehen von den herausragenden Arbeiten des schwedischen Komparatis-
ten Inge Jonsson,7 die sich in erster Linie auf die Untersuchung der Quellen der
Naturphilosophie Swedenborgs beziehen, finden sich in der �lteren Forschungs-
literatur vielfach Versuche, Swedenborgs Lehre daraufhin zu betrachten, welche
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literarischen Motive aus der Theologie- und Philosophiegeschichte sich hier auf-
finden lassen. H�ufig wurde dabei darauf verzichtet, historische Rezeptionszu-
sammenh�nge nachzuweisen. Vielfach blieb es bei lediglich ph�nomenologisch
erbrachten Behauptungen. Nicht selten ist Swedenborg auf diese Weise ohne re-
zeptionelle Nachweise in ahistorische und ideengeschichtliche Strçmungen ein-
geordnet worden. Ein solches Vorgehen geht �ber die historische Kontextualit�t
der Lehre Swedenborgs hinweg. In den einzelnen Sachabschnitten von Kapitel 4
werden verschiedene Beispiele f�r solche rein motivgeschichtlichen Einordnun-
gen in der Swedenborgforschung aufgezeigt.

Der dieser Arbeit zugrunde liegende historische Ansatz konzentriert sich hin-
gegen auf die Quellen, die Swedenborg nachweislich gekannt und sogar exzer-
piert hat, als er auf der Hçhe seines Lebens daran ging, seine Theologie auszu-
arbeiten. Da Swedenborg seine Schriften nach 1749 als Ergebnisse einer gçttli-
chen Offenbarung pr�sentierte, finden sich in diesen Texten naturgem�ß (fast)
keine Quellenhinweise mehr. Es kçnnen demnach nur solche Quellen herangezo-
gen werden, die Swedenborg kurz vor seinem biographischen Wandel zum Geis-
terseher benutzt hat. Solche Quellen liegen in der Tat vor. Handschriftliche Noti-
zen und Exzerpte, die sich im Archiv der Kçniglich Schwedischen Akademie der
Wissenschaften in Stockholm befinden und zum großen Teil auch ins Englische
�bersetzt worden sind, kçnnen in großem Umfang als Rezeptionsmaterial ausge-
wertet werden.8 Außerdem werden solche Titel herangezogen, die sich nach dem
Auktionskatalog seiner Privatbibliothek in Swedenborgs Besitz befanden.9

Wie sich herausstellt, kann auf diese Weise die rezeptionelle Herkunft einer
ganzen Reihe zentraler Themen der vision�ren Theologie Swedenborgs gekl�rt
werden. Dies wird in Kapitel 4.2. ebenfalls nach der Loci-Methode dargelegt, wo-
bei Swedenborgs lebensbeherrschendes Thema, das commercium corporis et ani-
mae sowie das Wesen der Seele, Ausgangspunkt der Untersuchung seiner Rezep-
tion verschiedener Autoren ist.

Wenn in diesem Zusammenhang dennoch Literatur ausgewertet wird, deren
Lekt�re durch Swedenborg nicht in derselben Weise wie die genannten Quellen
nachgewiesen werden kann, dann geschieht das mit dem Ziel, seine Lehre zeitge-
nçssisch zu kontextualisieren, um den Diskussionsstand in bestimmten Themen-
feldern zu kl�ren. Dies geschieht vor allem bei solchen f�r Swedenborgs System
grundlegenden Topoi, deren rezeptionelle Herkunft sich anhand der vorhande-
nen Exzerpte und Notizen oder durch andere, eine Rezeption nahe legende Indi-
zien nicht ohne weiteres nachweisen l�sst.

Sofern sich keine Nachweise f�hren lassen, bleiben Kontexte undQuellen aber
strikt voneinander getrennt, um nicht Gefahr zu laufen, durch rein ph�nomeno-
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logisch erbrachte Parallelen Traditionen oder Wirkungsgeschichten zu behaup-
ten, die sich einer modernen Konstruktionsleistung verdanken w�rden.

In Kapitel 4.3. werden auch bisherige Forschungsans�tze �berpr�ft, Sweden-
borg in kabbalistische, alchemistische und andere ‚esoterische� Traditionen zu in-
tegrieren. Dabei wird einerseits die historische Absicherung solcher Versuche un-
tersucht, andererseits wird auch deren inhaltliche Plausibilit�t beleuchtet. Bereits
in Kapitel 4.2., wo Swedenborgs Quellen in den Blick geraten, aber auch in dem
Abschnitt �ber die Kontextualisierung seiner Theologie und Geisterweltlehre,
wird �berdies der Frage nachgegangen, ob Swedenborg als ‚Esoteriker� bezeich-
net werden kann und ob am Beispiel Swedenborgs, der als „Geburtshelfer“ der
modernen Esoterik mit Spiritismus und Okkultismus im 19. Jahrhundert angese-
hen wird,10 bereits eine Spaltung zwischen ‚Aufkl�rung� und ‚Esoterik� zu erken-
nen ist oder ob sich ‚Esoterik� als ein Nebenprodukt der sogenannten Aufkl�rung
erweisen l�sst.

Schließlich wird auch in diesem Abschnitt die Perspektive der Historizit�t zur
Geltung gebracht, indem gezielt die Frage gestellt wird, welchen literarischen
oder motivischen Traditionen die Zeitgenossen Swedenborgs Lehre zuordneten,
welche Motive also im unmittelbaren Kontext in seinem Werk erkannt worden
sind. Diese Perspektive ist vor allem f�r die Beschreibung der Rezeption Sweden-
borgs notwendig.
Kapitel 5 nimmt die unmittelbare Rezeptionsgeschichte Swedenborgs in den

Blick. Zu Oetinger und Kant liegen durchaus Arbeiten vor, die sich aber in erster
Linie auf die �ußerliche, durch die Namensnennung Swedenborgs erkennbare
Rezeption beschr�nken. Demgegen�ber wird die Fragestellung aufgenommen,
ob sich unterhalb solcher offiziellen Bezeichnungen Rezeptionsprozesse erken-
nen lassen, die auf der Ebene desjenigen Ph�nomens liegen, das Ernst Benz be-
reits 1947 f�r das Verh�ltnis zwischen Oetinger und Swedenborg erkannt hat,
ohne diese Erkenntnis bei seiner Untersuchung der Swedenborg-Rezeption Oe-
tingers und Kants auch konsequent umzusetzen: Es sei schon bei Swedenborgs
fr�hen Rezipienten gleichsam zur „Methode“ im Umgang mit Swedenborg ge-
worden, sich „namentlich von ihm“ zu distanzieren, „um gewisse Lehren ohne
Namensnennung von ihm zu �bernehmen“.11 Von diesem Befund ausgehend,
wird bei der Untersuchung der Rezeption Swedenborgs gezielt nach ‚subkuta-
nen�, versteckten oder unterirdischen Auseinandersetzungen, Adaptionen und
Zur�ckweisungen swedenborgischer Lehrelemente gefragt. Ferner werden Auto-
ren, die sich mit Swedenborg befasst haben, unter der Fragestellung gelesen, ob
sich bei ihnen die Entwicklung eigener Lehrelemente nachweisen l�sst, deren Ge-
nese sich ohne Swedenborg historisch nicht erfassen ließe. Es geht mithin darum,
die Kontingenz der Historizit�t bestimmter theologischer Entscheidungen zu be-
schreiben, die in der Folge der Auseinandersetzung mit Swedenborg gefallen
sind.
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In einem ersten Abschnitt (5.1.) werden die fr�hen Reaktionen untersucht, die
sich in den Gelehrtenzeitschriften niedergeschlagen haben. Insbesondere die Be-
deutung Swedenborgs f�r die ‚hermeneutische Wende� in der deutschen evange-
lischen Theologie, die mit den Namen Johann August Ernestis und Johann Salo-
mo Semlers verbunden ist, sowie f�r den sogenannten ‚ersten Teufelsstreit� wird
hierbei in den Blick genommen. Daf�r werden nicht nur die Schriften dieser Per-
sonen betrachtet, es werden auch die Diskussionen untersucht, die in den Gelehr-
tenzeitschriften �ber Swedenborg und die Themen gef�hrt wurden, die sich mit
Swedenborg �berschneiden und von seinen Rezipienten in den Diskurs einge-
speist worden sind.

Den Ausgangspunkt bilden die ersten Rezensionen von Swedenborgs theolo-
gisch-vision�ren B�chern, die von Ernesti vorgelegt wurden. In der Swedenborg-
forschung sind diese Texte durchaus bekannt, aber als Belege f�r eine polemische
Zur�ckweisung ohne weitere Pr�fung zu den Akten gelegt worden. Sie wurden
jedoch bisher noch nicht daraufhin untersucht, welche produktiven Auswirkun-
gen die Swedenborg-Kritik seiner fr�hen Leser auf deren eigene Lehrsysteme
und die mit ihnen zusammenh�ngenden Debatten hatte. Es fehlt bisher also eine
historische Lokalisierung der fr�hen Swedenborg-Rezeptionen in den damaligen
theologischen Diskussionen.

Hinsichtlich der Rezensionen und anderweitigen Besprechungen wird gefragt,
welche Lehrinhalte hier referiert wurden, welche Punkte gerade nicht erw�hnt
wurden und an welchen Punkten sich die Kritik der Rezensenten entz�ndete.
Die hier herauszuarbeitenden Rezeptionswege werden zugleich in die zeitgençs-
sischen theologischen Debatten eingeordnet.

In Kapitel 5.2. wird mit Friedrich Christoph Oetinger der vielleicht wichtigste
Swedenborg-Rezipient in der deutschen Theologie des 18. Jahrhunderts unter-
sucht. Hierbei wird – anders als in den Kapiteln �ber Kant und die fr�he Rezep-
tion Swedenborgs – Oetingers lutherische Theosophie innerhalb der zeitgençssi-
schen theologisch-philosophischen Frontstellungen beschrieben, um den Rahmen
f�r seine umfangreiche Swedenborg-Rezeption herauszuarbeiten. Da Oetinger
f�r den w�rttembergischen Pietismus, f�r den mit ihm rezeptionell verbundenen
deutschen Idealismus etwa Schellings und zugleich f�r die Esoterik des 19. Jahr-
hunderts eine zentrale Rezeptionsbasis produzierte, wird seine Swedenborg-Re-
zeption ins Verh�ltnis zu seinen bçhmistisch-kabbalistischen und bengelianisch-
apokalyptischen Grundentscheidungen gesetzt, die sich wiederum innerhalb des
zeitgençssischen Diskurses entwickelt haben.

Gegen�ber dem in der Forschung weit verbreiteten Urteil, Swedenborg sei
nur ein vor�bergehendes und wirkungsgeschichtlich eher marginales Segment in
der Lehre Oetingers gewesen, wird wie in den anderen Abschnitten des 5. Kapi-
tels nach subkutanen, unterhalb der ‚offiziellen�, d. h. mit dem Namen Sweden-
borgs verbundenen Rezeption befindlichen und versteckten Auseinandersetzun-
gen und produktiven Ankn�pfungen gefragt. Dem genannten Befund von Ernst
Benz wird dabei insofern gefolgt, als das Verh�ltnis zwischen der zunehmenden
personalen Ausgrenzung und der gleichzeitigen materialen Konservierung der
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Lehre Swedenborgs thematisiert wird. Gerade im Falle Oetingers wird ferner der
Frage nachgegangen, inwieweit die Auspr�gung seiner eigenen Theologie im Ge-
gen�ber, ob nun als Adaption oder als Abwehr, zu Positionen Swedenborgs dar-
zustellen ist, Oetinger sein theologisches System seit seiner ersten Swedenborg-
Lekt�re also in enger Verbindung mit Swedenborg ausgearbeitet hat.
Kapitel 5.3. nimmt mit Immanuel Kant einen weiteren wichtigen Rezipienten

in den Blick, der Swedenborg (fast) zur gleichen Zeit wie Oetinger eine eigene
Schrift, die Tr�ume eines Geistersehers, gewidmet hat. Noch st�rker als im Falle
Oetingers geht der grçßte Teil der Swedenborg- und gleichermaßen der Kant-
Forschung davon aus, dass mit den Tr�umen eines Geistersehers ein abschließen-
des literarisches – und philosophisches – Urteil Kants �ber Swedenborg gef�llt
worden ist und dieser Schlussstrich keine sp�teren �berschneidungen und inhalt-
lichen Parallelen, mithin keine Rezeption, mehr zul�sst. Kant habe, so meint
Ernst Benz, Swedenborgs Lehre in den Tr�umen geradezu hingerichtet12 und da-
mit Swedenborgs Werk in der Gelehrtençffentlichkeit nicht nur l�cherlich und
rezeptionsuntauglich gemacht, sondern einen scharfen Schnitt auch f�r seine ei-
gene Philosophie vorgenommen. Die historische Absicherung dieses Befundes
wird �berpr�ft.

In einem ersten Schritt werden die fr�hen Rezensionen der Tr�ume eines Geis-
tersehers im Hinblick darauf untersucht, ob sich das von der sp�teren Forschung
gef�llte Urteil eines �berschneidungslosen Bruches zwischen Kant und Sweden-
borg schon auf Kants Zeitgenossen �bertragen l�sst. Was genau wurde in den
Tr�umen eines Geistersehers gelesen? Da sich herausstellt, dass kein unmittelba-
rer Leser der Tr�ume eines Geistersehers imstande war, etwas anderes in der
Schrift zu erkennen, als in sich gebrochene, ambivalente, widerspr�chliche und
sogar ‚swedenborg-affine� Aussagen, werden in einem zweiten Schritt zun�chst
die Kontexte sp�terer 	ußerungen Kants �ber Swedenborg in den Blick genom-
men. Hierf�r wird sowohl auf das von Kant selbst verçffentlichte Werk als auch
auf die Vorlesungsmitschriften seiner Sch�ler zur�ckgegriffen. Da die Untersu-
chung der fraglichen Positionen den Befund ergibt, dass Kant vor allem hinsicht-
lich der Eschatologie bis weit in seine kritische Phase hinein modifizierte und
epistemologisch umgewertete swedenborgische Positionen vertrat, die in den
Vorlesungen auch mit dem Namen Swedenborgs verbunden waren, in den selbst
verçffentlichten Schriften aber von ihm losgelçst worden sind, wird anhand wei-
terer Topoi aus Kants Religionsphilosophie und seiner Moralphilosophie gepr�ft,
ob hier – wie im Falle Oetingers – weitere Positionen zu finden sind, die �ber-
schneidungen mit Kants Swedenborglekt�re aufweisen. Diese Untersuchung hat
eine ganze Reihe von auff�lligen Parallelen zwischen beiden Autoren zu Tage ge-
fçrdert.

Im Schlussteil von Kapitel 5.3. wird die Rezeption der Philosophie Kants bei
einigen Sch�lern und Anh�ngern am Ende des 18. und am Beginn des 19. Jahr-
hunderts in den Blick genommen. Diese zum Teil viel gelesenen Autoren, die
kaum den Namen Swedenborgs erw�hnen, interpretierten Kants Moralphiloso-
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phie und Religionslehre im Kontext mystischer oder spiritistischer Konzepte und
folgten auf diese Weise der Lesart, die verschiedene Autoren bereits aus den
Tr�umen eines Geistersehers geschlossen hatten.

Gerade in dem Kapitel �ber die Swedenborg-Rezeption Kants und die Kant-
Rezeption einiger seiner Sch�ler und Anh�nger werden solche modernen Inter-
pretationen im Blick zu behalten sein, die diese Rezeptionen als Missverst�ndnis-
se der entsprechenden Autoren zur�ckgewiesen haben. Gegen die Behauptung
deutlicher Br�che und �berschneidungsloser ‚Nicht�-Rezeptionen wird das
Quellenmaterial auf faktische Rezeptionen hin untersucht, die sich ungeachtet
sp�terer Urteile historisch ereignet haben. Durch die konsequente Historisierung
des Einflusses von Swedenborgs ‚Aufkl�rung bis zum Himmel� auf Kant und ei-
nige seiner Anh�nger im 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts soll eine Antwort
auf die Frage gefunden werden, in welchem Zusammenhang sich manche Kantia-
ner in dieser Zeit gleichzeitig auch als Vertreter von Geisterlehren verstanden ha-
ben.

Die Quellen zu Swedenborgs Biographie – Tageb�cher, Korrespondenz,
handschriftliche Notizb�cher, unverçffentlichte Manuskripte und andere Archi-
valien – sind im 19. und 20. Jahrhundert von Anh�ngern und Mitgliedern der sich
auf Swedenborg berufenden Neuen Kirche (New Church) mit ihren verschiede-
nen Gruppierungen umfassend aufgearbeitet und vorwiegend ins Englische �ber-
setzt worden.13 Die Swedenborgsammlung des Archivs der Kçniglichen Akade-
mie der Wissenschaften in Stockholm, die den grçßten Teil der Handschriften
enth�lt, wurde in einigen F�llen dennoch hinzugezogen, wo die englischen �ber-
setzungen mit den – fast durchweg lateinisch verfassten – Originalen zu verglei-
chen war.

Alle theologischen Schriften, die Swedenborg selbst verçffentlicht hat, sind ins
Deutsche �bersetzt worden. Allein der Stuttgarter Philosophieprofessor und
Universit�tsbibliothekar Johann Friedrich Immanuel Tafel (1796–1863) hat deut-
sche �bersetzungen im Umfang von etwa 30.000 Druckseiten publiziert.14 Im
Literaturverzeichnis werden die Ausgaben, nach denen sich die deutschsprachi-
gen Zitate richten, ausgewiesen. Die Schreibweise basiert in der Regel auf den
orthographisch und typographisch revidierten �bersetzungen, die von der W�rt-
tembergischen Landesbibliothek Stuttgart im Internet bereitgestellt worden
sind.15 Die naturphilosophischen Schriften liegen hingegen nur im (meist) latein-
ischen Original und in der englischen �bersetzung vor. In einigen F�llen konnte
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nur die �bersetzte Version benutzt werden. Dies wird in den Anmerkungen je-
weils ausgewiesen.

H�ufig zitierte Schriften Swedenborgs und andere Quellen werden abgek�rzt.
Die Liste dieser Abk�rzungen ist dem Literaturverzeichnis beigef�gt.

Fast alle Schriften Swedenborgs sind nach dem zeitgençssisch h�ufig anzu-
treffenden Brauch von ihm selbst durchnumeriert worden. Wenn nicht anders an-
gegeben, beziehen sich die Stellenangaben daher grunds�tzlich nicht auf Seiten,
sondern auf Nummern. Dadurch wird die Auffindbarkeit in den verschiedenen
Swedenborg-Editionen erleichtert.

Kants Werke werden, von gekennzeichneten Ausnahmen abgesehen, durch-
weg nach der Akademie-Ausgabe (AA) zitiert. Hier werden die in der Kantfor-
schung gebr�uchlichen Abk�rzungen einzelner Schriften Kants verwendet, die
ebenfalls im Abk�rzungsverzeichnis aufgef�hrt sind.

Bibelzitate basieren in der Regel auf der Revidierten Elberfelder Bibel (1993).
Von mir selbst angefertigte �bersetzungen werden ebenfalls als solche ge-

kennzeichnet [FS]. Auslassungen und von mir selbst vorgenommene Zuf�gungen
in Originalzitaten werden mit eckigen Klammern gekennzeichnet.
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1. Zur Biographie Swedenborgs

1.1. Einleitende Bemerkungen

Der hier pr�sentierte �berblick konzentriert sich auf die Grundlinien der Biogra-
phie Swedenborgs. Themen, die die Genese seiner Naturphilosophie und Theolo-
gie und seiner Werke betreffen, werden in den entsprechenden thematischen
Sachkapiteln diskutiert. Die politischen Verh�ltnisse Schwedens werden nur
dann ber�hrt, wenn sie f�r den Diskurs um Swedenborg von Belang sind.

Die Biographie Swedenborgs mit ihren scheinbar radikalen Br�chen und Swe-
denborgs Behauptung einer Offenbarung und eines �bersinnlichen Kontakts mit
der Geisterwelt ist vom 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart hinein immer wie-
der Anlass f�r psychohistorische Deutungen gewesen. Sowohl Swedenborgs
selbst verfasste Schilderungen seiner Erfahrungen als auch mehr oder weniger
gut bezeugte Berichte aus anderer Hand �ber seine Person und bestimmte Ereig-
nisse in seinem Leben sind daf�r herangezogen und mit Hilfe der jeweils aktuel-
len psychologischen und psychiatrischen Paradigmen gedeutet worden. Die vor-
liegende Arbeit wird sich einer solchen psychohistorischen, lediglich auf histori-
schen Dokumenten basierenden Diagnostik grunds�tzlich enthalten. Wenn die
zeitgençssischen und nach dem Tod Swedenborgs entstandenen Dokumente
�ber seine Person und seinen Geisteszustand dennoch untersucht werden, dann
geschieht das ausschließlich mit dem Interesse, die zeitgençssische Debatte um
Swedenborgs Status als Geisterseher, ‚Wahnsinniger�, Naturforscher oder Prophet
zu beleuchten, um die in diesem Diskurs erkennbaren Sichtweisen und ihre pro-
duktive Wirkung f�r die auf ihnen aufbauenden religiçsen und philosophischen
Diskurse zu beschreiben, aus denen die psychohistorischen Deutungen solcher
Ph�nomene wie der Visionarit�t Swedenborgs vom 18. Jahrhundert an erwachsen
sind.

1.2. Jesper Swedberg

Emanuel Swedenborg wurde als Emanuel Swedberg am 29. Januar 1688 in Stock-
holm als eines von neun Kindern des Pfarrers Jesper Swedberg und der aus einer
wohlhabenden Bergwerksbesitzerfamilie stammenden Sara Behm geboren, die
aber bereits 1696 verstarb. Jesper Swedberg gelangte in bedeutende Positionen
innerhalb der schwedischen Reichskirche: 1692 wurde er Theologieprofessor
und zeitweise Rektor an der Universit�t von Uppsala, wo sein Sohn Emanuel



1699, im Alter von elf Jahren, immatrikuliert wurde. 1702 wurde Jesper Swed-
berg zum Bischof von Skara berufen. Als er im Jahr darauf Uppsala verließ, ver-
blieb sein Sohn als Student an der dortigen Universit�t.

Swedenborgs Beziehung zu seinem offenbar sehr bestimmenden und einfluss-
reichen Vater ist als sehr ambivalent beschrieben worden.1 Diese Ambivalenz ist
auch auf die theologischen Grundentscheidungen Swedenborgs auszudehnen,
denn es ist un�bersehbar, dass er hier sowohl an seinen Vater ankn�pfte als sich
auch, teilweise diametral, von ihm abgrenzte. Diese Auseinandersetzung f�llt –
abgesehen von einigen Erw�hnungen in Swedenborgs Tageb�chern – zwar in
den nicht dokumentierbaren Bereich, aber Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der theologischen Positionen Jespers und Emanuels lassen sich sehr wohl be-
zeichnen. Das ist insofern von Belang, als die Rezeptionsbasis insbesondere f�r
die vision�ren Schriften Swedenborgs an vielen Punkten nicht rekonstruierbar
ist, daf�r aber Anstçße und Grundpr�gungen durch Jesper jenseits einer literari-
schen Rezeption erkennbar werden kçnnen.

Jesper Swedberg hat sich selbst nie als Pietist bezeichnet und zugleich behaup-
tet, niemals pietistische B�cher gelesen zu haben, eine Aussage, die angesicht sei-
ner nachweisbaren Bezugnahmen etwa auf Spener und Gottfried Arnold in Zwei-
fel zu ziehen ist.2 In der Tat f�hrten diese Referenzen in Swedbergs theologischer
Positionierung zu deutlichen Affinit�ten zu den theologie- und kirchenreforme-
rischen Gedanken des Pietismus, der in seiner halleschen Auspr�gung um 1700
Schweden erreichte3 und in der dortigen lutherischen Pfarrerschaft vielfach auf-
genommen, aber auch bek�mpft wurde. Erik Benzelius, der f�r Emanuel Swe-
denborg gerade in seiner Jugendzeit ausgesprochen einflussreiche Universit�ts-
bibliothekar von Uppsala, kannte Francke persçnlich und besuchte in Schweden
pietistische Versammlungen.4 Jesper Swedberg wandte sich demgegen�ber zwar
gegen das pietistische Konventikelwesen, setzte sich als Bischof aber f�r die Auf-
nahme pietistischer Anregungen innerhalb der Strukturen der schwedischen Kir-
che ein und geriet dadurch in Konflikte. Als der schwedische Reichstag (Diet)
1726 auf Betreiben des Kçnigs und des Standes der Geistlichen ein Gesetz zum
Verbot der Konventikel erließ, das erst 1858 wieder aufgehoben wurde, war
Swedberg zwar nicht anwesend,5 so dass seine Haltung in diesem konkreten Fall
nicht genau bestimmt werden kann. Swedbergs Wunsch nach einer Reform des
Christentums durch die Verbindung von Glauben und Leben, seine Betonung
der Bedeutung guter Werke und eines Glaubens, der nicht nur im Kopf, sondern
auch im Herzen verankert ist, f�hrten ihn jedoch zu einer kritischen Position ge-
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gen�ber dem lutherischen sola-fide-Prinzip und der antipietistischen Orthodoxie.
Dadurch geriet er auch in Konflikte innerhalb der schwedischen Kirche.6 Arndt
und Arnold beeinflussten ihn bei diesem Wunsch nach einer undogmatischen Er-
neuerung der Kirche,7 Christian Scrivers Seelen-Schatz8 sch�tzte Swedberg nach
der Bibel als wertvollstes Buch in seiner Bibliothek. Die unio mystica als geist-
liche Vereinigung zwischen Christus und der gl�ubigen Seele hielt er f�r die
hçchste Gl�ckseligkeit und das grçßte Geheimnis, das nicht beschrieben, sondern
nur erfahren werden kçnne.9 Gottfried Arnolds Unpartheyische Kirchen- und
Ketzerhistorie und seine Wahre Abbildung der Ersten Christen im Glauben und
Leben enthielten Swedbergs Ansicht nach vieles, was man suche und in anderen
B�chern nicht finden kçnne.10 Johann Arndts Wahrem Christentum, das seit
1647 auf Schwedisch vorlag, folgte Swedberg darin, dass Rechtfertigung und Hei-
ligung miteinander verbunden und der innere Mensch geistig wiedergeboren wer-
den m�sse, um mit Christi Hilfe die Kraft zur Nachfolge und zum Widerstand
gegen die Versuchungen des Teufels zu erhalten.11 Diese komplement�re Verbin-
dung zwischen Rechtfertigung und Heiligung und der Kritik an einem das sola
fide �berbetonenden Verst�ndnis der Rechtfertigung findet sich als Leitmotiv in
allen theologischen Werken Swedenborgs wieder. Aber auch Swedenborgs j�nge-
rer Bruder Jesper teilte die pietistischen Ansichten seines Vaters. Er �bersetzte
1724 die damals Friedrich Breckling, einem Mitarbeiter an der Unpartheyischen
Kirchen- und Ketzerhistorie, neuerdings aber Johann Amos Comenius zuge-
schriebene Letzte Posaun �ber Deutschlandt, die in verdammliche Sicherheit ver-
sunckene Welt vom S�nden-Schlaff auffzuwecken, ins Schwedische und sein Va-
ter ließ das Buch auf eigene Kosten drucken und anonym herausgeben.12

Bischof Swedberg, durch den Emanuel auch eine musikalische Ausbildung er-
hielt,13 trat ferner als Verfasser von Gesangbuchliedern hervor. 1694 ließ er ein
eigenes Gesangbuch drucken, das wegen der Nichtkonformit�t mancher seiner
Texte mit den Bekenntnisschriften nicht alle schwedischen Bischçfen akzeptier-
ten und von dem daher 20.000 Exemplare beschlagnahmt wurden. Das ein Jahr
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sp�ter erschienene offizielle Gesangbuch der schwedischen Kirche bestand aller-
dings zum großen Teil aus Texten und Liedern aus Jesper Swedbergs Gesang-
buch.14 In den schwedischen Gemeinden im nordamerikanischen Delaware, f�r
die Swedberg mit kçniglichem Mandat zust�ndig war, wurde es dennoch im Ori-
ginal verbreitet.15

Neben den Themen der Rechtfertigungslehre und der Wiedergeburt, die f�r
Emanuel Swedenborgs theologische Phase grundlegend waren, sind es aber auch
noch andere Pr�gungen Jespers, die auf seinen Sohn gewirkt haben und die bei
seiner sp�teren Entwicklung zum Geisterseher mit im Blick zu halten sind.16

Hier ist weniger der von manchen Autoren als naiv bezeichnete Wunderglaube17

Jespers zu nennen, sondern vor allem seine eigenen Erfahrungen mit Engeln. Er
dokumentierte in seiner Lebensbeschreibung nicht nur h�ufig seinen Glauben an
die unsichtbare F�hrung und Begleitung durch Engel, sondern berichtete konkret
�ber ein Gespr�ch mit einem Engel w�hrend seines Studiums von Arndt, Scriver
und der Bibel.18 Swedberg kannte Schutzengel, eine Engelssprache,19 er hielt irdi-
sche Geistererscheinungen f�r mçglich, auch Exorzismen soll er betrieben ha-
ben.20 Hierin kçnnen Ankn�pfungspunkte der sp�teren Geisterwelt Sweden-
borgs gesehen werden. Dass Swedenborg bereits als Kind Erfahrungen mit En-
geln gemacht habe und diese besondere Begabung bereits seinen Eltern aufgefal-
len sei, wie Swedenborg drei Jahre vor seinem Tod in einem Brief berichtete, l�sst
sich durch Swedbergs gerade in diesem Bereich ausf�hrliche Memoiren allerdings
nicht best�tigen.21

Mit den �bersinnlichen Neigungen des Theologen Swedberg waren keine spe-
kulativen Interessen etwa in naturphilosophisch-kosmologischer Hinsicht wie
sp�ter bei seinem Sohn verbunden, und in vielen anderen Punkten wichen auch
seine theologischen Vorstellungen stark von denen Swedenborgs ab. In der Es-
chatologie vertrat er im Gegensatz zu Swedenborg die lutherische Lehre vom
postmortalen Seelenschlaf, er hielt am J�ngsten Gericht fest und glaubte, dass
der Kçrper nach dem Tod zwar zu Staub verf�llt, aber beim J�ngsten Gericht
wieder mit der Seele vereinigt wird.22 In der Schrifthermeneutik wandte er sich
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klar gegen die Auffassung cartesisch beeinflusster Schriftausleger, es gebe hinter
dem Schriftbuchstaben, besonders des Schçpfungsberichts, einen hçheren oder
parabolischen Sinn.23 Swedbergs eigener (unverçffentlichter) Kommentar zum
Pentateuch enth�lt sich aller Spekulationen �ber einen anderen als den Buchsta-
bensinn.24

In diesen Punkten, der Eschatologie und der Hermeneutik, liegen tiefe Gr�ben
zwischen Jesper und Emanuel. Aber Jesper Swedbergs Einfluss ist auch an ande-
ren Punkten eher als eine Kontrastfolie zu sehen.25 Beispielsweise vertrat Jesper
offenbar aufgrund seiner Anlehnung an Gottfried Arnold und Johann Arndt und
deren Bçhme-Rezeption die Auffassung einer lebenden Natur26 – eine naturphi-
losophische Position, die dem zeitlebens eng an Descartes orientierten Sweden-
borg im Kern fremd blieb, ihn aber zu Modifikationen seines eigenen Systems
bis hin zu seiner neuplatonisierenden Geisterweltlehre veranlasst haben kçnnte.

Diese Grundlinien der Theologie Jesper Swedbergs sind im Blick auf die sp�-
tere theologische Entwicklung seines Sohnes festzuhalten. Besonders Swedbergs
Glaube an �bersinnliche Erscheinungen27 und seine kritische Position gegen�ber
einer den Heiligungsaspekt vernachl�ssigenden lutherischen Rechtfertigungslehre
d�rften nachhaltig auf Emanuels Biographie gewirkt haben.

1.3. Studium und erste Forschungen

Neben diesen un�bersehbaren, wenn auch ganz unterschiedlich wirkenden theolo-
gischen Pr�gungen durch seinen Vater sind es vor allem zwei Personen, die f�r den
jungen Swedenborg Bedeutung erlangten, als Jesper die Universit�t Uppsala ver-
ließ: der Universit�tsbibliothekar (ab 1702) und Theologieprofessor (ab 1723), sp�-
tere Bischof von Gçteborg (1726–1731), Linkçping (1731–1742) und Erzbischof
von Uppsala (1742/43) Erik Benzelius (1675–1743) und der Erfinder und Natur-
philosoph Christopher Polhem (1661–1751).

Benzelius, der mit Swedenborgs Schwester Anna verheiratet war, verf�gte
�ber Kontakte zu zahlreichen Gelehrten Europas wie etwa Leibniz, Malebranche
und Thomasius.28 Er kann als einer der maßgeblichen Vermittler der schwedi-
schen und kontinentaleurop�ischen Gelehrtenkulturen gelten. Benzelius hatte
wie Johannes Bureus, Georg Stiernhielm, Olof Rudbeck d.	. und Olof Rudbeck
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his Learned Friends. Gçteborg 1983. Teile des Briefwechsels mit Leibniz sind in der Leibniz-
Gesamtausgabe enthalten, vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz: S�mtliche Werke und Schrif-
ten. 1. Reihe, Bd. 14: Nr. 368, 413; Bd. 15: Nr. 155, 280, 289, 326, 396.



d. J. Kontakte zu Vertretern der christlichen Kabbala in Schweden, die in der ers-
ten H�lfte des 18. Jahrhunderts in Schweden weit verbreitet und im Kontext der
Entstehung der wissenschaftlichen Orientalistik auch an den Universit�ten etab-
liert war.29 Unsicher ist, ob Swedenborg bereits in Uppsala eine Ausbildung in
der hebr�ischen Sprache erhielt und mit dem christlichen Kabbalisten Johan
Kemper zusammentraf, den Benzelius und Olof Rudbeck d. J. kannten.30

Benzelius, dessen eigene Interessen weniger naturkundlicher als historischer,
patristischer und numismatischer Art waren, trat vor allem als Wissenschaftsor-
ganisator und -fçrderer hervor.31 Er d�rfte aber auch Swedenborgs mathemati-
sche und physikalische Interessen unterst�tzt haben, die jahrzehntelang das Zent-
rum seiner Forschungen bildeten. Benzelius ergriff 1710 die Initiative zur Gr�n-
dung der ersten schwedischen Gelehrtengesellschaft, des Collegium Curiosorum
in Uppsala,32 dessen Mitglied auch Polhem war, und gehçrte seit 1740 zu den
ersten Mitgliedern der 1739 gegr�ndeten Kçniglich Schwedischen Akademie der
Wissenschaften; kurz vor seinem Tod wurde er sogar zum Pr�sidenten gew�hlt.33

Durch Benzelius kam Swedenborg auch mit renommierten Mitgliedern der Ro-
yal Society in Kontakt, und sein Interesse f�r Leibniz wurde durch ihn ge-
weckt.34 Benzelius verf�gte als Mitglied von sechs Reichstagen und als zeitweili-
ger Sprecher der schwedischen Priesterschaft auch �ber enormen politischen Ein-
fluss.35
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29 Vgl. dazu ausf�hrlich, aber hinsichtlich der Verbindung Swedenborgs zur kabbalisti-
schen Bewegung historisch unsicher: Bernd Roling: Erlçsung im angelischen Makrokos-
mos. Emanuel Swedenborg, die Kabbala Denudata und die schwedische Orientalistik. In:
Morgen-Glantz 16 (2006), 385–457, besonders 397–409. Den Studien von Marsha Keith

Schuchard (u. a. Leibniz, Benzelius, and the Kabbalistic Roots of Swedish Illuminism. In:
Allison P. Coudert, R. H. Popkin und G.M. Weiner [Hgg.]: Leibniz, Mysticism and
Religion. Dordrecht 1998, 84–106) ist mit großer Vorsicht zu begegnen, da hier vielfach ohne
Belege gearbeitet wird und Hypothesen stillschweigend zu Tatsachen erkl�rt werden, vgl.
auch den vielfach berechtigten Einspruch seitens der Swedenborgianer: Brian Talbot:
Schuchard�s Swedenborg. In: The New Philosophy 110 (2007), 165–218. Swedenborgs mçg-
liche Beeinflussung durch die christliche Kabbala wird in Kap. 4.3.2. diskutiert. Auf das be-
sondere Interesse Benzelius� f�r Philo von Alexandria weisen hin: Jane K. Williams-Ho-

gan: The Place of Emanuel Swedenborg in Modern Western Esotericism. In: Antoine Faiv-

re und Wouter J. Hanegraaff (Hgg.): Western Esotericism and the Study of Religion.
Leuven 1995, 211; Jonsson, 1999, 179.

30 Kemper hieß vor seiner Taufe Rabbi Moses ben Ahron. Schuchards (1998, 97, 105f.)
Behauptung, Swedenborg sei durch Kemper, der Anh�nger des zum Islam konvertierten Sab-
batai Zevi gewesen sei, in den sabbatanischen Untergrund in England und Europa gelangt, ist
durch Quellen nicht gest�tzt. Vgl. zum Verh�ltnis Kempers zu Swedenborg zur�ckhaltender
Roling, 2006, 403; Williams-Hogan, Place (1995), 211, h�lt es f�r mçglich, dass Sweden-
borg bei Benzelius hebr�isch gelernt hat, schließt aber einen kabbalistischen Einfluss durch
ihn als unbewiesen ganz aus (209).

31 Ehrenged�chtniß des Herrn Erzbischofs Doctor Benzelius. In: Der Kçnigl. Schwedi-
schen Akademie der Wissenschaften Abhandlungen aus der Naturlehre, Haushaltungskunst
und Mechanik, auf das Jahr 1744, �bers. von Abraham Gotthelf Kästner. Bd. 6 Ham-
burg; Leipzig 1751, 304–308.

32 Jonsson, 1999, 10,
33 Vgl. Ehrenged�chtniß, wie oben Anm. 31, 307.
34 Williams-Hogan, Place (1995), 211.
35 Vgl. Ehrenged�chtniß, wie oben Anm. 31, 308.



Uppsala war aber noch von anderer Bedeutung f�r Swedenborgs philosophi-
sche Grundorientierung. Ren� Descartes, der von der schwedischen Kçnigin
Christina 1649, kurz vor seinem fr�hen Tod, nach Schweden geholt wurde, hatte
hier eine tiefgreifende Wirkung hinterlassen, die 1663 bis 1689 in einem Univer-
sit�tsstreit �ber die Lehre des Cartesianismus an der medizinischen Fakult�t kul-
minierte, den die Cartesianer f�r sich entschieden. Kçnigin Christina hatte nach
Descartes� Tod bereits verf�gt, die Professuren an der Philosophischen Fakult�t
nicht mehr an Geistliche zu vergeben. Die Theologen standen den Cartesianern
damit als einzige nichtcartesische Fakult�t gegen�ber.36 Karl XI. hatte zuvor an-
geordnet, dass sowohl die klassische Philosophie als auch der Cartesianismus ge-
lehrt werden sollten, allerdings unter der Bedingung, die philosophische Kritik
nicht auf die Bibel anzuwenden.37 Unter dem Einfluss des Cartesianismus stan-
den viele der akademischen Lehrer Swedenborgs bis auf seinen Vater, bei dem er
seine theologische Ausbildung erhielt.

Am 1. Juni 1709 verteidigte Swedenborg, nachdem er außer den juristischen
Angeboten die meisten theologischen und philosophischen Vorlesungen in Upp-
sala besucht hatte, unter dem Vorsitz des Philosophen Fabian Tçrner eine Disser-
tation �ber den Stoiker Publilius Syrus mit dem Titel Selectae Sententiae, die er
bei dem Philosophen Johan Eenberg angefertigt hatte.38

Zwischen 1710 und 1715 hielt sich Swedenborg zu Studienzwecken in Eng-
land (London, Oxford), Holland (Utrecht, Leiden), Frankreich (Paris) und
Deutschland (Greifswald) auf. Besonders England avancierte sp�ter zu seiner
zweiten Heimat, auch wenn er offenbar nie ein vçllig assimilierter und perfekt
anglophoner Einwohner Londons wurde.39 In England und Holland wohnte
Swedenborg bei verschiedenen Handwerkern und lernte deren K�nste, etwa Lin-
senschleifen und Gravieren.40 Hier entwickelte sich sein technisches Interesse. Er
pr�fte die vorhandenen Entw�rfe von Dampfmaschinen, entwarf Skizzen und
Konstruktionen eines f�r milit�rische Zwecke gedachten Tauchbootes, einer
Flugmaschine, eines Luftgewehrs, verschiedener Pumpen, Schleusen, Wasseruh-
ren, eines universalen Musikinstruments und anderer Ger�te, an denen auch an-
dere Forscher in Europa, besonders aber Swedenborgs Landsmann Polhem arbei-
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36 Vgl. Alfred H. Stroh: The Sources of Swedenborg�s early Philosophy of Nature. In:
Ders. (Hg.): Emanuel Swedenborg as a Scientist: Miscellaneous Contributions. Stockholm
1911, 83–112, hier: 83–89.

37 Alfred H. Stroh: Emanuel Swedenborg as a cerebral anatomist and physiological
psychologist. In: The New Philosophy 17 (1910), 161–176, hier: 162; Bergquist, 2005, 27;
Jonsson, 1999, 4.

38 Bergquist, 2005, 22–24, 28–31, betont, dass die Kerngedanken des Publilius Syrus,
die Betonung des menschlichen Willens, die F�higkeit, sein Leben zu beherrschen, M�ßigkeit,
Selbstbeschr�nkung und der rechte Umgang mit dem Tod im Neostoizismus des 17. Jahrhun-
derts von tragender Bedeutung waren und zusammen mit den guten Werken zu den Leitmoti-
ven Swedenborgs zu z�hlen sind. Swedenborgs Dissertation ist von Alfred Acton ins Engli-
sche �bersetzt worden und abgedruckt in: The New Philosophy 70 (1967), 305–370.

39 Dieser Ansicht ist Bergquist, 2005, 35, trotz der Tatsache, dass Swedenborg sehr wohl
der englischen Sprache m�chtig war und auch Briefe auf Englisch verfasst hat.

40 Vgl. Lennart Wetterberg: Swedenborg�s View of the Brain. In: The New Philoso-
phy 106 (2003), 427–436, hier: 428; Benz, 1969, 50.



teten.41 Auf einige dieser Ideen giff Swedenborg sp�ter w�hrend seiner T�tigkeit
als Bergwerksassessor zur�ck.

In England kam Swedenborg mit bedeutenden Wissenschaftlern in Kontakt.
Dass er Isaac Newton getroffen oder gar Vorlesungen bei ihm gehçrt hat, ist
nicht belegbar, verb�rgt ist aber sein intensives Studium der Philosophia naturalis
principia mathematica Newtons.42 Die cartesische Pr�gung, die Swedenborg aus
Uppsala mitbrachte, geriet dadurch nach Ansicht mehrerer Forscher zwar nicht
ins Wanken. In den Kapiteln zu seinen eigenen naturphilosophischen Schriften
wird aber zu erçrtern sein, wie Swedenborg Anregungen aus Newtons Naturphi-
losophie mit seinem Cartesianismus verband. Aus Swedenborgs Briefen geht her-
vor, dass er die Astronomen John Flamsteed und Edmond Halley, den Mediziner,
Botaniker und Pal�ontologen Hans Sloane und den Geologen John Woodward
persçnlich kennengelernt sowie den Mathematiker, Astronomen und Theologen
William Whiston wenigstens zur Kenntnis genommen hat.43 Geradezu typisch
f�r den jungen Swedenborg war, dass er Whistons in der englischen �ffentlich-
keit viel diskutiertem Antrinitarismus – wie theologischen Fragestellungen insge-
samt – zu dieser Zeit keine weitere Aufmerksamkeit schenkte, obwohl er Whis-
tons Position Jahrzehnte sp�ter partiell teilte. Vielmehr interessierte er sich f�r
die Versuche Whistons und vieler anderer, den geographischen L�ngengrad auf
See zu berechnen.44

Die Cambridge-Platoniker Henry More, Lehrer Newtons, und Ralph Cud-
worth d�rften Swedenborg in England kaum entgangen sein,45 auch wenn sich
in seinen sp�teren Schriften kaum Hinweise auf entsprechende Kenntnisse und
Rezeptionen finden. Vorsicht ist den mit großer Sicherheit, aber durchweg ohne
Belege und nur auf der Basis von Vermutungen vorgebrachten Behauptungen
Marsha Keith Schuchards �ber Swedenborgs kabbalistische, freimaurerisch-jako-
bitische und rosenkreuzerische Verbindungen entgegenzubringen, die er in seiner
Londoner Zeit eingegangen sein soll.46 Diesen Tatsachenbehauptungen ist seitens
der akademischen wie auch der swedenborgianischen Swedenborgforschung zu
Recht widersprochen worden, wobei nicht die Tatsache zu bestreiten ist, dass
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41 Vgl. dazu ausf�hrlich Benz, 1969, 61–73; Horst Bergmann: Die Flugmaschine des
Daedalus. In: Eberhard Zwink (Hg.): Emanuel Swedenborg 1688–1772. Naturforscher
und Kundiger der �berwelt. Stuttgart 1988, 24–26; Bergquist, 2005, 96–98.

42 Bergquist, 2005, 35, 143; Jonsson, 1969, 29; Benz, 1969, 32. Swedenborg informierte
Benzelius brieflich �ber sein Studium der Principia Newtons.

43 Vgl. Bergquist, 2005, 36; Jonsson, 1999, 11; Acton, Letters and Memorials I, 48, 50
(eine Anspielung, aber keine Namensnennung Whistons im Zusammenhang mit dem L�ngen-
grad).

44 Vgl. Benz, 1969, 45–48; Bergquist, 2005, 36; zum L�ngengrad siehe unten Kap. 2.2.2.
45 Vgl. Lamm, 1922, 33f. Inge Jonsson steht dem direkten Einfluss der Cambridge-Plato-

niker auf Swedenborg zur�ckhaltend gegen�ber und zieht nachweisbare Rezeptionen inner-
halb des aktuellen Diskurses vor, vgl. etwa Jonsson, 1999, 58 f. In Swedenborgs Bibliotheks-
katalog finden sich keine Schriften von More und Cudworth. Vgl. Catalogus.

46 Vgl. Schuchard, 1998. Dass Swedenborg 1710 einer Loge beigetreten w�re (ebd., 98),
ist quellenm�ßig nicht belegt. Vgl. auch Marsha Keith Schuchard: Swedenborg, Jakobi-
ten und Freimaurer. In: Offene Tore (2002), 168–192.



Swedenborg nach seinem Tod vielfach in freimaurerischen Kreisen rezipiert und
hier sogar ein Swedenborgischer Ritus ins Leben gerufen wurde.47

Nach einem k�rzeren Aufenthalt in Holland reiste Swedenborg weiter nach
Paris, wo er nicht nur die Bekanntschaft einiger Mathematiker und Physiker wie
Philipp de La Hire und Pierre Varignon machte, sondern auf Empfehlung von
Benzelius auch mehrere prominente Mitglieder des Oratorianerordens wie Abb�
Bignon, den fr�heren Hofprediger Ludwig XIV., und den Historiker und Mathe-
matiker Jacques Lelong kennenlernte.48 Ob er den ein Jahr nach seiner Abreise
1715 verstorbenen Oratorianer Nicolas Malebranche, dessen Philosophie f�r
Swedenborg ab den 1740er Jahren eine große Bedeutung gewann,49 noch traf, ist
nicht bekannt.

�ber Hannover, wo er vergeblich gehofft hatte, Leibniz zu begegnen,50 reiste
Swedenborg nach Greifswald, 1648–1815 schwedisches Territorium. Hier ließ er
seine ersten Publikationen �berhaupt drucken: zwei Sammlungen, in Anlehnung
an Ovid und auf der Basis antiker Mythen verfasster, lateinischer Gedichte mit
teils erotischem Charakter und politischen, mçglicherweise auch kritischen An-
spielungen auf die kriegerische Außenpolitik Karls XII.51 sowie eine Festschrift
zur spektakul�ren R�ckkehr Karls XII. aus dem Osmanischen Reich 1714.52

Grçßere Bekanntheit d�rfte Swedenborg als Poet in der �ffentlichkeit nicht er-
langt haben.53 Sein Schçpfungsdrama De cultu et amore Dei, mit dem er sich
1745 noch einmal im poetischen Genre bet�tigte, wurde çffentlich ebenfalls we-
nig bekannt und wahrscheinlich kaum gelesen.54
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47 Vgl. vor allem Jan A.M. Snoek: Swedenborg, Freemasonry, and Swedenborgian Free-
masonry. An Overview. In: Mikael Rothstein und Reender Kranenborg (Hgg.): New
Religions in a Postmodern World. Aarhus 2003, 23–75, hier: 23; Williams-Hogan, Place
(1995), 235–240; Roling, 2006, 387 u. ç.

48 Benz, 1969, 58 f.
49 Vgl. insgesamt Kap. 4.2., besonders 4.2.9.
50 Vgl. Kurt P. Nemitz: Leibniz and Swedenborg. In: The New Philosophy 114 (1991),

445–488, hier: 450; Benz, 1969, 60 f.
51 Ludus Heliconius, sive Carmina Miscellanea. Greifswald 1714; 2. Aufl. Skara 1716, la-

teinisch und englisch hg., �bers. und kommentiert von Hans Helander. Uppsala 1995. Vgl.
Bergquist, 2005, 41–44; Camena Borea. Greifswald 1715, publiziert unter E. S., lateinisch
und englisch hg., �bers. und kommentiert von Hans Helander. Stockholm; Uppsala 1988.
Vgl. dazu Bergquist, 2005, 52f.

52 Festivus applausus in Caroli XII in Pomeraniam suam adventum. Greifswald 1714;
2. Aufl. 1715, lateinisch und englisch hg., �bers. und kommentiert von Hans Helander.
Stockholm; Uppsala 1985. Vgl. dazu Bergquist, 2005, 53 f.

53 In seiner im Namen der Kçniglichen Akademie der Wissenschaften gehaltenen Gedenk-
rede zum Tod Swedenborgs im Adelshaus urteilte auch Samuel Sandel, Swedenborgs lyrische
Versuche seien nicht sein „Hauptfach“ gewesen, vgl. Samuel Sandel: Rede zum Andenken des
Herrn Emanuel Swedenborg, gewesenen Mitgliedes der Kçniglichen Akademie der Wissen-
schaften und Assessors bei S. M. und des Reichs Bergwerks-Collegium, gehalten im Namen
der Kçnigl. Akademie der Wissenschaften im großen Saale des Adelshauses den 7. Okt. 1772.
In: Tafel, Sammlung, 7.

54 Vgl. Kap. 2.4.3.



1.4. Christopher Polhem und der berufliche Aufstieg

Christopher Polhem, der schon von den Zeitgenossen als „schwedischer Archi-
medes“ angesehen wurde55 und heute (2011) auf der R�ckseite der 500-Kronen-
Banknote abgebildet ist, war ein Mechaniker, Ingenieur und Naturphilosoph. Er
hat vor allem seit der R�ckkehr Swedenborgs nach Schweden 1715 stark auf des-
sen Entwicklung zum physikalisch-mathematischen Forscher und Techniker ge-
wirkt. Swedenborg befand sich mit seinen eigenen Erfindungen und naturphilo-
sophischen Schwerpunkten bis in die 1720er Jahre hinein thematisch in der N�he
Polhems und nahm dessen Ideen auf.56 Polhem, der bis zu seiner Erhebung in
den Adelsstand 1716 Polhammar hieß, war weit �ber Schweden hinaus in der ge-
lehrten �ffentlichkeit bekannt, unter anderem durch seine Uhren, Schleusen,
Hebez�ge, Trockendocks und Kan�le, als mechanischer Theoretiker57 und Tech-
niker im schwedischen Bergbau. Er gr�ndete 1697 das Laboratorium mechani-
cum, die erste Ingenieurhochschule Schwedens. Durch seine Verdienste und Po-
sitionen stand er in Verbindung mit dem schwedischen Kçnigshaus, insbesondere
mit Karl XI. und Karl XII.

Polhem vertrat die Idee eines streng mechanistischen, auf mathematischen Ge-
setzen basierenden Universums, das nur mathematisch und mechanisch verstan-
den werden kçnne.58 Sein Cartesianismus f�hrte ihn zu zwei Grunds�tzen: ers-
tens zu der scharfen, geradezu diastatischen Differenz zwischen Gott und
Mensch in Analogie zu der Differenz zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit,
und zweitens zu den beiden universalen Prinzipien Materie und Bewegung, wo-
bei er Gott mit der immateriellen Bewegung identifizierte, aus der die Materie bei
Schçpfungsbeginn geschaffen wurde.59 Der Mensch vermag niemals Gott, son-
dern nur Materie zu begreifen. Diese beiden Grunds�tze durchziehen einen gro-
ßen Teil des naturphilosophischen Werkes Swedenborgs und werden hier in ver-
schiedener Weise angewandt und modifiziert. Allerdings vertrat Polhem gegen-
�ber observanten Cartesianern auch abweichende Positionen, die offenbar auf
eine partielle Aneignung newtonscher Positionen oder auf die Integration beider
naturphilosophischen Lehren zur�ckgehen. F�r Gott verwendet Polhem zwar
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55 Stroh, 1911, 103, bezieht sich offenbar auf Samuel Sandel, der Polhem in seiner Ge-
denkrede zu Swedenborgs Tod im Oktober 1772 als „Schwedischen Archimedes“ bezeichnet,
vgl. (unpaginierter) Vorbericht zu Oetingers �bersetzung von Swedenborgs Himmel und
Hçlle (1774); erneut abgedruckt von Tafel, Sammlung, 1–29, hier: 9.

56 Stroh, 1911, 104.
57 Bergquist, 2005, 35, Zu Polhem liegt auf Deutsch lediglich vor: Bengt Nyström:

Christopher Polhem 1661–1751 – „The Swedish Daedalus“ – „Der schwedische D�dalus“.
Wanderausstellung des Schwedischen Institutes in Zusammenarbeit mit dem Schwedischen
Technischen Museum. Stockholm 1985; vgl. auch William A. Johnson: Christopher Pol-
hem: The Father of Swedish Technology. Hartford 1963, und einige neuere schwedische Ar-
beiten von David Dunér: Polhems huvudv�rk. In: Sjuttonhundratal 2005, 5–12; Ders.: Dae-
dalus flykt. In: Teknikhistorisk 
rsbok 2005, 100–118; Ders.: Bubblor, kanonkulor och en
tunna �rtor. Polhem och Swedenborg om materiens struktur. In: Tidskrift fçr teknikhistoria
2000/2001, 
rg. 18/19, 3–27.

58 Bergquist, 2005, 35, 77.
59 Bergquist, 2005, 75 f.



auch die Metapher eines Uhrmachers, jedoch vermag Gott das zu Schçpfungsbe-
ginn eingestellte Uhrwerk der Welt zu �ndern.60 An diesem Punkt wird Sweden-
borg seinem Mentor nicht folgen, aber eine andere Position Polhems zwischen
Descartes und Newton wird von Swedenborg in mehreren Schriften aufgenom-
men werden: Polhem verwarf Descartes� Idee einer bewegungslosen Materie
ohne Vakuum. Seiner Theorie nach besteht die Materie aus runden Teilchen, zwi-
schen denen ein leerer Raum als Voraussetzung f�r die Bewegung existiert, die aus
der Unendlichkeit stammt.61 Diese Bullulartheorie spielt in Swedenborgs Schrif-
ten der 1720er Jahre eine wichtige Rolle. Sie ist meines Erachtens als eine Zwi-
schenposition zwischen Descartes und Newton zu verstehen, gerade im Hinblick
auf die in der Forschung vertretene These, dass Swedenborg – und vor ihm Pol-
hem – trotz seiner intensiven Newton-Studien nie ein �berzeugter Newtonianer
wurde, sondern seine cartesische Pr�gung aus Uppsala beibehielt.62 Sp�ter wird
f�r ihn vor allem bei der Leib-Seele-Problematik (commercium corporis et animae)
der in der Bullulartheorie enthaltene, auch von Newton vertretene Gedanke wich-
tig, dass nicht nur mechanische, sondern auch immaterielle Kr�fte zwischen den
Kçrpern wirken, auch wenn der Grad der Immaterialit�t dieser Kr�fte bei Swe-
denborg variiert.

F�r Swedenborgs in den 1730er und 1740er Jahren zentrales Thema, das Ver-
h�ltnis zwischen Kçrper und Seele, war noch eine andere Ansicht Polhems von
Belang. Von Descartes hatte Polhem die aus der galenischen und stoischen Philo-
sophie und Medizin stammenden spiritus animales �bernommen, die vom Blut
hervorgebracht w�rden und als Mittler zwischen Kçrper und Seele fungierten.
Ihre Energie bestehe aus Tremulationen. Gef�hle und Gedanken erschienen auf
diese Weise als Schwingungen und Vibrationen der spiritus animales und waren
damit materiell und mechanisch beschreibbar.63 Swedenborg lehnte diese spiritus
animales zun�chst als okkulte Annahme ab,64 wandte sich sp�ter jedoch diesem
Erkl�rungsmodell in verschiedenen Varianten zu. Polhems materialistische Erkl�-
rung des commercium corporis et animae hatte aber noch eine andere These zur
Folge, die f�r Swedenborgs sp�tere Entwicklung von kaum zu untersch�tzender
Bedeutung war. Denn in einem Aufsatz �ber dasWesen der Geister nahm Polhem
(wie Newton) eine subtile Materie als 	ther an, durch die nicht nur Ph�nomene
wie die Gedanken�bertragung und Gef�hle zwischen Freunden und Tr�ume,
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60 Vgl. Christopher Polhem: Efterl�mnade Skrifter, hg. von Axel Liljencrantz.
Uppsala 1952f. Teil 3, 312, zitiert nach Bergquist, 2005, 77.

61 Bergquist, 2005, 78 f.
62 So Jonsson, 1969, 30. Jonsson hat an anderer Stelle allerdings st�rker betont, dass Swe-

denborg Descartes auch kritisiert und modifiziert habe, seine Sch�lerschaft sei aber dennoch
„unbestreitbar“. Vgl. Inge Jonsson: Emanuel Swedenborgs Naturphilosophie und ihr Fort-
wirken in seiner Theosophie. In: Antoine Faivre und Rolf Christian Zimmermann

(Hgg.): Epochen der Naturmystik. Hermetische Tradition im wissenschaftlichen Fortschritt.
Berlin 1979, 227–255, hier: 228.

63 Bergquist, 2005, 78. Zum Niedergang des reinen Cartesianismus in Polhems und
Swedenborgs Zeit vgl. Jonsson, 1999, 35–39.

64 Vgl. Inge Jonsson: Swedenborg and his Influence. In: Erland J. Brock u. a. (Hg.):
Swedenborg and his Influence. Bryn Athyn 1988, 29–43, hier: 33, 35, 37.



sondern auch Erscheinungen von Verstorbenen und Geistern auf rein mecha-
nisch-materialistische Weise durch den Transport von subtiler Materie erkl�rt
werden konnten.65 Bei Polhem, dem angesehenen Mechaniker, Erfinder und
langj�hrigen Mentor Swedenborgs, lag demnach eine Lehre vor, die �bersinnliche
Ph�nomene auf mechanische und materielle Weise zu erkl�ren beanspruchte und
die f�r die „Wirklichkeit des Spukes“ freien Raum ließ.66 Diese Aspekte der Leh-
re Polhems sind hinsichtlich der intellektuellen Biographie Swedenborgs im Blick
zu behalten.

Als Swedenborg 1715 nach Schweden zur�ckkehrte, versuchte er, mit Hilfe
von Benzelius und Polhem einen beruflichen Einstieg zu schaffen. So schlug er
Benzelius vor, eine Professur f�r Mechanik in Uppsala – auf Kosten der anderen
Professuren – f�r ihn zu schaffen,67 und er entwickelte den Plan, zusammen mit
Polhem eine wissenschaftliche Institution nach dem Vorbild der Londoner und
Pariser Akademie zu gr�nden – beide Pl�ne scheiterten offenbar auch am Wider-
stand der etablierten Gelehrten.68 Allerdings gelang es ihm, gemeinsam mit Pol-
hem die mathematisch-physikalisch und technisch orientierte Zeitschrift Daeda-
lus hyperboreus zu gr�nden, die zwischen 1716 und 1718 in sechs B�nden als ers-
te Zeitschrift dieser Art in Schweden �berhaupt erschien und große Beachtung in
der gelehrten �ffentlichkeit fand.69 Swedenborg fungierte als Herausgeber und,
gegen�ber Polhem allerdings in geringerem Maße, als Autor, auch wenn sein
Name nicht auf dem Titelblatt erschien. Mçglicherweise ist in dieser Zur�ckset-
zung70 durch Polhem einer der Gr�nde f�r sein sp�teres Zerw�rfnis mit ihm zu
sehen. �ber Polhem kam Swedenborg in Kontakt mit dem schwedischen Kçnig.
Zweifellos trug diese Bekanntschaft zu seinem weiteren beruflichen Aufstieg bei,
denn bereits 1716 ernannte Karl XII. den mit bergbaulichen Angelegenheiten bis-
her kaum befassten Swedenborg zum außerordentlichen Assessor beim schwedi-
schen Bergwerkskollegium (ohne Besoldung) und ordnete ihn Polhem als eine
Art Assistent zu.71

In seiner Zeit als außerordentlicher Bergwerksassessor wurde Swedenborg
auch in anderen Feldern t�tig und konnte seine Reputation am schwedischen
Hof weiter ausbauen. Zusammen mit Polhem beteiligte er sich am Bau von
Schiffsdocks an der Ostsee und von Schleusen im schwedischen Innenland. Auf
Anregung Karls XII. arbeitete er an einem sexagenarischen Zahlensystem. Im
Krieg mit Norwegen beispielsweise soll es ihm – nach unsicheren Quellen – ge-
lungen sein, zwei Galeeren und mehrere Boote mittels einer mechanischen Kon-
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65 Polhem, 1952 f., Teil 3, 314, zitiert nach Bergquist, 2005, 78. Jonsson, 1979, 232,
sieht in dieser Theorie Polhems einen fr�hen Ankn�pfungspunkt f�r die Verbindung des
„wissenschaftlichen“ und „theosophischen“ Werks Swedenborgs.

66 Lamm, 1922, 38 f.
67 Vgl. Briefe Swedenborgs an Benzelius vom 14. Februar und 4. M�rz 1716. In: Tafel,

Documents I, 247–251.
68 Vgl. Benz, 1969, 73–77.
69 Vgl. dazu Kap. 2.2.1. Die B�nde 1 bis 5 des Daedalus erschienen 1716/17 in Uppsala,

Band 6 1718 in Skara [Reprint Uppsala 1910].
70 Benz, 1969, 78.
71 Benz, 1969, 87; Jonsson, 1999, 13.



struktion zweieinhalb Meilen �ber Land zu transportieren.72 Diese Zuschreibung
d�rfte vor allem posthum dazu beigetragen haben, Swedenborgs Ruf als konge-
nialer Techniker zu konstruieren und die akademische und politische Reputation
des sp�teren Geistersehers zu rechtfertigen.

Nach mehreren Antr�gen73 wurde die Familie von Jesper Swedberg, also auch
sein Sohn Emanuel, 1719 in den Adelsstand erhoben und erhielt den Namen
Swedenborg. Dies geschah jedoch keinesfalls aufgrund Jespers oder Emanuels
fachlicher Verdienste, wie es gelegentlich behauptet wird. Vielmehr versuchte
Kçnigin Ulrika Eleonore, die Schwester des 1718 gefallenen Karl XII., mit die-
sem Akt offenbar, die �bertragung der Krone auf ihren Ehemann Friedrich von
Hessen-Kassel (ab 1720 Friedrich I.) durchzusetzen, denn mit den Swedbergs
wurden 147 B�rgerfamilien geadelt, wodurch die Machtverh�ltnisse im Adels-
haus des schwedischen Parlaments zu Ulrikas Gunsten verschoben wurden.
Jesper Swedberg, der als Bischof bereits Mitglied der Kammer der Geistlichen in
der Diet war, hatte mindestens seit 1716 die Erhebung seiner Familie in den
Adelsstand beim Kçnig beantragt. Nun erhielt Emanuel Sitz und Stimme im
Adelshaus des Reichstags.74

Swedenborg hat sich nach seiner biographischen Wende Mitte der 1740er Jah-
re von seinen fr�heren Mentoren, wenn auch nicht çffentlich, sondern in seinem
privaten und erst posthum verçffentlichten Tagebuch Diarium spirituale (1747–
1760)75 scharf distanziert. Benzelius, Polhem und auch Karl XII.76 gehçren zu
den Zeitgenossen, die Swedenborg nach ihrem Tod in der Geisterwelt getroffen
haben will und deren j�mmerliches jenseitiges Los Aufschluss �ber seine sp�tere
Sichtweise des Verh�ltnisses zu ihnen gibt. Dabei d�rften die Gr�nde f�r den
Bruch ganz unterschiedlich sein. Benzelius erscheint, ungeachtet seiner pietisti-
schen Neigungen und seiner fr�heren geistlichen Mentorschaft, in der Geister-
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72 Benz, 1969, 90, zitiert diese Behauptung ohne Quellennachweis und macht aus den
zweieinhalb kurzerhand 21 Meilen. Die Information wurde im deutschen Sprachraum durch
ein Schreiben des schwedischen Reichsrats und Mitglieds der Philanthropischen und Exege-
tischen Gesellschaft Anders Johan von Hçpken an den d�nischen General Christian Tuxen
vom 11.5.1772 verbreitet und bei der Gedenkrede zu Swedenborgs Tod am 7.10.1772, die im
Auftrag der schwedischen Akademie im Adelshaus von Samuel Sandel gehalten wurde, wei-
tergetragen, vgl. Tafel, Sammlung, 10. Oetinger kolportierte den Schiffstransport aus der
Gedenkrede Sandels im (unpaginierten) Vorbericht zu der �bersetzung von Swedenborgs
Himmel und Hçlle (1774). Seither wurde die Geschichte von den �ber Land gebrachten Schif-
fen literarisch immer wieder erw�hnt, so etwa von Johann Gottfried Herder: Emanuel
Swedenborg, der grçßeste Geisterseher des achtzehnten Jahrhunderts. In: Adrastea 3 (1802),
Bd. 3, 353f., und in Anders Fryxells Ber�ttelser ur Svenska Historien (1828–1866), vgl.
Tafel, Documents I, 545 f. Von Swedenborg selbst ist diese Begebenheit nicht bezeugt.

73 Vgl. Bergquist, 2005, 84.
74 Vgl. Bergquist, 2005, 84.
75 Lateinisch: Experientiae Spirituales, hg. von John Durban Odhner. 6 Bde., Bryn

Athyn 1983–1997; englisch: The Spiritual Diary, �bers. von George Bush und John H.
Smithson. London 1883–1902 sowie �bers. von Alfred Acton (Bd. 1) London 1962 und
in neuer �bersetzung London 2002f.; deutsch: Geistiges Tagebuch, �bers. von Wilhelm

Philipp Pfirsch. Philadelphia 1902 [Nachdruck Z�rich 1986, enth�lt nur Ausz�ge].
76 Im Diarium spirituale 6018 trifft Swedenborg in der Geisterwelt Karl XII. entkleidet. Er

entzieht sich der sinnlich-geistigen Kommunikation und wird sinnlich wie Christian Wolff.



welt als Repr�sentant der lutherischen Orthodoxie.77 Swedenborg schildert ihn
als hçllischen Geist in einer scheußlichen, geradezu unmenschlichen Gestalt und
unterstellt ihm, dass er wegen seiner Fixierung auf die materielle Welt ein insge-
samt ungl�ubiger Mensch gewesen sei78 – typischer Ausdruck von Swedenborgs
ablehnender Haltung gegen�ber der lutherischen Lehre von der Rechtfertigung
sola fide, die zur moralischen 	ußerlichkeit f�hre und auf einem falschen Gottes-
verst�ndnis basiere. Benzelius� Bruder Jacob, Theologieprofessor in Uppsala, er-
scheint Swedenborg in der Geisterwelt ebenfalls als unbelehrbarer Anh�nger der
Rechtfertigung sola fide und befindet sich aufgrund dessen in einem ebenso j�m-
merlichen Zustand wie sein Bruder Erik.79 Es ist kaum anzunehmen, dass diese
Abwendung Swedenborgs von den Benzelius mit eventuellen Sympathien Swe-
denborgs f�r pietistische Gruppen zusammenhing, die nach Dippels Aufenthalt
in Schweden entstanden waren und von beiden Benzelius bek�mpft wurden. An
dem Prozess gegen drei Anh�nger Dippels, von denen einer nach 34 Jahren Haft
1771 im Gef�ngnis starb, war Jacob Benzelius als Richter beteiligt.80 Sein Enga-
gement trug zu einer gesetzlichen Verf�gung von 1735 bei, das gegen falsche In-
terpreten des offiziellen evangelischen Christentums in Schweden gerichtet war.81

Swedenborg, der Dippel mçglicherweise persçnlich kennenlernte, �ußerte sich in
seinem Reisetagebuch in der zweiten H�lfte der 1730er Jahre, etwa zu der Zeit,
als der Prozess gegen die schwedischen Dippelianer gef�hrt wurde, aber eher ab-
f�llig �ber Pietisten und Qu�ker.82 Die genauen Hintergr�nde des ‚postmortalen�
Zerw�rfnisses zwischen Benzelius und Swedenborg lassen sich also nicht hinrei-
chend nachvollziehen.

Dies verh�lt sich im Falle seines schon fr�hzeitigen Bruchs mit Polhem
�hnlich, wenngleich hier neben einem fachlichen Konkurrenzverh�ltnis83 auch
die fr�he und mçglicherweise auf Empfehlung Karls XII. eingegangene Verlo-
bung Swedenborgs mit einer Tochter Polhems zu stellen ist, die Swedenborg –
nach eigenem Bericht84 – wegen unerwiderter Liebe gelçst haben soll. Sweden-

1. Zur Biographie Swedenborgs26

77 Vgl. Jonsson, 1999, 19, sowie Diarium spirituale 4757, 4851 (hier taucht Benzelius ne-
ben Christian Wolff und die mit der Benzelius-Familie verwandten Gustaf und Lars Benzels-
tierna, die Swedenborg zu Lebzeiten ebenfalls gut kannte, auf).

78 Vgl. auch Bergquist, 2005; Lars Bergquist: Swedenborg�s Dream Diary, �bers. von
Anders Hallengren. West Chester 2001, 62, 241f.

79 Vgl. Diarium spirituale 6028, 6034, 6044, 5896.
80 Vgl. Acton, Letters and Memorials I, 255; Bergquist, 2005, 100.
81 Bergquist, 2005, 128. Jacob Benzelius enthielt sich auch in seiner Trauerpredigt zu

Jesper Swedbergs Tod nicht kritischer Bemerkungen �ber dessen pietistische und orthodoxie-
kritische Haltung, vgl. ebd., 127–130.

82 Vgl. Jonsson, 2004, 200; Lamm, 1922, 66; Emanuel Swedenborg: Resebeskrifnin-
gar, under 
ren 1710–1739. 3. Aufl. Uppsala 1911, 65. Swedenborg notierte, die Stadt Kopen-
hagen sei vom Pietismus und Qu�kerismus infiziert („inficierad af pietismo el. quakerismo“).

83 Vgl. Benz, 1969, 99 f.; Lamm, 1922, 35, vermutet vor allem persçnliche Gr�nde f�r den
Bruch des Verh�ltnisses.

84 Swedenborg soll sich nach einem sp�teren Bericht von Christian Tuxen in dieser Weise
zwei Jahre vor seinem Tod ge�ußert und dabei aber die Schuld f�r die misslungene Ehe dem
Kçnig zugeschoben haben, vgl. Christian Tuxen: Schreiben […] betreffend das Leben und
den Charakter Eman. Swedenborg�s, 4.5.1790. In: Tafel, Sammlung, 29–47, hier 41; Benz,
1969, 101. Es existieren freilich noch andere Berichte aus dritter Hand, vgl. ebd., 100 f.



borg blieb danach bis an sein Lebensende ledig. Mçglicherweise erg�nzen sich
diese beiden Erkl�rungsmodelle. In der Geisterwelt erschien die Seele des ver-
storbenen Polhem dem Geisterseher Swedenborg allerdings aus ganz anderen
Gr�nden in einem verzweifelten Zustand. Im Diarium spirituale taucht er 1750
als ein nur materieller und nicht geistig denkender Atheist auf, der im Jenseits
dazu verdammt ist, sich immer wieder technischen Erfindungen hinzugeben und
mechanische Katzen zu konstruieren.85

Auff�llig ist allerdings, dass Polhem nach seinem Bruch mit Swedenborg des-
sen weitere Laufbahn nicht unterst�tzt zu haben schien. Die Initiative zur Auf-
nahme in die Akademie der Wissenschaften, deren Mitglied Polhem war, ging of-
fenbar nicht von ihm aus.

Zu ber�cksichtigen ist, dass Swedenborgs Bemerkungen �ber seine fr�heren
Fçrderer im 18. Jahrhundert nicht publiziert wurden und von Swedenborg auch
nicht zur Verçffentlichung vorgesehen waren. Dem uneingeweihten Gelehrten-
publikum blieb diese persçnliche ‚Abrechnung� mit den persçnlichen Bekannten
daher verborgen, w�hrend Swedenborgs scharfes Urteil �ber andere Zeitgenossen
wie Christian Wolff oder den Leipziger Theologen Johann August Ernesti auch
im verçffentlichten Werk vorhanden sind. Dass diese sp�ten Urteile �ber Polhem
und andere, einstmals f�r Swedenborg bedeutsame Persçnlichkeiten nicht mit de-
ren Einfluss auf sein Lehrsystems deckungsgleich sind, wird im Laufe dieser Ar-
beit zu zeigen sein.

1.5. Swedenborg als Bergwerksassessor

Swedenborgs Forschungen bis 1722 erstreckten sich auf ganz unterschiedliche
Gebiete, wie sich jeweils an seinen schwedischen und zunehmend lateinischen
Verçffentlichungen zeigt, die hier nur genannt werden. Nach ersten Aufs�tzen
im Daedalus hyperboreus �ber verschiedene Erfindungen und eine Theorie der
Tremulationen in der menschlichen Anatomie legte er 1718 einen Beitrag zur Be-
rechnung des L�ngengrades auf hoher See und ein schwedisches Algebra-Lehr-
buch, 1719 eine Schrift �ber die Bewegung der Planeten und der Erde, im glei-
chen Jahr seine erw�hnte, von Karl XII. angeregte Theorie eines sexagenarischen
Rechensystems sowie einen Vorschlag zur Reform des schwedischen M�nz- und
Maßesystems und – in Analogie zu den oben genannten Forschungen Polhems –
eine Schrift �ber Schiffsdocks, Schlçsser und Salzwerke vor. Hydrostatische und
erste physikotheologische bzw. kosmotheologische, die Sintflut und ihre geologi-
schen und hydrologischen Folgen betreffende �berlegungen flossen 1719 in eine
Untersuchung �ber die Eigenschaften von Wasser und die Gezeiten ein.86

In den Jahren 1721 und 1722 bereiste er D�nemark, Holland und Deutschland,
studierte hier die Montanwirtschaft im Harz, in Sachsen und im Rheinland. In
Amsterdam, Leipzig und Hamburg verçffentlichte er zwei seiner grçßeren fr�-
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85 Vgl. Diarium spirituale 6049; Benz, 1969, 100.
86 Vgl. zu diesen Schriften Kap. 2.2.



hen Werke, den Prodromus principiorum rerum naturalium, und die Miscellanea
observata. Die Vielfalt der in den zur�ckliegenden Jahren von Swedenborg bear-
beiteten Bereiche schl�gt sich in diesen beiden Werken nieder, wobei vor allem
mineralogische Themen an Gewicht gewannen. Ebenfalls 1722 ließ er in Amster-
dam einen erneuten Versuch zur Berechnung des L�ngengrades und eine Schrift
�ber die Natur von Eisen und Feuer sowie Untersuchungen zur Erzschmelze, in
Stockholm hingegen anonym eine Studie �ber die Inflation der schwedischen
W�hrung drucken, die 1771 erneut aufgelegt wurde. Alle diese Werke wurden
wenigstens in der schwedischen und deutschen Gelehrtençffentlichkeit wahrge-
nommen und zum Teil ausf�hrlich rezensiert. Mçglicherweise im Zusammen-
hang mit einer gravierenden Kritik an einer seiner Arbeiten von 172287 legte Swe-
denborg bis 1734 eine zwçlfj�hrige Publikationspause ein. Die Kernpunkte seiner
Forschungsinteressen auch ab den 1730er Jahren hatte er aber bereits bis 1722
festgelegt.

Trotz der weiter unten noch auszuf�hrenden Kritik wurden Swedenborgs ins-
besondere die schwedische Wirtschaft betreffenden und technischen Forschungs-
leistungen insofern gew�rdigt, als er 1724, sechs Jahre nach dem Tod Karls XII.,
den vollen Titel als Assessor mit vollem Stimmrecht (seit 1723) und mit Besol-
dung erhielt. In diesem Amt blieb Swedenborg bis 1747. Noch vor seiner Ernen-
nung zum Assessor wurde er in einen Parlamentsausschuss gew�hlt, der f�r die
Angelegenheiten der Bergwerksbehçrde zust�ndig war.88 In den Jahren 1723,
1726, 1731 und 1734 war er Mitglied des Reichstages.

1729 wurde er in die Societas literaria et scientiarum in Uppsala berufen. F�nf
Jahre zuvor hatte er das Angebot, in der Nachfolge des Vaters von Anders Cel-
sius, Nils Celsius, eine Professur f�r Mathematik an der dortigen Universit�t mit
dem Hinweis ausgeschlagen, dass er sich auf Geometrie, Metallurgie und Chemie
konzentrieren wolle und ihm aufgrund seiner „Schwierigkeiten beim Reden“ das
„donum docendi“ nicht gegeben sei.89 Mçglicherweise trug die genannte Kritik
einer deutschen Gelehrtenzeitschrift, die sich unter anderem auf Swedenborgs
mathematische F�higkeiten bezog, aber auch zu dieser Entscheidung bei.90

Ungef�hr 10.000 holl�ndische Gulden91 oder 2.400 bis 3.600 Reichstaler soll
die Jahreseinkunft Swedenborgs als Assessor betragen haben. Sie ist aufgrund
des wohlhabenden famili�ren Hintergrunds und hieraus stammender Erbschaften
wahrscheinlich noch hçher anzusetzen.92 Diese komfortable finanzielle Situation
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87 Vgl. Kap. 2.2.5., c). Diese f�r Swedenborg nach eigenem Zeugnis einschneidende Kritik
wird in der swedenborgianischen und akademischen Swedenborgforschung ignoriert, so
merkw�rdigerweise auch von Jonsson, 2004, 13 f., der sich aus diesem Grund auch die lange
Publikationspause nicht erkl�ren kann.

88 Bergquist, 2005, 96.
89 Swedenborg an Benzelius, 26. Mai 1724. In: Tafel, Documents I, 337–339; Jonsson,

1999, 14; Benz, 1969, 96.
90 Benz, 1969, 96, der wie viele andere die Kabale um die Kritik an Swedenborg ignoriert,

meint, Swedenborg habe bei seiner Ablehnung aus „innerster �berzeugung“ gehandelt.
91 Vgl. TTB, 79.
92 In den 1720er Jahren soll Swedenborg mehrere Erbschaften mit einer Gesamtsumme

von ungef�hr 50.000 Reichstalern gemacht haben. Vgl. Bergquist, 2005, 101. In swedenbor-



erlaubte es Swedenborg, seine Werke in Deutschland, Holland und England auf
eigene Kosten drucken zu lassen und ausgedehnte Auslandsreisen zu unterneh-
men.

Ohne Quellenbeleg ist die in manchen Arbeiten aufgestellte Vermutung,
Swedenborg sei 1726/27 mit dem deutschen Theologen, Arzt und Alchemisten
Johann Conrad Dippel zusammengetroffen, der sich von 1726 bis 1729 in
Schweden aufhielt, hier auf ein f�r seinen „radikalen Pietismus“ offenes Umfeld
traf und Sch�ler um sich sammelte, bis er des Landes verwiesen wurde.93 Wenn
es �berhaupt einen Kontakt gab, dann mçglicherweise im Zusammenhang mit
dem Versuch Dippels, von der Bergwerkskommission eine Stelle zu erhalten,
was offenbar in Verbindung mit dessen alchemistischer Arbeit stand: Dippel
verstand nicht nur die Wiedergeburt des Menschen als alchemischen Prozess,
sondern versuchte selbst, durch das alchemische Verfahren der Transmutation
Gold herzustellen. Polhem und Swedenborg lehnten die Mçglichkeit der Trans-
mutation von Metallen und die Alchemie explizit ab,94 nicht aber andere Mit-
glieder der Bergwerksbehçrde wie deren Pr�sident Gustaf Bonde (1682–
1764).95 Das schwedische Bergamt war zu dieser Zeit in zwei kontr�re Lager
gespalten, von denen das um Bonde paracelsistisch-alchemistisch und herme-
tisch, das um Polhem und seinen Sch�ler Swedenborg aber cartesisch-mechanis-
tisch und alchemiefeindlich ausgerichtet war.96 Es ist daher nicht unwahrschein-
lich, dass Dippel in der Tat sogar eine Anstellung angeboten wurde, wie er es
selbst behauptete. Und es ist kein Wunder, dass Erik Benzelius im Zuge der
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gianischen Kreisen wird allerdings spekuliert, dass Swedenborgs hohe Auslagen f�r die Ver-
çffentlichung seiner Arcana coelestia nur durch eine Jahrespension in Hçhe von 5.000
Reichstalern erkl�rt werden kçnnten, die der franzçsische Kçnig Ludwig XV. an ihn ge-
zahlt habe. Vgl. Frans G. Lindh: Swedenborgs Ekonomi. In: Nya Kyrkans Tidning.
Stockholm 1927–1930; Bergquist, 2005, 353–366 (hier weitere Angaben zu Swedenborgs
finanzieller Situation). Diesen auf Indizien beruhenden Berechnungen, die im �brigen mit
weitgehenden Vermutungen �ber politische Einflussversuche Ludwigs �ber Swedenborg
auf die schwedischen Verh�ltnisse und Swedenborgs positive W�rdigung der antijesuiti-
schen und pro-jansenistischen Aktivit�ten Ludwigs verbunden sind, fehlt jedoch ein quel-
lenm�ßig �berzeugender Nachweis. Vgl. auch Talbot, 2007, 178.

93 Vgl. Jonsson, 2004, 199; eine �ltere Arbeit �ber den Dippelianismus liegt vor: Karl

Henning: Johan Conrad Dippels vistelse i Sverige samt dippelianismen i Stockholm 1727–
1741. Diss. phil. Uppsala 1881; Bergquist, 2005, 98–100.

94 Von Polhem ist ein Spottgedicht �ber dieses Verfahren der Goldherstellung �berliefert,
das sich gegen Dippel richtet, vgl. Polhem, 1952f., Teil 4, 237, zitiert nach Bergquist, 2005,
203. Zu Swedenborgs Ablehnung der Alchemie vgl. Kap. 2.2.5., b-d) und 2.3.1.

95 Vgl. Bergquist, 2005, 96.
96 Vgl. Hjalmar Fors: Occult Traditions and Enlightened Science. The Swedish Board

of Mines as an Intellectual Environment 1680–1760. In: Lawrence M. Principe (Hg.):
Chymists and Chymistry. Studies in the History of Alchemy and Early Modern Chemistry.
Sagamore Beach 2007, 239–252, hier: 245 f. Der hermetisch-alchemistische Fl�gel war vor al-
lem durch die Eingliederung von Urban Hi�rnes (†1724) Laboratorium Chymicum in das
Bergamt eingetreten, vgl. ebd., 242–245. Vgl. auch Ders.: Speaking About the Other Ones.
Swedish Chemists on Alchemy, c. 1730–70. In: José Ramón Bertomeu-Sánchez, Dun-

can Thorburn Burns und Brigitte Van Tiggelen (Hgg.): Neighbours and Territories.
The Evolving Identity of Chemistry Proceedings of the 6th International Conference on the
History of Chemistry. Leuven 2008, 283–289.



Auseinandersetzung um Dippel dessen Behauptung eines Stellenangebots vehe-
ment bestritt.97 Swedenborg d�rfte zusammen mit Polhem jedoch zu den Geg-
nern wenigstens der alchemistischen Vorhaben Dippels gez�hlt haben. In sei-
nem Diarium spirituale vermerkte Swedenborg zwar, dass er auch Schriften
Dippels gelesen habe. Inwieweit diese Lekt�re sich in Swedenborgs Theologie
niedergeschlagen haben kçnnte, wird an anderer Stelle noch zu diskutieren
sein.98

Bis 1733 unternahm Swedenborg keine Reisen außerhalb Schwedens, sondern
war mit seiner T�tigkeit als Assessor besch�ftigt. 1733 begannen seine jahrelangen
Aufenthalte im Ausland, deren Stationen in seinem nicht zur Verçffentlichung
vorgesehenen Reisetagebuch skizziert sind.99 Seine erste Reise f�hrte ihn 1733/
34 nach Berlin, Dresden, Prag und Leipzig sowie in die bçhmischen und hessi-
schen Bergbaugebiete. In Dresden hatte er Kontakt zu dem s�chsischen Bergrat
Johann Friedrich Henckel,100 in Leipzig vermutlich zu dem Naturforscher und
Physikotheologen Julius Bernhard von Rohr.101 Beide gehçrten zu den Rezipien-
ten und Rezensenten der fr�hen Schriften Swedenborgs.

In Leipzig gab Swedenborg 1734 sein erstes großes Werk, die dreib�ndigen
Opera philosophica et mineralia, und in Leipzig und Dresden eine kleinere philo-
sophisch-theologische Schrift De infinito102 heraus. Danach folgte erneut eine
Publikationspause von sechs Jahren. Die Opera philosophica et mineralia wurden
in mehreren europ�ischen L�ndern zur Kenntnis genommen und gew�rdigt. Die
Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg ließ Swedenborgs
Werk, das er ihr selbst zugesandt hatte, pr�fen. Dass sie ihn danach zum korres-
pondierenden Mitglied berief, wie es schon von einigen Zeitgenossen kurz nach
Swedenborgs Tod und zuweilen bis in die j�ngste Zeit in der Forschung nicht nur
seitens der Swedenborgianer behauptet wird,103 ist aber nicht nachweisbar. Mçg-
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97 Vgl. Jonsson, 2004, 199, nennt mit dem Anw�rter f�r das Bergwerkskollegium Erland
Fredrik Hi�rne, einen Sohn Urban Hi�rnes, einen weiteren Anh�nger Dippels. Vgl. auch
Fors, 2007, 244. Das angebliche Stellenangebot war zeitgençssisch bekannt. Oetinger, der
Dippel und Zinzendorf ein Streitgespr�ch im Totenreich f�hren ließ, berichtet ebenfalls davon
und erw�hnt auch die Verfahren gegen Dippels Anh�nger. Vgl. Friedrich Christoph Oe-

tinger: Gespr�ch im Reiche der Todten zwischen dem gewesenen Urheber, Aeltesten und
Bischof derer sogenannten m�hrischen Br�der, Nikolaus Ludwig, Grafen von Zinzendorf
und Pottendorf, und dessen ehemaligen Freunde, dem ber�chtigten Schw�rmer, Johann Kon-
rad Dippel, sonst Democritus Ridiculus genannt, der Arzneykunst Doktor und deklarir-
ten D�nischer Kanzleyrath, worinnen beider seltene Handlungen und Begebenheiten erz�hlet
werden. Bd. 1, Frankfurt 1760, 74–76.

98 Vgl. Kap. 4.3.4., c).
99 Swedenborg�s Journals of Travel. In: Tafel, Documents II,1. London 1877, 3–133

[schwed.: Resebeskrifningar].
100 Vgl. The New Philosophy 32 (1929), 76; Resebeskrifningar, 57.
101 Offensichtlich handelt es sich bei dem in Swedenborgs Schreiben an Benzelius vom

26.5.1724 genannten Julius aus Leipzig um von Rohr, vgl. Opera quaedam Bd. 1, 313f.
102 Vgl. zu beiden Schriften Kap. 2.3.
103 Vgl. etwa Henry de Geymüller: Swedenborg und die �bersinnliche Welt. Z�rich

[ca.] 1975 [Stuttgart 1936], 17; nach dem damaligen Forschungsstand auch noch von mir selbst
behauptet, vgl. Friedemann Stengel: Emanuel Swedenborg – ein vision�rer Rationalist?
In: Michael Bergunder und Daniel Cyranka (Hgg.): Esoterik und Christentum. Reli-
gionsgeschichtliche und theologische Perspektiven; FS Helmut Obst. Leipzig 2005, 58.



licherweise geht Swedenborgs angebliche Berufung auf die anl�sslich von Swe-
denborgs Tod gehaltene Rede vor der schwedischen Akademie der Wissenschaf-
ten zur�ck, in der behauptet wird, die Petersburger Akademie habe Swedenborg
1734 um die Mitgliedschaft gebeten. Diese Rede ist 1772 in Stockholm publiziert
und auf Deutsch als unpaginierter Vorbericht zu Friedrich Christoph Oetingers
�bersetzung von Swedenborgs Himmel und Hçlle (1774) verbreitet worden. Der
Swedenborg�bersetzer Friedrich Immanuel Tafel hat sie 1839 erneut abge-
druckt.104 Aber bereits die 1786 in Breslau als Revision der bisherigen Theologie
anonym herausgegebene �bersetzung von Swedenborgs Summaria expositio
doctrinae Novae ecclesiae (1769) enth�lt im Titel die Bezeichnung Swedenborgs
als Korrespondent der Petersburger Akademie.105 Von hier aus scheint sich diese
Fehlinformation fortgesetzt zu haben, denn durch die Besprechung der Revision
in der Allgemeinen deutschen Bibliothek wurde die Mitgliedschaft Swedenborgs
der �ffentlichkeit unhinterfragt schon durch die vollst�ndige Titelangabe be-
kanntgemacht.106 Die Swedenborg�bersetzungen des 19. Jahrhunderts f�hren die
Petersburger korrespondierende Mitgliedschaft im Titel nach Swedenborgs Na-
men, obwohl sie im Original der Schriften nicht erw�hnt wurde und Swedenborg
sich meist nur als Assessor des Collegium Metallicum bezeichnete, wenn er nicht
ganz anonym verçffentlichte.107

Swedenborg besuchte 1734 auch Halle und das Waisenhaus der Franckeschen
Stiftungen.108 Nach seinem eigenen Tagebuch traf er hier unter anderem mit dem
Mathematik- und Physikprofessor Hermann Lange, Sohn des strengen Wolff-
Gegners Joachim Lange zusammen. Dass der renommierte Mediziner Friedrich
Hoffmann noch lebte, wusste er zumindest. Christian Thomasius und den sp�ter
f�r ihn beachtlichen109 Mediziner und Philosophen Andreas R�diger d�rfte er
kaum gesehen haben – das wird in der Swedenborgforschung zuweilen behaup-
tet110 –, denn R�diger war bereits 1731, Thomasius 1728 verstorben.
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104 Vgl. Tafel, Sammlung, 1–29, hier: 15.
105 Emanuel Swedenborg�s, weiland Kçnigl. Schwedischen Assessors beim Bergwerks-

kollegium, der Kçnigl. gelehrten Societ�t zu Upsala und Kçnigl. Akademie der Wissenschaf-
ten zu Stockholm Mitgliedes, der Akademie der Wissenschaften zu Petersburg Korresponden-
ten. Revision der bisherigen Theologie […]. Breslau 1786.

106 Vgl. Allgemeine deutsche Bibliothek 83 (1788), 1. St�ck, 40–58, hier: 40.
107 Vgl. etwa die Auflistung von Hyde zur Oeconomia regni animalis und zum Regnum

animale in: James Hyde: A Bibliography of the Works of Emanuel Swedenborg. London
1906, 63–67, 100–102.

108 Vgl. Aufzeichnungen aus Swedenborgs Reisetagebuch. In: Tafel, Documents II,1, 73 f.
109 Zu R�diger vgl. Kap. 2.3.3., d–e)
110 Swedenborg notierte in seinem Tagebuch, er habe einen gewissen „R�dinger“ getrof-

fen, der eine Chemie geschrieben habe, vgl. Resebeskrifningar, 62. Tafel, Documents II,1, 74,
macht daraus: „Rudiger“. Benz, 1969, 108, und Kurt P. Nemitz: The Development of Swe-
denborg�s Knowledge of and Contact with Wolff. In: The New Philosophy 102 (1999), 467–
526, hier: 478–480, �bernehmen die Lesart „R�diger“ ungepr�ft. Entweder handelt es sich um
einen Irrtum Swedenborgs oder es muss ungekl�rt bleiben, um wen es sich bei dem genannten
R�dinger gehandelt hat. Im Codex 88–93, 214 (Swedenborgsammlung des Archivs der Aka-
demie der Wissenschaften Stockholm), der das Reisetagebuch enth�lt, ist der entsprechende
Namenseintrag unter dem 4. M�rz jedenfalls nicht eindeutig, es spricht aber einiges f�r „R�-
dinger“.



Ob Swedenborgs Interesse an dem aus Halle vertriebenen Christian Wolff zu
dieser Zeit oder schon fr�her bestand, ist nicht genau nachweisbar. Getroffen hat
er ihn sicher nicht,111 aber er besaß mehrere B�cher Wolffs, fertigte umfangreiche
Ausz�ge an und zitierte ihn in seinen Werken. Wolff selbst hat Swedenborgs Ar-
beiten wenigstens zur Kenntnis genommen.

Nach denOpera philosophica et mineralia und De infinito verlagerte sich Swe-
denborgs Forschungsinteresse hin zur menschlichen Anatomie und Physiologie.
Dieses Thema war zwar nicht vçllig neu f�r ihn. Im Daedalus hyperboreus hatte
er ja bereits seine an Polhem angelehnte Theorie von den Tremulationen vorge-
legt, und De infinito enthielt neben kosmotheologischen Erw�gungen Ausf�h-
rungen �ber das Verh�ltnis von Leib und Seele.

Zwischen 1736 und 1738 hielt sich Swedenborg eineinhalb Jahre in Paris auf
und befasste sich mit anatomischen und physiologischen Studien, nach eigenem
Zeugnis, ohne selbst Sektionen vorgenommen zu haben.112 Die begonnenen Ar-
beiten �ber die Physiologie des menschlichen Gehirns sind in umfangreichen Ma-
nuskripten erhalten und wurden posthum unter dem Titel The Cerebrum ins
Englische �bersetzt und herausgegeben.113

1738 verließ Swedenborg Paris und reiste �ber Mailand, Turin, Venedig und
Florenz nach Rom, von dort 1739 nach Amsterdam. Kurz nach seiner Abreise
aus Rom im Februar 1739 wurde der erste Band der Opera philosophica et mine-
ralia am 13. April 1739 von Papst Benedikt XIV. auf den Index Expurgatorius ge-
setzt.114

Im Herbst 1740 kehrte er nach Stockholm zur�ck. Hier nahm er bis 1743 an
den Reichstagen teil. Im Mai wurde die im zweiten Band (De ferro) von Sweden-
borgs Opera philosophica et mineralia von 1734 enthaltene Theorie �ber den
Magnetismus in der Kçniglichen Akademie der Wissenschaften vorgetragen, was
zu einer Kontroverse zwischen Swedenborg und dem Akademiemitglied Anders
Celsius f�hrte, die in Schweden, Deutschland und Italien durch die Verçffentli-
chung und �bersetzung der Abhandlungen der Akademie bekannt gemacht wur-
de.115 Swedenborg, dem Celsius Messungenauigkeiten und eine falsche Theorie
vorgeworfen hatte, wurde noch w�hrend dieser Auseinandersetzung am 26. No-
vember 1740 von dem fr�heren Vorsitzenden der Akademie, dem Botaniker und
Zoologen Carl von Linn�, f�r die Mitgliedschaft vorgeschlagen und am 10. De-
zember als 60. Mitglied einstimmig gew�hlt. Am 8. Januar 1741 nahm Sweden-
borg seinen Sitz in der Akademie ein116 und wurde seit diesem Jahr in der Mit-

1. Zur Biographie Swedenborgs32

111 Benz h�lt es – ohne weiteren Beleg – nicht f�r „unwahrscheinlich“, dass er Wolff in
Marburg getroffen hat, vgl. Benz, 1969, 107.

112 Vgl. Stroh, 1910, 174.
113 3 Bde., Bryn Athyn 1976 [1938, 1940].
114 Vgl. Anmerkung Alfred Actons in: The New Philosophy 32 (1929), 128; Stroh,

1911, 111. Auch die theologischen Schriften Swedenborgs wurden im 19. Jahrhundert auf den
Index gesetzt, vgl. Jonsson, 2004, 110. Offenbar lag ein Grund daf�r in Swedenborgs hetero-
doxer Kosmogonie, die sowohl eine creatio ex nihilo als auch eine creatio continua enthielt.

115 Vgl. dazu den entsprechenden Exkurs Kap. 2.3.2., g).
116 Vgl. Anmerkungen Alfred Actons in: The New Philosophy 107 (2004), 146 f. Merk-

w�rdigerweise wird Swedenborgs Mitgliedschaft in Oetingers (unpaginiertem) biographi-



gliederliste gef�hrt.117 Auff�llig ist, dass Swedenborgs fr�herer Mentor Polhem
als Mitglied offenbar keine Initiative zur Berufung Swedenborgs unternahm. Al-
lerdings war 1740 auch Erik Benzelius in die Akademie berufen worden. Er
kçnnte sich f�r Swedenborgs Aufnahme eingesetzt haben. Ein anderer Grund
kçnnte aber auch darin bestanden haben, dass die Akademie bereits 1739 explizit
beschlossen hatte, auch zahlungskr�ftige Personen aufzunehmen.118 Dies kçnnte
den wohlhabenden Swedenborg mit betroffen haben, der lediglich eine einzige
kleine Verçffentlichung zu den fortlaufenden Abhandlungen der Akademie in
den Jahren seiner Mitgliedschaft beitrug, und es lassen sich kaum weitere Indi-
zien einer aktiven Mitgliedschaft erkennen.119 Es ist bemerkenswert, dass Swe-
denborg in den intensiven Debatten, die die schwedische Akademie zu den The-
men f�hrte, die ihn selbst �ber viele Jahre besch�ftigten – z. B. L�ngengrad, Was-
ser, Magnet – fast nie erw�hnt wurde. Das ist bei einer bloßen Durchsicht der
Abhandlungen der Akademie ohne weiteres erkennbar. Die starke Betonung der
Mitgliedschaft(en) Swedenborgs in den Akademien seitens der Anh�nger wie
auch der Gegner des sp�teren Geistersehers Swedenborg stand offenbar in einem
unausgewogenen Verh�ltnis zu Swedenborgs tats�chlicher akademischen Wirk-
samkeit in der Zeit der Mitgliedschaft selbst. Hier ging es offenbar um die akade-
mische Aufwertung oder auch Problematisierung der Person Swedenborgs als
Naturforscher und Techniker.

1740 und 1741 erschien Swedenborgs zweib�ndiges anatomisch-physiologi-
sches Werk Oeconomia regni animalis in Amsterdam und London.120

1743 reiste Swedenborg, nachdem er der schwedischen Akademie einen Vor-
bericht �ber sein neuestes anatomisches Werk abgegeben hatte,121 nach Holland
und hielt sich hier in Amsterdam und Den Haag auf. In Den Haag begann – so-
weit aus den Quellen ersichtlich ist – 1744 seine religiçse Krise, die sich 1745 in
London fortsetzte. W�hrend dieser biographischen Wende publizierte er 1744 in
Den Haag die ersten beiden B�nde des Regnum animale, das erneut philosophi-
sche und physiologische Untersuchungen �ber den menschlichen Kçrper und da-
mit zusammenh�ngende Fragen enthielt.122 1745 folgte in London der dritte
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schem Vorbericht zu seiner �bersetzung von Swedenborgs Himmel und Hçlle (1774) auf
das Jahr 1758 datiert.

117 Vgl. Mitgliederliste (unpaginiert) in: Der Kçnigl. Schwedischen Akademie der Wissen-
schaften Abhandlungen aus der Naturlehre, Haushaltungskunst und Mechanik, auf das Jahr
1741, �bers. von Abraham Gotthelf Kästner. Bd. 3. 2. Aufl. Leipzig 1778.

118 Im selben Protokoll der Sitzung vom 28.11.1739 wurde die Aufnahme von vier neuen
Mitgliedern mit dem Kommentar verzeichnet, diese seien sowohl vermçgend, ohne Erben
und wunderbarerweise zudem gelehrte M�nner. Vgl. Svenska Vetenskapsakademiens proto-
koll fçr 
ren 1739, 1740 och 1741 med anm�rkningar utgifna af Erik Wilhelm Dahlgren.
Bd. 1, Stockholm 1918, 133. Diesen Hinweis verdanke ich Inge Jonsson (Stockholm).

119 Vgl. unten Seite 46f. 1764 �bergab Swedenborg seine wegen der schwedischen Zensur
im Ausland und anonym gedruckten theologischen Werke einem Mitglied der Akademie als
Geschenk (vgl. Jonsson, 1999, 195). Eine Reaktion der Akademie ist nicht bekannt, obwohl
Hallengren, 1998, XII, darin Recht zu geben ist, dass erst jetzt die çffentliche Rezension
der bislang anonym herausgegebenen B�cher begann.

120 Vgl. Kap. 2.4.1.
121 Vgl. Jonsson, 1999, 123, mit dem Zitat einer protokollarischen Notiz.
122 Vgl. Kap. 2.4.2.



Band des Regnum animale und das kaum beachtete Schçpfungsdrama De cultu et
amore Dei.123 1746 nahm Swedenborg noch einmal am Reichstag teil. Ein Jahr
sp�ter quittierte er seinen Dienst als Bergwerksassessor, erhielt aber die H�lfte
seines Gehalts weiter.124

W�hrend seiner religiçsen Krise kam Swedenborg in Kontakt mit den Bçhmi-
schen und M�hrischen Br�dern in London (in England: Moravians), die wenige
Jahre sp�ter (1749) vom englischen Parlament offiziell anerkannt wurden.125

Nach seinen eigenen Aufzeichnungen hatte er zun�chst einen positiven Zugang
zu den Moravians, denn er meinte, durch „F�gungen“ in ihre Kirche gef�hrt
worden zu sein.126 Von seinem zeitweiligen Interesse f�r die Moravians zeugen
einige Titel in seiner gerade im Hinblick auf theologische Literatur eher d�rftigen
Bibliothek: ein k�rzlich herausgekommenes Gesangbuch der Bçhmischen Br�der
und einige andere aktuelle Schriften von und �ber die Herrnhuter befanden sich
darin.127 Im Laufe des Jahres 1744 versuchte Swedenborg, selbst Mitglied der
Br�dergemeine zu werden, wurde aber offenbar abgewiesen, was zu dieser Zeit
gelegentlich vorkam.128 Dies korrespondiert mit seiner sp�ter mehrfach ge�ußer-
ten Abneigung gegen die Br�dergemeine und besonders gegen Zinzendorf.129

Mçglicherweise trug Swedenborgs Antipathie zu seiner Christologie und anderen
theologischen Lehrst�cken bei. Denn auff�llig ist sein im Gegensatz zu den
Herrnhutern und Zinzendorf ausgepr�gtes Desinteresse am historischen Jesus,
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123 Vgl. Kap. 2.4.3.
124 Vgl. Jonsson, 1999, 141.
125 Zu den Herrnhutern und Zinzendorf in England vgl. Dietrich Meyer: Zinzendorf

und Herrnhut. In: Brecht/Deppermann, 1995, 5–106, hier: 40–45, 52–57; Geoffrey und
Margaret Stead: The Exotic Plant. A History of the Moravian Church in Britain 1742–
2000. Werrington 2003.

126 Vgl. TTB, 51, Aufzeichnung vom 19./20. Mai 1744. Der Begr�nder des Methodismus,
John Wesley, erinnerte sich Jahre sp�ter, Swedenborg sei Gast im Hause des Herrnhuters Paul
Brockmer gewesen und habe jeden Sonntag den Gottesdienst in Fetter Lane, dem Sitz der
Br�dergemeine, besucht. Vgl. Tafel, Documents II,1, 587; TTB, 84 (Kommentar des �ber-
setzers).

127 Christliches Gesang-Buch der Evangelischen Br�der-Gemeinen. 1. Aufl. 1735, 3. Aufl.
1741, Teil 2; A Manual of Doctrine, Lond. 1742 = vermutlich Nikolaus Ludwig Zinzen-

dorf: A Manual of Doctrine or a Second Essay to bring into the form of question and answer
as well the fundamental doctrines, as the other scripture-knowledge, of the Protestant congre-
gations who for 300 years past have been call�d the Brethren. […] Written in High-Dutch, by
the author of the first essay; and now translated into English. London 1742; Arvid Gradin:
A Short History of the Bohemian-Moravian Protestant Church of the United Brethren. Lon-
don 1743; vgl. Catalogus, 4, 7 f.

128 Vgl. TTB, 67, Aufzeichnung vom 10./11. Oktober 1744. Swedenborg notierte im An-
schluss an seine Bemerkung, nicht aufgenommen zu werden, dass er „keine Kenntnisse in der
Religion“ habe, wobei nicht klar ist, ob hiermit die spezielle Theologie der Br�dergemeine
gemeint ist. In zwei Notizen aus dieser Zeit (20./21. Juni und 7./8. Juli 1744) �ußerte er sich
�ber eine geheime Gesellschaft, deren Mitglied sein Vater war, die jetzt seine eigene Mitglied-
schaft pr�fe. Kurze Zeit sp�ter tr�umte er von Jan Hus (Mitglied der Bçhmischen Br�der),
vgl. TTB, 54, 62. Offenbar handelte es sich bei dieser Geheimgesellschaft nicht um eine Frei-
maurerloge, sondern um dieMoravians, die ihn 1744 in London besch�ftigten.

129 Vgl. auch Jonsson, 1999, 127. Mçglicherweise war Swedenborgs Ablehnung der Lon-
doner Bçhmischen Br�der auch eine Reaktion darauf, dass diese f�r das Ger�cht verantwort-
lich waren, Swedenborg sei geisteskrank. Vgl. auch Lamm, 1922, 165f.; Jonsson, 1999, 202.



seine scharfe Ablehnung des S�hneopfers Christi wie an jeder Form von Chris-
tozentrik, an deren Stelle Swedenborg seine sabellianische, Vater und Sohn in-
eins setztende Christologie konstruierte. In seiner sp�teren Schrift Vom J�ngsten
Gericht (1758) schilderte er den Zustand der Herrnhuter und Zinzendorfs in der
Geisterwelt ausf�hrlich – seine einzige Erw�hnung einer christlichen Sonderge-
meinschaft des 18. Jahrhunderts neben den Qu�kern, die er ebenfalls in England
kennengelernt zu haben scheint.130 Hier wird der wenig g�nstige postmortale
Zustand der Herrnhuter darauf zur�ckgef�hrt, dass sie Christus als Lamm und
Gnadenstuhl bezeichneten, sich selbst f�r die wahre apostolische Kirche hielten,
den Apostel Paulus hoch-, die Evangelien und das Alte Testament aber gering-
sch�tzten. Zinzendorf selbst wird Arianismus und Adoptianismus vorgehalten:
Jesus sei vom Vater nur als Sohn adoptiert worden, weil er am Kreuz gelitten
habe – das diametrale Gegenteil von Swedenborgs patripassianischen Tenden-
zen.

Gegen�ber den nur unsicher bezeugten Kontakten zu Dippel und den in Swe-
denborgs Jugend zu verortenden Ber�hrungen mit der Gestalt des Pietismus, die
ihm sein Vater Jesper Swedberg vermittelte, liegt mit den Herrnhutern eine theo-
logische Quelle vor, die Swedenborg aber eher ‚negativ� beeinflusst haben d�rf-
te.131

1.6. Die biographische Wende

Swedenborgs biographische Wende zwischen 1743 und 1745 ist h�ufig Gegen-
stand psychohistorischer Arbeiten gewesen. Die vorliegende Studie verschließt
sich solchen Interpretationen, die Swedenborg posthum zum Patienten psychiat-
rischer Diagnoseverfahren machen und ihn auf diese Weise aus seinem histori-
schen Kontext herauslçsen. Hier wird es darauf ankommen, die dokumentierte,
literarische Gestalt seiner biographischen Wende zu skizzieren und an anderer
Stelle den zeitgençssischen Diskurs um den zum Geisterseher gewandelten Swe-
denborg aus historischer Perspektive zu beschreiben. Die Gestalt der Geister-
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130 Vgl. UJ cont 86, 89. In VCR 385 (1771) werden die Herrnhuter nur noch summarisch
am Ende einer Reihe das wahre Christentum bedrohender Gruppierungen, von den altkirch-
lichen Donatisten und Photinianern, �ber Papisten, Zwinglianer, Anabaptisten, Schwenckfel-
dianer, Sozinianer, Antitrinitarier und Qu�ker genannt. Damit werden sie vollst�ndig in die
christliche Verfallsgeschichte eingeordnet. Zu den Qu�kern vgl. aber auch seine abwertende
Notiz im Resebeskrifningar, 65.

131 Abwegig sind Marsha K. Schuchards Behauptungen, Swedenborgs hocherotische, se-
xuelle Magie sei von den Kabbalisten und den Moravians gepr�gt worden. Dem ist zu Recht
widersprochen worden, denn es fehlt an Belegen f�r angebliche sexuelle Zeremonien der Ju-
den und der Moravians, die Swedenborg in seinem Diarium spirituale beschreibt, das nun ge-
rade nicht als zuverl�ssige historische Quelle gelten kann, da Swedenborg hier Erfahrungen
aus der Geisterwelt zu berichten behauptet. Vgl. etwa Talbot, 2007, 167, 196–202. Gerade
im Vergleich mit analogen Schilderungen von Personen und Gruppen in der Geisterwelt ist es
ausgesprochen problematisch, von hier aus �ber persçnliche Aversionen hinausgehende histo-
rische Erfahrungen zu rekonstruieren.



welt, die Swedenborg nach seiner „religiçsen Krise“132 in seinen umfangreichen
Werken darstellt, besitzt einen literarischen Charakter, der auch f�r die Zeitge-
nossen, je nach der Kenntnis der Schriften Swedenborgs, nachlesbar war. Wie
sich zeigen wird, sind die infolge der Visionen und Offenbarungen Swedenborgs
entstandenen Texte keinesfalls als ein zusammenhangloses Ergebnis von Halluzi-
nationen paranoider oder schizophrener Natur anzusehen, sondern als literari-
sche „Bekr�ftigungen seiner eigenen Gedankenwelt“ und als „Fortsetzung seiner
bewußten Spekulationen“.133 Wenn der zeitgençssische Diskurs um Swedenborg
untersucht werden soll, ist daher sicherlich auch den epistemologischen oder
auch medizinischen Urteilen der an der Debatte Beteiligten �ber die angeblichen
�bersinnlichen F�higkeiten Swedenbogs nachzugehen und danach zu fragen, ob
und welche Modifikationen der Diskurs um Status und Zugang zu einer intelli-
giblen, nicht- oder �bersinnlichen Welt hierbei erfuhr. Da Swedenborg die Geis-
terwelt aber nur in literarischer Gestalt pr�sentierte, kann dabei ihre Literarizit�t
sowohl hinsichtlich ihrer Rezeptions- als auch ihrer Wirkungsgeschichte nicht
verlassen werden. Das bedeutet auch eine st�ndige �berpr�fung sp�terer Urteile
theologischer, philosophischer oder psychiatrischer Provenienz, die ihre eigenen,
innerhalb des jeweiligen Diskurses eingebundenen Paradigmen zu Grunde legen.

Im Gegensatz zu den plastischen Schilderungen der Geisterwelt ab 1749 ent-
ziehen sich die spirituellen Erfahrungen, die Swedenborg nach seinem eigenen
Zeugnis die Geisterwelt geçffnet haben sollen, jedoch der Literarizit�t insofern,
als sie zun�chst unverçffentlicht waren und im zeitgençssischen Diskurs aus die-
sem Grund keine Rolle spielen konnten. Denn Swedenborg hat an keiner Stelle
seines verçffentlichten Werks die Begebenheiten der Jahre 1743 bis 1745 genau
berichtet, sondern nur summarisch darauf verwiesen. Der Leserschaft wurde
durch das Vorwort zum ersten Band der Arcana coelestia von 1749 lediglich be-
kannt gemacht, dass es Swedenborg durch die gçttliche Barmherzigkeit des
Herrn (ex Divina Domini Misericordia) vergçnnt worden sei, mit Geistern und
Engeln umzugehen, auf diese Weise den inneren Sinn der Heiligen Schrift erfah-
ren zu haben und in Kontakt mit dem anderen Leben geraten zu sein.134 Und
auch De amore coniugiali und sein letztes Werk Vera christiana religio enthalten
nur allgemeine Hinweise auf die Offenbarung des Herrn.135 Der historische Ort
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132 Diesen Ausdruck verwenden Jonsson, 1999, 123–142, und bereits Benz, 1969, 171–
204.

133 Lamm, 1922, 224.
134 Vgl. AC 5.
135 Vgl. Coniug 1: „[…] denn es hat dem Herrn gefallen, Sich selbst mir zu offenbaren,

und mich auszusenden, dasjenige zu lehren, was [Sache] der neuen Kirche, die unter dem
neuen Jerusalem in der Apokalypse verstanden wird, sein soll. Zu diesem Zweck hat er das
Inwendige meines Gem�tes und Geistes aufgeschlossen, worauf mir gegeben worden ist, in
der geistigen Welt bei den Engeln, und zugleich in der nat�rlichen Welt bei den Menschen zu
sein; und dies nun schon f�nfundzwanzig Jahre hindurch.“ VCR 779: „Daß der Herr Sich vor
mir, Seinem Knecht geoffenbart, und mich zu diesem Amt ausgesandt, und daß Er nach die-
sem das Gesicht meines Geistes geçffnet, und so mich in die geistige Welt eingelassen und mir
gestattet hat, die Himmel und die Hçllen zu sehen, und auch mit Engeln und Geistern zu
reden, und dies nun schon ununterbrochen viele Jahre hindurch, bezeuge ich in Wahrheit;
und ebenso, daß ich vom ersten Tag jener Berufung an gar nichts, was die Lehren jener Kirche



und die Art dieser Barmherzigkeit werden weder hier noch in anderen Schriften
genannt. Swedenborg stellt den Zugang zum Gçttlichen und zur Geisterwelt von
Beginn an als Offenbarung dar und verzichtet darauf, diese Offenbarung empi-
risch belegen oder beweisen zu wollen.136

Neben einigen sekund�ren Berichten findet sich das einzige literarische Zeug-
nis f�r Swedenborgs Offenbarung aus seiner eigenen Hand, das nicht im R�ck-
blick entstanden ist, in einem schwedisch abgefassten Tagebuch aus den Jahren
1743 und 1744. Dieses Drçmmar (Traumtagebuch) war zu Lebzeiten Sweden-
borgs in der �ffentlichkeit unbekannt. Es wurde erst im 19. Jahrhundert entdeckt
und 1859 auf Schwedisch verçffentlicht.137 W�rde nun auf die literarische oder
psychologische Debatte um dasDrçmmar und die in den Jahren danach folgenden
Visionen eingegangen, kçnnte also lediglich die Interpretationsgeschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts beschrieben werden, die Swedenborg psychiatrische und
medizinische Diagnosen von Epilepsie �ber Paraphrenia systematica138 und Schi-
zophrenie139 bis hin zur paranoiden Besessenheit stellte,140 wobei Swedenborg
hier zuweilen geradezu als paradigmatischer Fall f�r bestimmte Krankheitsbilder
verwendet wurde.

Die persçnliche religiçse Entwicklung Swedenborgs bis zur Mitte der 1740er
Jahre ist kaum rekonstruierbar. Physikotheologische und kosmotheologische
Motive in seinen B�chern vor 1743 werden an anderer Stelle thematisiert wer-
den.141 Zeugnisse einer persçnlichen Frçmmigkeit hingegen, die als Vorboten
der sp�teren Visionen gelten kçnnten, lassen sich nicht auffinden. Berichte �ber
eine bereits in der Kindheit ausgepr�gte �bersinnliche Begabung Swedenborgs
sind Jahrzehnte sp�ter entstanden oder sekund�r. Erst drei Jahre vor seinem Tod
schrieb Swedenborg an einen seiner Anh�nger, Gabriel Beyer aus Gçteborg, er
habe bereits als Kind Umgang mit Engeln gehabt, das sei auch seinen Eltern auf-
gefallen.142 Zwei Jahre nach seiner religiçsen Krise, 1747, erinnerte er sich hinge-

1.6. Die biographische Wende 37

betrifft, aus irgendeinem Engel, sondern vom Herrn selbst, als ich das Wort las, empfangen
habe.“ Diese Passage d�rfte sich gegen die von kritischen Zeitgenossen mehrfach ge�ußer-
ten Bedenken gerichtet haben, Swedenborgs Botschaft kçnne auch von bçsen Engeln stam-
men.

136 Diese Haltung hat sich sp�ter auch in Swedenborgs Weigerung niedergeschlagen, Be-
weise f�r seine �bersinnlichen F�higkeiten vorzulegen, etwa gegen�ber den Bitten Oetingers,
vgl. dazu Kap. 5.2.5., b), bb).

137 Vgl. im Folgenden: TTB. Das handschriftliche Original befindet sich in der Royal Lib-
rary in Stockholm.

138 Emil A.G. Kleen: Swedenborg, en lefnadsskildring. 2 Bde., Stockholm 1917, 1920.
Kleens Diagnose ist zuletzt von Constantin Rauer kritisiert und mit Hilfe der aus dem Jahr
1998 stammenden Paranoia-Definition der American Psychiatric Association durch nosologi-
sche Spekulationen auf der Basis einer aktuellen pathogenetischen Terminologie ersetzt wor-
den, vgl. Constantin Rauer: Wahn und Wahrheit. Kants Auseinandersetzung mit dem Ir-
rationalen. Berlin 2007.

139 Vgl. Jaspers, 1998 [1922], 148–158.
140 Vgl. Jonsson, 1999, 132.
141 Vgl. z. B. Kap. 2.2.3.
142 Vgl. oben Seite 16; Jonsson, 1999, 130; Tafel, Documents II, 278–280. Daf�r finden

sich etwa in der f�r diese ‚Materie� aufgeschlossenen Autobiographie Jesper Swedbergs keine
Belege.



gen in seinem Diarium spirituale nicht etwa an einen Engelskontakt in seiner
Kindheit. W�hrend der Gebete mit seiner Mutter habe er eine bestimmte Technik
der inneren Atmung einge�bt, die er auch in seiner naturphilosophischen Phase
zur Kontemplation praktizierte.143 Diese Respirationstechnik, die mit einem er-
hçhten Verstandesvermçgen und spirituellen Erfahrungen verbunden gewesen
sein soll, basierte auf Swedenborgs vor 1745 mehrmals erw�hnten und in einigen
anatomischen Schriften ausgef�hrten Theorie des Zusammenhangs zwischen Ge-
hirn und Lunge.144 In den Arcana coelestia wird die Theorie einer �ußeren welt-
lichen und einer inneren himmlischen Atmung beibehalten und mit der Sprache
der Engel verbunden. Durch innere Atmung will Swedenborg mit Geistern und
Engeln in Kontakt getreten sein.145 Die pauschale Behauptung, dass spezielle
Atemtechniken allen Mystikern gemeinsam seien und zu Trancezust�nden f�hr-
ten,146 geht von einer universalen anthropologischen Konstante oder einem sich
stets nur wiederholenden und letztlich nur psychologisch deutbaren Ph�nomen
aus und kann zur Erkl�rung des speziellen Inhalts und der Folgen der Visionen
Swedenborgs nicht dienen, sieht man einmal davon ab, dass Swedenborg in kei-
ner Phase seiner Theologie eine unio mystica behauptet hat und daher nicht ohne
weiteres als Mystiker bezeichnet werden kann.

Von den genannten, im R�ckblick erinnerten Veranlagungen oder Begebenhei-
ten abgesehen, sind Swedenborgs Reisetageb�cher und sonstige persçnliche Do-
kumente vor 1743 frei von Informationen �ber eine spezielle religiçse oder gar
mystische Begabung, wie persçnliche Angelegenheiten hier ehedem kaum zur
Sprache kommen.147

Eine Neuorientierung der literarischen Interessen Swedenborgs l�sst sich hin-
gegen aufgrund seiner persçnlichen, nicht f�r die Publikation bestimmten Ex-
zerpte beobachten, die er seit etwa 1740 anfertigte, als er an der Oeconomia regni
animalis arbeitete. Bedeutendstes Zeugnis dieser nicht nur in philosophischer,
sondern auch in theologischer Hinsicht erkennbaren Neuorientierung ist das als
Codex 36 im Archiv der Akademie der Wissenschaften in Stockholm �berlieferte
Notizbuch.148 Neben ausf�hrlichen Extrakten aus neuplatonischen Schriften,
verschiedenen Autoren der klassischen und patristischen Antike wie Aristoteles,
Plato und Augustin und des philosophischen Rationalismus wie Leibniz, Des-
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143 Vgl. Benz, 1969, 166f.
144 Vgl. Kap. 2.2.1., a); 2.4.1., a); 2.4.1., b), ee).
145 Vgl. auch Lamm, 1922, 232.
146 So Michael Heinrichs: Emanuel Swedenborg in Deutschland. Eine kritische Dar-

stellung der Rezeption des schwedischen Vision�rs im 18. und 19. Jahrhundert. Frankfurt
a. M. u. a. 1979, 22 f.; vgl. auch die psychologisch-medizinische Deutung religiçser Erfahrung
durch Lamm 72f., der den mystischen Lichtempfang als Folge der Atemnot betrachtet, die die
innere Atmung auslçst.

147 Jonsson, 1999, 15 f.
148 Vgl. dazu Kap. 4.2.1. und 4.2.2. Codex 36 ist von dem Dekan der Theological School of

the Academy of the New Church, Alfred Acton, als Philosopher�s Note Book �bersetzt und
1931 in Philadelphia herausgegeben worden. Zur Datierung und kritischen Einordnung des
Codex vgl. das Vorwort Actons in PhN iii–xv und den kritischen Kommentar von Jonsson,
2004, 282–284.



cartes, Wolff, Malebranche und Bilfinger finden sich hier umfangreiche, systema-
tisch gegliederte Zusammenstellungen von Bibelzitaten, die ein intensives Stu-
dium der Bibel und damit ein gegen�ber den bisherigen Arbeiten entstandenes
starkes biblisch-theologisches Interesse bezeugen. Das an anderer Stelle ausf�hr-
lich zu untersuchende Vorgehen Swedenborgs in Codex 36 wird aufzeigen, in-
wiefern seine Theologie und Philosophie nach 1745 aus diesen Quellen hergelei-
tet worden ist. Swedenborgs Perspektivwechsel von den ‚Reichen den Natur�, der
Kosmologie, Mineralogie, Anatomie und Physiologie, zum geistigen Universum
des mundus spiritualis ist schon mehrere Jahre vor seiner religiçsen Krise mit
Blick auf seine literarischen Arbeitsgegenst�nde erkennbar, auch wenn sich dieser
Wandel nicht in persçnlichen Dokumenten niedergeschlagen hat und er an seinen
laufenden Forschungs- und Publikationsprojekten unvermindert weiterarbeitete.

Daher markiert das Drçmmar von 1743 und 1744, als Swedenborg mit der
Abfassung seines Regnum animale besch�ftigt war, einen stilistischen und inhalt-
lichen Bruch gegen�ber fr�heren Aufzeichnungen.149 Im Oktober 1744 notierte
er allerdings, �hnliche psychosomatische Symptome wie zu der Zeit seiner Arbeit
an derOeconomia regni animalis 1736 zu versp�ren. Die betreffenden Seiten sind
aus den Tageb�chern der 1730er Jahre aber herausgerissen worden. Auch das
Diarium spirituale und das Drçmmar selbst sind von solchen ‚Reinigungen� be-
troffen, wobei im letzteren Fall nicht gekl�rt werden kann, ob Swedenborg selbst
oder sp�tere Besitzer f�r diese Tilgungen verantwortlich waren.150

Mit Swedenborgs religiçser Krise gingen psychosomatische Erfahrungen,
Angstzust�nde, religiçse Anfechtungen und Tr�ume vor allem religiçser und se-
xueller Natur einher, die im Drçmmar bis ins Detail beschrieben werden. Swe-
denborg deutete diese Traumerlebnisse in seinem Tagebuch mit einem symboli-
schen Instrumentarium selbst. Sexuelle Liebe etwa wurde hier als Vorstufe zur
himmlischen Liebe interpretiert, und Frauen bzw. die mit ihnen verbundenen se-
xuellen Phantasien verstand Swedenborg als scientia, sapientia, veritas oder pietas
und deutete auf diese Weise seine erotischen Tr�ume.151 Ein Ergebnis der religiç-
sen Krise war nach Swedenborgs eigener Auskunft, dass die „Vorliebe“ des 56-
J�hrigen f�r Frauen, die er als einstige „Hauptleidenschaft“152 bezeichnete, g�nz-
lich verschwand und durch sein theologisch-spirituelles Interesse ersetzt wurde.

Der Kern der religiçsen Krise wird in der Swedenborgliteratur in zwei Offen-
barungen gesehen, die Swedenborg in den Jahren 1744 und 1745 hatte.153 Die Be-
richte �ber diese Offenbarungsvisionen sind von verschiedener Provenienz, und
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149 Jonsson, 1999, 17.
150 TTB, 71; vgl. auch Lamm, 1922, 69, 142; Benz, 1969, 160, 165. Gabay, 2007, 247,

meint allerdings, dass die Londoner Swedenborgianer 1788 in den Besitz des Diarium spiri-
tuale geraten und von Swedenborgs erotischen und magischen Aufzeichnungen so entsetzt
gewesen seien, dass sie einige Seiten daraus entfernten. Von dieser ‚Aktion� kann freilich das
Drçmmar nicht betroffen gewesen sein.

151 Vgl. auch Lamm 173–175.
152 TTB, 9, Notiz vor dem 24./25. M�rz 1744.
153 Swedenborg hat kurz vor seinem Tod seine Berufung mehrmals auf das Jahr 1743 zu-

r�ckdatiert, vgl. Schreiben an Landgraf Ludwig IX. von Hessen-Darmstadt, 18.7. 1771, zitiert
nach Benz, 1947, 213; sowie eigener Lebenslauf Swedenborgs in: Friedrich Christoph



sie besitzen einen stark von der theologischen Entwicklung Swedenborgs abh�n-
gigen Inhalt.

Vom 6. auf den 7. April 1744 notierte Swedenborg, dass er in der Nacht wegen
heftiger innerer Erregung aufgewacht sei und gebetet habe „O, Du allm�chtiger
Jesus Christus, da Du Dich in Deiner großen Gnade herabl�ssest, zu einem so
großen S�nder zu kommen, so mache mich dieser Gnade w�rdig!“ Im gleichen
Augenblick habe er in „seinem Schoß“ gesessen und ihn „von Angesicht zu Ange-
sicht“ gesehen. Sein l�chelndes Angesicht sei von einer unbeschreiblichen Heilig-
keit gewesen, und, so notierte Swedenborg, er glaube, dies sei das Angesicht ge-
wesen, das er auf Erden getragen habe. „Er“ habe Swedenborg gefragt, ob er einen
Gesundheitspass besitze. Swedenborg habe geantwortet: „Herr, das weißt Du bes-
ser als ich!“, worauf „Er“ sagte „Nun, so tue es!“. Diese Aufforderung deutete
Swedenborg im Anschluss so: „‚Liebe mich wirklich, oder: Tue, was du verspro-
chen hast!� Gott gebe mir Gnade dazu! Ich erkannte, daß es nicht in meinen Kr�f-
ten stand.“154

Der in dieser Vision erw�hnte Gesundheitspass bezieht sich offenbar auf eine
Erfahrung, die Swedenborg bei seiner ersten Ankunft in England gemacht hatte,
als er an Land ging, ohne den geforderten Gesundheitspass bei sich zu haben,
woraufhin er verhaftet wurde und nur knapp dem Galgen entkam.155 Das Ent-
scheidende an dieser Vision ist Swedenborgs nach einigem Zweifel getroffene
Feststellung, dass Jesus Christus selbst sich ihm gezeigt habe.156 Dass Sweden-
borg zu diesem Zeitpunkt eindeutig von der lutherischen Dogmatik und mçgli-
cherweise herrnhutischen Einfl�ssen157 gepr�gt war, zeigt auch ein aus sechs
Punkten bestehendes Summarium, das er am 5./6. Mai 1744 notierte:

„1. Es ist einzig und allein Gnade, durch die wir selig werden.
2. Die Gnade ist in Jesus Christus, der der Gnadenstuhl ist.
3. Durch die Liebe zu Gott in Jesus Christus wird die Seligkeit bewirkt.
4. Und daß man sich dann vom Geiste Jesu f�hren l�ßt.
5. Alles, was aus uns selbst kommt, ist tot und weiter nichts als S�nde und der ewigen
Verdammnis w�rdig.
6. Daher kann kein Gutes von wo anders kommen als vom Herrn.“158

Diese Liste enth�lt eine Reihe von Punkten, die erstens hinsichtlich der zweiten,
nur aus sp�teren oder sekund�ren Quellen �berlieferten Berufungsvision und
zweitens im Hinblick auf Swedenborgs seit 1749 entwickelte und in mehreren
Punkten diesem Summarium widersprechenden Theologie von Belang sind: Die
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Oetinger (Hg.): Sammlung etlicher Briefe Herrn Emanuel Swedenborgs, betreffend eini-
ge Nachrichten von seinem Leben und Schriften, von einem Kenner und Liebhaber ins
Deutsche �bersetzt. o. O. 1772, 14.

154 TTB, 18.
155 Vgl. Reisenotizen Swedenborgs in: Tafel, Documents II,1, 3 f.; Bergquist, 2005,

33f. Die von Benz, 1969, 29 (vgl. auch 183) und Talbot, 2007, 174, erw�hnte Intervention
von Mitgliedern der schwedischen Kolonie in England oder gar des schwedischen Gesandten
Gyllenborg ist nach den Reisenotizen Swedenborgs nicht nachweisbar.

156 TTB, 18–21.
157 So auch Jonsson, 2004, 206.
158 TTB, 50.



Rechtfertigung sola gratia, die ausgepr�gte Christozentrik des Gnadenaktes und
der Wiedergeburt, die in der F�hrung durch den Geist Jesu besteht und nicht auf
dem Menschen gegebenen F�higkeiten zum Guten aufbauen kann, und schließ-
lich die schroffe Entgegensetzung des eigentlich toten Menschen, der dem Wir-
ken Gottes nichts eigenes entgegenzusetzen hat. Die Bezeichnung Christi als
Gnadenstuhl weist mçglicherweise auf einen Einfluss der Theologie der Mora-
vians hin – 14 Jahre sp�ter wird es Swedenborg in seiner Darstellung des Zustan-
des der Herrnhuter in der Geisterwelt gerade als Kennzeichen ihrer Theologie
herausstellen, dass sie Christus „Lamm“ und „Gnadenstuhl“ nennen.159

F�r Swedenborgs zu diesem Zeitpunkt christozentrische Theologie stehen
eine Reihe weiterer Zeugnisse, die einen Zusammenhang zu der pietistischen Pr�-
gung durch seinen Vater Jesper Swedberg nahe legen. Kurz vor der Christusvi-
sion notierte Swedenborg, das von einer ausgesprochenen Christusfrçmmigkeit
gepr�gte Lied „Jesus ist mein bester Freund“ gesungen zu haben.160 Dieses Lied
von Jacob Arrhenius stammt aus dem schwedischen Gesangbuch von 1695, das
zu großen Teilen aus dem ein Jahr vorher gedruckten Gesangbuch Jesper Swed-
bergs bestand. Nach der Christusvision plagten Swedenborg Zweifel, ob ihm sei-
ne S�nden tats�chlich vergeben w�rden, und an mehreren Stellen weist das
Drçmmar Zeugnisse f�r Swedenborgs Glauben an einen personifizierten Teufel
auf, der nach der Erfahrung vom 6./7. April nicht sofort endete161 – wiederum
Zeichen einer aus dem traditionellen Luthertum stammenden Religiosit�t, die
Swedenborg ab 1749 zum Teil radikal verwarf.

Gegen�ber der von Swedenborg selbst zeitnah niedergeschriebenen Christus-
vision finden sich zwei Versionen einer ein Jahr sp�ter, im Fr�hjahr 1745, gesche-
henen Vision. Swedenborg selbst notierte vermutlich Ende 1747 in den posthum
verçffentlichten Adversaria in Libros Veteris Testamenti und im Diarium spiri-
tuale ohne die Angabe eines genauen Ortes, w�hrend eines Mittagessens sei ein
Engel bei ihm gewesen, der ihn ermahnte, nicht zu viel zu essen. Daraufhin sei
eine Art Dunst aus seinem Kçrper ausgestrçmt und es h�tten sich W�rmer auf
dem Boden gesammelt, die dann in einem Knall verbrannten. Daraufhin sei ein
„feuriges Licht“ erschienen und ein „Knistern“ hçrbar geworden. Swedenborg
sei es so vorgekommen, als ob er nun von allen W�rmern, die „aus unm�ßigem
Appetit erzeugt werden kçnnten“, gereinigt sei. Daraus, so schloss er, kçnne man
sehen, wozu die „�ppige Lebensart f�hre“.162

Es ist nicht sicher, ob diese Begebenheit auf den April 1745 zu datieren ist, wie
es Swedenborg tat, oder ob sie auf eine schon l�nger zur�ckliegende Erfahrung
zur�ckgreift.163 Bemerkenswert ist aber die starke Modifikation, die sie durch
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159 UJ cont 86.
160 In TTB, 20, 78 sind die drei Strophen abgedruckt; und auch bei Jonsson, 2004, 207.
161 TTB, 15 und 44.
162 Emanuel Swedenborg: Adversaria in Libros Veteris Testamenti, hg. von Fried-

rich Immanuel Tafel. 6 Bde., T�bingen; London 1847–1854 = englisch: The Word of the
Old Testament Explained, �bers. von Alfred Acton. 8 Bde., Bryn Athyn 1928–1948, 3557;
sowie Diarium spirituale, 397; Benz, 1969, 206. Der Vermerk ist auf April 1745 datiert, steht
aber zwischen lauter chronologisch angeordneten Notizen von Ende Dezember 1747.

163 Vgl. Bergquist, 2005, 445. Swedenborg meinte sich 1769 zu erinnern, der Herr sei



ihre sekund�re Nach- oder auch Neuerz�hlung erfuhr. Der mit Swedenborg be-
kannte und ihm zeitweise benachbarte Carl Robsahm (1735–1794), ein Kassierer
der schwedischen Nationalbank, gab einen Bericht ab, der erstmals 1784, zwçlf
Jahre nach Swedenborgs Tod, in London und erst 1876 in Schweden verçffent-
licht wurde und auf persçnlichen Begegnungen und Gespr�chen mit Swedenborg
in den 1760er Jahren basieren soll. Es ist nicht ausgeschlossen, dass dieser Bericht
erst im Umfeld der englischen Swedenborgianer entstanden ist.164 Darin l�sst
Robsahm Swedenborg in der Ich-Form sein Londoner Mittagserlebnis auf be-
merkenswert abweichende Weise vortragen: Swedenborg habe in seiner Stamm-
gastst�tte mit großem Appetit zu Mittag gegessen, als ein starker Nebel sich �ber
seine Augen verbreitete und er bei vollem Bewusstsein auf dem Boden „die
scheußlichsten kriechenden Tiere“ wie Krçten und Schlangen sah. Plçtzlich habe
er in der Ecke einen Mann sitzen sehen, der ihn durch diese Worte „in Schrecken
versetzte“: „‚Iß nicht so viel.�“ In der folgenden Nacht habe sich ihm dieser
Mann noch einmal vorgestellt, und zwar als „Gott der Herr, der Weltschçpfer
und Erlçser“. Er habe ihn erw�hlt, die Heilige Schrift auszulegen und werde
ihm, Swedenborg, selbst diktieren. In derselben Nacht seien Swedenborg Geister-
welt, Himmel und Hçlle geçffnet worden und er habe dort mehrere Bekannte
getroffen. Von diesem Tag an habe er aller „weltlichen Gelehrsamkeit“ entsagt
und sich nur noch „geistigen Dingen“ gewidmet, w�hrend ihm „der Herr“ t�g-
lich die Augen çffnete, damit er in die Geisterwelt sehen und mit Engeln und
Geistern sprechen konnte.165

Der gemeinsame Kern dieser beiden Versionen besteht darin, dass Sweden-
borg bei einem Mittagessen ein Gespr�ch hatte, in dem ihm von zu reichlichem
Essen abgeraten wurde. Ob sich dies in London zugetragen hat, l�sst sich nicht
sagen. Nach Swedenborgs eigenem Bericht war es ein Engel, der ihm erschien,
nach Robsahms Erinnerung hingegen Gott selbst, der Schçpfer und Erlçser. Hie-
rin liegt wohl die sch�rfste Differenz einerseits zwischen den beiden Varianten
dieser Begebenheit und andererseits gegen�ber der von Swedenborg selbst be-
richteten Christusvision von 1744. In Robsahms Variante ist unverkennbar Swe-
denborgs sp�tere sabellianische oder, in der Tendenz, patripassianische Christolo-
gie166 eingeflossen, die in krassem Gegensatz zu dem Drçmmar-Bericht von 1744
steht, wo von Jesus Christus die Rede ist. Dieser Variante korrespondiert der,
wenn auch unsicher, auf April 1745 datierte Bericht Swedenborgs. Denn hierbei
handelt es sich gerade nicht um eine Erscheinung des Sohnes oder des Vaters oder
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ihm bereits 1743 erschienen. Damit kann aber kaum die fr�hestens 1745 niedergeschriebene
Erinnerung gemeint sein, denn hier geht es um eine Engelserscheinung. Entweder bezog
sich Swedenborg dabei auf ein Ereignis, das auf den aus dem Drçmmar entfernten Seiten
notiert war, oder auf die Christusoffenbarung von 1744.

164 Hallengren, 1998, 79–88, weist darauf hin, dass von Robsahms Memoiren kein Ori-
ginal vorhanden ist, sie erst 1842 von F. I. Tafel publiziert und dabei mit anderen Berichten
vermischt wurden.

165 Vgl. Tafel, Documents I, 35 f.; die deutsche �bersetzung auszugsweise bei Benz,
1969, 204f.; zu den Problemen der Robsahm-Memoiren vgl. Hallengren, 1998, 79–88.

166 Vgl. Kap. 3.3.2., i); 3.3.6., c).



eines Gottes, der beide Personen in sich vereinen w�rde, und damit, genau gesagt,
gar nicht um eine Offenbarung oder eine Gottesvision, wie es in der Sweden-
borgforschung oftmals behauptet wird. Swedenborgs eigene Berichte d�rften da-
rum miteinander harmonieren, denn sie zeigen seine derzeitige, gegen�ber der
sp�teren Entwicklung stark abweichende, durch sein Luthertum und vielleicht
herrnhutische Einfl�sse gepr�gte Christologie und Soteriologie.

Schließlich sind Swedenborg nur laut Robsahms sp�tem und sekund�rem Be-
richt nach der Gottesvision wie in einem plçtzlichen Geschehen Geisterwelt,
Himmel und Hçlle geçffnet worden, und Swedenborg hat w�hrend dieser Vision
unmittelbar seine Berufung erhalten, n�mlich den geistigen Sinn der Heiligen
Schrift auszulegen. In Swedenborgs eigenen Berichten ist weder von einer plçtz-
lichen �ffnung der Geisterwelt (mit Himmel und Hçlle) noch von einer Beru-
fung die Rede. Beides f�llt in die weitere Nacharbeit und Reflexion beider Er-
scheinungserlebnisse innerhalb einer l�ngeren Phase bis 1745.

Die vielfach in den Swedenborg-Biographien referierte Erinnerung von Rob-
sahm ist im Gegensatz dazu als Produkt der theologischen Entwicklung Sweden-
borgs anzusehen, die von 1749 mit dem ersten Band der Arcana coelestia bis hin
zu seinem Alterswerk Vera christiana religio nachzuweisen ist und sich scharf ge-
gen�ber der nic�nischen Christologie und der lutherischen Rechtfertigungslehre
abgrenzt. Auch wenn es wegen des fehlenden Quellenmaterials ausgesprochen
problematisch ist, die zwischen dem christologischen Zeugnis von 1744 und dem
ersten Band der Arcana coelestia liegende erhebliche Modifizierung des Gottes-
und Christusbildes und anderer dogmatischer Ansichten Swedenborgs literarisch
oder durch den Einfluss anderer Autoren zu erkl�ren: Der Gegensatz, der zwi-
schen beiden Phasen liegt, kann nicht durch Robsahms Jahrzehnte sp�ter abgege-
benes Zeugnis nivelliert werden, das deutlich die Z�ge der Christologie des alten
Swedenborg tr�gt. Bereits im ersten Band der Arcana coelestia 1749 ist Sweden-
borgs sabellianische Christologie deutlich sichtbar; im Drçmmar finden sich aber
hiervon keinerlei Spuren.

	hnlich wie im Falle der Robsahm-Memoiren verh�lt es sich mit einem weite-
ren Bericht, der nach Swedenborgs Tod notiert wurde. Gabriel Beyer schrieb
1776, er habe bei einem Mittagessen im Hause von Johan Ros�n aus Gçteborg
Swedenborg selbst von seiner „Persçnlichen Offenbarung des Herren“ erz�hlen
gehçrt, der „in Purpur und majest�tischem Schein in der N�he des Bettes“ geses-
sen und ihm „ungef�hr eine Viertelstunde“ Auftr�ge gegeben habe.167 In dieser
Geschichte wird das Mittagessen aus London in das Haus des Swedenborganh�n-
gers Ros�n verlagert, der zusammen mit Beyer einem kirchlichen Verfahren we-
gen seiner swedenborgischen Theologie ausgesetzt war.168 Der Engel aus Swe-
denborgs eigenem, auf 1745 datierten Bericht, wird zum Herrn, der Swedenborg
am Bett diktiert und ihm Auftr�ge erteilt. Erscheinung und Berufung fallen nach
diesem Bericht ineins. Die Bruchst�cke aus den verschiedenen Versionen werden
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167 Vgl. Gabriel Beyer an Carl Fredrik Nordenskjçld, 25. M�rz 1776. In: Tafel, Docu-
ments II,1, 424–429.

168 Vgl. auch Kap. 5.2.5., b), dd) und gg).



vertauscht, mit der Ausnahme, dass hier, wie es bei Swedenborg h�ufig der Fall
ist, von Gott nur als vom Dominus die Rede ist, ohne die explizite Gleichsetzung
des Schçpfers und Erlçsers, der auch zu erscheinen vermag.

Swedenborg selbst hatte in seinem Drçmmar ebenfalls ein Erlebnis notiert,
das mit �berm�ßigem Essen zusammenhing: Durch den Anblick eines Soldaten
f�hlte er sich ermahnt, nicht mehr so viel zu essen und zu trinken, dies seien
Werke des Fleisches. Von seinen Anfechtungen infolge dieser Ermahnung wurde
er nach Gebet und Gesang befreit, „vor allem, weil ich nicht mein eigen sein,
sondern als neuer Mensch in Christus leben will“.169 Hierbei handelt es sich
aber keinesfalls um die Behauptung einer Offenbarung, wie Ernst Benz offenbar
andeuten will,170 sondern um die Deutung eines Traums durch Swedenborg.

Wenn diese verschiedenen, in der Swedenborgliteratur immer wieder zitierten
Berichte hier ausgewertet werden, kann es, wie erw�hnt, nicht darum gehen, den
Wahrheitsgehalt der Offenbarung Swedenborgs zu pr�fen oder sie einer psycho-
historischen Diagnostik zu unterziehen, die nur von jeweils anerkannten psy-
chiatrischen Paradigmen geleitet sein kann, aber in jedem Fall davon ausgehen
muss, dass es sich bei Offenbarungen um pathologische, psychologisch deutbare
Ph�nomene handelt. Im Rahmen des hier gew�hlten historischen Ansatzes kçn-
nen nur die verschiedenen schriftlichen Quellen kritisch ausgewertet werden.
Dieses Vorgehen hat sich auf den Status der theologischen Ansichten Sweden-
borgs zum Zeitpunkt seiner mutmaßlichen Offenbarung zu beschr�nken und die-
sen von unsicheren, sekund�ren und von zeitlich und theologisch in anderen
Kontexten zu verortenden Lehrmeinungen Swedenborgs abzugrenzen.

Wenn Swedenborgforscher wie Ernst Benz Robsahms Erinnerungen neben
Swedenborgs eigenh�ndigen Bericht stellen, dann geschieht das meist mit der
Tendenz, die Theologie Swedenborgs zu einem einheitlichen Ganzen zu gl�tten,
das nach der Bekehrung keine Ver�nderung mehr erfahren habe. Swedenborgs
Lehre wird auf diese Weise tendenziell als ein außerdiskursives, in sich abge-
schlossenes System mit Ursprung in der durch Offenbarung geçffneten Geister-
welt betrachtet. Außerdem wird Swedenborgs erst in den Arcana coelestia entwi-
ckelte Theologie und besonders seine sabellianische Christologie mit dem Status
einer Offenbarung versehen und auf diese Weise himmlisch ‚zementiert�.
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169 Vgl. Notiz vom 30.4./1.5. 1744, TTB, 48.
170 Benz, 1969, 207, l�sst bei seinem Referat den Soldaten mit Degen und dessen ange-

trunkenen Zustand außer Acht. Wenn er behauptet, Swedenborg sei ermahnt worden, „ob
nun durch eine Stimme oder durch eine visuelle Engelserscheinung“ (beides steht ausdr�ck-
lich nicht im Text), scheint er dieser Notiz den Charakter einer wenigstens tendenziellen Got-
tesoffenbarung, wie bei Robsahm, beilegen zu wollen. Im Text steht aber nach der Vision des
angetrunkenen Soldaten deutlich: „das bedeutet“, es handelt sich also gerade nicht um eine
Offenbarung, die Robsahms oder Swedenborgs eigenem Bericht gleichk�me, sondern um ei-
nen Traum mit anschließender Deutung. Durch Benz� Parallelisierung dieses Ereignisses mit
den anderen Offenbarungsberichten soll den Memoiren Robsahms offenbar mehr Gewicht
verliehen werden. Auf Seite 253 meint Benz sogar, im April 1745 habe Swedenborg seine ei-
gentliche Berufungsvision erhalten; auf diese Weise wird den sekund�ren Quellen vor Swe-
denborgs eigenen Aufzeichnungen der Vorrang gegeben. Noch in neueren Swedenborgbiogra-
phien wird die unsicher bezeugte Vision von 1745 als Erçffnung der Geisterwelt ausgegeben,
vgl. etwa Bergquist, 2005, 464.



Beide Visionen aus Swedenborgs Hand, die Engels- und die Christusvision,
beinhalten weder eine unmittelbare Berufung noch die Aufforderung zu einem
biographischen Wandel. Beides ist Ergebnis der auf die Visionen folgenden Aus-
wertungen, die Swedenborg auch im Drçmmar formulierte und die tats�chlich zu
gravierenden Ver�nderungen in seiner Arbeit und in seinem Leben f�hrten. Fest-
zuhalten ist also, dass nicht die Visionen, sondern deren Interpretation durch
Swedenborg, zu einem biographischen Einschnitt und Wandel f�hrten. Und die-
ser Wandel stand bereits Ende April 1744 vor seinem Abschluss, als Swedenborg
einen Traum im Sinne seines neuen Auftrages so deutete, dass er seine „verf�gba-
re Zeit auf Hçheres und nicht dazu verwenden soll, �ber Weltliches, das tief da-
runter steht, sondern vielmehr �ber das schreiben soll, was den eigentlichen Mit-
telpunkt aller (Dinge) bildet und Christus betrifft“.171

In der folgenden Zeit verfestigte sich Swedenborgs Bewusstsein, ein gçttliches
Werkzeug und Knecht Christi zu sein, w�hrend er meinte, vorher auf einem „fal-
schen Weg“ gewesen zu sein, weil er seinem „eigenen Verstand“ gefolgt war.172

Bereits jetzt scheint sich bei ihm auch ein beruflicher Wechsel angedeutet zu ha-
ben, denn er interpretierte einen Traum so, dass sein Verbleib im Amt des Berg-
werksassessors nicht mit seinem neuen Amt als „Soldat“ im Kampf „gegen Sa-
tan“ zu vereinbaren sei, und manchmal war er „fest entschlossen“, seine bisherige
Arbeit sofort aufzugeben.173 Einige Monate sp�ter dokumentierte Swedenborg
seine Gewissheit der gçttlichen F�hrung bei seinem neuen Werk, einer „ande-
re[n] Arbeit“, bei der er nicht mehr den „Kram anderer“, sondern nur noch seine
eigenen Erfahrungen verwenden solle.174

Das Ergebnis dieses Wandels, der sich im Laufe des Jahres 1744 vollzog, war
eine Umorientierung im Arbeitsbereich Swedenborgs. Seine letzten beiden Ver-
çffentlichungen, die noch nicht seiner theologischen Phase zuzurechnen sind,
den zweiten Band des Regnum animale und das Schçpfungsdrama De cultu et
amore Dei, hatte er noch w�hrend seiner religiçsen Krise abgeschlossen und sie
1745 in London publiziert. Von nun an widmete er sich nicht mehr den natur-
philosophischen und naturkundlichen Themen, die er bis dahin bearbeitet hatte,
sondern wandte sich dem Studium der Bibel und der Niederschrift seiner Visio-
nen aus der Geisterwelt zu. In dieser Phase, bis zur Drucklegung des ersten Ban-
des der Arcana coelestia 1749, vollzog sich ein tiefgehender Wandel der theologi-
schen Ansichten Swedenborgs, am auff�lligsten in der Christologie und in der
Eschatologie. Die genauen Umst�nde und die Einfl�sse auf diesen Wandel sind
zwar nicht exakt dokumentiert, allerdings lassen sich eine ganze Reihe von Quel-
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171 Vgl. TTB, Eintragung vom 28./29. April 1744, 47.
172 Vgl. TTB, Eintragungen vom 29./30. September, 3.–6. Oktober und 7./8. Oktober

1744, 62–65.
173 Vgl. TTB, Eintragung vom 7./8. Oktober und 9./10. Oktober 1744, 65 f.
174 Vgl. TTB, Eintragung vom 26./27. Oktober 1744, 70f. Hier erw�hnt Swedenborg das

Buch „Von der Anbetung und Liebe zu Gott“, das er bereits in Angriff genommen habe. Da-
bei d�rfte es sich um das 1745 erschienene De cultu et amore Dei handeln. Der Christusbe-
gegnung, von der in diesem Eintrag die Rede ist, d�rfte er nicht den Status eine Offenbarung
zugeschrieben haben, denn er vermerkte, ihm „schien“ es, dass er „mit Christus selbst ver-
kehrte, wie mit einem anderen“ (70).



len und anderen Kontexten beschreiben, die Swedenborg in den Jahren vor und
w�hrend seiner religiçsen Krise zur Kenntnis genommen hat und die bei der Un-
tersuchung der Kontinuit�ten und Diskontinuit�ten seiner Philosophie und
Theologie herangezogen werden kçnnen.175

1.7. Swedenborg nach der biographischen Wende –
der Geisterseher

Ein offensichtlicher Bruch nach den vision�ren Erfahrungen der Jahre 1743/44
vollzog sich in Swedenborgs Leben nur partiell. Von seinem çffentlichen Amt
als Bergwerksassessor trat Swedenborg 1747 zur�ck. Er blieb aber Mitglied des
schwedischen Reichstages in den Jahren 1746, 1747, 1751, 1752, 1755, 1760, 1762
und 1765, also noch zu einer Zeit, als er bereits als Geisterseher bekannt war und
sich die europ�ische Gelehrtenwelt mit ihm zu besch�ftigen begann.

Swedenborg war in dieser Zeit aber nicht nur passives Mitglied des Reichsta-
ges. Er trat mehrfach mit politischen Initiativen hervor, und zwar auff�lligerweise
in st�rkerem Maße als vor seiner vision�ren Wende. 1755 legte er ein Memoran-
dum zur staatlichen Kontrolle der Herstellung von Branntwein in Schweden zur
Effektivierung der Produktivit�t und zur Erhçhung der Steuern vor,176 Außer-
dem setzte er sich mit Denkschriften weiterhin f�r die St�rkung der schwedi-
schen Stahlwirtschaft ein.177 1761 solidarisierte er sich in einem Memorandum
mit dem zur�ckgetretenen Premierminister Anders Johan von Hçpken, der sich
f�r eine M�ßigung der schwedischen Rolle im Siebenj�hrigen Krieg gegen Preu-
ßen ausgesprochen hatte.178 Im Juli desselben Jahres legte Swedenborg ein Me-
morandum vor, das gegen die absolutistischen Bestrebungen des Kçnigspaares
f�r die Beibehaltung des parlamentarischen Systems pl�dierte, wobei er auch auf
drohende Rekatholisierungstendenzen aufmerksam machte, die sich in absolutis-
tischen Systemen zeigten.179 Auch votierte er f�r die Beibehaltung der außenpo-
litischen Allianz Schwedens mit Frankreich gegen�ber dem seit 1714 von den
Hannoveranern regierten Großbritannien. Swedenborg zeigte sich in diesen Fra-
gen keineswegs als ein aus dem çffentlichen Leben zur�ckgezogener Mensch, der
in einem geistigen Paralleluniversum lebte.

Auch zu ‚nichttheologischen� akademischen Themen meldete sich Sweden-
borg wenigstens noch zweimal zu Wort. Seine einzige180 Abhandlung, die er im
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175 Vgl. insgesamt Kap. 4.
176 Vgl. Benz, 1969, 251.
177 Vgl. Benz, 1969, 250f.; Heinrichs, 1979, 37 f.
178 Vgl. Bergquist, 2005, 346f.
179 Vgl. Bergquist, 2005, 347–350; Benz, 1969, 243–249; Heinrichs, 1979, 36 f.
180 Vgl. Zwiefaches Universalregister �ber die ersten XXV B�nde von den Abhandlungen

aus der Naturlehre, Haushaltungskunst und Mechanik der Kçnigl. Schwed. Akademie der
Wissensch. nach der deutschen �ebersetzung des Herrn Hofrath K�stners gefertiget. Leipzig
1771, 20. �ber weitere Diskussionen um wissenschaftliche Leistungen und B�cher Sweden-
borgs wird in den gesamten Abhandlungen der Akademie kein weiterer Hinweis gegeben.



Rahmen der Akademie der Wissenschaften vortrug und die auch in deren Ab-
handlungen verçffentlicht wurde, befasste sich mit Marmor-Intarsienarbeiten.181

Und 1766 meldete er sich noch einmal mit seinem mehr als vierzig Jahre zur�ck-
liegenden Vorschlag zur Berechnung des L�ngengrades mit Hilfe des Mondes zu
Wort, ließ ihn nochmals drucken und sprach gar bei der Royal Society in London
vor – vergeblich, aber wohl in der Hoffnung, etwas von dem exorbitanten Preis-
geld zu erhalten.182 Es l�sst sich also nicht ohne weiteres sagen, dass er kein Inte-
resse mehr an den Fragen hatte, die ihn vor 1743/44 besch�ftigt hatten, auch
wenn es mçglich ist, dass Swedenborg lediglich drohenden Sanktionen, n�mlich
einem Ausschluss aus der Akademie, aus dem Weg gehen wollte, die weniger an
seinem Wandel zum Geisterseher, sondern an seiner Passivit�t als Mitglied gele-
gen h�tte.183 �ber die genannten Initiativen hinaus sind n�mlich keine mit Swe-
denborgs naturphilosophisch-naturkundlicher Phase vergleichbaren Arbeiten
nach 1745 entstanden. Es kann daher mit einem gewissen Recht als symbolischer,
auch bis 1745 r�ckdatierbarer Akt verstanden werden, wenn Swedenborg einige
Jahre nach seiner religiçsen Krise dem schwedischen Premierminister von Hçp-
ken die Biblia Naturae von Jan Swammerdam, dem bedeutenden Mediziner und
Naturforscher, den er vor 1745 in seinen Schriften h�ufig verwendet hatte, mit
der Bemerkung zusandte, er brauche dieses Buch nicht mehr, denn sein Gedan-
ken h�tten sich von den „Naturalia“ zu den „Spiritualia“ gewendet.184 Das be-
deutet allerdings nicht, dass er seine fr�heren Notizen auch aus dem anatomisch-
physiologischen Bereich, bei der Niederschrift seiner theologisch-vision�ren
Schriften nicht parat hatte und hier vielfach einfließen ließ.

Swedenborg verçffentlichte seine Schriften nach der biographischen Wende
bis 1766 vollst�ndig anonym. Um 1760, also ungef�hr zehn Jahre nach der Publi-
kation des ersten Bandes, d�rfte in Schweden bekannt geworden sein, dass Swe-
denborg Autor der Arcana coelestia und der darauf folgenden Schriften war. Bis
dahin hatte Swedenborg seinen Namen streng geheim gehalten und auch seinen
Buchh�ndler entsprechend angewiesen.185 Johann August Ernesti aus Leipzig, ei-
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181 Beskrifning huru inl�ggningar ske marrmor skrifvor, til bord eller annan hus-zirat, als
Vortrag 1761 gehalten, in den Abhandlungen 1763 verçffentlicht und ins Deutsche �bersetzt
als: Beschreibung, wie eingelegte Arbeit in Marmorscheiben gemacht wird. In: Der Kçnigl.
Schwedischen Akademie der Wissenschaften Abhandlungen aus der Naturlehre, Haushal-
tungskunst und Mechanik, auf das Jahr 1763, �bers. von Abraham Gotthelf Kästner.
Bd. 25 Leipzig 1766, 166–121; Anzeige in den Gçttingischen Anzeigen von Gelehrten Sachen
1766, April, 336, und in: Commentarii de Rebus in Scientia Naturali et Medicina Gestis,
Bd. 13, Teil 3 (1766), 380; vgl. auch Benz, 1969, 241.

182 Vgl. Kap. 2.2.2., b).
183 Schon im Fr�hjahr 1748 waren vier nachl�ssige Mitglieder aus diesem Grund aus der

Akademie wieder ausgeschlossen worden. Vgl. Sten Lindroth: Kungl. Svenska Vetenskaps-
akademiens Historia 1739–1818. Bd. 1, Stockholm 1967, 20. Diesen Hinweis verdanke ich
Inge Jonsson (Stockholm).

184 Vgl. Acton, Letters and Memorials II, 528; Opera quaedam I, 338; Bergquist, 2005,
145 [10.4., das Jahr ist unsicher, mçglicherweise 1760].

185 Nach Acton, Letters and Memorials II, 528–536, und Small Theological Works and
Letters, 201, wurde die Anonymit�t sp�testens 1760 durch einen Briefwechsel zwischen Gus-
taf Bonde, dem Rotterdamer Baron Louis d�Hatzel und Swedenborg gebrochen. Vgl. auch
Jonsson, 1988, 29.



ner der ersten außerschwedischen Rezensenten Swedenborgs, wusste nach sei-
nem eigenem Zeugnis bereits 1760, dass sich hinter dem Verfasser der Arcana
coelestia Swedenborg verbarg, wollte aber noch 1764 seinen Namen nicht preis-
geben.186 Aus einer Tagebuchaufzeichnung des jungen Johann Caspar Lavater
geht außerdem hervor, dass Swedenborgs B�cher im Hause von Propst Johann
Joachim Spalding in Barth bereits im Herbst 1763 unter seinem Namen debattiert
– und offensichlich durchaus gesch�tzt – wurden.187 Sp�testens durch Oetinger
(1765) und Kant (Anfang 1766) wurde das außerschwedische Publikum allgemein
�ber Swedenborg als Geisterseher informiert, wobei zu ber�cksichtigen ist, dass
Kants Brief an Charlotte von Knobloch vom August 1763 eine wenigstens in der
skandinavischen und deutschen �ffentlichkeit schon verbreitete, allerdings noch
nicht mit dem Verfasser der Arcana coelestia verbundene Kenntnis der angebli-
chen hellseherischen F�higkeiten Swedenborgs bezeugt.

Die ersten Dokumente �ber Swedenborgs angebliche hellseherische F�higkei-
ten und die entsprechenden, sp�ter vielfach diskutierten Begebenheiten finden
sich in Kants Brief an Charlotte von Knobloch und seinen Tr�um eines Geister-
sehers (1766). Die zwei bzw. drei Begebenheiten, die Kant auf Anfrage Charlotte
von Knoblochs und im Vorfeld der Tr�ume eines Geistersehers recherchierte, fan-
den also alle vor 1763 statt. Auf ihren zeitgençssischen Bekanntheitsgrad kann
jedoch gerade auch im Hinblick auf die nach 1766 folgenden und bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts andauernden çffentlichen Diskussionen um deren Wahr-
heitsgehalts nicht geschlossen werden – erst durch Kants gleichfalls anonym er-
schienen Tr�ume wurden sie çffentlich bekannt gemacht. Swedenborg selbst hat
sich – und das ist in diesem Zusammenhang besonders zu betonen – außerhalb
seiner Schriften nie ausf�hrlich �ber die von Kant verçffentlichten Geschichten
ge�ußert. Entsprechende briefliche Bitten von Zeitgenossen, darunter auch Kants
selbst, Stellung zu nehmen und Beweise f�r seine F�higkeiten abzugeben, ließ
Swedenborg fast durchweg unbeantwortet.188
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186 Johann August Ernesti: [Rez. zu] Doctrina novae Hierosolymae de Domino. In:
Neue theologische Bibliothek 1763, 725–733, hier: 725.

187 Lavater hielt sich mit seinem Freund Felix Heß f�r l�ngere Zeit bei Spalding auf und
notierte im Zusammenhang mit einem Tischgespr�ch �ber Engel und das Leben im Jenseits:
„Schwedenborch, ein vornehmer Schwede, hat sehr viel De Caelo, de Amore infinito etc. etc.
geschrieben und vorgegeben, daß er mit Engeln �ber diese Materien geredet, und daß ein jeder
durch Glauben und Liebe zu dem Umgang mit denselben gelangen kçnne. Er hat sonst sehr
viel physicalische Schriften herausgegeben. Er soll daneben ein sehr vern�nftiger und tugend-
hafter Mann seyn. Nebst sehr vielen Ungereimtheiten, die in seinen hçhern Schriften vorkom-
men, sollen doch sehr viele sublime Gedanken enthalten seyn. Die Einbildungskraft hat schon
mehr Wahrheiten entdekt als die Vernunft. Die Vernunft hat sie dann erst gepr�ft, ihren
Gr�nden nachgesp�rt u. mit andern Wahrheiten in einen Zusammenhang gebracht.“ Eine
Lekt�reerfahrung l�sst sich hiervon aber nicht ableiten, offensichtlich stammen diese Informa-
tionen von Spalding. Irrt�mlich, aber im Hinblick auf seine sp�tere biographische Entwick-
lung aufschlussreich ist auch Lavaters Notiz, jeder kçnne nach Swedenborg mit Engeln in
Kontakt gelangen. Vgl. Johann Caspar Lavater: Tagebuch von der Studien- und Bildungs-
reise nach Deutschland 1763 und 1764, hg. von Horst Weigelt. Gçttingen 1997, 437.

188 Kant erw�hnt in seinem Brief an von Knobloch ein vorhergegangenes Schreiben an
Swedenborg, das ein englischer Kaufmann Swedenborg selbst �bergeben habe, der es „ge-

en



Nach den zwei Berichten Kants in seinem Schreiben an von Knobloch und in
den Tr�umen wurden folgende Begebenheiten bereits seit 1759 von schwedi-
schen, d�nischen, deutschen, çsterreichischen und englischen Persçnlichkeiten
des B�rgertums und Adels und in Kreisen um die schwedische Kçnigin Luise
Ulrike, der Schwester Friedrichs des Großen, diskutiert.

Im Sommer 1759189 soll Swedenborg auf seiner R�ckreise von London nach
Stockholm in Gçteborg Station gemacht haben und dort in Anwesenheit von 15
Personen ein zeitgleich in Stockholm ausgebrochenes Feuer geschaut haben, das
erst zwei Tage sp�ter von Boten aus Stockholm bezeugt wurde. Nach Kants Be-
richt war diese Begebenheit �ber die Stadtgrenzen Gçteborgs hinaus bis nach
Stockholm bekannt.190

Die zweite von Kant berichtete Begebenheit, die sich 1761191 zugetragen ha-
ben kçnnte, handelt von der Quittung der Witwe eines holl�ndischen Gesandten
in Stockholm. Sie soll Swedenborg gebeten haben, mit ihrem verstorbenen Mann
Kontakt aufzunehmen, um diese Quittung ausfindig zu machen, damit sie bewei-
sen konnte, dass der geforderte Betrag f�r ein Silberservice noch von ihrem Mann
bezahlt wurde. Swedenborg soll ihr nach einem angeblichen Kontakt ein Ge-
heimfach gezeigt haben, in dem sich die Quittung befand.

Die dritte Begebenheit deutete Kant in seinem Brief an von Knobloch nur
an,192 in den Tr�umen eines Geistersehers f�hrte er sie mit dem Hinweis aus,
dass sie von zwei Gesandten bezeugt worden sei. Demnach habe Swedenborg
von der hier als F�rstin bezeichneten Kçnigin einen geheimen Auftrag erhalten,
„der in seine Geistergemeinschaft einschlug“. Nach einigen Tagen habe Sweden-
borg eine Antwort gegeben, die die „F�rstin“ in das „grçßte Erstaunen“ versetz-
te, weil sie von keinem „lebendigen Menschen“ erteilt worden sein kçnne.193 Erst
sp�tere �berlieferungen nach Kant enthalten die Information, es habe sich dabei
um eine persçnliche Mitteilung des 1758 verstorbenen Bruders von Kçnigin Lui-
se Ulrike, des preußischen Prinzen August Wilhelm, gehandelt, die Swedenborg
von dessen Geist erhalten und der Kçnigin �berbracht haben soll.

Diese drei Geschichten sind im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts vielfach
diskutiert, bestritten, mit verschiedenen Interessen gedeutet, durch verschiedene
Details inhaltlich ver�ndert und durch weitere �berlieferungen erg�nzt worden.
Hier geht es zun�chst um die Feststellung, dass Immanuel Kant – unabh�ngig
von seiner differenziert zu betrachtenden Beurteilung der drei Begebenheiten –
als der Urheber des literarischen Fundaments dieses Diskursgegenstands zu be-
zeichnen ist. Zugleich ist nochmals zu betonen, dass Swedenborg selbst keine
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neigt“ empfangen und eine Antwort versprochen habe, die jedoch nie eingetroffen sei, vgl.
AA X, 44f.

189 Zur Diskussion um die Datierung (Kant gibt das Jahr 1756 an) vgl. etwa Gregory R.
Johnson: A Commentary on Kant�s Dreams of a Spirit-Seer. Washington, The Catholic Uni-
versity of America. Diss. phil. 2001, 24–56.

190 Vgl. AA X, 46–48.
191 Vgl. Johnson, 2001, wie oben Anm. 189.
192 Offenbar in seinen Ausf�hrungen AA X, 44, wo von der Kçnigin die Rede ist und

Kant glaubte, diese Begebenheit d�rfte von Knobloch „schon bekannt seyn“.
193 AA II, 354f.



Zeugnisse f�r angebliche hellseherische F�higkeiten abgegeben, sondern immer
wieder auf die literarischen Berichte in seinen Schriften als ‚Beweis� verwiesen
hat. Eine Deutung Swedenborgs selbst ist aber bemerkenswert: Dem hessisch-
darmst�dtischen Landgrafen schrieb er 1771, die Kçnigin Luise Ulrike und ihren
Bruder betreffende Geschichte, die ihm der Landgraf geschrieben hatte, sei
„wahr“, er solle sie aber wie die Memorabilien in seinen verçffentlichten Schrif-
ten nicht als Wunder betrachten, sondern ebenfalls als Memorabile, als Zeugnis
daf�r, dass er in die Geisterwelt eingef�hrt worden sei.194

Die einzigen selbst verfassten ‚Belege� seines nach eigener Auskunft bis zu sei-
nem Lebensende anhaltenden Kontakts zur Geisterwelt sind in seinen voluminç-
sen B�chern zu finden, die er seit 1749 publizierte, als der erste Band seiner fast
11.000 Paragraphen umfassenden Arcana coelestia, einer kapitelweisen Auslegung
des 1. und 2. Buchs Mose, in London erschien. Die Arcana erschienen in einer
Auflagenhçhe von 500 Exemplaren und waren mçglicherweise 1771 ausver-
kauft.195 Da außerdem der beachtliche Preis von sieben Pfund Sterling oder
mehr als 30 Talern196 daf�r aufzubringen war, ist von einer ausgesprochen gerin-
gen Verbreitung auszugehen. Vielfach basierte die Kenntnis der Arcana auf der
knappen Inhaltsangabe Kants in den Tr�umen und den �bersetzten Ausz�gen
aus dem ersten Band in Oetingers Swedenborgs und anderer irdische und himm-
lische Philosophie (1765)197 sowie auf den allerdings zum Teil umfangreichen Re-
zensionen.198

1758, zwei Jahre nach der Verçffentlichung des letzten Bandes der Arcana, gab
Swedenborg ebenfalls in London anonym f�nf weitere, kleinere B�cher heraus,
die zum großen Teil aus Ausz�gen aus den Arcana bestanden: De telluribus in
mundo nostro solari, De coelo ejus mirabilibus, et de inferno, De ultimo judicio,
De nova Hierosolyma et ejus doctrina coelesti und De equo albo. 1763 folgten in
Amsterdam drei weitere Werke: Doctrina novae Hierosolyma […], Continuatio
de ultimo judicio und Sapientia angelica de divino amore et de divina sapientia,
1764 Sapientia angelica de divina providentia und 1766 Apocalypsis revelata am
selben Ort. Gleichfalls in Amsterdam gab Swedenborg 1768 sein erstes nicht
mehr anonym herausgegebenes Werk Delitiae sapientiae de amore coniugiali he-
raus. Unter seinem Namen erschienen nun noch die kleinen Schriften Summaria
expositio doctrinae novae ecclesiae (Amsterdam 1769) und De commercio animae
et corporis (London 1769). Die englische �bersetzung der letztgenannten Schrift
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194 Vgl. Schreiben Swedenborgs an den Landgrafen von Hessen-Darmstadt, Ludwig IX.,
13.7.1771. In: Acton, Letters and Memorials II, 751.

195 Williams-Hogan, (Place) 1995, 230; Bergquist, 2005, 353.
196 Vgl. Angabe Kants in den Tr�umen eines Geistersehers, AA II, 366; Information Jo-

hann August Ernestis in seiner Rezension zu den Arcana coelestia. In: Neue theologische
Bibliothek 1760, 515–527, hier: 515 („etliche und dreißig Thaler“); [Rez. zu] F. C. Oetinger:
Swedenborgs und anderer irdische und himmlische Philosophie. In: Erlangische Gelehrte An-
merkungen. 1765, 420f. Nach einem Schreiben Christoph Springers an Abb� Antoine-Joseph
Pernety vom 18.1.1782 sollen die AC acht Pfund Sterling und 13 Schilling gekostet haben,
vgl. Tafel, Sammlung, 92–100, hier: 94. Offensichtlich war das Werk also noch zu haben.

197 Vgl. dazu Kap. 5.2.5., a), bb).
198 Vgl. dazu Kap. 5.1.



durch den anglikanischen Priester Thomas Hartley, der einer der Wegbereiter der
New Church in England war, enthielt einen von Swedenborg selbst verfassten
und an Hartley gesandten Lebenslauf.199 Oetinger hat ihn auf Deutsch in mehre-
re seiner Swedenborg-B�cher aufgenommen und dem deutschsprachigen Publi-
kum bekannt gemacht.200 Swedenborgs letztes Werk, die Vera christiana religio,
eine umfassende theologische Dogmatik, hatte 1771 wiederum in Amsterdam ih-
ren Druckort. Von diesen insgesamt 15 genannten B�chern sind vor allem die
Arcana coelestia, De amore coniugiali, die Apocalypsis revelata und die Vera
christiana religio als diejenigen zu nennen, die einen eigenen Inhalt haben. Die
anderen Schriften bestehen zum großen Teil aus Kompilaten und Bruchst�cken
vorheriger Verçffentlichungen, wobei es auch zwischen den genannten drei viel-
fach �berschneidungen gibt. Nach Swedenborgs Tod sind 12 zu seinen Lebzeiten
unbekannte Manuskripte aus der Zeit nach 1744, darunter sein umfangreiches
Geistiges Tagebuch (Diarium spirituale) und das bereits genannte Drçmmar, aus
Swedenborgs Hinterlassenschaften, zum Teil noch von den Zeitgenossen, zum
Teil erst im Laufe des 19. Jahrhunderts herausgegeben und – vorwiegend ins Eng-
lische – �bersetzt worden.

Die ersten �bersetzungen der durchweg auf Lateinisch verfassten Schriften
Swedenborgs wurden ab den 1770er Jahren in Deutschland angefertigt. Seit 1760
ist jedoch eine umfangreiche, wie erw�hnt in erster Linie auf Rezensionen basie-
rende Rezeptionsgeschichte zu verzeichnen, die unter anderem nach neuen �ber-
setzungen in den 1770er Jahren und vor allem aufgrund der intensiv gef�hrten
Debatte um die çffentlichkeitswirksame Gr�ndung der Exegetischen und Phi-
lanthropischen Gesellschaft in Stockholm 1786 Hçhepunkte hatte. Dies f�llt je-
doch nicht unmittelbar in den Bereich der biographischen Daten zu Swedenborgs
Leben.201

Die Kontakte und Korrespondenzen Swedenborgs als Geisterseher sind, be-
trachtet man die �berlieferten Quellen aus immerhin 27 Jahren zwischen 1745
und 1772, nicht sehr umfangreich gewesen. Herauszuheben und von besonderer
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199 A theosophical Lucubration on the Nature of Influx, as it respects the Communication
and Operation of Soul and Body. London 1770.

200 Vgl. Friedrich Christoph Oetinger: Beurtheilungen der wichtigen Lehre von
dem Zustand nach dem Tod und der damit verbundenen Lehren des ber�hmten Emanuel
Swedenborgs theils aus Urkunden von Stockholm theils aus sehr wichtigen Anmerkungen
verschiedener Gelehrten. o. O. 1771, 122–124; Ders.: Hçchstwichtiger Unterricht vom Ho-
henpriesterthum Christi, zur richtigen Beurtheilung der Nachrichten des Herrn von Schwe-
denborgs, in einem Gespr�ch nach Art des Hiob, zwischen einem Mystico, Philosopho und
Orthodoxo, da jedesmal ein heutiger Hiob, ein um der Wahrheit willen leidender antwortet,
sammt einer Vorrede vom Neide bei Frommen und Gelehrten, herausgegeben von einem
Wahrheitsfreunde, der GOtte besonders �ber Oetinger danket. Frankfurt; Leipzig 1772, 77–
80; Oetinger, Sammlung (1772), 3–16; sowie unpaginierter Vorbericht zu Oetingers �ber-
setzung von Swedenborgs Himmel und Hçlle. o. O. 1774.

201 Vgl. dazu vorerst Alfred J. Gabay: The Covert Enlightenment. Eighteenth-century
Counterculture and Its Aftermath. West Chester 2005; Gabay, 2007; Diethard Sawicki:
Leben mit den Toten. Geisterglauben und die Entstehung des Spiritismus in Deutschland
1770–1900. Paderborn u. a. 2002, 77; sowie unten Kap. 2.4.1., c), hh); Kap. 4.3.2., d); 5.3.2., c),
ab Punkt 10.



Relevanz f�r die Rezeption seines Werks ist sein Briefwechsel mit dem schw�bi-
schen Pr�laten Friedrich Christoph Oetinger,202 mit dem englischen Theologen
und Swedenborg-�bersetzer Thomas Hartley und mit seinen Anh�ngern in Gç-
teborg – der Stadt, in der er den Stockholmer Stadtbrand geschaut haben soll –,
allen voran mit dem dortigen Lehrer und Konsistorialrat Gabriel Beyer, der
ebenfalls in Kontakt mit Oetinger stand.203

Um Beyer und Johan Ros�n, Lehrer der Eloquenz in Gçteborg, entwickelte
sich am Ende der 1760er Jahre das einzige Disziplinarverfahren, in das Sweden-
borg sich selbst einschaltete, ohne jemals von Konsequenzen bedroht gewesen zu
sein, die sich aus seinen durchweg im Ausland verçffentlichten B�chern h�tten
ergeben kçnnen.204 Swedenborg wurde dadurch zu einer der meistdiskutierten
religiçsen Persçnlichkeiten Schwedens am Ende des 18. Jahrhunderts.205 Der Gç-
teborger Domprobst Ekebom und andere f�hrende Geistliche Schwedens hatten
unter anderem wegen Swedenborgs Trinit�tslehre und seiner Ablehnung der lu-
therischen Rechtfertigungslehre ein Verfahren angestrengt, das sich aber nicht ge-
gen Swedenborg als Person richtete, sondern gegen die Verbreitung seiner Lehre.
Beyer hatte mehrere Predigten verçffentlicht, in denen Swedenborgs Theologie
eingearbeitet war, ohne dass sein Name explizit erw�hnt wurde.206 In den hierauf
folgenden Auseinandersetzungen wurde Swedenborgs 1768 erschienes Buch De
amore coniugiali auf Initiative des Bischofs von Linkçping, eines Sohnes von Erik
Benzelius und Swedenborgs Schwester Anna, konfisziert, das er unter den schwe-
dischen Honoratioren verteilt hatte,207 so wie er schon in den 1760er Jahren viele
seiner B�cher an Akademien und einzelne Persçnlichkeiten innerhalb und außer-
halb Schwedens versandt hatte.208 Swedenborg schaltete sich mit mehreren Brie-
fen ein und verfasste 1769 als eine Vorstufe zur Vera christiana religio die kleine
Schrift Summaria expositio doctrinae Novae Ecclesiae, in der er seine theologi-
schen Differenzen gegen�ber den evangelischen und rçmisch-katholischen Dog-
matiken darlegte.209 W�hrend Beyer und Ros�n entgegen Swedenborgs Erwartun-
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202 Vgl. Kap. 5.2.5., vor allem b), bb) und c).
203 Zum Briefwechsel Swedenborgs nach 1748 vgl. Acton, Letters and Memorials II; Ta-

fel, Documents II,1, 223–391.
204 Vgl. hierzu ausf�hrlich Benz, 1947, 163–181.
205 Vgl. Bergquist, 2005, 404. Ganz unbegr�ndet und den Ergebnissen dieser Arbeit wi-

dersprechend ist die Behauptung, es habe bei Swedenborgs Tod nur ein Dutzend Leser seiner
Schriften in Europa und nur eine Hand voll in Skandinavien gegeben. Vgl. Jane K. Wil-

liams-Hogan: The Place of Emanuel Swedenborg in the Spiritual Saga of Scandinavia. In:
Western Esotericism. Based on Papers Read at the Symposium on Western Esotericism Held
at �bo, Finland, on 15–17 August 2007, hg. von Tore Ahlbäck. Vammala 2008, 254–280,
hier: 254.

206 Vgl. Bergquist, 2005, 404. Offensichtlich wurde das Hauptproblem darin gesehen,
dass Beyer den Gymnasiasten das „Systema theologicum, vçllig nach der Lehre“ Swedenborgs
vermitteln wolle. Vgl. „Unterth�nigstes Bedenken“ Ekeboms vom 12.2. 1770, in: Oetinger,
Beurtheilungen (1771), 25–27, hier: 26.

207 Vgl. Bergquist, 2005, 409.
208 1764 schickte er der schwedischen Akademie seine theologischen Werke zu, vgl. Jons-

son, 1999, 195.
209 Swedenborg versandte die Summaria expositio an Professoren und Geistliche in Hol-



gen nur mild verwarnt, von der theologischen Lehre suspendiert und ihnen eine
Bedenkzeit gegeben wurde, um von ihren Anschauungen Abstand zu nehmen,210

wandte sich Swedenborg direkt an Kçnig Adolf Friedrich, bat ihn um seinen
Schutz und protestierte gegen die Einrichtung eines Komitees „de Swedenborgia-
nismo“. Ihm habe sich der Erlçser Jesus Christus – das war eine wenigstens termi-
nologische R�ckkehr zu der lutherischen Christologie aus der Zeit vor 1745 – of-
fenbart, und durch gçttliche Gnade sei ihm der Verkehr mit Engeln und Geistern
vergçnnt worden. Seine Anh�nger in Gçteborg seien Opfer einer ungerechten
Verfolgung, die darauf basiere, dass man seine B�cher offenbar als h�retisch und
seine Offenbarungen als falsch eingestuft habe. Sie seien aber mit dem Augsburger
Bekenntnis, der Konkordienformel und dem „ganzen Wort Gottes“ konform.211

Swedenborgs Intervention hatte, obwohl sein Brief an den Kçnig unbeantwor-
tet blieb, insofern Erfolg, als offenbar keine weiteren Schritte gegen seine Anh�n-
ger und auch nicht gegen ihn unternommen wurden. Seine aus dem Ausland ein-
gef�hrten B�cher blieben jedoch beschlagnahmt. Allerdings bestand offenbar
auch kçniglicherseits kein Interesse daran, den Fall offiziell zu kl�ren. Der Justiz-
kanzler hatte dem Kçnig Ende 1769 geraten, auf eine Untersuchung dieser „ab-
surde[n] Lehre“ zu verzichten und sie besser sich selbst zu �berlassen.212 Erst
1778 wurde die Debatte offiziell beendet213 – nach einer zeitgençssischen Deu-
tung, weil „weder die Ankl�ger noch die Richter“ Swedenborg verstanden und
„keine Lust oder Capazit�t“ hatten, „�ber solche Dinge zu urtheilen“.214

Swedenborgs in Amsterdam herausgegebene umfangreiche Vera christiana re-
ligio ist mit ihren Modifikationen fr�herer theologischer Standpunkte und ihrer
Auseinandersetzung mit den lutherischen Bekenntnisschriften vor dem Hinter-
grund des Verfahrens gegen seine Gçteborger Anh�nger zu verstehen, bei dem
der Vorwurf der H�resie zwar nicht offiziell ausgesprochen, aber auch nicht offi-
ziell ausger�umt wurde.

Die politischen und ‚nichttheologischen� Aktivit�ten Swedenborgs fanden
zwischen mehreren Reisen und langen Auslandsaufenthalten statt. Nach seiner
religiçsen Krise war Swedenborg 1745 aus London nach Schweden zur�ckge-
kehrt, zwei Jahre sp�ter reiste er erneut nach Holland und England ab. Den Win-
ter 1749 verbrachte er in Aachen und kehrte im folgenden Jahr nach Stockholm
zur�ck. Weitere Reisen mit mehrmonatigen Aufenthalten, die vor allem der Pub-
likation seiner Werke dienten, f�hrten ihn 1758/59, 1766, 1769 (hier mit Zwi-
schenstation in Paris) und 1770 nach Amsterdam und London, den Verlagsorten
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land und an die wichtigsten Universit�ten in Deutschland, vgl. Acton, Letters and Memo-
rials II, 672.

210 Die Erkl�rung Beyers (24.2.1770) ist abgedruckt bei Oetinger, Beurtheilungen
(1771), 28–42.

211 Vgl. Acton, Letters and Memorials II, 721–726; Benz, 1969, 528f.; Bergquist, 2005,
411. Das Schreiben wurde bereits zeitgençssisch abgedruckt in: Oetinger, Beurtheilungen
(1771), 18–21.

212 Vgl. Benz, 1969, 527.
213 Vgl. Bergquist, 2005, 411.
214 Schreiben Anders Johan von Hçpkens an den d�nischen General Christian Tuxen,

6.6.1781, zitiert nach Tafel, Sammlung, 65.



aller seiner theologischen Schriften. In London, wo Swedenborg neben seinem
Haus in Stockholm-Sçdermalm seinen Hauptwohnsitz hatte, erlitt er Ende 1771
einen Schlaganfall, an dessen Folgen er am 29. M�rz 1772 verstarb. Etwa eine
Woche sp�ter wurde er vom Pfarrer der schwedischen Gemeinde bestattet.215

1. Zur Biographie Swedenborgs54

215 Zu den Angaben vgl. Bergquist, 2005, 465–468.



2. Swedenborg als Naturphilosoph und Naturforscher
(1716–1745) im Urteil der Zeitgenossen



2.1. Einleitende Bemerkungen

Swedenborgs zu Lebzeiten und posthum verçffentlichtes Werk als Naturforscher,
Naturphilosoph und Techniker erstreckt sich auf etwa die H�lfte seines umfang-
reichen Schrifttums und entstammt einem Zeitraum von etwa 30 Jahren. Im �ber-
wiegenden Teil der Swedenborgforschung wird dem Wirken Swedenborgs als
Naturforscher auch ein großer Raum gewidmet, einmal abgesehen von Autoren,
die ausschließlich diesen Abschnitt in Swedenborgs Biographie thematisieren und
den Geisterseher der theologischen Perspektive �berlassen.1 Swedenborg hat als
Naturforscher gearbeitet und er war als solcher auch in der �ffentlichkeit be-
kannt. Das zeigen die biographischen Daten. Besonders bei der Auswertung der
Rezensionen zu seinen B�chern wird dies deutlich. F�r die Untersuchung der
Debatten um Swedenborgs theologische Werke und seine umstrittenen vision�-
ren Erlebnisse kann demnach seine Repr�sentation als Bergwerksassessor, Natur-
forscher und Naturphilosoph nicht außer Acht gelassen werden. Viele Autoren
des 18. Jahrhunderts ber�cksichtigten sie bei der Bewertung Swedenborgs. Auch
wurde die ‚Geschichte� Swedenborgs schon von den Zeitgenossen, aber dann vor
allem auch in der Swedenborgliteratur des 19. und 20. Jahrhunderts nicht nur ge-
deutet, sondern im Zuge interessegeleiteter Deutungen auch angereichert und ‚er-
g�nzt�. Beispielsweise hat der Marburger Kirchenhistoriker Ernst Benz in der
bislang umfangreichsten deutschsprachigen und nicht ‚swedenborgianischen�,
von Anh�ngern der Neuen Kirche (New Church) verfassten, Swedenborgbiogra-
phie2 Swedenborgs Rolle als Naturforscher in folgenden Weise beschrieben: Er
habe die

„F�lle seiner Eindr�cke in einer Reihe bedeutsamer wissenschaftlicher Werke zusam-
mengefasst, die ihn an die Schwelle des europ�ischen Ruhmes brachten. Die gelehrten
Zeitschriften aller L�nder besprachen seine Neuerscheinungen; die Akademien çffneten
ihm die Tore; er war seinem Ziel, in den Olymp der europ�ischen Gelehrten eingereiht zu
werden, n�her gekommen, als er jemals gehofft hatte – da traf ihn der hçhere Ruf, der ihn
auf einen anderen Weg der Erkenntnis f�hrte und ihn zwang, sein bisheriges naturwissen-
schaftliches und philosophisches Werk als menschliche Eitelkeit hinter sich zu werfen
und sich f�r eine hçhere Form der Anschauung und Verk�ndigung zu bereiten.“3

1 Vgl. etwa als neuere Arbeiten David Dunér: V�rldsmaskinen. Emanuel Swedenborgs
naturfilosofi. Nora 2004; Francesca Maria Crasta: La filosofia della natura di Emanuel
Swedenborg. Milano 1999.

2 Ernst Benz: Emanuel Swedenborg. Naturforscher und Seher. 1. Aufl. M�nchen 1948,
2. Aufl. Z�rich 1969, Nachdruck 2004, englisch: Emanuel Swedenborg. Visionary Savant in
the Age of Reason. West Chester 2002.

3 Benz, 1969, 109. „Genialit�t“ ist bei Benz eine h�ufige Qualifizierung des wissenschaft-
lichen Ranges Swedenborgs, vgl. etwa 74.



Es liegt auf der Hand, dass eine solche Bewertung der Rolle Swedenborgs im
zeitgençssischen Diskurs zu einer apologetischen Haltung bei der Darstellung
genau dieses Diskurses f�hren muss. Benz zeigt dies vor allem bei seiner Ein-
sch�tzung der Auseinandersetzung Kants mit Swedenborg.4 Er �bertr�gt n�mlich
die von den Akademien und der europ�ischen Gelehrtenschaft angeblich beschei-
nigte Genialit�t Swedenborgs unausgesprochen vom Naturforscher auch auf den
Geisterseher. Hieraus folgend betrachtet er zeitgençssische Gegner Swedenborgs
als unrechtm�ßig oder ungerecht agierende Autoren, die eben diese Qualit�ten
Swedenborgs schlichtweg verkannt oder vors�tzlich ignoriert h�tten. Die Bewer-
tung Swedenborgs als Naturphilosoph und Naturforscher durch Benz, die sich
bei vielen Autoren und in mancherlei Schattierung wiederfindet,5 wird damit in
den Dienst einer Argumentation gestellt, die den Genialit�tsgedanken gegen psy-
chiatrische Diagnosen ins Feld f�hrt und den unter anderem von Kant angeblich
f�r ‚verr�ckt� erkl�rten Swedenborg als zu Unrecht Pathologisierten verteidigt.
Die „neueste Forschung“, so Benz, habe hingegen Friedrich Christoph Oetingers
Urteil best�tigt, dass Swedenborg in den Disziplinen Algebra, hohe Geometrie
und besonders Kosmologie Leibniz ebenb�rtig gewesen sei.6

Benz� �berschw�ngliches Urteil enth�lt aber eine Reihe von Ungenauigkeiten
und Fehlern, die aus seiner Bewertung resultieren oder ihr zugrunde liegen:
Wenn er von Akademien im Plural spricht, dann meint er, ohne dies genauer zu
benennen, neben der schwedischen offenbar auch die russische Akademie der
Wissenschaften. Wie gezeigt worden ist,7 ist hier aber ein Plural keineswegs be-
rechtigt. Dass die europaweiten Rezensionen seiner Werke Swedenborg dem eu-
rop�ischen Gelehrtenolymp n�her gebracht h�tten, entspringt eher einer moder-
nen als einer zeitgençssischen Einordnung seines wissenschaftlichen Ranges,
denn Benz verzichtet, wie die Swedenborgforschung fast8 durchgehend, darauf,
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4 Vgl. dazu Kap. 5.3.1.
5 Der Swedenborgianer Kurt P. Nemitz etwa verglich Leibniz hinsichtlich seiner theolo-

gisch-philosophischen Ausgangsthesen mit einem endzeitlichen Johannes dem T�ufer und
�bertrug diesen Vergleich auf das Verh�ltnis zwischen Leibniz und Swedenborg, dessen Lehre
in der New Church mit dem neuen, endzeitlichen Wort identifiziert wird. Vgl. Nemitz, 1991,
445f. Solche hagiographischen �berzeichnungen finden sich aber durchaus nicht nur seitens
der Swedenborgianer – und auch dort nicht durchweg –, sondern auch bei akademischen Au-
toren wie Ernst Benz und seinem Sch�ler Friedemann Horn. Selbst der Anatomieprofessor
Martin Ramstrçm, der 1910 im Auftrag der schwedischen Akademie �ber Swedenborg als
Naturwissenschaftler und Hirnforscher schrieb, betrachtete seine ersten Erfindungen, seine
Untersuchungen zum L�ngengrad usw. als „ingenious“, ohne den damaligen Referenzrahmen
und Swedenborgs Vorgehensweise insbesondere bei der Benutzung anderer Autoren zu be-
r�cksichtigen, vgl. Martin Ramström: Emanuel Swedenborgs investigations in natural
science and the basic for his statements concerning the functions of the brain. Uppsala 1910,
12.

6 Vgl. Benz, 1947, 189. Die „neueste Forschung“ habe Swedenborgs Bedeutung auf den
„Gebieten der Philosophie, der Medizin, der Mathematik und Astronomie, der Geologie, der
Mechanik, der Physiologie und der Wirtschaftswissenschaften“ best�tigt. Auch Eberhard

Zwink: Einleitung. In: Zwink, 1988, 6 f., hier: 7, meint, Swedenborgs Genie sei „nur“ mit
Leibniz, Newton oder da Vinci vergleichbar.

7 Vgl. Kap. 1.5.
8 Dunér, 2004, hat die Rezensionen bis 1734 ber�cksichtigt.



die zeitgençssischen Debatten um den vorvision�ren Swedenborg zu untersu-
chen, ohne sich dabei von den Referenzrahmen des 19. und 20. Jahrhunderts lei-
ten zu lassen. Die innerhalb dieser modernen Referenzrahmen angefertigten Stu-
dien hatten aber h�ufig eine nachtr�gliche Rehabilitierung oder Aufwertung Swe-
denborgs im Blick, die auch seitens der Kçniglichen Akademie der Wissenschaf-
ten in Stockholm seit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert betrieben wurde.
Aufgrund des gewachsenen çffentlichen Interesses an Swedenborg gr�ndete die
Akademie 1902 auf Vorschlag des Vorsitzenden der Anatomischen Gesellschaft,
Gustaf Retzius, ein Komitee zur Erforschung und Publikation der Schriften Swe-
denborgs, in dessen Folge eine ganze Reihe von unverçffentlichten Manuskripten
herausgegeben, Schriften nachgedruckt und einzelne Untersuchungen zur wis-
senschaftshistorischen Einordnung Swedenborgs vorlegt wurden. Die Arbeiten
von Martin Ramstrçm und dem sp�teren Chemie-Nobelpreistr�ger Svante
Arrhenius, das Standardwerk von Martin Lamm und schließlich die umfangrei-
chen Quellensammlungen und Aufs�tze der Swedenborgianer Alfred H. Stroh
und Alfred Acton9 sind als Fr�chte dieses Komitees zu nennen.10 Auch die Um-
bettung Swedenborgs aus der schwedischen Kirche in London in die Kathedrale
von Uppsala 1908 d�rfte in diesen Kontext einzuordnen sein. Die Debatten, aus
denen das akademische Interesse an dem Naturphilosophen Swedenborg insbe-
sondere in Schweden um 1900 erwuchs, sind hier nicht weiter zu verfolgen, ob-
wohl wenigstens anzumerken ist, dass Swedenborg als Geisterseher in den spiri-
tistischen Diskursen des 19. Jahrhunderts eine signifikante Rolle spielte. In einem
Aufsatz �ber die Kosmogonie Swedenborgs im Kontext der Kant-Laplaceschen
Nebulartheorie, der in der Zeitschrift der Astronomischen Gesellschaft in Leip-
zig erschien, wies der renommierte schwedische Astronom Magnus Nyr�n
(1837–1921) bereits 1879 darauf hin, dass Swedenborg trotz seiner „jetzt fast“
ausschließlichen Verbindung mit „Mysticism und Theosophie“ in den „Natur-
wissenschaften ein f�r seine Zeit grundgelehrter Mann“ gewesen sei. Dies sei
heute „den Meisten“ unbekannt.11 Die schwedische Akademie hatte vor diesem
Hintergrund immerhin mit der Tatsache umzugehen, dass das Konterfei Sweden-
borgs als eines ihrer ersten Mitglieder in ihrem Festsaal hing und seine Bedeutung
als Akademiemitglied angesichts der spiritistischen Vereinnahmung gegen�ber
der Gelehrtençffentlichkeit offenbar erkl�rt werden musste. Die wissenschaftli-
che Honorierung Swedenborgs stieß dann auch auf großes Interesse bei moder-
nen Esoterikern, die Swedenborg f�r die Konstruktion der esoterischen Tradition
in Anspruch nahmen und seinen nun mit wissenschaftlicher Autorit�t behaupte-
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9 Vgl. Stroh, 1910; Stroh, 1911; Acton, Letters and Memorials; PhN; sowie die Samm-
lung der Rezensionen in The New Philosophy 1929–1934.

10 Vgl. Ramström, 1910, 10; Inge Jonsson: Die Swedenborgforschung. Ein persçnlicher
�berblick. In: Friedemann Stengel (Hg.): Kant und Swedenborg. Zug�nge zu einem um-
strittenen Verh�ltnis. T�bingen 2008, 1–11, hier: 6.

11 Vgl. Magnus Nyrén: Ueber die von Emanuel Swedenborg aufgestellte Kosmogonie,
als Beitrag zur Geschichte der s. g. Kant-Laplace�schen Nebular-Hypothese; nebst einem Re-
sum� von Thomas Wright�s „New Hypothesis of the Universe“. In: Vierteljahrsschrift der
Astronomischen Gesellschaft 14 (1879), 80–91. Vgl. dazu unten Kap. 2.3.2., f).



ten Rang befriedigt konstatierten. Rudolf Steiner etwa verwies ausdr�cklich auf
die Besch�ftigung von Svante Arrhenius mit den „ganz exakt wissenschaftlichen“
Arbeiten Swedenborgs. Es m�sse schon „etwas im hçchsten Grade unspirituell
sein, wenn sich Arrhenius daf�r interessiert“. Nun m�ssten auch diejenigen
schwedischen Gelehrten, die Swedenborgs Werke herausg�ben, anerkennen, dass
er eine der „genialsten Persçnlichkeiten“ seiner Zeit gewesen sei. Swedenborg sei,
so kombinierte Steiner die von Arrhenius und anderen bescheinigte Genialit�t
mit seiner Behauptung von „konkreten karmischen Zusammenh�ngen“, die Re-
inkarnation des Ignatius von Loyola gewesen.12

Um Swedenborg in den zeitgençssischen Diskurs einordnen zu kçnnen, ist es
unumg�nglich, auch seine Naturforschungen und seine Naturphilosophie zu be-
r�cksichtigen. Im Folgenden wird aber nicht nur die Resonanz auf seine Schriften
und seine Bewertung im Gelehrtendiskurs untersucht. Um erkennbar zu machen,
an welchen Punkten sich in Form von Kontinuit�ten und Diskontinuit�ten �ber-
g�nge und Ankn�pfungen zwischen seiner Naturphilosophie und seiner Theolo-
gie nach 1745 vollzogen, werden auch die Themen und Forschungsschwerpunkte
Swedenborgs in seiner vorvision�ren Phase skizziert, die seine intellektuelle Ent-
wicklung ausgezeichnet haben. Dabei wird insbesondere auf solche Motive in
den vorvision�ren Werken zu achten sein, die auch in der theologischen Phase
relevant waren oder bei der Genese seines Perspektivwechsels eine Rolle spielten.
Auf eine umfassende Darstellung der Entwicklung der Naturphilosophie Swe-
denborgs wird verzichtet. Insbesondere die Arbeiten von Inge Jonsson (1969,
1999, 2004), Francesca Maria Crasta (1999) und David Dun�r (2004) – bedauerli-
cherweise momentan nur auf Schwedisch13 – haben sich dem eigens gewidmet,
die beiden zuletzt genannten allerdings nur bis zur Verçffentlichung der Opera
philosophica et mineralia 1734.

Die in der Swedenborgforschung diskutierte Frage des biographischen Bruchs
wird bei der Untersuchung der Schwerpunkte von Swedenborgs vorvision�rer
Entwicklung im Blick zu behalten sein und im Ergebnis neu aufgeworfen wer-
den, um das Verh�ltnis zwischen ‚Wissenschaftler� und ‚Geisterseher� bzw. Theo-
loge zu bestimmen. Es kann dabei weniger darum gehen, Swedenborgs Bedeu-
tung in der Wissenschaftsgeschichte insgesamt zu eruieren und seine Ans�tze
etwa in der Nebulartheorie oder in der Hirnphysiologie, die im 19. und 20. Jahr-
hundert zuweilen als bahnbrechend angesehen wurden, erneut zu evaluieren.14
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12 Vgl. Rudolf Steiner: Die geistige Eigent�mlichkeit und das „Karma“ Swedenborgs.
Aus Vortr�gen vom 25.8. 1923 (Penmaenmawr) und 24.8.1924 (London). In: Zwink, 1988,
154–158.

13 Die Verçffentlichung der englischen �bersetzung bei Brill (Leiden; Boston) steht bevor.
14 Vgl. etwa Gustaf Arrhenius: Swedenborg as Cosmologist. In: Brock, 1988, 179–

186; Ramström, 1910; Stroh, 1910; Gustaf Retzius: Emanuel Swedenborg als Anatom
und Physiolog auf dem Gebiete der Gehirnkunde. Abdruck aus den Verhandlungen der Ana-
tomischen Gesellschaft auf der siebzehnten Versammlung in Heidelberg vom 29. Mai bis
1. Juni 1903 [hier als titellose Erçffnungsrede des Vorsitzenden Retzius, 1–14]; James Speirs

(Hg.): Transactions of the International Swedenborg Congress 1910. London 1911; Hans

Hoppe: Die Kosmogonie Emanuel Swedenborgs und die Kantsche und Laplacesche Theorie.
In: Zwink, 1988, 30–38; Wetterberg, 2003.



Stattdessen wird als Referenzrahmen die Perspektive der Zeitgenossen Sweden-
borgs gew�hlt. Deren Texte werden daraufhin zu untersuchen sein, wie hier Swe-
denborgs Arbeiten bewertet, wie seine Position in der Gelehrtenschaft einge-
sch�tzt, was dabei als weiterf�hrend oder irref�hrend betrachtet und wo etwa
Aspekte oder gar Weichenstellungen erkannt wurden, die auf den sp�teren visio-
n�ren Bruch hindeuteten. Dieser Fragehorizont soll also gerade nicht Werk und
Person Swedenborgs aus der Sicht der heutigen Wissenschaftsgeschichte beleuch-
ten, um ihn in ein bestimmtes Licht zu stellen oder ihn gegen berechtigte oder
unberechtigte Vorw�rfe und Unterstellungen zu verteidigen – es geht allein um
die Rolle im unmittelbaren historischen Kontext.

Swedenborgs Werke aus der Zeit vor 1745 sind im Laufe des 18. Jahrhunderts
in mindestens 120 Rezensionen, Briefen und B�chern erw�hnt oder besprochen
worden. Der grçßte Teil dieser Texte stammt von Autoren, die von Swedenborgs
Wandel zum Geisterseher nichts wussten, der – wie oben ausgef�hrt – erst um
1760 in der �ffentlichkeit bekannt wurde. Dies ist gerade im Hinblick darauf zu
betonen, dass beispielsweise die Rezeption Swedenborgs als Naturphilosoph bei
Oetinger und Erw�hnungen aus dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts wie
etwa die knappen Kommentare Lichtenbergs,15 Herders,16 Hamanns oder in
Gehlers Physikalischem Wçrterbuch,17 in den Referenzrahmen der europaweit
diskutierten Geistererz�hlungen Swedenborgs oder seiner theologischen Werke
einzuordnen sind und aus diesem Zusammenhang nicht gelçst werden kçnnen.
Seit dem Beginn der 1750er Jahre, also etwa f�nf Jahre nach der biographischen
und literarischen Wende Swedenborgs, werden dessen naturphilosophische
Schriften allerdings nur noch sehr selten erw�hnt; das Gewicht der Besprechun-
gen liegt in zeitlicher N�he zu deren Publikation. Eine Ausnahme, die aus diesem
Grund auch explizit zu diskutieren ist, bildet Oetingers Swedenborg-Buch von
1765, das Swedenborg mit mehreren anderen zeitgençssischen Philosophen, Na-
turforschern, der Theosophie Jakob Bçhmes und kabbalistischen Lehren ver-
gleicht. In diesem Rahmen wurde Swedenborgs Lehre in ein Rezeptionsfunda-
ment eingef�gt, das eine eigene Wirkungsgeschichte bis ins 19. Jahrhundert hatte
und von den Debatten um Swedenborgs eigene Schriften zu unterscheiden ist.18
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15 Lichtenberg spricht von dem „bekannte[n] Phantast[en] Schwedenborg“ und dessen Be-
hauptung, der J�ngste Tag habe am 9. Januar 1757 stattgefunden. �ber n�here Kenntnisse sei-
ner Schriften scheint Lichtenberg nicht verf�gt zu haben. Vgl. Georg Christoph Lich-

tenberg: Schriften und Briefe. 3. Aufl. M�nchen; Wien 1991, Bd. 2, 47.
16 Vgl. zu Herder Kap. 2.4.1., b), ff).
17 Vgl. Johann Samuel Traugott Gehler: Physikalisches Wçrterbuch oder Versuch

einer Erkl�rung der vornehmsten Begriffe und Kunstwçrter der Naturlehre mit kurzen Nach-
richten von der Geschichte der Erfindungen und Beschreibungen der Werkzeuge begleitet.
Leipzig 1795. Bd. 5 (Supplementband), 596 f. Hier ist von „dem ber�chtigten Emanuel Swe-
denborg“ und seiner Erfindung einer hydraulischen Luftpumpe aus denMiscellanea observata
die Rede, die wohl nur „schwerlich“ funktionieren werde, auch wenn Gehler den – offenbar
angesichts des Geistersehers – „merkw�rdige[n] Umstand“ bemerkte, Swedenborg sei der ers-
te gewesen, der �berhaupt eine hydraulische oder Quecksilberpumpe erfunden habe. Zu be-
merken ist freilich, dass die Luftpumpe Swedenborgs im damaligen Diskurs kaum eine Rolle
gespielt hat.

18 Vgl. dazu Kap. 5.2.5., besonders a), bb).



Demgegen�ber ist aber davon auszugehen, dass Swedenborgs naturphilosophi-
sche Hauptschriften am Ende des 18. Jahrhunderts weitestgehend vergessen ge-
wesen sind oder g�nzlich von den Debatten um den Geisterseher nach 1745 �ber-
lagert worden waren.

Eine çffentliche Rezeption der Schriften Swedenborgs l�sst sich seit 1716 zu-
n�chst in schwedischen Zeitschriften feststellen. Als Acta literaria Sueciae, die
erste schwedische, seit 1720 erscheinende Gelehrtenzeitschrift, regelm�ßig auch
im deutschsprachigen Raum rezipiert wurde, wurden die hier besprochenen oder
angek�ndigten Werke Swedenborgs auch in Deutschland bekannt gemacht, und
zwar ab 1721 zun�chst nur der deutschsprachigen �ffentlichkeit �ber die Neuen
Zeitungen von Gelehrten Sachen (Leipzig) und ab 1722 auch dem europ�ischen
Publikum – durch Acta eruditorum (Leipzig) als eine der derzeit f�hrenden Ge-
lehrtenzeitschriften �berhaupt. Andere deutsche Gelehrtenzeitschriften wie die
Deutschen Acta eruditorum (Leipzig), die Historie der Gelehrsamkeit unserer
Zeiten (Leipzig 1721–1725), Commercium litterarium (N�rnberg 1731–1745)
und die Zuverl�ssigen Nachrichten von dem gegenw�rtigen Zustande, Ver�nde-
rung und Wachsthum der Wissenschaften (Leipzig 1740–1757) folgten. Sweden-
borg sandte viele seiner B�cher an Akademien und einzelne Persçnlichkeiten.
Auf diese Weise ist es in den 1730er Jahren auch zu internen Gutachten der Royal
Society in London und der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in St. Pe-
tersburg gekommen. Erst seit 1741 widmete sich die franzçsischsprachige Ge-
lehrtenzeitschrift Biblioth�que Raisonn�e des Ouvrages des Savans de l�Europe
aus Amsterdam Swedenborgs Oeconomia regni animalis und Regnum animale.

Die Rezensionen in diesen Zeitschriften unterscheiden sich stark voneinander.
Die Neuen Zeitungen f�r Gelehrte Sachen beschr�nkten sich in der Regel auf
knappe Anzeigen oder Referate von Rezensionen anderer Zeitschriften, w�hrend
Acta eruditorum, die Zuverl�ssigen Nachrichten oder die Biblioth�que Raisonn�e
ausf�hrliche, 20 bis 30 Seiten umfassende Besprechungen lieferten, die pr�zise
Inhaltsangaben, Referate einzelner Abschnitte und die Sachkritik der Rezensen-
ten enthalten. Dieses Verfahren h�ngt damit zusammen, dass auch noch im
18. Jahrhundert viele B�cher, so auch die Swedenborgs, nur schwer erh�ltlich
oder sehr teuer waren und ihr Inhalt daher oftmals mehr durch Rezensionen als
durch die unmittelbare Quellenlekt�re vermittelt wurde.19 Dies zeigt sich bei-
spielsweise in den h�ufigen Verweisen auf Acta eruditorum und andere europ�-
ische Gelehrtenzeitschriften in den Anmerkungen der Werke Christian Wolffs.20
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19 Vgl. eine entsprechende Klage des Rostocker Theologieprofessor Johann Heinrich

Becker in: De speciali, ac sensuali angelorum cum hominibus commercio hac mundi aetate
non sine causa suspecto nunnulla praefatus, festum sanctorum angelorum, Christo, angelorum
principi, sacrum, pro more indicit; utque illud, beneficiorum divinorum, per angelorum custo-
diam, memores, christiana erga deum pietate celebrent. Rostochii 1763, 19. Zu Becker vgl.
Kap. 5.1.3. Eine weitere Klage �ber den hohen Preis der Opera philosophica et mineralia bei:
Julius Bernhard von Rohr: Physikalische Bibliothek, worinnen die vornehmsten Schrif-
ten die zur Naturlehre gehçren angezeiget werden. 2. Aufl. Leipzig 1754, 90.

20 Vgl. etwa seine Elementa matheseos universae. 5 Bde., Editio nova Genevae 1732–1741.



Swedenborgs Schriften, Projekte und Hypothesen wurden nicht nur in den
Zeitschriften, sondern vereinzelt auch in der zeitgençssischen Literatur, beispiels-
weise in Christian Wolffs Elementa matheseos universae, in Julius Bernhard von
Rohrs Physikalischer Bibliothek, Albrecht von Hallers Lehrbuch der Phisiologie
des menschlichen Kçrpers und der Bibliotheca Anatomica sowie von einigen
Landsm�nnern wie Daniel Tiselius (1682–1744) und dem bedeutenden Chemiker
Johan Gottschalk Wallerius (1709–1785, seit 1750 Mitglied der Akademie) auf
verschiedene Weise, im Vergleich mit anderen Autoren meist sehr knapp, er-
w�hnt. Solche Referenzen sind nat�rlich nicht fl�chendeckend f�r die gesamte
zeitgençssische naturphilosophische oder etwa medizinische Literatur zu erarbei-
ten. Das gilt nicht im selben Maße f�r die Gelehrtenzeitschriften, deren Inhalt
durch zumeist umfangreiche Register und Indices, h�ufig in drei Teilen, einem
Schriften-, einem Autoren- und einem Sachregister, erschlossen und dadurch gut
�berschaubar ist. Zudem hat der fr�here Dekan des College der New Church in
Bryn Anthyn (Pennsylvania), Alfred Acton, zwischen 1929 und 1934 einen gro-
ßen Teil der europ�ischen Rezensionen des vorvision�ren Swedenborg auf Eng-
lisch in The New Philosophy, der Zeitschrift der Swedenborg Scientific Associa-
tion, verçffentlicht. Hier sind diese Texte zwischen 2003 und 2010 zum großen
Teil nachgedruckt worden. Acton konnte allerdings vielfach auf die Vorarbeiten
von Rudolf L. Tafels Dokumentensammlung und die umfangreiche Bibliographie
der Werke Swedenborgs von James Hyde zur�ckgreifen, die beide schon eine
ganze Reihe von Referenzen Swedenborgs in der zeitgençssischen Literatur ent-
halten.21
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21 Tafel, Documents; Hyde, 1906.



2.2. Swedenborgs fr�he Schriften 1716 bis 1722

2.2.1. Der Daedalus hyperboreus und erste theoretische Arbeiten

Abgesehen von einigen lyrischen Versuchen, die – den vorhandenen Reaktionen
nach zu urteilen1 – in der �ffentlichkeit kaum bemerkt wurden, vollzogen sich
Swedenborgs fr�he literarische Aktivit�ten innerhalb des Daedalus hyperboreus,
der ersten technisch-naturkundlichen Zeitschrift in Schweden �berhaupt, die er
in sechs Ausgaben zwischen 1716 und 1718 gemeinsam mit Christopher Polhem
herausgab. Der Daedalus wurde in Schweden in erster Linie als technische Zeit-
schrift wahrgenommen, die neue Erfindungen auf den verschiedensten Gebieten
vorstellte und meist den Ideen Christopher Polhems folgte. Swedenborg selbst
hat hierin 26 Artikel verçffentlicht, mit denen er erstmals in der schwedischen
�ffentlichkeit als Forscher und Erfinder wahrgenommen wurde. Anfang 1716
berichtete eine Stockholmer Zeitung �ber die ersten beiden Ausgaben des Dae-
dalus, in denen einige „Ohrentrompeten“, Sprechrçhren, Experimente zu Ger�u-
schen als Erfindungen von Polhem vorgestellt w�rden. Swedenborg (zu diesem
Zeitpunkt noch Swedberg) pr�sentiere die Erfindung zweier Windmaschinen
und andere merkw�rdige Experimente und Aufs�tze.2 Zur dritten Ausgabe be-
richtet eine Stockholmer Zeitung, dass darin ein Artikel Swedenborgs �ber eine
hydraulische Luftpumpe enthalten sei3 – dieselbe Erfindung, die Swedenborg in
den Miscellanea observata erneut vorbrachte und die achtzig Jahre sp�ter in
Gehlers Physikalischem Wçrterbuch als einzige unter dem Eintrag Swedenborg
diskutiert wurde, und zwar mit dem Hinweis, dass Swedenborg der erste gewe-
sen sei, der eine solche Luftpumpe erfunden habe.4 Der f�nfte Teil des Daedalus

1 Immerhin wurden die unter dem Namensk�rzel „Ab E. S. Sueco“ 1715 in Greifswald
verçffentlichten Camena borea in den Acta literaria Sueciae angezeigt, ohne Swedenborg zu-
geordnet zu werden, vgl. Acta literaria Sueciae 1724, Oktober–Dezember, 588f.: Der Verfas-
ser spiele mit den Taten von Heroen und Fabeln und schreibe im Stil Ovids. Zu den anderen
Gedichten Swedenborgs, dem Festivus applausus und dem Ludus Heliconius, konnten keine
Rezensionen oder Anzeigen ausfindig gemacht werden. Alfred Acton ordnet ein weiteres
anonymes Werk Swedenborg zu: die Fabula de Amore et Metamorphosi Uranies in virum et
in famulam Apollinis, die Graf Wellink, dem schwedischen Bevollm�chtigten des Kongresses
von Braunschweig, gewidmet war, in Hamburg verçffentlicht und in Acta literaria Sueciae
1724, Oktober–Dezember, 589, nur genannt wurde.

2 Vgl. Anzeige des Daedalus Hyperboreus in: Ordinaire Stockholmiska Post Tidendes
1716, 10. Januar und 24. April, (The New Philosophy 32 [1929], 22 f.).

3 Vgl. Anzeige des Daedalus hyperboreus in: Ordinaire Stockholmiska Post Tidendes,
1716, 4. September (The New Philosophy 32 [1929], 23 f.).

4 Vgl. oben Seite 60, Anm. 17.



wurde 1717 mit dem Hinweis auf einen Aufsatz Swedenborgs angek�ndigt, der
eine neue Methode pr�sentieren werde, den L�ngengrad zu berechnen – erster
Hinweis auf dieses Swedenborg noch lange besch�ftigende Thema.5 Die neu ge-
gr�ndeten Acta literaria Sueciae k�ndigten 1720 ebenfalls eine neue Ausgabe an.6

a) Tremulationen und spiritus animalis

Dass sich das çffentliche Interesse am Daedalus hyperboreus vor allem auf tech-
nische Erfindungen bezog, zeigt die Tatsache, dass ein Text Swedenborgs in den
Zeitungsanzeigen keinerlei Beachtung fand, der eine Reihe von Theorien enthielt,
die Swedenborgs weiterer Forschungsarbeit zugrunde lagen. 1717 steuerte Swe-
denborg einen Aufsatz �ber Tremulationen bei, in dem er seine Theorie vorstell-
te, dass der mathematische Punkt Ursprung des organischen und anorganischen
Lebens sei.7 Dieses Leben pflanze sich durch Tremulationen, durch Schwingun-
gen, fort. Am grundlegendsten seien die des Gehirns, des Herzens und der Lun-
ge, am hçchsten die Sensationen auf der Ebene des Nervensystems. Die Gehirn-
dr�sen h�tten dabei die Aufgabe, den Seelenstrom zu steuern. Die Seele wird da-
mit gleichsam mechanisiert und materialisiert, sie findet in Nerven und Fibern
statt.8 Der Kçrper sei mit einem Musikinstrument9 vergleichbar. Von mechanisch
erkl�rbaren Wellen im Wasser gelangt Swedenborg zu den gleichfalls mechanisch
zu begreifenden mentalen Wellen im Kçrper.10

Den spiritus animalis, einen zwischen den Organen und der Seele vermitteln-
den Nervengeist, identifizierte Swedenborg in Anlehnung an Raymond Vieussens
mit der Lymphfl�ssigkeit und versuchte auf diese Weise eine rein mechanische
Deutung des commercium corporis et animae, des Verh�ltnisses von Kçrper und
Seele, und zwar letztlich unter Verzicht auf „okkulte“ spiritus, die er zu diesem
Zeitpunkt f�r empirisch nicht beweisbar hielt.11 Damit ging er �ber Descartes,
den pr�genden Philosophen des akademischen Milieus von Uppsala, hinaus, f�r
den die esprits animaux das Erkl�rungsmodell f�r die Verbindung zwischen Seele
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5 Vgl. Stockholmiska Kundgiorelser, 1717, 2. April, 1 f. (The New Philosophy 32 [1929],
24). Eine weitere kleinere anonyme Schrift Swedenborgs wurde zwar ebenfalls annonciert,
aber Swedenborg nicht zugeordnet, vgl. Anzeige von: Underr�ttelse, om thet fçrtenta Stier-
nesunds arbete, thess bruk, och fçrtening. Stockholm 1717. In: Stockholmiska Kundgiorelser
1717, 9. April, 2 f. (The New Philosophy 32 [1929], 25).

6 Vgl. Acta literaria Sueciae 1720, Januar–M�rz, 26 (The New Philosophy 32 [1929], 25).
7 Vgl. Bewis at w
rt lefwande wesende best
r merendels i sm
 darringar, thet �r, Tremula-

tioner [=Beweis, dass unser lebendiges Wesen meistenteils aus kleinen Zitterbewegungen be-
steht, das heißt: Tremulationen]. In: Daedalus hyperboreus 6 (1718); englisch: On Tremula-
tion. Boston 1899; Bryn Athyn 1976, 2005. In einem unverçffentlichten Artikel von 1719 ent-
wickelte Swedenborg seinen Bewis weiter. Vgl. Jonsson, 1969, 59–63; Jonsson, 1988, 35.

8 Vgl. Jonsson, 1988, 35 f.
9 Im Daedalus verçffentlichte Swedenborg insgesamt sechs Artikel �ber akustische Instru-

mente und Experimente, die seinen Vergleich des Kçrpers mit einem Musikinstrument vorbe-
reiteten. Vgl. David Dunér: The World Machine: Emanuel Swedenborg�s natural philoso-
phy. In: The New Philosophy 108 (2005), 225–231, hier: 228.

10 Vgl. Dunér, 2005, 229.
11 Vgl. Jonsson, 1969, 62 f.; Jonsson, 1988, 35; Jonsson, 1979, 230f.



und Kçrper waren.12 Descartes hatte sie mit einem „sehr feine[n] Hauch oder
vielmehr“ mit einer „sehr reine[n] und sehr lebhafte[n] Flamme“ verglichen,
durch die die Muskeln �ber Herz, Hirn und Nerven bewegt werden.13 Sweden-
borg erwies sich bereits hier mechanistischer und gegen�ber der unbeweisbaren
Annahme der Lebens- oder Nervengeister empiristischer als Descartes: Alle Be-
wegungen funktionieren nach dem Prinzip der Kontiguit�t durch Druck und
Stoß zwischen Materieteilchen, sogar die interpersonelle Gef�hls- und Gedan-
ken�bertragung wird auf diese Weise erkl�rt. Andere Vermittlungsinstanzen zwi-
schen Seele und Kçrper, Geist und Materie, als mechanisch funktionierende Fl�s-
sigkeiten sind f�r den Mechaniker Swedenborg zu diesem Zeitpunkt undenkbar.
W�hrend das Blut vom Herzen durch die Adern gepumpt wird, gelangt Lymph-
fl�ssigkeit vom Gehirn in das Nervensystem und vermittelt das commercium
zwischen Kçrper und Geist. Dabei bezog er sich auf die anatomischen Theorien
�lterer und j�ngerer Mediziner wie Giorgio Baglivi (1668–1707), Raymond
Vieussens (1635–1715), Thomas Willis (1621–1675) und anderer, die er auch sp�-
ter immer wieder heranzog.14

Die spiritus animales und deren Qualit�t zwischen Geist und Materie wurden
zu einem Thema, das wesentlich zu Swedenborgs vision�rer Wende beitrug und
ihn weit dar�ber hinaus bis in seine Beschreibungen des geistigen Universums
besch�ftigte. Damit befand er sich mitten in dem medizinisch-philosophisch-
theologischen Diskurs großer gelehrter Kreise des 18. Jahrhunderts, der sich
etwa in der Preisfrage der Preußischen Akademie der Wissenschaften f�r 1753
oder in den breiten Ausf�hrungen noch Albrecht von Hallers in seinen Physio-
logielehrb�chern zeigte.15

Swedenborg kn�pfte mit seiner Tremulationstheorie eng an Polhem an,16 der
in einem Aufsatz �ber das Wesen der Geister nichts anderes behauptet hatte:
�bertragungen zwischen Gedanken und Gef�hlen, etwa zwischen zwei Freun-
den, Tr�ume und sogar Geistererscheinungen seien nur durch den Transport von
hçchst subtiler Materie, einer Analogie zu Newtons 	ther, zu erkl�ren.17 Trans-
personale Gef�hls- und Gedankenkommunikation wird auf die Weise genauso
wie �bersinnliche Ph�nomene mechanisch und materialistisch verstanden. Genau
wie Polhem meinte Swedenborg, dass die gesamte Natur durch Analogien struk-
turiert sei, dass also der menschliche Kçrper einschließlich der Seele nach mecha-
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12 Vgl. dazu insbesondere Kap. 4.2.2., 4.2.8. und zu Descartes� physiologischen Theorien,
vor allem in De homine, vgl. Karl E. Rothschuh: Die Rolle der Physiologie im Denken
von Descartes. In: René Descartes: �ber den Menschen (1632) sowie Beschreibung des
menschlichen Kçrpers (1648), hg. und �bers. von Karl E. Rothschuh. Heidelberg 1969,
11–27; sowie Wolfgang Röd: Descartes. Die Genese des cartesianischen Rationalismus.
3. Aufl. M�nchen 1995, 133f., 136 f.

13 Vgl. René Descartes: Discourse de la m�thode pour bien conduire sa raison, et cher-
cher la v�rit� dans les sciences. In: Ders.: Philosophische Schriften in einem Band. Hamburg
1996, 5. Teil, Nr. 8 (S. 88): „[…] qui sont comme un vent trs subtil ou plut�t comme une
flamme trs pure et trs vive.“

14 Vgl. auch Jonsson, 1999, 39–41.
15 Vgl. Kap. 2.4.1., b), ee); 2.4.1., c), bb).
16 So auch Bergquist, 2005, 79, vgl. auch 287f.
17 Polhem, 1952 f. Teil 3, 314, zitiert nach Bergquist, 2005, 78, vgl. aber Kap. 1.4.


