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					Einleitung: Ein neuer Faschismus am Horizont?

				Kurz nach der Amtseinführung von Donald Trump zum 47. US-Präsidenten waren in den USA bemerkenswerte Vorgänge zu beobachten: Der Tech-Unternehmer Elon Musk, damals reichster Mensch der Welt, trat mit einem Gefolge aus Ingenieuren und Führungskräften seiner zahlreichen Unternehmen in den Bundesbehörden in Washington auf, um sich Zugang zu Gebäuden, Computersystemen und Daten zu verschaffen. Am Tag der Amtseinführung wurde Musk zum Regierungsberater und faktischen Leiter eines neugeschaffenen »Department of Government Efficiency (DOGE)« ernannt. In dieser Funktion agierte er nahezu unaufhaltsam, indem er in einer Mischung aus Überrumpelung und Einschüchterung den Verwaltungsapparat zentraler Bundesbehörden übernahm.
Diese als »digitaler Staatsstreich« beschriebene Intervention1 begann mit dem Office of Personnel Management (OPM), der zentralen Personalbehörde der US-Bundesverwaltung. Musks Team verschaffte sich Zugriff auf umfassende Personaldaten von Millionen Bundesangestellten, schloss Teile des Personals aus dem Computersystem aus und installierte Vertraute in strategischen Positionen. In einer Rundmail an alle Beschäftigten wurden verschärfte Loyalitätsanforderungen sowie ein Abfindungsangebot bei eigener Kündigung angekündigt. Das erklärte Ziel war, Hunderttausende Staatsangestellte so schnell wie möglich zu entlassen. Wer blieb, hatte fortan wöchentlich Tätigkeitsberichte einzureichen, die mit Hilfe von KI-Systemen ausgewertet und beurteilt wurden.2
Parallel zum OPM übernahm das DOGE-Team innerhalb weniger Wochen die Kontrolle über weitere Behörden, darunter die General Services Administration (GSA) sowie die US Agency for International Development (USAID), deren internationale Aktivitäten innerhalb weniger Wochen vollständig eingestellt wurden. Besonders brisant war der Zugriff auf das zentrale Zahlungssystem der US Treasury, über das jährlich Billionenbeträge für Sozialleistungen, Gehälter, Dienstleistungen und Subventionen abgewickelt werden. Der Zugriff erfolgte nach anfänglicher Weigerung der zuständigen Beamten an einem Wochenende. Musk selbst prahlte auf Social Media über den Coup: »Very few in the bureaucracy actually work the weekend, so it’s like the opposing team just leaves the field for 2 days!«3 – eine Wettkampfrhetorik, die keineswegs an rechtsstaatliche Verfahren denken lässt.
Dieses Muster einer gewaltsamen Infiltration auf Ebene der Bundesverwaltung, das zu Beginn wie ein chaotischer Exzess wirkte und letztlich erst durch die Schockstarre der Überrumpelung ermöglicht wurde, verstetigte sich in den folgenden Monaten der zweiten Amtszeit Trumps zu einem Umbau des US-Staatsapparats auf allen Ebenen. Dieser umfasste breitangelegte ideologische Säuberungsmaßnahmen: Programme zu Diversität, Gleichberechtigung und Inklusion wurden aus Behörden, Förderrichtlinien und öffentlichen Dokumenten entfernt; ganze Forschungsbereiche, darunter Klimawissenschaft, öffentliche Gesundheit sowie reproduktive und sexuelle Medizin, verloren abrupt ihre Finanzierung. Alle Erwähnungen von Diversität, Gleichberechtigung und Inklusion (DEI) mussten aus öffentlichen wie internen Dokumenten und Websites gelöscht werden, es existierten dazu Wörterlisten, nach denen gesucht und gefiltert werden musste.4 Das Pentagon löschte Zehntausende Fotos, die etwa Frauen und People of Color im Militärdienst oder kritische historische Inhalte der US-Militäraktivitäten dokumentierten.5 Was hier verschwand, waren nicht nur Kollateralschäden einer Symbolpolitik, sondern institutionelles Gedächtnis und fachliche Kompetenz, an deren Stellen Loyalität und politische Konformität traten.
Besonders drastische Konsequenzen zeitigte dieser autoritäre Umbau an jenen Stellen, an denen staatliche Gewalt, Überwachungstechnologie und politische Symbolik direkt ineinandergriffen. Über die Jahre 2025 und 2026 hinweg hatte die US-Einwanderungsbehörde ICE die brutale Verfolgung undokumentierter Migrant:innen massiv ausgeweitet.6 In Städten und Gemeinden kam es landesweit zu Deportationen, zu Masseninhaftierungen ohne rechtsstaatliche Verfahren und zu zahlreichen Todesfällen, darunter mehrere durch Schusswaffen von Bundesbeamten. Paramilitärisch agierende Einheiten wie ICE wurden eingesetzt, um Migrant:innen, ihre Familien und selbst unbeteiligte Beobachter:innen gezielt zu verfolgen. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Konstruktion innerer Feindbilder – insbesondere migrantischer Bevölkerungsgruppen –, gegen die staatliche Gewalt nicht als Ausnahme, sondern als vermeintlich notwendiges Mittel politischer Ordnung zu legitimieren versucht wurde.
In Minneapolis, einer Stadt, die seit den Protesten nach dem Tod von George Floyd als Brennpunkt des Konflikts zwischen staatlicher Gewalt und Bürgerrechten gilt, verdichtete sich diese Entwicklung im Januar 2026 zu einer offenen Machtdemonstration.7 Im Rahmen der bundesweiten Operation »Metro Surge« wurden über Wochen hinweg Tausende ICE-Agenten und Bundeskräfte, ausgestattet mit militärischer Ausrüstung, gepanzerten Fahrzeugen und umfassender Überwachungstechnologie, zusammengezogen. Razzien, Straßenkontrollen und richterlich nicht angeordnete Hausdurchsuchungen prägten den Alltag ganzer Stadtviertel; Drohnen, Kennzeichenerfassung und datenbasierte Fahndungssysteme dienten der gezielten Identifikation migrantischer Bevölkerungsgruppen. Die Operation führte zu massenhaften Festnahmen und mehreren tödlichen Schusswaffeneinsätzen durch Bundesbeamte, auch gegen Demonstrant:innen.8 Öffentlich verteidigte die Administration das Vorgehen als Durchsetzung von Recht und Ordnung.
Tatsächlich zeigt der Fall Minneapolis exemplarisch, wie exekutive Gewalt paramilitärische Züge annimmt, während verfassungsrechtliche Schutzmechanismen zwar formal bestehen bleiben, ihre begrenzende Wirkung gegenüber bewaffneter Staatsmacht jedoch zunehmend verlieren.
Untermauert und stabilisiert wurden diese Formen exekutiver Gewalt durch einen Umbau staatlicher Macht auf einer weniger sichtbaren, dafür umso folgenreicheren Ebene, nämlich auf der Ebene der technischen Infrastruktur. Der systematische Personalabbau in allen Bereichen der öffentlichen Verwaltung, von Sozialsystemen und Gesundheitsversorgung bis zu Militär und Geheimdiensten, wurde im Laufe des Jahres 2025 dadurch kompensiert, dass zentrale staatliche Funktionen umfassend an Technologieunternehmen ausgelagert wurden. Unternehmen wie Palantir, Anduril, SpaceX sowie die staatsspezifischen Cloud-Angebote von Amazon und Microsoft sind inzwischen nicht mehr bloß Dienstleister, sondern dienen faktisch als das operative Rückgrat staatlichen Handelns in den USA.9
So unterzeichnete das Pentagon im Sommer 2025 einen Vertrag über rund zehn Milliarden Dollar mit dem Datenanalyseunternehmen Palantir, der Dutzende bestehender Vereinbarungen bündelte. Was anfänglich als bürokratische Vereinfachung erschien, bedeutete faktisch, dass zentrale militärische und sicherheitspolitische Funktionen, von Logistik und Einsatzplanung über Zielauswahl bis hin zur Auswertung geheimdienstlicher Informationen, dauerhaft über private Plattformen abgewickelt werden.
Palantir mit seinen Systemen wie »Foundry«, »Gotham«, »Maven« und »ImmigrationOS« wurde in diesem Zusammenhang offen als das »Betriebssystem« des US-Staatsapparats bezeichnet.10 Die Metapher bringt auf den Punkt, dass hier nicht nur Daten verarbeitet, sondern Entscheidungslogiken vorstrukturiert und Machtmechanismen an private Akteure delegiert werden. Ebenso laufen nun Haushaltssteuerung, Sozialverwaltung, Gesundheitsfürsorge und Migrationskontrolle über proprietäre Plattformen großer Tech-Unternehmen, die für den Staat unverzichtbar geworden sind, sich aber demokratischer Kontrolle weitgehend entziehen. Staatliche Souveränität wird so nicht abgeschafft, sondern technisch externalisiert und an Akteure mit mächtigen ökonomischen Eigeninteressen verlagert.11
 
All diese Vorgänge markieren nicht bloß einen Politikwechsel zur zweiten Amtseinführung von Donald Trump, sondern einen qualitativen Bruch, der sich in Tempo, Methode und Reichweite deutlich von früheren autoritären Episoden der US-Geschichte unterscheidet. Was in den ersten Wochen noch wie eine Folge unkoordinierter Einzelentscheidungen erschien, hat sich binnen kurzer Zeit zu einer kohärenten Dynamik verdichtet, in der exekutive Gewalt, technokratischer Staatsumbau, Aufweichung der Gewaltenteilung, ideologische Mobilisierung und Herrschaft durch Willkür und Terror ineinandergreifen.
Die zentrale These dieses Buches lautet, dass sich diese Entwicklung am treffendsten mit dem Begriff des Faschismus beschreiben lässt, und zwar nicht im Sinne einer Wiederkehr historischer Ausprägungen, sondern als neuartige Konfiguration faschistischer Politik unter den technologischen Bedingungen des 21. Jahrhunderts. Während man geneigt sein mag, in der gegenwärtigen Phase zunächst nur von faschistoiden Kräften und Methoden zu sprechen, wird sich ihre historische Bedeutung letztlich in Bezug darauf entscheiden, ob und wie daraus sogar ein stabilisiertes faschistisches System erwächst. Dieser Faschismus realisiert sich über die schrittweise Aushöhlung formal fortbestehender demokratischer und rechtsstaatlicher Institutionen sowie über die technokratische Verankerung staatlicher Macht in digitalen Infrastrukturen. Gerade deshalb ist er schwer als solcher erkennbar – und umso notwendiger ist es, die Kräfte, die ihn antreiben, frühzeitig als faschistisch zu benennen.
Diese Diagnose bezieht sich nicht ausschließlich auf die US-Politik. Die dort sichtbare Entwicklung steht vielmehr in einer transnationalen Dynamik autoritärer Projekte, die in unterschiedlichen politischen Systemen Anschluss finden. Vergleichbare Dynamiken lassen sich im Rechtsruck und Aufstieg ultrarechter Parteien in Deutschland, Frankreich und anderen Ländern Europas, in der systematischen Schwächung rechtsstaatlicher Institutionen in Ländern wie Ungarn oder Polen, ebenso wie in der internationalen Vernetzung rechter Bewegungen und Akteure beobachten.
Die USA treten in diesem Zusammenhang weniger als Sonderfall denn als transnationaler Kristallisationspunkt hervor: Nirgendwo sonst vollziehen sich diese Prozesse mit vergleichbarer Geschwindigkeit, und nirgendwo sonst wirken sie aufgrund der geopolitischen, militärischen und technologischen Stellung des Landes so unmittelbar über nationale Grenzen hinaus.
Für die Rolle der USA als Kristallisationspunkt ist besonders ein Qualitätssprung verantwortlich, der sich mit dem Übergang zur zweiten Amtszeit Trumps beobachten lässt: Die Alt-Right-Bewegung hat sich zwischenzeitlich eng mit der international operierenden Tech-Industrie verzahnt und konnte sich mit ihr zu einer machtvollen politischen Achse verbinden. Die Begriffe »Alt-Right« (in Bezug auf die USA) beziehungsweise »neue Rechte« (im europäischen Kontext) bezeichnen jene ultrarechten politischen Strömungen der letzten Jahrzehnte, die nationalistische, rassistische, antifeministische und autoritäre Weltbilder als zivilisatorischen Antagonismus (»Kulturkampf«) inszenieren und sich damit bewusst von klassischen konservativen Positionen abgrenzen.
In der aktuellen Konstellation verbindet sich diese Bewegung mit der ökonomischen und infrastrukturellen Macht radikalisierter Tech-Akteure, deren weltanschauliche Prämissen – Effizienzdenken, technokratische Steuerungsphantasien, Elitismus und Demokratieverachtung12 – die ideologische Grundlage des faschistoiden Staatsumbaus in den USA bilden. Gedeckt durch die infrastrukturelle Macht von Big Tech bleiben dabei ultrarechte Positionen nicht mehr auf den Raum öffentlicher Diskurse oder parlamentarischer Auseinandersetzungen beschränkt, sondern greifen unmittelbar in die prozedurale Ebene des Rechtsstaats und seiner Institutionen ein.
Der spezifische Beitrag des vorliegenden Buches liegt darin, zu zeigen, dass die politische Synergie zwischen neurechten Bewegungen und Tech-Eliten mehr ist als bloßer Opportunismus. Es geht diesen Akteuren nicht allein um kurzfristige Profite oder um eine für sie schon immer erstrebenswerte taktische Nähe zur Macht, sondern um die langfristige Aneignung staatlicher Funktionen, Infrastrukturen und Steuerungsmacht. Dieses Streben ist untrennbar mit antidemokratischen, antiegalitären und faschistischen Tendenzen verbunden. Das vorliegende Buch zeigt, dass die ideologischen Grundlagen dafür in einigen Tech-Kreisen seit mehreren Jahrzehnten vorbereitet wurden und in einer langen ideengeschichtlichen Kontinuität stehen.
Den Dreh- und Angelpunkt bildet dabei das Thema künstliche Intelligenz (KI). KI-Technologie bildet nicht nur ein Kernsegment der aktuellen IT-Industrie, sondern entwickelt sich zu einer neuen Infrastruktur staatlicher Funktions- und Machtausübung. Zugleich ist KI seit Jahrzehnten mit ideologischen und pseudophilosophischen Denkfiguren verknüpft, in denen libertäre, elitistische und antiegalitäre Weltanschauungen dominieren – als Fortsetzung von Eugenik, White Supremacy und Rassismus.13
Die gegenwärtigen autoritären Transformationen in den USA werden in kritischen Debatten unterschiedlich gedeutet: als »Technofaschismus«, als »Neo-Feudalismus«, als Zuspitzung kapitalistischer Krisendynamiken und Eigentumslogiken oder als Fortsetzung kolonialer Gewaltverhältnisse.14 Diese Perspektiven erfassen wichtige Aspekte, bleiben jedoch dort unzureichend, wo sie KI als bloßes Instrument, als bloße Rhetorik oder als zu vernachlässigendes Epiphänomen ökonomischer Prozesse verstehen.
Der hier verfolgte Ansatz begreift KI hingegen als enge Verzahnung bzw. als Nexus diskursiver, infrastruktureller und politischer Macht. In dieser Dynamik führt KI zu einer ideologisch aufgeladenen Infrastruktur politischer Praxis, die spezifische Formen von Wissen, Entscheidung und Verwaltung hervorbringt und durch begleitende Erzählungen antidemokratische Programme rechtfertigt, rationalisiert und normalisiert. Faschismus im KI-Zeitalter bezeichnet damit weder eine technologische Dystopie noch eine alternative Beschreibung von Kapitalismus oder Kolonialismus, sondern den historischen Punkt, an dem sich KI-gestützte vorwegnehmende Steuerung (Präemption), staatliche Gewalt und antiegalitäre Ideologien zu einem explizit antidemokratischen Staatsprojekt verdichten.
Entscheidend ist dabei nicht nur, dass KI als Infrastruktur genutzt wird, sondern wie sie ideologisch aufgeladen wird – durch Weltbilder und Narrative, die antidemokratische Programme plausibilisieren. In der vorliegenden Studie werden diese teils philosophisch, teils unternehmerisch geprägten Denkweisen als Tech-Ideologien bezeichnet, um ihre verdeckte Machtdimension und politische Wirksamkeit besser sichtbar zu machen. In den letzten Jahrzehnten haben sich diese Ideologien zunehmend in Richtung antidemokratischer Visionen und umstürzlerischer Projekte radikalisiert. Genau diese ideologische Ebene bildet die Schnittstelle, über die Tech-Eliten und Alt-Right-Politik zu einer antidemokratischen Machtachse zusammenwachsen.
Eine Analyse dieser ideologischen Verschmelzung darf nicht mit der Behauptung eines technikdeterministischen Zusammenhangs verwechselt werden, nach dem KI-Technologie zwangsläufig zu einem technokratischen Staatswesen oder gar Faschismus führt. Umgekehrt weist die Synergie zwischen Big Tech und faschistischer Politik jedoch auf keine rein instrumentelle Beziehung: Es geht bei dieser Allianz nicht nur um Profit, sondern um ein grundlegendes, ideologisch motiviertes Projekt gesellschaftlicher und zivilisatorischer Vorherrschaft durch technokratischen Staatsumbau.
Um diese ideologischen Tiefenschichten zu erschließen, bedient sich die vorliegende Studie des Instrumentariums der philosophischen Ideologiekritik.15 Sie ist so angelegt, dass sie sich von vermeintlich neutraleren zu politisch radikalen Schichten des KI-Diskurses vorarbeitet – in einer Anordnung, die ich als »Zwiebelschalenmodell« der Tech-Ideologien bezeichne: von der materiellen und technischen Funktionsweise von KI (Kapitel 1 und 2) über Diskurse, Weltanschauungen und Selbstbeschreibungen in Tech-Kreisen (Kapitel 3 und 4) bis hin zu ihren expliziten politischen Radikalisierungen, in deren Zusammenspiel sich eine offen faschistische Politik herausbildet (Kapitel 5 und 6).

					
						Faschismus

					
					Ziel dieses Buches ist es nicht, Faschismus zu definieren. Es ist müßig, rein begrifflich klären zu wollen, ob etwa Trump und sein Regime faschistisch sind. Auch wurde bereits kritisiert, dass es in eine Sackgasse führt, neue faschistoide Bewegungen in alte Definitionen und historische Beispiele für Faschismus zu zwängen.16

					Manche haben mir geraten, »Faschismus« lieber nicht als zentrale analytische Kategorie einer ansonsten als dringend notwendig erachteten Kritik der Entwicklungen in den USA und – etwas schwächer – auch in Europa zu verwenden. Zu sehr sei der Begriff eine abgenutzte Kampfvokabel mit Tendenz zum Alarmismus. Zweifellos kann es ermüdend und diskussionslähmend wirken, schon wieder einen Nazivergleich vorgetragen zu bekommen. Und zweifellos ist es unheimlich und möglicherweise unbequem, sich gar mit der Möglichkeit einer neuen, geschichtsprägenden Rolle faschistischer Politiken in der nordamerikanisch-europäischen Gegenwart auseinandersetzen zu müssen.

					Allerdings, wie Roberto Saviano in seinem Vorwort zu Umberto Ecos Essay Il fascismo eterno (Der ewige Faschismus) ausführt, wäre es ein gewaltiger Fehler, »den Faschismus als ein ausschließlich historisches Phänomen zu begreifen«.17 Um diesen Fehler nicht zu begehen, ist es angebracht, den Begriff aktiv zu verwenden und seine Anwendung auf gegenwärtige Ereignisse zu erproben – eben nicht als Rückführung der Gegenwart auf die Vergangenheit, sondern als Interpretationsangebot mit Blick auf die Zukunft. Ein neuer Faschismus im 21. Jahrhundert muss nicht so aussehen wie bei den Nazis – doch zu viele Menschen stellen sich das heute genauso vor.

					Der Ansatz der vorliegenden Studie versteht Faschismus nicht primär als geschlossene Massenideologie oder als bereits konsolidiertes Herrschaftssystem. Stattdessen richtet sich der Blick auf das Ensemble alltäglicher Praktiken faschistischer Politik, das sich unter den Bedingungen digitaler Infrastruktur, technokratischer Steuerung und privatisierter Staatlichkeit qualitativ verändert. Gerade um erkennen zu können, dass Faschismus auch in neuer Gestalt auftreten kann, bietet sich eine Herangehensweise an, die politische Praktiken und Verhaltensweisen in den Mittelpunkt stellt.18 In diesem Sinne lassen sich drei Merkmale identifizieren, die besonders prägnant sind, um jene politischen Kräfte und Methoden in den Blick zu bekommen, die wir als Faschismus erkennen sollten:

						Antidemokratisches Wirken: Faschistische Politik zielt darauf, den Rechtsstaat, die administrativen Abläufe und die parlamentarische und demokratische Ordnung zu zerstören. Sie möchte Grundrechte beschränken, Gewaltenteilung unterlaufen und Mehrheitsbildungsprozesse sabotieren. Insbesondere vertritt faschistische Politik nicht einfach eine weitere Position im Spektrum politischer Positionen (die dann noch weiter »rechts außen« angesiedelt werden müsste), sondern sie verkörpert eine destruktive Haltung gegenüber der parlamentarischen Demokratie und dem Rechtsstaatsprinzip insgesamt. Faschismus nimmt somit nicht an der politischen Streitkultur teil, sondern möchte das System der widerstreitenden und miteinander in Verhandlung tretenden politischen Positionen unterlaufen.19

	Gewaltbereitschaft: Faschistisches Wirken ist gekennzeichnet durch persönliche Gewaltbereitschaft und Bereitschaft der Akteure, sich so gehässig wie möglich zu verhalten, sei es sprachlich, medial, physisch oder politisch. Dieses Gewaltpotential basiert auf einem hierarchischen Menschenbild und weltanschaulich tief verankerter Dehumanisierung20 – dazu gehören auch Rassismus, Sexismus und Antifeminismus. Das Leben scheint für Faschisten ein permanenter sozialer Kampf zu sein, in dem es gelte, sich durch Stärke zu behaupten und andere Menschen unterzuordnen, sie ihrer Menschenwürde zu berauben, sie auszubeuten oder ihnen sogar ein Existenzrecht abzusprechen.21 Faschismus bedeutet eine bestimmte psychische und charakterliche Disposition der Akteure, die für so lange Zeit geführten Kämpfe um Anerkennung, Integration und Gleichberechtigung von Minderheiten zugunsten eines Rechts des Stärkeren in den Wind zu schlagen. Zum Gewaltpotential des Faschismus gehört auch, breite Massen durch zynische Narrative zu täuschen, Ressentiments anzustacheln und immer tiefer gehende gesellschaftliche Spaltungen zu provozieren. Viel dieser Gewalt findet heute in einem Wechselspiel aus Online- und Offline-Welt statt.

	Technokratische Macht und soziale Selektion: Zum Faschismus gehört ferner, dass er sich gezielt modernster Technologie bemächtigt, um seine Machtinteressen zu realisieren, oft in einem Zusammenspiel zwischen Industrie und Regime. Das war in den 1930er und 1940er Jahren bei den Nazis so, die zur Umsetzung der Logistik ihres Staats- und Vernichtungsapparats zum Großkunden des US-amerikanischen Computerherstellers IBM wurden22, und ist heute nicht anders. Ein spezifisches Kennzeichen des Faschismus gegenüber der allgemeineren Kategorie des Autoritarismus ist die Aneignung und Einhegung von Technologie als Machtinstrument. Faschismus ist eine zerstörerische Kraft, die auf der Bereitschaft dazu beruht, die für seine destruktiven politischen Ziele nötige Macht und Gewalt mit technologischen und logistischen Mitteln zu erreichen – und die Technologie dafür förmlich zu verehren.23 Im Fall von KI-Technologie wird diese Verehrung durch ideologische Annahmen über Hierarchie, Effizienz und technologische Heilsmythen angetrieben. Zeitgenössische KI-Ideologien schließen die Unterordnung von Menschen, Kultur und Gesellschaft unter eine technologisch zu realisierende Logik von Effizienz, Profit und nationaler oder ethnischer Überlegenheit ein. Dahinter steht der ideologische Glaube an die Überlegenheit technologischer Eliten und westlicher industrialisierter Zivilisationen gegenüber der globalen Mehrheitsbevölkerung, gegenüber demokratischer Politik und gegenüber rechtsstaatlichen Prinzipien. Auf diese Weise produziert KI in den Händen von Big Tech Hierarchien und globale Ausbeutungsverhältnisse als eine sich selbst verstärkende gesellschaftliche Ordnung.




					In der Faschismustheorie, die in den Sozial-, Politik- und Geschichtswissenschaften entwickelt wurde, werden zahlreiche weitere Kennzeichen von (historischem) Faschismus benannt. So betonen einige Ansätze den mythisch-ideologischen Kern des Faschismus, in Gestalt des Narrativs, dass die Nation im Verfall begriffen sei, aus dem man sich nur durch einen radikalen Umbruch befreien könne, der dann eine nationale Wiedergeburt bedeuten würde. Andere führen die zentrale Bedeutung antisemitischer und rassistischer Verschwörungsnarrative an. Marxistische Ansätze beleuchten die Genese des Faschismus im Kontext sozioökonomischer Ungleichheit, multipler Krisen und mächtiger kapitalistischer Interessenkonstellationen. Die Forschung zum »radikalisierten Konservatismus« zeigt die Genese antidemokratischer und faschistischer Tendenzen aus konservativen politischen Ideologien.24 All diese Aspekte sind auch im Kontext eines neuen Faschismus der Gegenwart relevant; dennoch orientiert sich die vorliegende Studie an den zuvor genannten drei Aspekten faschistischer politischer Praxis, da diese für das Zusammenspiel von KI-Technologie und dem neuen Faschismus besonders zentral sind.

					Entscheidend ist außerdem die historisch gut dokumentierte Tatsache, dass Faschismus – schon lange bevor er sich in einem faschistischen Herrschaftssystem verfestigt – als politische Bewegung breiter Bevölkerungsschichten beginnt.25 Vom Faschismus profitieren zwar letztlich nur wenige (wirtschaftliche) Eliten, er basiert jedoch paradoxerweise auf einer breiten, oft von Ressentiments, Ängsten und Feindbildern getragenen Zustimmung breiter Teile des Bürgertums.

					Als politische Bewegungen treten rechte Strömungen bereits seit längerem durch unterschiedliche Strategien und Methoden in Erscheinung: Rechtspopulismus mobilisiert Massen, die alternative und neue Rechte unterwandern Diskurse, Parlamente und Institutionen, und rechtsextreme Aktionsgruppen setzen auf direkte Konfrontation durch oft physische Gewalt. Auch wenn diese drei Bewegungsformen sich in ihrer Außendarstellung gegeneinander abgrenzen, beginnt sich eine faschistische Dynamik genau dann herauszubilden, wenn sie faktisch in wechselseitiger Synergie und Steigerung operieren und dabei bedeutsame Teile der gesellschaftlichen Mitte erreichen.

					In den USA ist ein solches Zusammenspiel von drei Bewegungsformen mit Trump als zentraler Bezugsfigur beim Sturm auf das Kapitol am 6. Januar 2021 deutlich geworden. Während das Trump-Regime der ersten Amtszeit von den meisten Kommentator:innen noch nicht als faschistisch eingeordnet wurde, war damit erstmals eine Eskalationsstufe in diese Richtung erreicht. Über die Jahre bis zu seiner zweiten Amtszeit sind sodann schrittweise zwei weitere Voraussetzungen für die Entfaltung manifest faschistischer politischer Potentiale erfüllt worden:

						die öffentliche Unterstützung einflussreicher wirtschaftlicher Eliten insbesondere der Tech-Industrie, die Trump spätestens in der Wahlkampfphase neues Momentum verliehen hat;

	seit Beginn der zweiten Amtszeit der technokratische Umbau staatlicher Infrastruktur – maßgeblich in Kooperation mit ebenjenen Akteuren der Tech-Industrie.




					Damit folgten auf die ideologische Mobilisierung konkrete Taten: Die zuvor propagierte autoritäre Erneuerung des Staates materialisiert sich nun auf der Ebene administrativer Strukturen und digitaler Infrastrukturen. Diese Maßnahmen stehen – nun auf der Höhe des KI-Hypes – nicht bloß neben, sondern verschmelzen mit den antidemokratischen Ideologien der KI-Industrie und sind auf einen direkten Abbau rechtsstaatlicher Strukturen gerichtet. In der Geschichte des Faschismus ist es nicht unbekannt, dass der Beginn solcher Regime die zentrale Koordination und Übernahme der Verwaltungsinfrastruktur umfasst. Durch das unberechenbare, parlamentarisch nicht legitimierte und schnelle Vorgehen Trumps wird ein Theorem des Nazi-Staatsrechtlers Carl Schmitt (1888–1985) umgesetzt: »Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand verfügt« – wer also auf Ebene der Abläufe und Prozeduren Demokratie und Rechtsstaat aushebelt.26

					Diese seit dem Sturm auf das Kapitol beobachtbare Eskalationsbewegung, die in einen disruptiven, autoritären Umbau des Staates führt, unterstreicht die zentrale These dieses Buches: Ein bestimmtes Verständnis von diesem »Ausnahmezustand« – nämlich in der Gestalt sich vermeintlich überschlagender ›Disruption‹ durch technologische Innovation – ist fest in den Weltbildern von Tech-Eliten und -Communitys verankert. Die Idee der einschneidenden Auswirkung von Technologie auf Gesellschaft wird in den letzten Jahren von rechten Kräften politisch unterstützt und herbeigesehnt, gerade weil KI-Infrastrukturen Entscheidungen automatisieren, Prognosen naturalisieren, Verwaltungsprozesse der demokratischen Aushandlung entziehen und technokratische Steuerungsphantasien operativ umsetzbar machen. Es ist möglich, dass das Gemeinwesen, das als Ergebnis dieser Einschnitte herauskommen wird, ein faschistisches ist.

				
					1. Was ist KI? – technisch und historisch gesehen

				Seit Beginn des Jahrzehnts wird im gesellschaftlichen Diskurs über KI gesprochen, als wäre damit eine eigenständige, höhere Entität gemeint – eine Technologie, die denkt, entscheidet und vielleicht sogar fühlt. Oft wird KI im Singular mit bestimmtem Artikel gebraucht – die künstliche Intelligenz hat etwas gesagt, geantwortet oder kann für die Lösung eines Problems gewissermaßen ›angerufen‹ werden.
Doch sagen diese Vorstellungen eigentlich mehr über uns Menschen als über KI-Technologie aus. Wie wir über KI sprechen, überhöht die technologische Realität von KI-Systemen, die tatsächlich weder denken, fühlen oder autonom agieren können noch in einem vollwertigen Sinne intelligent sind, wie wir es über uns Menschen sagen würden.
Die Faszination für den mechanischen Nachbau menschlicher Geistesfähigkeiten ist nicht neu. Schon in der Antike träumten Menschen von mechanischen Wesen, die Befehle ausführen. Von Hephaistos’ automatischen Dienern, über die Homer in der Ilias27 berichtet, bis zu sprechenden Puppen und Schachautomaten, die im 18. Jahrhundert gebaut und als Spektakel in ganz Europa vorgeführt wurden: Die Vorstellung, es könne eine Maschine geben, die wie Menschen denken, sprechen oder handeln kann, fasziniert die Menschheit schon seit langer Zeit.28
Während man zu Zeiten der Aufklärung vor allem von denkenden, sprechenden oder handelnden »Automaten« und »Maschinen« gesprochen hat, gibt es den Begriff der künstlichen Intelligenz als feststehenden Ausdruck erst seit dem Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, das 1956 von John McCarthy (1927–2011) und anderen Wissenschaftler:innen an der Dartmouth-Universität in New Hampshire, USA, veranstaltet wurde. Die Verwendung des Begriffs »artificial intelligence« im Titel der Veranstaltung hatte eine programmatische Wirkung und sollte sich als die Geburtsstunde eines Forschungsfeldes erweisen, auf das wir noch heute unter dieser Bezeichnung verweisen.
Schon vor der Dartmouth-Konferenz wurde dem Forschungsfeld KI der Weg geebnet, unter anderem durch das Werk von Alan Turing (1912–1954) aus den 1930er und 1940er Jahren. Auch die Entwicklung der Kybernetik durch Norbert Wiener (1894–1964) und andere seit den 1940er Jahren ist zu erwähnen, wie auch die Anfänge der Forschung zu neuronalen Netzen in derselben Zeit. All diese unterschiedlichen Forschungsstränge wurden ab Mitte der 1950er Jahre pauschal unter den Begriff der KI gefasst. Diese Bezeichnung machte das Feld erst richtig populär, wohl weil sie weniger technisch wirkt und eine unheimliche Vorstellung von Maschinen beschwört, die dem Menschen ebenbürtig sein könnten.
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