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					Die Krise der Demokratie

				In weiten Teilen der Welt hatte es nur wenige Jahre zuvor eine demokratische Revolution gegeben. Alte autoritäre Regime waren zusammengebrochen, an ihre Stelle traten hoffnungsvolle neue Demokratien. Die demokratische Welle hatte ihren Ursprung in Mittel- und Osteuropa, und sie berührte so weit entfernte Orte wie Ostasien. Doch nun hatte diese Welle ihren Höhepunkt erreicht und war auf dem Rückzug.
Auch dieses Mal zeigte sich die Entwicklung zuerst in Mittel- und Osteuropa, und erneut hatte der Trend Auswirkungen auf die ganze Welt. Eine drastische Finanzkrise hatte die Grundlagen der Weltwirtschaft erschüttert. Selbst in den alteingesessenen Kernländern der Demokratie, in Westeuropa und den Vereinigten Staaten, zeichneten sich alarmierende Veränderungen ab. Auch dort schienen sich viele Menschen von der Tatkraft und dem Selbstvertrauen der neuen Diktatoren angezogen zu fühlen, selbst als diese Regime sich in ihrer ganzen Feindseligkeit und Aggression gegen die Demokratien wandten. Die demokratischen Politiker mussten herausfinden, wie sie diesen Bedrohungen entgegentreten konnten, wobei sie immer ihre eigene Bevölkerung und deren Reaktion mit im Blick haben mussten. Und in den Diktaturen selbst gab es einige, die sich davor fürchteten, wohin ihre unberechenbaren Anführer steuern könnten, und die ihr Bestes taten, um die schlimmsten Gewaltausbrüche in Grenzen zu halten.
Das mag nach der Welt von heute klingen. Tatsächlich ist es eine Beschreibung der 1930er Jahre.
So viele von uns haben es sich leicht gemacht und eine Sicht auf die 1930er Jahre und den Zweiten Weltkrieg akzeptiert, die einfach nachzuvollziehen ist. Selbstverständlich, denken wir, waren Franklin D. Roosevelt und Winston Churchill stets weise und wortgewaltige Verfechter der Demokratie. Ohne Frage war Adolf Hitler immer auf genau den Krieg aus, in den er die ganze Welt letztendlich hineinriss. Und zweifellos war Josef Stalin zunächst eine undurchsichtige Eminenz hinter den Kulissen, bevor er zu einem ebenso schwer durchschaubaren Partner in der Anti-Hitler-Koalition wurde.
Uns ist oft nicht bewusst, wie kontingent und unvorhersehbar diese Entwicklungen waren. Hitler war wohl immer auf irgendeinen Krieg aus, aber die Art des Kriegs, mit dem er rechnete, und der Zeitrahmen, den er dafür vorsah, schwankten stark. Noch im Frühjahr 1939, als er in fieberhafter Hast darum bemüht war, endlich einen Krieg in Gang zu bringen, wusste er noch nicht genau, gegen wen er kämpfen würde.
Auch Roosevelt und Churchill vertraten zu Beginn der 1930er Jahre Positionen, die weit entfernt lagen von denen, auf denen sie sich später wiederfinden sollten. In den frühen 1930er Jahren scheint Churchills Engagement für die Demokratie bestenfalls halbherzig gewesen zu sein. Seine zentralen Anliegen waren geostrategischer Natur, und er äußerte sie manchmal in martialischer Sprache, die sich gar nicht so gravierend von der Hitlers unterschied. Doch die von ihm vorgebrachte Argumentation entwickelte sich unter dem Druck der Ereignisse in der zweiten Hälfte des Jahrzehnts weiter, bis es Ende 1938 niemanden mehr gab, der eloquenter als er für eine entscheidende Rolle der britischen Demokratie im Kampf gegen die nationalsozialistische Bedrohung plädierte. Auch Roosevelt hatte zur Außenpolitik bis 1937 wenig zu sagen. Danach war er, wie er offen zugab, auf der Suche nach einer politischen Position und unsicher, wohin ihn das führen würde. Er erkannte mit seltener Voraussicht die Gefahren, die sich am Horizont abzeichneten, aber er war ein vorsichtiger politischer Stratege, der seine Gedanken kaum je preisgab und davor zurückschreckte, der öffentlichen Meinung oder der Unterstützung durch den Kongress auch nur einen Schritt voraus zu sein. Der Druck der Ereignisse zwang Roosevelt schließlich dazu, sowohl die Demokratie als solches als auch insbesondere Großbritannien zu unterstützen. Dabei berief er sich auf ein taktisch kluges (aber möglicherweise auch von Herzen kommendes) Argument, das Christentum sei das genaue Gegenteil des Totalitarismus. Stalin wiederum verfolgte konsequent ein Ziel: Sicherheit für die Sowjetunion – während er zugleich in geradezu wilder Paranoia versuchte, seine eigene Macht unerschütterlich abzusichern. Er sah weniger genau voraus als die anderen, welchen Verlauf die Ereignisse nehmen würden, und war Ende 1938 panischer denn je darum bemüht, diese schwer zu erreichende Sicherheit durch großangelegten Aktionismus herzustellen.
Was wir außerdem oft vergessen, ist, wie neu die Probleme waren, mit denen diese Politiker konfrontiert waren.
Das Ende des Ersten Weltkriegs hatte eine demokratische Revolution mit sich gebracht, die nicht nur den Zusammenbruch alter Imperien bedeutete, sondern auch in vielen der etablierten Demokratien zu Veränderungen führte, etwa wenn das Wahlrecht nicht mehr nur Menschen mit Grundbesitz oder einem höheren Einkommen und dem entsprechenden Anteil am Steueraufkommen zustand, sondern allen Erwachsenen, inklusive der Frauen. In Großbritannien und Amerika verdreifachte sich die Zahl der Wähler zwischen Anfang 1900 und den 1930er Jahren; so entstand eine neue und völlig unberechenbare Art von Demokratie. Die politische Relevanz dieser Tatsache wurde durch das Aufkommen neuer Medien noch verstärkt, denn mittels Radio, Film und Schallplatte konnten die Reden von Politikern leichter verbreitet werden. Strategien der Propaganda bzw. »Public Relations« wurden entwickelt, um die neuen Technologien auszunutzen und die neuen Wähler zu erreichen.
Der Erste Weltkrieg hatte die Letalität des industrialisierten totalen Kriegs offenbart, und die neuen militärischen Technologien, die im Zuge der modernen Kriegsführung eingeführt wurden, insbesondere Bombardements aus der Luft und der Einsatz von Giftgas, ließen für die Zukunft einen Krieg mit noch größerem Zerstörungspotential befürchten. Die Menschen in den 1930er Jahren lebten mit der schrecklichen Furcht, bei einem erneuten Krieg sei gleich zu Beginn mit der Entsendung von Bomberstaffeln zu rechnen, die ihre Städte dem Erdboden gleichmachen und die meisten Einwohner töten würden. Wie sich herausstellte, war diese Annahme bei weitem übertrieben; die Bomber der damaligen Zeit waren dazu nicht in der Lage. Aber nur wenige Zeitgenossen vermochten das richtig einzuschätzen – und die Angst vor den Bombern war eine Realität, die die Politiker berücksichtigen mussten.
Die antidemokratischen Regime, die sich in Italien, Deutschland und der Sowjetunion entwickelten, waren genau so neu wie die Furcht vor Luftangriffen – und ebenfalls ein Produkt des Ersten Weltkriegs. Der italienische Diktator Benito Mussolini war der Erste, der sein faschistisches Regime stolz als »totalitär« bezeichnete, und es bestand ein enger sprachlicher und faktischer Zusammenhang zwischen »Totalitarismus« und »totalem Krieg«. Ein totalitäres Regime war vor allem eines, das sich unablässig darauf vorbereitete, einen totalen Krieg zu führen. Die totalitären Regime entstanden aus den Mobilisierungsanstrengungen der Jahre 1914 bis 1918. Sie orientierten sich daran, wie die Regierungen gezwungen gewesen waren, in die wirtschaftliche Organisation einzugreifen, an der Einberufung von Menschen, um Positionen in der Produktion und an der Front auszufüllen, an der endlosen Verbreitung von Propaganda, um sicherzustellen, dass die Bevölkerung loyal und opferbereit blieb, und an der rücksichtslosen Unterdrückung der Meinungsäußerungen aller, die sich von der Propaganda nicht überzeugen ließen. Die neuen Regime widmeten sich all diesen Fragen mit einer nie dagewesenen Gründlichkeit und Brutalität sowie mittels neuester Technologien.
Dieses Buch nimmt den aufkommenden Zweiten Weltkrieg als Zeichen für den schockierenden Wandel in der Welt und die tiefe Krise der Demokratie in den Blick und zeigt, wie die demokratischen Führer nach und nach lernten, auf diese Herausforderungen zu reagieren. Damit will ich keine umfassende Erzählung der 1930er Jahre vorlegen, das haben berufene Historiker bereits überzeugend geleistet.1 Es soll auch nicht versucht werden, die Entwicklungen in jedem einzelnen Land zu erklären – Italien oder Japan zum Beispiel werden nur am Rande vorkommen. Stattdessen geht es mir darum, den Blick auf die erwähnten Themen zu schärfen, indem ich exemplarische Ereignisse in einigen wenigen repräsentativen Ländern nachzeichne, vorrangig in Deutschland, Großbritannien, den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion.
Die Probleme, mit denen sich die Staats- und Regierungschefs der 1930er Jahre konfrontiert sahen, waren neu, aber sie erscheinen uns heute besonders vertraut – möglicherweise um einiges vertrauter, als es noch vor einigen Jahrzehnten der Fall gewesen wäre, als die westliche Demokratie nicht nur unerschütterlich stabil schien, sondern weltweit triumphierte und mögliche Bedrohungen marginal wirkten. Was sollten die Verantwortlichen in den nationalen Sicherheitsbehörden tun, gesetzt den Fall, sie kämen zu dem Schluss, dass ihr Regierungschef unverantwortlich, risikoreich oder inkompetent agierte? Das war das Problem, vor dem einige deutsche Offiziere und Diplomaten standen. Wie sollten Demokratien auf eine Bedrohung ihrer Sicherheit durch ein brutales, amoralisches Regime reagieren? Welche strategischen Überlegungen sollten sie anstellen? Welche Rolle sollten neue Technologien in diesen Überlegungen spielen? Für welche Ziele sollte eine Demokratie in den Krieg ziehen – und welche Art zu kämpfen wäre die Richtige? Was würden Sie tun, wenn Sie bemerken würden, dass die von Ihnen demokratisch gewählten Politiker zum Sprachrohr der Propaganda eines feindlichen ausländischen Staates werden? Vor diesen Problemen standen alle Demokratien. Für die Vereinigten Staaten wurde diese Krise mit dem Näherrücken der Präsidentschaftswahlen von 1940 besonders akut. Und wie sollten die Regierungen ihrem Volk vermitteln, was getan werden musste und was nicht getan werden durfte? Solchen Fragen mussten sich die verantwortlichen Politiker in den Demokratien der Welt angesichts der Bedrohung durch den Nationalsozialismus stellen.
Darüber hinaus wurde die Welt der 1930er Jahre von einem grundlegenden Konflikt erschüttert: Sollte das Weltgefüge offen und international organisiert sein, also auf Demokratie, Freihandel und gesetzlich verankerten Grundrechten für alle beruhen? Oder sollte die Welt nach rassischen und nationalen Kriterien gegliedert sein, so dass dominante Gruppen Minderheiten nichts schuldig wären und ihren Wirtschaftsraum nach außen so weit wie möglich abschotten könnten? Genau diesem Konflikt stehen wir heute erneut gegenüber.
Sowohl das nationalsozialistische Regime als auch die Demokratien lernten in der Auseinandersetzung, die sich mit den Jahren zuspitzte, ihren grundlegenden Charakter und ihre Ziele zu definieren. Die scharfe Ablehnung des nationalsozialistischen Regimes und schließlich der Krieg mit Deutschland drängte Briten und Amerikaner ihrerseits zu einer ehrgeizigeren Politik der Demokratisierung und der Durchsetzung der Menschenrechte, nicht nur in ihren eigenen Ländern, sondern auch weltweit, wobei die hehren Ideale auf Schritt und Tritt von Heuchelei und eng definierten nationalen Eigeninteressen überschattet wurden. Im Gegenzug veranlasste die Gegenwehr der westlichen Demokratien Hitler an mehreren entscheidenden Wendepunkten dazu, seine auf Hass und Mord ausgerichtete Mission noch weiter zu radikalisieren.
Auch innerhalb Deutschlands ließ sich bei denjenigen, die sich gegen das Hitler-Regime wandten, eine solche Entwicklung beobachten, insbesondere bei den Soldaten, Diplomaten, Geheimdienstmitarbeitern und anderen hochrangigen Staatsbediensteten, die am ehesten in der Lage gewesen wären, ihn zu entmachten. Die meisten dieser Personen waren 1933, als Hitler an die Macht kam, nicht gegen die Nationalsozialisten gewesen. Aber jahrelang zuzusehen, wie ein rücksichtsloser Demagoge ihr Land in den Ruin trieb, zwang viele von ihnen in den aktiven Widerstand und veranlasste sie darüber hinaus dazu, über die Gründe nachzudenken, warum sie dies taten.
Dieses Buch zeigt, wie die führenden Politiker der Welt in den 1930er und frühen 1940er Jahren, keinesfalls nur im Hinblick auf Deutschland, Schritt für Schritt auf einem Weg in unbekanntes Terrain Lösungen für diese Probleme erarbeiteten, »auf der Suche nach einem Programm«, wie Roosevelt es ausdrückte. Vielleicht verhelfen uns ihre Erfahrungen zu neuen Ideen, wie wir unsere eigenen Probleme angehen können.

				
					Teil 1

					Die Krise

				
			

					Kapitel 1

					In der Reichskanzlei am frühen Abend

				Er ist nervös und fühlt sich nicht wohl in seiner Haut. Genau diese Art von Männern macht ihm stets ein mulmiges Gefühl: Die meisten sind Aristokraten und sich ihres Status, ihres Ansehens und all dessen gewiss, was in ihren traditionsreichen Familiennamen anklingt. Sie alle sind mächtige und versierte Oberbefehlshaber, dem Novizen an der Staatsspitze brauchen sie sich in keiner Weise unterlegen zu fühlen – und das liegt ihnen tatsächlich völlig fern. Er hingegen ist ein Mann, der von ganz unten kommt. In der Armee, die diese selbstbewussten Männer befehligen, hat er es nie über den Rang eines Gefreiten hinausgeschafft. Der Anzug für den förmlichen Anlass sitzt nicht gut. Wiederholt verbeugt er sich nervös in alle Richtungen vor den versammelten Offizieren. Die Gesellschaft setzt sich zum Abendessen, doch ihm fehlt auch das Talent zum Smalltalk. Die Atmosphäre bleibt steif.2
Es ist der 3. Februar 1933.
Adolf Hitler ist seit gerade einmal vier Tagen Kanzler des Deutschen Reiches. Sein neuer Reichswehrminister, Feldmarschall Werner von Blomberg, hat ihn eingeladen, den sechzigsten Geburtstag von Außenminister Konstantin von Neurath zu feiern und dabei die Oberkommandierenden der Wehrmacht kennen zu lernen. Mehr als ein Dutzend Offiziere sind gekommen, darunter viele, die in den kommenden Jahren eine entscheidende Rolle spielen werden, wie die künftigen Oberbefehlshaber des Heeres Werner von Fritsch und Walther von Brauchitsch, der künftige Generalstabschef des Heeres Ludwig Beck und die künftigen Feldmarschälle Wilhelm Ritter von Leeb und Gerd von Rundstedt. Schauplatz ist der Amtssitz des derzeitigen Chefs der Heeresleitung, General Kurt von Hammerstein-Equord, in der Bendlerstraße im Zentrum Berlins. Von den Nationalsozialisten und von Hitler hält Hammerstein überhaupt nichts. Ein Gast ist der Ansicht, er habe Hitler kaum mehr als »wohlwollend herablassend« begrüßt; die Verachtung, die Hammerstein für den Emporkömmling hege, sei offenkundig gewesen.3
Nach dem Abendessen hat Hitler Gelegenheit, das zu tun, was er am besten kann: eine Ansprache halten. Und wie immer redet er sich warm, auch vor diesem Publikum. Er ereifert sich, gestikuliert über den Tisch hinweg in Richtung seiner Zuhörer und wiederholt einzelne Phrasen, um ihnen noch mehr Nachdruck zu verleihen.
Er beginnt mit einer Botschaft, die er seit mehr als einem Jahrzehnt unter die Leute bringt, seit dem Beginn seiner politischen Karriere in München direkt nach dem Ersten Weltkrieg. Europa stehe vor einer Krise, sagt er. Die »starke, europäische Rasse« habe die abendländische Kultur geschaffen und Imperien aufgebaut, indem sie Industriegüter gegen Produkte aus den Kolonien in Afrika und Asien eingetauscht habe.4 Doch nun übersteige die Kapazität der europäischen Produktion alles, was die Kolonien aufnehmen könnten, und Regionen wie Ostasien industrialisierten sich; dabei zahlten sie niedrige Löhne, um im Wettbewerb mit den Europäern vorn zu liegen. Deutschlands Exporte in entwickelte Länder würden nur noch höhere Importe auslösen und die Automatisierung der Industrie vorantreiben, was zu steigender Arbeitslosigkeit führe. Kurz gesagt, wenn Deutschland auf die Weltwirtschaft setze, tappe es in eine Falle. Und seit der Russischen Revolution von 1917 komme noch die voranschreitende »Vergiftung der Welt durch den Bolschewismus« hinzu, die allgegenwärtige Bedrohung durch eine kommunistische Revolution.5
»Wie kann Deutschland nun gerettet werden?«, fragt er seine Zuhörer. Nur durch eine »gross [sic] angelegte Siedlungspolitik, die eine Ausweitung des Lebensraumes des deutschen Volkes zur Voraussetzung hat«. Mit anderen Worten: durch die Eroberung des Territoriums anderer Menschen. Deutschland werde sich auf diese Aufgabe vorbereiten müssen. Dies erfordere eine »Konsolidierung des Staates. […] Man darf nicht mehr Weltbürger sein. Demokratie und Pazifismus sind unmöglich.« Um dann fortzufahren: »Was nützt eine Armee aus marxistisch infizierten Soldaten[?] Was nützt die allgemeine Wehrpflicht, wenn vor und nach der Dienstzeit die Soldaten jeder Propaganda zugänglich sind[?] Erst muss der Marxismus ausgerottet werden.« Hitler stellt den Offizieren in Aussicht, dank der Erziehungsarbeit der NSDAP werde die Armee nur noch »erstklassiges Rekrutenmaterial« erhalten.6
Damit kommt Hitler zum Kern seiner Botschaft. Nach sechs bis acht Jahren nationalsozialistischer Herrschaft werde die deutsche Armee in der Lage sein, eine »Ausweitung des Lebensraumes des deutschen Volkes« zu erwirken, wahrscheinlich in Richtung Osten. Er wird noch deutlicher: »Doch eine Germanisierung der Bevölkerung des annektierten bezw. [sic] eroberten Landes ist nicht möglich. Man kann nur Boden germanisieren.« Was mit den Menschen geschehen werde, die nicht germanisiert werden können? Wenn der Krieg vorbei sei, so Hitler, würden die Deutschen »rücksichtslos einige Millionen Menschen ausweisen«.7
Er schließt mit der Bitte an die Generäle, mit ihm »für das grosse [sic] Ziel zu kämpfen«. Er verspricht ihnen jedoch, dass er sie niemals zur Anwendung von Gewalt im Dienste der Innenpolitik auffordern wird. Dafür habe er seine eigenen Leute, die Braunhemden von der SA. Die Armee, betont er, sei nur dazu da, gegen ausländische Feinde zu kämpfen.8
Diesen letzten Teil seiner Ankündigungen hören die Offiziere besonders gern, und an diesen Aspekt werden sie sich später am deutlichsten erinnern. In die innerstaatlichen Konflikte hineingezogen zu werden war in den vorangegangenen Jahren und während der andauernden politischen Unruhen in der Weimarer Republik der größte Alptraum der Armee. Im Gegensatz dazu scheinen die Offiziere den Teil der Rede, der sich mit dem »Lebensraum« beschäftigt, nicht zu registrieren. Möglicherweise nehmen sie das nicht besonders ernst. Möglicherweise glauben sie, dass dieser Kanzler nicht lange im Amt bleiben wird, so dass seine Ideen nicht weiter von Bedeutung sind – schließlich ist er schon der vierzehnte, der dieses Amt seit 1919 innehat. Möglicherweise interpretieren sie das, was er sagt, etwas anders – lediglich als einen Plan zur Rückgewinnung des Territoriums, das Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg verloren hat. Dafür sind sie schließlich alle. Ein paar Jahre später wird General Beck behaupten, er habe überhaupt keine Ahnung gehabt, was Hitler habe sagen wollen, und er sei auf jeden Fall nicht sehr daran interessiert gewesen.9
Bemerkenswerterweise ist bei der Zusammenkunft ein Spion anwesend. General von Hammersteins noch nicht volljährige Tochter Helga ist in einen prominenten kommunistischen Aktivisten verliebt. Durch diese Beziehung hat sich eine Verbindung zum sowjetischen Geheimdienst ergeben, für den sie als Agentin tätig wird. Helga ist es zu verdanken, dass ein Bericht über diese Rede Hitlers nach Moskau gelangt. Die sowjetischen Geheimdienste und Außenminister Maxim Litwinow haben daher von Anfang an eine klare Vorstellung davon, welche Pläne Hitler für die Sowjetunion hat, und Litwinow beginnt, mit den Franzosen über ein Bündnis zur Eindämmung der deutschen Aggression zu sprechen.
Im Gegensatz dazu reagieren die deutschen Offiziere auf Hitlers Rede zurückhaltend und skeptisch. Ihr Applaus ist nicht mehr als höflich. Hitler ist es gewohnt, auf Massenkundgebungen zu sprechen, wo die Menschen ob seiner Worte in Ekstase geraten und Frauen in Ohnmacht fallen, während Männer auf die Tische springen und vor Begeisterung brüllen. Er weiß nicht, dass die Offiziere einer ungeschriebenen Regel folgen, die es ihnen verbietet, viel Enthusiasmus für egal welchen Redner zu zeigen. Aber er weiß, dass ihm das ganz und gar nicht gefällt. Und so beschwert er sich später, er habe »die ganze Zeit wie gegen eine Wand gesprochen«.10
Der Abend ist ein Vorgeschmack darauf, wie sich das Verhältnis zwischen dem Führer und seinen Generälen entwickeln wird. Sie werden einander nie mögen, sie werden einander nie vertrauen. Aber die Offiziere wollen zumindest einiges von dem, was Hitler ihnen geben kann: die Wiederaufrüstung, den Ausbau der deutschen Macht in Europa, die Wiederherstellung ihres eigenen Ansehens. Im Laufe der Jahre lassen sich die Offiziere immer tiefer in die Komplizenschaft mit dem Hitler-Regime hineinziehen, auch wenn einige wenige standhaft bleiben und versuchen, den Lauf der Dinge aufzuhalten.
Doch vorerst unterschätzen die meisten von ihnen den neuen Kanzler einfach. Nachdem er die Gesellschaft verlassen hat, bleiben die Offiziere noch eine Weile und unterhalten sich. »Na, der wird sich noch wundern in seinem Leben«, kommentiert General von Brauchitsch trocken.
Doch Jahre später wird ein anderer der Offiziere zugeben: »Dieses Wundern ist aber auf unserer Seite gewesen.«11
 
Berlin, eine Stadt, die auf dem 52,5. Breitengrad liegt, ist damit nördlicher gelegen als die meisten Städte Kanadas oder etwa Kiew und Kursk auf sowjetischer Seite. Am Freitag, dem 5. November 1937, begannen sich um 16.30 Uhr bereits die Schatten der Dämmerung auszubreiten. Mit sechs Grad Celsius war es der Jahreszeit entsprechend kühl. Es hatte nicht geregnet, aber es war bewölkt. Die Wettervorhersage kündigte für den Abend Nebel an.12
In dieser grauen, sich verdichtenden Novemberdämmerung machten sich drei hohe Militärvertreter und zwei Reichsminister auf den Weg zur Reichskanzlei in der Wilhelmstraße 77.
Der Führer und Kanzler des Deutschen Reiches, Adolf Hitler, hatte das Treffen einberufen, um Verteilungskonflikte unter seinen militärischen Befehlshabern bezüglich der Ressourcen für Deutschlands massive Aufrüstungsbemühungen zu lösen. Hitler verfolgte eine ganze Reihe von Zielen gleichzeitig: Er wollte seine Armee für einen europäischen Bodenkrieg aufrüsten und sie mit allen dafür notwendigen Panzern und Artilleriegeschützen ausstatten. Außerdem plante er, Deutschlands verschwindend kleine Marineflotte so auszubauen, dass ihre Schlachtschiffe und Kreuzer zumindest zur Abschreckung der großen Seemächte, Großbritannien und die Vereinigten Staaten, dienen konnten. Nicht zuletzt sollte eine Luftwaffe entstehen, die die Armee bei ihren Bodenoperationen unterstützen konnte. Deutschland produzierte jedoch nicht genug Stahl, um all dies auf einmal umzusetzen. Wenige Tage zuvor hatte sich der Oberbefehlshaber der Marine, Admiral Erich Raeder, über Kürzungen seines Aufbauprogramms beklagt. Er bat um ein Treffen, um die Prioritäten zwischen den drei Teilstreitkräften zu klären. Hitler entsprach seinem Wunsch, und der Reichskriegsminister, Feldmarschall Werner von Blomberg, lud an diesem düsteren Novembernachmittag Raeder sowie den Oberbefehlshaber des Heeres, Generaloberst Werner von Fritsch, den Oberbefehlshaber der Luftwaffe, Generaloberst Hermann Göring, und Außenminister Konstantin von Neurath formell zu einem Treffen mit Hitler in der Reichskanzlei ein.
Als sich die Teilnehmer der Besprechung versammelt hatten, war noch ein weiterer Offizier anwesend, der Hitler direkt gegenübersaß: Hitlers Militäradjutant, Oberst Friedrich Hoßbach.13
Hoßbach war 42 Jahre alt, aber sein glattes, jungenhaftes Gesicht ließ ihn jünger aussehen. Er hatte Hitler schon drei Jahre als Adjutant gedient – seit dem Tod des Reichspräsidenten Feldmarschall Paul von Hindenburg im August 1934. Hindenburg hatte als Reichspräsident das Oberkommando über die Streitkräfte innegehabt. Nach seinem Tod hatte Hitler schnell dafür gesorgt, dass dieses Amt auf ihn überging. Auch der neue Oberbefehlshaber der Wehrmacht brauchte einen Offizier als Verbindungsmann. Dies war Hoßbachs Rolle.
Wer sich von Hoßbachs relativer Jugend oder Unerfahrenheit blenden ließ, konnte leicht seine entschlossene Miene übersehen, die auf einen Mann hinwies, der sich nicht gern schikanieren ließ. Hoßbach hielt die preußischen Traditionen und den damit verbundenen strengen Wertekodex hoch: Disziplin, Gehorsam, Genügsamkeit, Pflichterfüllung, Opferbereitschaft. Er war peinlich genau auf die Einhaltung von Regeln bedacht und konnte humorlos sein. Ein Offizierskollege bezeichnete ihn als Kommisskopf, einen Zuchtmeister, der seine Untergebenen gern im Feldwebelton maßregelte.14 Wie die meisten Armeeoffiziere war Hoßbach kein Gegner des neuen Regimes unter Hitler. Lange Zeit nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs schrieb er mit der ihm eigenen unverblümten Ehrlichkeit, dass er sich nach dem politischen und wirtschaftlichen Chaos der letzten Jahre der Weimarer Republik von Hitler eine »Wende zum Positiven und ein Wiedererstarken« erhofft hatte. »Ich rechne nicht zu denen«, bekannte er, »die schon 1933 oder gar noch vorher die Entwicklung bis 1945 vorhergesehen haben.«15
Hoßbach äußerte sich ebenso unverblümt Hitler gegenüber, auch wenn er dem Führer Dinge zu sagen hatte, die der nicht hören wollte. Hoßbach versuchte Hitler zu überzeugen, er solle dem großen preußischen König Friedrich Wilhelm I. nacheifern, der von 1713 bis 1740 regiert hatte. Obwohl er als »Soldatenkönig« in die Geschichte eingegangen ist, propagierte Friedrich Wilhelm I. als einen seiner Leitsätze, dass ein König sein größtes Werk für sein Land im Frieden und nicht im Krieg verrichte. Hoßbach ging so weit, Hitler ein gedrucktes Exemplar von dessen berühmtem Testament vorzulegen. Darin hatte der Soldatenkönig seinen Nachfolger unter anderem davor gewarnt, einen »ungerechten Krieg« zu führen, und ihn ermahnt, »nicht ein Aggresseur zu sein«. Hoßbach hatte gedacht, dieser Rat »hätte auch von Wert für Hitler sein können«. Es ist wenig verwunderlich, dass Hitler dem nicht mehr Beachtung schenkte, als es der Nachfolger des Soldatenkönigs tat. Dessen Sohn Friedrich II. (»der Große«) hatte kaum den preußischen Thron bestiegen, als er seinen ersten Krieg begann, und zwar mit einem Angriff auf das österreichische Kaiserreich.16
Dennoch glaubte Hoßbach, Hitler würde auf Ratschläge hören und sich, wenn auch nur mit Mühe, zum Einlenken überreden lassen. Er erinnerte sich an eine Gelegenheit, bei der Hitler wegen eines Streits mit seinem Wirtschaftsminister und Reichsbank-Chef Hjalmar Schacht verärgert gewesen war. Hitler ging auf und ab und beschwerte sich lauthals. Hoßbach teilte Schachts Ansichten, der manches Mal versuchte, Hitlers radikale Impulse zu dämpfen, indem er dafür eintrat, der finanziellen Stabilität Vorrang über unbegrenzte Rüstungsausgaben einzuräumen. Als Hoßbach versuchte, in Hitlers Monolog einzugreifen, schnitt der Führer ihm direkt das Wort ab. Verärgert sagte Hoßbach zu Hitler: »Es hat heute offenbar keinen Zweck, offen zu sprechen.« Daraufhin hielt Hitler in seinem rastlosen Auf-und-abschreiten inne, sah Hoßbach mit großen Augen an und sagte: »Doch, sagen Sie mir wie sonst die Wahrheit.«17
»Auf die Dauer aber war«, das wurde Hoßbach mehr und mehr deutlich, »für aufrechte Männer kein Platz in Hitlers Nähe.« Hitler verlangte bedingungslose Loyalität, doch umgekehrt konnte sich niemand seiner Unterstützung sicher sein – bis auf diejenigen, »die seine Unfehlbarkeit anerkannten, priesen und sich ihr bedingungslos ergaben«. Nur bei solchen Getreuen zeigte sich Hitler bereit, »Schwächen, Schattenseiten und Missetaten« zu übersehen.18
Hoßbach konnte sich, wie andere Militärs auch, seine Unverblümtheit leisten, da Hitler Soldaten respektierte und es genoss, sie um sich zu haben. Auf keinen Fall wollte er jedoch leben wie sie. Hoßbach musste feststellen, dass die größte Herausforderung für einen Adjutanten Hitlers darin bestand, die Kluft zwischen »Pünktlichkeit und Ordnung«, wie sie das militärische Oberkommando gewohnt war, und Hitlers »ungeregelter Lebens- und Arbeitsweise« zu überbrücken.19 Hitler verbrachte seine Sonntage fast immer auf dem Berghof, seinem Rückzugsort hoch über der Stadt Berchtesgaden in den bayerischen Alpen. Das bedeutete für seine Mitarbeiter, dass sie ihn samstags und montags, wenn sich der Führer auf der An- bzw. Abreise befand, in der Regel nicht erreichen konnten. Hinzu kam, dass Hitler sehr rastlos war und sich selten lange an einem Ort aufhielt. Daher war es oft schwierig, ihn zu einem bestimmten Termin anzutreffen und genügend Zeit eingeräumt zu bekommen, um Bericht zu erstatten und Befehle zu erhalten. Hitler sprach voller Zorn und Sarkasmus davon, wie sich seine Mitarbeiter bemühten, ihn zu einem ordentlichen, vorschriftsmäßigen Bürokraten zu machen. Er war nie der Typ Machthaber, der noch spät am Schreibtisch saß und Berichte las. »Für ihn waren Schreibtische mehr oder weniger nur Dekoration«, erinnerte sich einer seiner Untergebenen später.20 Und Hitler »las ungern Akten«, wie Fritz Wiedemann, Hitlers persönlicher Adjutant, anmerkte. »Manchmal konnte ich ihm Entscheidungen entlocken, sogar zu überaus wichtigen Fragen, ohne dass er mich jemals um die Akte gebeten hatte. Er war der Ansicht, dass sich viele Dinge von selbst erledigten, wenn man sich nicht weiter darum kümmerte.«21 Hitler zwang dem Staat seinen eigenen Rhythmus auf. Anlässe wie etwa Manöver der Armee, bei denen er gezwungen war, einer militärischen Ablaufroutine zu folgen, so dass er früh aufstehen und bei jedwedem Wetter lange Stunden im Freien verbringen musste, erschöpften ihn völlig. Danach schlief er gewöhnlich im Auto ein oder auch, wie Hoßbach ihn einmal vorfand, auf dem Tisch in seinem Zug.22
Im November 1937 war Adolf Hitler seit beinahe fünf Jahren Deutschlands Reichskanzler und seit mehr als drei Jahren Oberbefehlshaber der Streitkräfte. Er hatte sich bereits viel länger an der Spitze halten können und sich als politisch erfolgreicher erwiesen, als erfahrene Beobachter es bei seinem Amtsantritt im Januar 1933 für möglich gehalten hatten. Die Eliten aus Militär und Großkapital, die Hitler zum Kanzler gemacht hatten, hatten in ihm nur ein nützliches Werkzeug gesehen. Sie beabsichtigten, sich die massenhafte politische Gefolgschaft zunutze zu machen, die der NS-Führer hinter sich hatte versammeln können – und nur wenige Politiker oder Offiziere verstanden, warum Hitler eine derartige Gefolgschaft hatte. Sie wollten auf diese Art und Weise ihre wichtigsten Ziele erreichen: die Beendigung der parlamentarischen Demokratie, die Rücknahme der sozialen und wirtschaftlichen Reformen, die Zerschlagung der mächtigen Arbeiterorganisationen, die Wiederherstellung des Kapitalismus zu unternehmerfreundlichen Bedingungen und den Wiederaufbau der deutschen Streitkräfte. Danach wäre Hitler mehr als verzichtbar. Dieser Demagoge aus der Unterschicht, so dachten sie, werde es niemals mit den weltläufigen Aristokraten und gewieften Managern aufnehmen können, die die Wirtschaft und die Streitkräfte beherrschten.
Doch erstaunlich schnell und mit bemerkenswertem Geschick hatte sich Hitler ihrem Griff entwunden. Alle unabhängigen Organisationen, die als Basis für eine Opposition hätten dienen können – die Presse, die politischen Parteien, die Gewerkschaften, die föderalen Strukturen, berufsständischen Verbände und Kammern –, wurden entweder abgeschafft oder unter die Kontrolle der Nationalsozialisten gebracht. Als sich innerhalb der SA Unmut über die politische Entwicklung zusammenbraute, die Teile der NSDAP-Sturmabteilungen als konformistisches Aufgeben der Ideale einer nationalsozialistischen Revolution sahen, ließ Hitler Ende Juni 1934 sogar die Führer seiner eigenen paramilitärischen Truppe ermorden. Gleichzeitig merzte Hitler noch eine weit gefährlichere Bedrohung aus. Eine Gruppe von politischen und militärischen Insidern hatte geplant, ihn zu entmachten. Ein Mitglied des Stabes von Vizekanzler Franz von Papen, ein prominenter konservativer Intellektueller und zwei hochrangige Armeeoffiziere (einer von ihnen, Kurt von Schleicher, war selbst kurze Zeit Reichskanzler gewesen) fielen dieser mörderischen Säuberungsaktion zum Opfer. Gleichwohl glaubten die Militärs nun, die Bedrohung ihrer Machtposition durch die SA sei damit aus der Welt, und scharten sich zufriedener denn je um Hitler und seine Führung. Als einige Wochen später der ehrwürdige Reichspräsident von Hindenburg starb, schaffte Hitler das Amt kurzerhand ab und übernahm die Befugnisse des Reichspräsidenten. Auf Anregung von Reichswehrminister von Blomberg legten alle Angehörigen der Wehrmacht daraufhin einen Treueeid auf Hitler persönlich ab. Zuvor hatten sie einen Eid geschworen, in dem sie ihre Treue zur Verfassung gelobten.23
In den folgenden Jahren wurde Hitlers persönliche Macht immer größer, und das Regime konsolidierte sich stetig. Von der Geißel der späten 1920er und frühen 1930er Jahre, der Arbeitslosigkeit, blieb bald keine Spur mehr: Hatte die offizielle Arbeitslosenquote 1932 noch bei 40 Prozent gelegen, sah sich Deutschland 1938 mit einem Arbeitskräftemangel konfrontiert. Drei Jahre zuvor hatte Hitler darauf gesetzt, dass man ihm einen schweren Verstoß gegen den Versailler Vertrag durchgehen lassen würde. Eine der darin nach dem Ende des Ersten Weltkriegs getroffenen Regelungen hatte den Umfang der deutschen Streitkräfte stark beschränkt. Im März 1935 kündigte er die Wiedereinführung der Wehrpflicht und die Schaffung einer Luftwaffe an, obwohl beides Deutschland vertraglich verboten war. Großbritannien, Frankreich und Italien (die vormaligen Kriegsgegner) akzeptierten Hitlers Schritt mit kaum mehr als einem Murren. Italien tendierte unter seinem faschistischen Duce Benito Mussolini ohnehin zu Hitlers Seite. Im Jahr 1936 ging Hitler ein weiteres Risiko ein und schickte militärische Einheiten, jeweils mit relativ wenigen Soldaten, über den Rhein in die der französischen, belgischen und niederländischen Grenze vorgelagerte entmilitarisierte Zone. Der Vertrag von Versailles hatte Deutschland untersagt, im dortigen Rheinland Truppen zu stationieren. Auch diesmal beugten sich die Alliierten Hitlers Dreistigkeit – und das, obwohl die deutschen Bataillone sich schon beim geringsten militärischen Widerstand wieder über die Brücken hätten zurückziehen müssen. Hitler selbst hatte dieser riskante Schritt so nervös gemacht, dass er seinem Stab gestand, es müssten mindestens zehn Jahre vergehen, bis er wieder bereit sei, sich nochmals auf so etwas einzulassen.
Das Tempo der deutschen Aufrüstung beschleunigte sich dramatisch. Im Jahr 1936 begannen einige Stahl- und Rüstungshersteller Vorbehalte zu äußern, was die Erfüllung der von Hitler geforderten Aufträge anging. Sie fragten sich, was passieren würde, wenn die Wiederaufrüstung abgeschlossen war, und ob sie dann auf den Überkapazitäten sitzenbleiben würden. Würde eine zu starke Konzentration in der Rüstungsindustrie die deutsche Wirtschaft nicht deformieren? Der Diktator reagierte darauf mit der Einrichtung einer neuen staatlichen Behörde zur Steuerung der Schwerindustrie und der Rüstungsproduktion. Hitler, der glühende Antikommunist, wählte für dieses Unterfangen ein überraschendes Vorbild, nämlich die Fünfjahrespläne, mit denen Josef Stalin die Wirtschaft der Sowjetunion umgestaltete. Um nicht genau wie der kommunistische Diktator zu klingen, nannte Hitler seine Version den »Vierjahresplan« und unterstellte die zugehörige Behörde dem Oberbefehlshaber der Luftwaffe, Hermann Göring. Einige der vorausschauenderen Großindustriellen machten sich allerdings weiterhin Sorgen über Ressourcenknappheit, Zahlungsbilanzprobleme und die ernstzunehmende Gefahr einer Inflation.24
Der Dreh- und Angelpunkt der Krise war die Beschaffung von Stahl. Vor 1933 hatten Deutschlands Stahlbarone zu den politisch am weitesten rechts stehenden Industriellen gehört und waren unter Hitlers Hintermännern überproportional stark vertreten gewesen. Nun benötigten die deutschen Rüstungsfabriken immer größere Stahlmengen, um die von Hitler geforderte große – und ständig noch wachsende – Zahl an Panzern, Geschützen, Schiffen und Flugzeugen zu bauen. Dies wäre normalerweise eine gute Nachricht für die Stahlbarone gewesen. Aber die deutschen Stahlwerke konnten nicht so viel produzieren, wie das Regime verlangte. Und es gab noch ein weiteres Problem. Für die Herstellung von Stahl benötigt man hochwertiges Eisenerz. Die deutschen Stahlunternehmen importierten ihr Erz gerne aus Schweden, aber das bedeutete, dass Deutschland seine knappen Devisenressourcen dafür einsetzen musste – und ironischerweise musste Deutschland, um diese Devisen zu erwirtschaften, seinen fertigen Stahl exportieren, so dass die Unternehmung ihren eigentlichen Zweck verfehlte. Eine mögliche Lösung war die Verwendung von Eisenerzen, die in Deutschland abgebaut werden konnten. Das Problem war, dass diese Erze von viel geringerer Qualität waren, so dass es für die Stahlbarone wirtschaftlicher war, die schwedischen Importe zu verwenden.25
Hitler wollte weder Erz importieren noch Stahl exportieren. Es missfiel ihm, dass Deutschland von der Weltwirtschaft abhängig sein sollte. Er wollte wirtschaftliche Autarkie. Als die Stahlproduzenten sich sträubten, nutzte das Regime alle ihm zur Verfügung stehenden Mittel, um ein riesiges Konglomerat, die Hermann-Göring-Werke, zu schaffen, damit dort aus minderwertigen heimischen Erzen Stahl hergestellt werden konnte. Doch der Aufbau der Strukturen brauchte Zeit, und die Konflikte zwischen den verschiedenen Wehrmachtsteilen über die Zuteilung des Stahls wurden weiter so erbittert ausgetragen wie zuvor.
Zudem begannen die Vertreter der militärischen Elite sich Sorgen zu machen, wohin Hitler das Land führen werde. Sie wünschten sich die Macht und das Ansehen zurück, die sie vor 1914 besessen hatten – bevor sie den Ersten Weltkrieg verloren hatten. Keinesfalls wollten sie einen weiteren Krieg mit Großbritannien und Frankreich – da sie wohlweislich davon ausgingen, dass Deutschland wieder verlieren würde. Die Erfahrung des Ersten Weltkriegs hatte sie ernüchtert, was Deutschlands Aussichten in einem Krieg gegen diese reichen, weltumspannenden Imperien betraf, zumal die europäischen Demokratien wahrscheinlich wieder von den immensen Ressourcen der Vereinigten Staaten profitieren würden.
Aber Hitler hatte es eilig. Im Jahr 1939 würde er 50 Jahre alt werden. Seine Mutter war im Alter von 47 Jahren an Krebs gestorben, und er war von der Angst besessen, selbst jung zu sterben. Wer würde Deutschland nach seinem Tod auf den Expansionskurs führen, den es seiner Meinung nach dringend benötigte? In seinen Anfangsjahren an der Macht hatte Hitler angenommen, die Aufgabe, Deutschlands Territorium zu erweitern, werde wahrscheinlich jemand anderem zufallen. Aber nun begann er zu glauben, es könne doch seine Bestimmung sein. Die Menschen in Hitlers engstem Umfeld bemerkten, wie er begann, seine Gewohnheiten zu ändern: Er verbrachte weniger Zeit mit seinen alten Weggefährten. Und er nahm immer mehr seltsame Pillen ein: aus Angst, er werde nicht lange genug leben, um seine Mission erfüllen zu können. Mit einem Mal musste alles so schnell wie möglich gehen.26
Hitler glaubte, er müsse seinen militärischen und außenpolitischen Beratern dieses Gefühl der Dringlichkeit unbedingt vermitteln. Dies war der Grund, warum er sich an jenem grauen Novembernachmittag mit seinen militärischen Oberkommandeuren traf.
Von dem Moment an, in dem Hitler den Raum betrat, nahm die Sitzung einen Verlauf, den die anwesenden Männer nicht erwartet hatten. Hitler hatte sich vorbereitet und Notizen mitgebracht, anhand deren er einen Vortrag hielt. Er sprach, so erinnerte sich Hoßbach später, ruhig und »leidenschaftslos«, aber seine Worte waren sensationell – nicht zuletzt deshalb, weil er zu Beginn der Versammlung offenbarte, dass im Falle seines Todes das, was er sagen werde, als »seine testamentarische Hinterlassenschaft« gelten solle.27
»Die deutsche Volksmasse«, erklärte Hitler, umfasse 85 Millionen Menschen, von denen viele außerhalb der Grenzen Deutschlands lebten. Neun Millionen lebten in Österreich und weitere drei Millionen in der Tschechoslowakei – ein zufälliges Ergebnis einer »historischen Entwicklung«, die »die größte Gefahr für die Erhaltung des deutschen Volkstums auf seiner jetzigen Höhe« darstelle. Die 85 Millionen Deutschen stellten den dichtgedrängten »Rassekern« dar, der auf einer unzureichenden Landfläche lebe, was »das Anrecht auf größeren Lebensraum mehr als bei anderen Völkern in sich schlösse«. Deutschlands vorrangiges Ziel müsse, sagte er, »die Sicherung und die Erhaltung der Volksmasse und deren Vermehrung« sein. Mit anderen Worten: Es handele sich um ein »Problem des Raumes«.28
Niemand war beauftragt worden, ein Protokoll der Sitzung zu erstellen. Doch aufgeschreckt von der Bedeutungsschwere, die Hitler in seine Worte legte, beschloss Hoßbach, besser eine Aufzeichnung anzufertigen. Er begann, sich fieberhaft Notizen zu machen.
 
Die wichtigsten Männer, die Hitler an diesem Tag zuhörten, waren der Reichskriegsminister, Werner von Blomberg, und der Oberbefehlshaber des Heeres, Werner von Fritsch.
Blomberg, 59 Jahre alt, hatte für seine Verdienste im Ersten Weltkrieg die höchste Auszeichnung der preußischen Armee verliehen bekommen, den berühmten Orden Pour le Mérite (im englischen Sprachraum gern als »Blauer Max« tituliert). 1927 war er zum Leiter des Truppenamtes aufgestiegen, eine verschlüsselte Bezeichnung für seine eigentliche Position als Chef des Generalstabs der Reichswehr, da die Alliierten es der deutschen Armee ausdrücklich untersagt hatten, einen Generalstab zu bilden. Doch dann führten politische Intrigen dazu, dass Blomberg entlassen und zu einem Feldkommando in Ostpreußen abkommandiert wurde. Sein erneuter Aufstieg begann mit seiner Nominierung zum deutschen Chefunterhändler für die internationalen Abrüstungsgespräche 1932 in Genf; aus dieser Position wurde er überraschend zum Reichswehrminister befördert, als Hitler 1933 an die Macht kam.
Blomberg war ein kontaktfreudiger und geselliger Mann, dazu ein stattlicher Offizier, der wie der Inbegriff eines erfahrenen Generals aussah. Er war zudem politisch anpassungsfähig. In der Weimarer Republik hatte man ihn als einen der eher demokratisch gesinnten deutschen Generäle betrachtet. Als er in Ostpreußen stationiert war, unterstützte Blomberg seinen Stabschef, Erich von Bonin, dessen Ansichten so weit links von den Überzeugungen der meisten anderen Offiziere lagen, dass er als »Erich der Rote« bekannt war. Doch dann muss Walther von Reichenau, einer der wenigen Offiziere, die sich offen als Nationalsozialisten zu erkennen gaben, Blomberg so beeinflusst haben, dass seine Sympathien nun ganz und gar Hitler zu gelten schienen – so unübersehbar, dass andere hohe Offiziere ihn spöttisch »Hitlerjunge Quex« nannten, nach dem Helden des gleichnamigen NS-Propagandafilms.29
Werner von Fritsch repräsentierte einen völlig anderen Typ hoher Offizier als Blomberg. Fritsch war ein scheuer, wortkarger Mann, der es hasste, über sich selbst zu sprechen, und der jeden mit Verachtung strafte, der seine Zeit mit leerem Gerede vergeudete. Von Kindheit an war er auf dem linken Auge sehr kurzsichtig. Als Erwachsener trug er daher ein Monokel, was zu seinem strengen, ultra-preußischen Erscheinungsbild noch beitrug. Auch er hatte während des Ersten Weltkriegs als Stabsoffizier gedient und konnte diese Position nach der Niederlage Deutschlands halten. Wie die meisten Offiziere war er ein konservativer Monarchist, dem die Demokratie der Weimarer Republik missfiel, aber im Gegensatz zu einigen anderen missbilligte er Demagogie sowie Putschversuche und bevorzugte stattdessen eine friedliche politische Entwicklung. Anfang 1934 stieg Fritsch auf Drängen von Reichspräsident von Hindenburg zum Oberbefehlshaber des Heeres auf und setzte sich dabei gegen Reichenau durch, den Hitler gern auf diesem Posten gesehen hätte. Fritsch erwies sich als vorsichtiger Erneuerer und erwarb sich die aufrichtige Loyalität des Offizierskorps. Aber er stand von Anfang an im Konflikt mit den dezidiert nationalsozialistisch ausgerichteten Organisationen des Regimes, vor allem mit den rasch wachsenden Polizeikräften und den paramilitärischen Verbänden der SS (kurz für Schutzstaffel) unter ihrem Kommandeur Heinrich Himmler. Die SS beanspruchte Teilbereiche der militärischen Zuständigkeiten für sich, was Fritsch auf keinen Fall zulassen wollte.30
Fast vier lange Jahre navigierten Blomberg und Fritsch bereits durch die schwierigen Gewässer, die Hitlers Diktatur für die Armeeführer bedeutete; sie leiteten währenddessen einen dramatischen Aufrüstungsprozess, mussten aber auch mit den diversen NS-Organisationen konkurrieren, die Ansprüche auf ihr traditionelles Hoheitsgebiet anmeldeten. Jetzt, an diesem Novemberabend in der Reichskanzlei, hörten sich der wortkarge Fritsch und der extrovertierte Blomberg an, wie Hitler die Bedürfnisse des »deutschen Rassekerns« darlegte. Dann wandte sich der Führer wirtschaftlichen Fragen zu. Oberst Hoßbach schrieb weiter eilends mit.
Hitler stellte die Frage, ob die Lösung der deutschen Probleme »in einer gesteigerten Beteiligung an der Weltwirtschaft« liege oder durch eine Politik der »Autarkie« möglich sei. Seine Zuhörer konnten über die Ansichten des Führers zu diesem Punkt nicht im Unklaren sein. Als extreme Form des Wirtschaftsnationalismus treibt die Autarkiepolitik ein Land dazu, sich so weit wie möglich von den Weltmärkten für Kapital, Nahrungsmittel, Rohstoffe und industrielle Fertigerzeugnisse abzuschotten, um sich stattdessen auf seine eigenen Ressourcen zu stützen. Seit ihren Anfängen in den 1920er Jahren waren die Nationalsozialisten vorrangig eine Protestbewegung gegen die Auswirkungen der wirtschaftlichen Globalisierung gewesen.31
Wie schon oft zuvor äußerte Hitler ernste Zweifel daran, welchen positiven Beitrag die Weltwirtschaft jemals für Deutschland leisten könnte. Preisschwankungen auf dem globalen Markt machten Deutschland verwundbar, und »Handelsverträge böten keine Gewähr« für ihre tatsächliche Einhaltung. Die 1930er Jahre seien ein Zeitalter der Wirtschaftsimperien, betonte Hitler, und Ländern außerhalb dieser großen Imperien sei »die Möglichkeit wirtschaftlicher Expansion besonders erschwert«. Der entscheidende Aspekt war für Hitler dabei, dass die Folge »eine ausgesprochene militärische Schwäche derjenigen Staaten [sei], die ihre Existenz auf dem Außenhandel aufbauten«. Hinzu komme, dass der deutsche Handel über »die durch England beherrschten Seegebiete« abgewickelt werden müsse. Wie die meisten Deutschen erinnerte sich Hitler lebhaft an die Hungersnot während des Ersten Weltkriegs, als die britische Seeblockade alle deutschen Importe auf dem Seeweg gestoppt hatte.
Auf Autarkie zu setzen, fuhr Hitler fort, berge aber ebenfalls Probleme. Innerhalb seiner gegenwärtigen Grenzen sei für Deutschland bei einigen wichtigen Metallen wie Kupfer und Zinn sowie selbstredend beim Eisenerz keine Autarkie möglich, auch eine autarke Lebensmittelversorgung sei keinesfalls zu gewährleisten.
»Die einzige, uns vielleicht traumhaft erscheinende Abhilfe«, schloss er, liege »in der Gewinnung eines größeren Lebensraumes«. »Wenn die Sicherheit unserer Ernährungslage im Vordergrunde stände«, wie es in Hitlers Vorstellung sicherlich der Fall war, dann könne »der hierfür notwendige Raum nur in Europa gesucht werden, nicht aber ausgehend von liberalistisch-kapitalistischen Auffassungen in der Ausbeutung von Kolonien«.32 Die Briten könnten seinetwegen ruhig weiter ihre Fahne über weit entfernten Gebieten in Afrika oder Asien hissen. Obwohl Hitler es bei diesem Treffen nicht ausdrücklich sagte, gab es keinen Zweifel daran, was er meinte: Für Deutschland werde die Lösung vor allem in den Getreideanbaugebieten der Sowjetunion liegen.
Doch Deutschland, so warnte Hitler, habe »mit den beiden Haßgegnern England und Frankreich zu rechnen«. Im Gegensatz zu seinem kruden Verständnis von Ökonomie zeigte der Führer ein scharfsinniges Gespür für die strategischen Probleme dieser Länder. Die Briten sähen sich dem Druck der »Dominien« (der selbstverwalteten Gebiete Kanada, Australien, Neuseeland und Südafrika) ausgesetzt, keine kolonialen Zugeständnisse an Deutschland zu machen. Das britische Imperium sei zudem mit dem Problem einer räumlichen Überdehnung konfrontiert. Seine Territorien seien von Staaten umgeben, die stärker als Großbritannien seien. Wie solle Großbritannien etwa, so fragte Hitler, Kanada gegen einen Angriff der Vereinigten Staaten oder seine ostasiatischen Besitzungen gegen einen Angriff Japans verteidigen? Darüber hinaus zeigten die Kämpfe um die Unabhängigkeit in Irland und Indien, dass das Empire in seiner Gesamtheit allein »machtpolitisch« auf Dauer nicht zu halten sei. Frankreich wiederum, führte Hitler aus, sei für die Verteidigung seines Reiches besser aufgestellt, aber in naher Zukunft liege Frankreichs größte Herausforderung in der drohenden innenpolitischen Spaltung, die möglicherweise zu einem Bürgerkrieg führen werde.33
Deutschlands Probleme, so schloss er, könnten nur mit »Gewalt« gelöst werden. Er stellte drei gangbare Szenarien vor.34 Das erste beinhaltete einen Krieg bis spätestens 1943–45, um »die deutsche Raumfrage zu lösen«. Hitler wollte oder brauchte dabei nicht zu präzisieren, dass dies eine Aggression gegen Osteuropa bedeutete. Das zweite Szenario war spezifischer. Sollten die innenpolitischen Konflikte in Frankreich das Eingreifen der französischen Armee erfordern, sei »der Zeitpunkt zum Handeln gegen die Tschechei gekommen«. Das dritte Szenario ging noch einen Schritt weiter. Sollte Frankreich in einen Krieg mit »einem anderen Staat« – gemeint war Italien – verwickelt werden, müsse Deutschland die Gelegenheit nutzen, »die Tschechei und gleichzeitig Österreich niederzuwerfen«. Diese Länder auszuschalten, würde wiederum Polen veranlassen, sich in einem Krieg zwischen Deutschland und Frankreich neutral zu verhalten.35
Hitler war der Ansicht, die Briten hätten die Tschechoslowakei bereits abgeschrieben, und er vermutete, dass die Franzosen es den Briten gleichtun würden. Italien werde seinerseits nichts gegen eine deutsche Annexion der Tschechoslowakei einzuwenden haben, allerdings sei die italienische Haltung in Bezug auf Österreich nicht vorhersehbar. Polen werde es nicht mit einem siegreichen Deutschland aufnehmen wollen, dafür müsse lediglich gewährleistet sein, dass sich die gewünschten Ergebnisse rasch einstellten. Die Sowjetunion würde sich wahrscheinlich aus Angst vor Japan zurückhalten.
Die Generäle ließen sich jedoch von dem Optimismus nicht anstecken, von dem Hitlers Szenarien getragen waren. Deutschland könne niemals einen Krieg mit Großbritannien und Frankreich führen, protestierten Blomberg und Fritsch.36 Selbst wenn es Krieg zwischen Frankreich und Italien gäbe, würde das nur einen kleinen Teil der französischen Armee binden. An der deutsch-französischen Grenze würden noch immer Truppen in einer Stärke verbleiben, die den verfügbaren deutschen Einheiten überlegen wären. Deutschland habe noch keine Zeit gehabt, seine Westgrenze zu befestigen, während Frankreich seine motorisierten Divisionen rasch mobilisieren und Deutschlands industrielles Kernland im Ruhrgebiet angreifen könne. Blomberg fügte hinzu, dass die Tschechoslowakei auch keineswegs leicht einzunehmen sei, da der Ausbau der Grenzbefestigung diese in eine Art »Maginot-Linie« – die vermeintlich uneinnehmbare französische Grenzbefestigung – verwandelt hätte und einen deutschen »Angriff aufs Äußerste erschwere«.37
Außenminister Neurath protestierte, die Wahrscheinlichkeit eines Kriegs zwischen Großbritannien und Frankreich auf der einen Seite und Italien auf der anderen sei nicht so groß, wie Hitler es nahegelegt habe. Hitler präzisierte daraufhin, er beziehe sich auf den kommenden Sommer 1938, als ob dies Neuraths Sorgen hätte besänftigen können.38 Zudem suchte er Blombergs und Fritschs Ängste mit dem Argument zu beschwichtigen, Großbritannien werde sich aus jedem kontinentalen Krieg heraushalten, was wiederum bedeute, dass Deutschland auch keinen Angriff von Frankreich befürchten müsse – die Franzosen würden es nicht wagen, ohne die Briten zu handeln.
In späteren Jahren bedauerte Hoßbach, dass in seinen dürren, faktenorientierten Notizen zu dem Treffen nichts von der Intensität Niederschlag gefunden habe, mit der Blomberg, Fritsch und Neurath diese Punkte mit Hitler diskutierten – »eine Unterlassungssünde meinerseits«, wie er meinte.39 Hoßbach entsann sich auch, dass Blomberg und Fritsch mit Göring über »rüstungstechnische Fragen« gestritten hätten, hatte aber keine Einzelheiten mehr präsent.40 Die Generäle, vermutlich frustriert darüber, dass ihnen nach Hitlers Ansprache nur wenig Zeit blieb, die Engpässe bei den Stahllieferungen anzusprechen, ließen Göring den Ärger spüren, den sie Hitler gegenüber zurückhalten mussten. Sie kritisierten Görings Unfähigkeit als Verantwortlicher des Vierjahresplans mit solcher Schärfe, dass Göring nur noch jammern konnte, er habe zumindest eine Chance verdient, seine Sicht der Dinge darzulegen. Hitler mischte sich in diese Konfrontation nicht ein. Als gewiefter Machtmensch, der es virtuos verstand, Rivalitäten für seine Herrschaft zu nutzen, genoss er es wahrscheinlich, die Demütigung des zweiten Mannes in seinem Staat zu beobachten.
Ungeachtet dessen erinnerte sich Hoßbach gut an den Gesichtsausdruck Hitlers, als Blomberg und Fritsch ihre »entschiedene Ablehnung von Hitlers Kriegsplänen« zum Ausdruck brachten. Hitler würde ihren Einspruch nicht vergessen. Zugleich hatten sich die beiden Generäle den mächtigen Göring zum Feind gemacht. Hoßbach war der Ansicht, dass Fritsch der Gegner war, den Hitler ernster nehmen musste. Es habe offensichtlich keine Chance bestanden, dass Hitler den Heeresführer von seiner Ansicht überzeugen könne, ein Krieg sei nötig, um sich die Tschechoslowakei und Österreich einzuverleiben, also müsse Hitler an Ort und Stelle angefangen haben, darüber nachzudenken, wie man Fritsch loswerden könne. Auf Görings Zustimmung, so Hoßbach, konnte Hitler dabei zählen. Doch es war Blomberg, der Görings Hoffnungen im Wege stand, die Kontrolle über die gesamten Streitkräfte zu erlangen. Göring war sich bewusst, dass es viel schwieriger werden würde, Hitler zum Bruch mit Blomberg zu bewegen. »Es musste daher ein Grund gefunden werden«, so dachte Hoßbach, der es »Hitler aufzwang«, sich von Blomberg zu trennen.41
Im Gegensatz zu der Szene im Februar 1933 gab es diesmal keine Generäle, die sich ein Glas Wein nachschenkten und selbstgefällige Witze über den Führer rissen, dem noch Überraschungen bevorstünden. Die Situation war eine völlig andere.42 Und innerhalb weniger Tage wurde das, was Hitler an jenem Novemberabend in der Reichskanzlei skizziert hatte, zum Gegenstand einer wachsenden Zahl verstohlener, besorgter Gespräche in Deutschlands hochrangigen Militär-, Diplomaten- und Geheimdienstkreisen. Zwischen Neurath und Fritsch entstand ein Bündnis, da beide erkannt hatten, dass sie in dem jeweils anderen einen größeren Rückhalt haben würden als in Blomberg, wenn es darum ging, gegen Hitlers Pläne vorzugehen. Am 9. November traf sich Fritsch, bevor er seinen Urlaub antrat, privat mit Hitler. Eine Andeutung seiner wachsenden Besorgnis findet sich in einem Brief an eine Freundin, die Baronin von Schutzbar: »Immer wieder wird Neues und Schwieriges an mich herangebracht, das noch vor meiner Abreise erledigt werden muss.«43 Fritsch wiederholte gegenüber Hitler, dass er eine französische und britische Intervention nach einem deutschen Angriff auf Österreich oder die Tschechoslowakei befürchte. Und Hitler versicherte Fritsch wie schon bei dem vorangegangenen Treffen, dass er »in unmittelbarer Zukunft« nichts dergleichen plane. Neurath bat ebenfalls um eine Privataudienz, aber der Führer vertröstete ihn mehrfach, so dass die Begegnung erst im Januar zustande kam. Als sie schließlich miteinander sprachen, reagierte Hitler auf Neuraths Bitte, er solle seine Ziele friedlich verfolgen, sehr kühl und beschied ihn, er habe »keine Zeit mehr«.44
In den Tagen nach dem 5. November fasste Oberst Hoßbach seine Notizen von der Konferenz in einem Memorandum zusammen, das in den Militär- und Geheimdienstbüros zirkulierte. Die sogenannte Hoßbach-Niederschrift wurde zu einem der berühmtesten historischen Dokumente der Epoche. Wird an das darin aufgezeichnete Treffen erinnert, spricht man oftmals sogar von der Hoßbach-Konferenz.
 
Eine der aufschlussreichsten Reaktionen auf Hoßbachs Niederschrift kam vom Generalstabschef des Heeres, Generalleutnant Ludwig Beck.
Beck war die Art hochintelligenter, hochkompetenter Soldat, die Deutschland in einer von anderen Ländern unerreichten Zahl hervorzubringen schien. Der große Mann hatte, in den Worten des hochrangigen Diplomaten Ernst von Weizsäcker, einen »feinen, klugen, verantwortungsbeladenen, fast schwermütigen Gesichtsausdruck«.45 Dank seines Intellekts und des großen Respekts, den man Beck allenthalben entgegenbrachte, wurde er in die »Mittwochsgesellschaft« aufgenommen, eine eklektische Gruppe angesehener Wissenschaftler und Experten, die sich regelmäßig trafen, um einander Vorträge zu halten. Neben Beck gehörten etwa der renommierte Chirurg Ferdinand Sauerbruch und der ebenso renommierte Physiker Werner Heisenberg der Gesellschaft an. Wie die meisten hochrangigen Armeeoffiziere hatte Beck es begrüßt, als Hitler Reichskanzler wurde, ja, er hatte sich sogar gefreut, dass dies »der erste Hoffnungsschimmer seit 1918« sei. Aber nachdem er 1933 Stabschef geworden war und damit faktisch die meiste Verantwortung direkt nach dem Oberbefehlshaber des Heeres trug, machte sich bei Beck eine große Ernüchterung breit, was Deutschlands politische Führung anging.46
Beck war kein Pazifist, und er hatte keine moralischen Einwände gegen den Krieg – ansonsten hätte er wohl kaum Karriere als Offizier machen können –, aber er war der Meinung, Krieg solle das letzte Mittel sein, das man bemüht, und eine häufige Abfolge von Kriegen solle und könne vermeiden werden. Wie die meisten Berufssoldaten wollte Beck keinen Krieg beginnen, den sein Land verlieren würde. Und er war der Meinung, dass ein Konflikt mit Großbritannien und Frankreich, ganz zu schweigen von einer Auseinandersetzung mit den Vereinigten Staaten, nicht zu gewinnen war.47
Aus diesen Gründen hatte die Hoßbach-Niederschrift bei Beck einen »niederschmetternden Eindruck hervorgerufen«, wie sich Hoßbach noch viele Jahre später erinnerte.48 Hitlers Behauptung, Deutschland müsse sein Territorium ausweiten, ließ Beck kalt. Größere Veränderungen in der »Bevölkerungslage« Europas könnten nicht erfolgen, ohne dass »schwerste und in ihrer Dauer nicht abzusehende Erschütterungen« zu gewärtigen seien, schrieb der General. Ideen einer Autarkie, wie sie dem Vierjahresplan zugrunde lägen, seien nur »Notlösungen für befristete Zeit«. Beck räumte ein, es sei »nur zu wahr«, dass die Beteiligung an der Weltwirtschaft Deutschlands Unabhängigkeit einschränke. Aber, schloss er mit einer gewissen Geringschätzung, daraus »als einzige Aushilfe die Gewinnung eines größeren Lebensraums zu folgern, erscheint mir jedoch der Schwierigkeit wenig durchdacht Herr werden zu wollen«.49 Mit noch größerer Verachtung fügte er hinzu, Hitlers militärische Begründung sei keine Sache der Politiker, sondern »von Fachleuten nachzuprüfen bzw. zu geben«.50
Ironischerweise reagierte Beck auf Hitlers Behauptungen, Frankreich und Großbritannien seien Deutschland gegenüber überaus feindlich eingestellt, mit dem gleichen Leitgedanken, der die britische und französische Politik gegenüber Deutschland in dieser Ära leiten sollte: Beschwichtigung. Politik sei, wie Beck (Bismarck zitierend) schrieb, die Kunst des Möglichen. Die Franzosen, Briten und Deutschen waren »zugleich auf der Welt, noch dazu in Europa«, und deshalb heiße es »alle Möglichkeiten, sich zu arrangieren, zu erschöpfen«. So vorzugehen sei zweifelsohne auch »für den Fall eines späteren Bruchs klüger«: Denn wenn man alles versucht habe, um einen Krieg zu vermeiden, der Krieg dann aber trotzdem ausbreche, habe man den Feind zumindest moralisch ins Unrecht gesetzt.51
Beck und seine deutschen Offizierskollegen waren nicht die Einzigen, die sich über Hitlers Ambitionen Sorgen machten. Der französische Geheimdienst hatte einen Agenten im deutschen Oberkommando, der die Kernaussagen der Hoßbach-Konferenz weitergab. Am 6. November informierte der französische Botschafter in Berlin, André François-Poncet, die Regierung in Paris darüber, dass am Vortag »eine große Konferenz« stattgefunden habe, an der Blomberg, Raeder, Neurath und Göring teilgenommen hätten. Man habe sich »mit dem Problem der Rohstoffe und den Schwierigkeiten befasst, die der Mangel an Eisen und Stahl für die Wiederaufrüstung bedeuten«. Dabei machte er eine Anspielung auf etwas, das er wahrscheinlich aus dem Bericht des Agenten wusste: Wenn es bei dem Treffen nur um Rohstoffe gegangen wäre, schrieb der Botschafter, wären sicherlich nicht so viele Generäle zusammengekommen. Ein französischer Botschaftsmitarbeiter, der die Nachricht hörte, sprach direkter aus, was er dachte. »Mein Gott, das ist nicht möglich!«, rief er aus. »Das heißt Krieg.«52
Hitlers Reaktion auf Hoßbachs Niederschrift war aufschlussreich. Blomberg las das Schriftstück und zeichnete es mit seinen Initialen ab. Hitler dagegen, der doch seine Worte an jenem Novemberabend als seine »testamentarische Hinterlassenschaft« bezeichnet hatte, weigerte sich zweimal, das Dokument auch nur anzuschauen. Er gab vor, er habe keine Zeit.53
Im Anschluss verließ Hitler Berlin und zog sich auf seinen bayerischen Berggipfel zurück, um zu schmollen – und zwar wochenlang. Schon bald zeichnete sich ab, was aus diesem Schmollen folgen würde.

					Kapitel 2

					Die Bedeutung von »Gleiwitz«

				Franz Bernheim lebt in der Stadt Gleiwitz in Oberschlesien, einer Grenzregion im Südosten des Deutschen Reiches in direkter Nachbarschaft zu Polen. Bernheim wurde in Österreich, in Salzburg, geboren, ist aber oft umgezogen. Von September 1931 bis Ende März 1933 arbeitet er in der Gleiwitzer Filiale des Deutschen Familien-Kaufhauses. Dann wird er kurzerhand entlassen. Er wird vor die Tür gesetzt, weil er Jude ist.
Bernheim selbst ist nicht politisch aktiv. Aber sein Schwager Wieland Herzfelde ist ein prominenter kommunistischer Verleger, den die Nazis hassen. Herzfeldes Bruder wiederum ist der Künstler John Heartfield, bekannt für seine brillanten Fotomontagen, mit denen er die Nationalsozialisten seit Jahren auf den Titelseiten der Arbeiter-Illustrierten-Zeitung (AIZ) drastisch vorführt. Eine typische Montage Heartfields zeigt Hitler, wie er mit zum »Heil«-Gruß erhobenem rechtem Arm dasteht und, wie es für ihn typisch war, die Handfläche leicht nach hinten wendet, während eine opulente Gestalt im Anzug hinter ihm steht und ihm Geldscheine in die geöffnete Hand legt. »Millionen stehen hinter mir«, verkündet der Führer. Aus Angst, dass seine Verbindungen zu Herzfelde und Heartfield ihn in Schwierigkeiten bringen könnten, geht Bernheim nach Prag und startet von dort aus – mit Hilfe von Aktivisten aus Paris, die bereits eifrig nach jemandem wie ihm Ausschau gehalten haben – eine der außergewöhnlichsten juristischen Initiativen dieser Zeit.54
Bernheim macht sich eine neue Form des Völkerrechts zunutze und bringt eine Petition beim Völkerbund in Genf ein. Er bittet den Völkerbund, die deutsche Regierung zu zwingen, ihre Gesetze zur Diskriminierung von Juden aufzuheben – zumindest in Oberschlesien.
Internationale Verträge zum Schutz von Minderheitenrechten sind in den 1920er und 1930er Jahren zu einem festen Bestandteil der politischen Landschaft Europas geworden, allerdings nur an spezifischen Orten, in Ländern nämlich, die entweder neu entstanden sind oder seit Ende des Ersten Weltkriegs eine erhebliche Umgestaltung erfahren haben.
Mit dem Ende des Kriegs bricht sich eine demokratische Welle in Mittel- und Osteuropa Bahn. Völlig neue Staaten entstehen wie etwa die Tschechoslowakei und das Königreich der Serben, Kroaten und Slowenen, das sich später in Jugoslawien umbenennen wird. Zum ersten Mal seit den 1790er Jahren gibt es wieder ein unabhängiges Polen. Finnland erlangt seine Autonomie von Russland zurück. Österreich und Ungarn, ihres alten Reiches beraubt, werden als unabhängige und viel kleinere Nationalstaaten wiedergeboren. Bulgarien, ein Verbündeter Deutschlands im Krieg, verliert einen Teil seines Territoriums. Rumänien dagegen, ein Verbündeter Frankreichs und Großbritanniens, kann Bodengewinne verbuchen, meistenteils auf Kosten Ungarns. Deutschland verliert etwa 10 Prozent seiner Vorkriegsfläche, einige Landstriche im Osten an Polen, andere Regionen im Norden an Dänemark sowie im Westen an Belgien und Frankreich.
Die westlichen Demokratien, allen voran Großbritannien, Frankreich und die Vereinigten Staaten, haben sich zu einer Idee des US-Präsidenten Woodrow Wilson bekannt: dem Prinzip der nationalen Selbstbestimmung. Daraus folgt die Gestaltung eines neuen Europas, in dem jede nationale Gruppe ihren Staat und jeder Staat seine national einheitliche Bevölkerung hat. Das Problem ist, dass dies eigentlich nie funktionieren kann. Mittel- und Osteuropa ist geprägt von einem Durcheinander von nationalen Gruppen, Sprachen und Religionen, und keine auf einer Landkarte gezogene Linie kann jemals eine saubere Trennung vornehmen, die von allen begrüßt wird. Seit dem Friedensabkommen leben etwa 25 Millionen Menschen in Staaten, die nicht ›die ihren‹ sind. Die größte Gruppe unter den Minderheiten stellen die Deutschen. Etwa sieben Millionen Deutsche leben in einem der neuen Staaten außerhalb Deutschlands und Österreichs, die meisten von ihnen in Polen oder in der Tschechoslowakei.55
Die Westalliierten reden der Selbstbestimmung das Wort, allerdings sind sie nicht restlos überzeugt, dass Polen und Rumänen dasselbe Niveau der Zivilisation erreicht haben wie sie selbst. Die westlichen Politiker fürchten, dass Minderheiten in den neu entstehenden Staaten schlecht behandelt werden könnten. Als Gegenleistung für die internationale diplomatische Anerkennung schreiben die westlichen Staaten den neuen daher vor, dass sie ihren Minderheiten eine Reihe individueller und kollektiver Rechte garantieren müssen.
Der polnische Minderheitenvertrag, der am selben Tag wie der Vertrag von Versailles unterzeichnet wurde, ist der erste einer Reihe von Minderheitenverträgen und bildet gleichsam die Vorlage für die anderen. Er verpflichtet die polnische Regierung, »allen Einwohnern ohne Unterschied der Geburt, der Staatsangehörigkeit, der Sprache, des Volkstums und der Religion den umfassendsten Schutz ihres Lebens und ihrer Freiheit zu gewähren«. Und wie um zu zeigen, dass ökonomische Überlegungen nie lange auf sich warten lassen, wenn von den Idealen des liberalen Internationalismus die Rede ist, verlangt der Vertrag auch, dass Polen den Alliierten den Status von »meistbegünstigten« Vertrags- und Wirtschaftspartnern gewährt und ihr geistiges Eigentum schützt. Sicherstellen, dass sich die neu entstandenen Staaten an die Verträge halten, soll eine neue internationale Institution, der Völkerbund.56
Die Sieger haben nicht die Absicht, ein allgemeines System unveräußerlicher Rechte für alle Völker der Welt zu schaffen: Dies wäre für den französischen und britischen Imperialismus ein ebenso großes Problem wie für die amerikanische Rassentrennung. Auf der Pariser Friedenskonferenz unterbinden die Westmächte ohne Umschweife eine japanische Initiative zur Anerkennung der Rassengleichheit.57
Darüber hinaus macht man sich auf westlicher Seite keine Illusionen, was die politischen Realitäten angeht. Die Bündnispartner sind sich der drohenden Gefahren für die Sicherheit in Mittel- und Osteuropa wohl bewusst. Deutschland und Ungarn haben viel Territorium verloren. Viele Deutsche wie auch viele Ungarn träumen von einem Rachefeldzug und der Rückeroberung ihrer verlorenen Gebiete. Die neue Sowjetunion könnte jederzeit versuchen, ihre revolutionäre Lehre und das kommunistische Credo westwärts nach Mitteleuropa zu tragen. Ziel der Alliierten ist ein Gürtel von Staaten, der diese potentiellen Bedrohungen einkreist und abschottet: Ein Cordon sanitaire, wie die Franzosen es elegant nennen, soll die Sowjets einhegen, während Bündnisse dazu dienen sollen, die Deutschen unter Kontrolle zu halten. Damit dieses System funktioniert, müssen die neuen Staaten politisch stabil sein. Wütende Minderheiten könnten diese Stabilität gefährden. Zudem stellen unzufriedene Minderheiten, insbesondere wenn es sich um Deutsche oder Ungarn handelt, für ihre ›Vaterländer‹ eine ständige Versuchung dar, genau den Expansionskrieg auszurufen, den die Alliierten verhindern wollen. Das eigentliche längerfristige Ziel der Minderheitenverträge besteht daher darin, dass sich die Minderheiten so weit assimilieren sollen, dass sie aufhören, Minderheiten zu sein.58
Bemerkenswert ist, dass mit Deutschland kein Minderheitenvertrag abgeschlossen wird. Die Westmächte erweisen ihrem ehemaligen Feind Respekt, anders als den neuen Staaten. Aber es gibt eine wie eine Bagatelle anmutende Ausnahme. Im Jahr 1922 handeln Deutschland und Polen ein Abkommen aus, das das Zusammenleben in Oberschlesien regeln soll, einem Gebiet, das vormals deutsch war, nun aber zwischen Deutschland und Polen aufgeteilt ist. Die Konvention enthält den Großteil der Schutzbestimmungen aus den Minderheitenverträgen; sie bezieht sich auf die deutsche und polnische Minderheit auf beiden Seiten der Grenze, und zwar in einer allgemein gehaltenen Sprache, die auch andere Gruppen einschließen kann.59
Dies ist Bernheims Ansatzpunkt. Deutschland hat sich rechtlich verpflichtet, Minderheiten in Oberschlesien nicht zu diskriminieren, auch nicht bei der »Ausübung der Landwirtschaft, des Handels und Gewerbes sowie aller anderen Berufe«. Im Juni 1933 nimmt der Rat des Völkerbundes die Petition an, in der Bernheim gegen seine Behandlung protestiert. Unter den Delegierten, die diese Entscheidung treffen, sind zwei Männer, die in der internationalen Politik der 1930er Jahre eine zentrale Rolle spielen werden: Anthony Eden aus Großbritannien und Edvard Beneš aus der Tschechoslowakei. Die Deutschen befinden sich in einer schwierigen Lage. Seit 1926 machen sie im Namen der in der Diaspora in Mittel- und Osteuropa lebenden Deutschen aggressiven Gebrauch von den Minderheitenverträgen. Im Rat des Völkerbundes bringt der deutsche Delegierte die holprige Argumentation vor, Bernheim habe keine wirkliche Bindung an Oberschlesien und sei deshalb nicht befugt, seine Petition einzubringen, und wenn in Oberschlesien gegen gesetzliche Verpflichtungen verstoßen worden sei, gehe dies lediglich auf ein Fehlverhalten der lokalen Behörden zurück, und Deutschland werde die Missstände »korrigieren«.60
Und tatsächlich werden die Missstände, zumindest eine Zeit lang, abgestellt. Von 1933 bis 1937, als der eigentliche deutsch-polnische Vertrag ausläuft, führen die Juden in Bernheims kleiner Ecke Deutschlands ein Leben in Geborgenheit. Die NS-Repressionen unterbleiben, keines ihrer diskriminierenden Gesetze greift: Die Entlassung aus dem öffentlichen Dienst, der Verlust der Staatsbürgerschaft, das Heiratsverbot, die Kriminalisierung intimer Beziehungen zwischen Juden und »Ariern«, all dies und vieles mehr kann in Oberschlesien nicht durchgesetzt werden.61
Eine Weltordnung, die auf Völkerrecht, Menschenrechten und Demokratie beruht, ist einer alternativen Ordnung entgegengetreten, die auf Nationalismus, Autoritarismus und Gewalt beruht. Für kurze Zeit, in Gleiwitz, diesem kleinen Winkel Schlesiens, erringt die Erstere einen Sieg über die Letztere.
Rund sechs Jahre später werden Nationalsozialisten in eben diesem Gleiwitz KZ-Häftlinge in Uniformen der polnischen Armee kleiden, sie erschießen und die Leichen an einer Radiosendestation deponieren. Sie werden diese ›uniformierten‹ Toten als Beweis für einen polnischen Militärangriff auf Deutschland geltend machen. Als Antwort werden sie in Polen einmarschieren. Und so beginnt in Gleiwitz der Zweite Weltkrieg, in dem eine Weltordnung, die auf Gewalt basiert, kompromisslos zum Angriff übergeht auf eine Weltordnung des Rechts.
 
Als Hitler davon sprach, Deutschland werde nach Osten ziehen, um »Lebensraum« zu beanspruchen, meinte er die Welt, in der Franz Bernheim lebte. Er meinte das Europa der zerbrechlichen neuen Staaten, das Europa der Minderheitenverträge, das Europa der schwer gekränkten Minderheiten. In diesem Teil Europas hatten die Sieger des Ersten Weltkriegs ihre Vision eines demokratischen Kapitalismus und des Völkerrechts durchgesetzt – die Schlüsselelemente dessen, was wir heute Globalisierung nennen. Hitlers Aufstieg bedeutete, dass diesem System ein überaus gefährlicher Herausforderer erwachsen war. Der Plan, den Hitler auf der Hoßbach-Konferenz entfaltete, war nichts weniger als ein Plan, das westliche Ordnungssystem zu stürzen und durch seine eigene Vorstellung eines Rassenimperiums zu ersetzen.
Im Falle Bernheims ging es daher im Grunde um das wesentliche Problem der Weltpolitik der 1930er Jahre. Sollte die Welt nach liberalen internationalistischen Grundsätzen organisiert werden, so dass sich überall demokratische Systeme, Freihandel und gesetzlich verankerte Rechte für alle etablieren könnten? Oder sollte das internationale System ein System von Rasse und Nation sein, in dem dominante Gruppen den Minderheiten nichts schuldig wären und danach trachten mochten, ihren Wirtschaftsraum so weit wie möglich von der Außenwelt abzuschotten?
In der Welt der 1930er Jahre benutzten die Menschen das Wort ›Rasse‹ unentwegt, und sie benutzten es weniger trennscharf und anders, als es heute üblich ist. Das Wort konnte viele verschiedene Dinge meinen, einschließlich Nationalität und ethnischer Zugehörigkeit. Es konnte auf Unterschiede der Religion oder der Sprache hinweisen – und wurde dafür sogar häufiger verwendet als für differierende Hautfarben. Winston Churchill etwa bezeichnete die Briten oft als eine »Inselrasse«. In Kanada war es üblich, französischsprachige und englischsprachige Kanadier als unterschiedliche Rassen zu bezeichnen. Gleichzeitig war ›Rasse‹ jedoch, wie auch immer der Begriff im Einzelnen aufgefasst wurde, ein Grundprinzip der nationalen wie der internationalen Politik. Im Fall der europäischen Überseeimperien war dies offensichtlich, da die Briten, Franzosen, Niederländer, Portugiesen und Belgier mit großer Selbstverständlichkeit ihren asiatischen oder afrikanischen Untertanen die volle Staatsbürgerschaft und andere Rechte verweigerten. Genauso deutlich zeigte es sich im segregierten US-amerikanischen Süden, in der Einwanderungspolitik der USA sowie nicht zuletzt im Antisemitismus der Nationalsozialisten.62
Etwas weniger offensichtlich, aber nicht weniger folgenschwer machte sich dieses Leitmotiv auch in den neuen Nationen bemerkbar, die aneinandergereiht wie Perlen an einer Kette in Zentraleuropa von Finnland bis nach Jugoslawien reichten. In vielerlei Hinsicht prägten rassistische Vorstellungen das Gebaren anderer Staaten gegenüber den Menschen in dieser Region. Josef Stalin etwa, ab Ende der 1920er Jahre Alleinherrscher über die Sowjetunion, hegte – so wie viele Deutsche auch – einen rassistisch aufgeladenen Hass gegen die Polen. Adolf Hitler teilte diesen spezifischen Hass zwar nicht bis in die letzte Konsequenz, aber dafür hegte er eine abgrundtiefe Verachtung für andere Völker Osteuropas, insbesondere für die Tschechen und Serben, ganz zu schweigen von den Russen und Juden. Die britische Herablassung gegenüber den Menschen dieser Region war lediglich eine abgeschwächte Version der gleichen Haltung. Vor allem aber sollte der ethnisch bzw. rassistisch motivierte Hass, der in der Region selbst vorherrschte, das Geschehen dort entscheidend prägen. Und was dort geschah, sollte wiederum für die Welt von entscheidender Bedeutung sein.
Die Demokratisierungswelle, die auf den Ersten Weltkrieg folgte, erfasste vorrangig Mittel- und Osteuropa. Bis in die 1930er Jahre hatte sich diese Dynamik jedoch in eine Demokratiekrise verkehrt, die in dieser Region ihr Zentrum hatte, sich aber über weite Teile der Welt erstreckte. Die Krise der Demokratie(n) war im Grunde genommen eine Krise des Nationalismus – und somit maßgeblich eine Krise des Denkens in Rassenkategorien.
 
Die neuen Nationen Mittel- und Osteuropas kämpften allesamt mit dem Phänomen unversöhnlicher innerer Zerrissenheit. Wenn Benito Mussolini etwa sarkastisch von der Tschechoslowakei als »Tschecho-Germano-Polono-Magyaro-Rutheno-Rumano-Slowakei« sprach,63 hatte er nicht Unrecht. Denn ausgerechnet die Tschechoslowakei, die ihre Freiheit dem multinationalen österreichisch-ungarischen Reich abgetrotzt hatte, wiederholte nun als eigenständiges Land im Kleinen die kulturelle Diversität und Spaltung, die dem vormaligen Imperium zum Verhängnis geworden war. Die dortige Volkszählung von 1921 ergab folgendes Bild: Lediglich 50,8 Prozent der Bevölkerung waren Tschechen, 14,7 Prozent Slowaken, doch fast ein Viertel – 23,4 Prozent – waren Deutsche, von denen die meisten in einem Gebiet lebten, das sich hufeisenförmig entlang der Grenze zu Deutschland erstreckte: im Sudetenland. Darüber hinaus gab es in der Tschechoslowakei bedeutende ungarische, ruthenische, jüdische und polnische Bevölkerungsanteile.64
In der gesamten Region war die Situation vergleichbar. Ein Viertel der Bevölkerung Lettlands und fast ein Drittel der Bevölkerung Polens bestand aus Minderheiten. Die politischen Auseinandersetzungen in diesen neuen Demokratien waren beinah ausnahmslos Kämpfe zwischen ethnischen Gruppen. In der Tschechoslowakei fand sich das gesamte politische Spektrum in jeder der verschiedenen nationalen Bevölkerungsgruppen abgebildet: So gab es eine sozialdemokratische Partei für Tschechen (ČSDSD), eine andere für Deutsche (DSAP) sowie in der Slowakei eine Ungarisch-Deutsche Partei der Sozialdemokraten. Es existierte sowohl eine tschechoslowakische Kaufmanns-Partei (ČŽOS), die für die Rechte des Kleingewerbes eintrat, als auch eine deutsche Gewerbepartei. Bis zur Selbstauflösung 1933, mit der die Partei einem Verbot durch die tschechoslowakische Regierung zuvorkam, gab es die Deutsche Nationalpartei (DNP), die dann in der Sudetendeutschen Partei aufging, deren Agenda ausschließlich aus der Vertretung sudetendeutscher Interessen bestand. Darüber hinaus fand sich dort eine verwirrende Fülle von weiteren ethnisch ausgerichteten Parteien: die Slowakische Volkspartei, die Zionistische Jüdische Partei der Tschechoslowakei, die Polnische Volkspartei, die rechtsgerichtete Russische Nationalautonome Partei und viele mehr.
Viele politische Vordenker der Zwischenkriegszeit glaubten, dass ein liberal-demokratischer Staat homogen sein müsse und dass Demokratie nicht funktionieren könne, wenn die gegebenen Bedingungen vor allem von Unterschieden geprägt seien. Der britische Philosoph John Stuart Mill hatte dieses Argument in der viktorianischen Ära vorgebracht, aber nun argumentierten schonungslos zynische Denker wie der rechtsgerichtete deutsche Staatsrechtler Carl Schmitt, dass die moderne Massendemokratie nicht nur Homogenität erfordere, sondern »– nötigenfalls – die Ausscheidung oder Vernichtung« von Vielfalt.65
Die Demokratien, die nach Ende des Ersten Weltkriegs entstanden, waren ein Produkt des Machtvakuums in Mittel- und Osteuropa nach dem Zusammenbruch des Deutschen, des Russischen, des Habsburger und des Osmanischen Reiches. Die Machtübernahme durch das Hitler-Regime in Deutschland im Jahr 1933 bestärkte den rassistischen Nationalismus in der gesamten Region, Verfolgung und Gewalt gegenüber Minderheiten erreichten eine neue Dimension und führten zu einer ständig anwachsenden Flüchtlingskrise.
Ethnisch orientierter Hass gewinnt oft seine Kraft und Zielrichtung aus wirtschaftlichen Missständen. Die Weltwirtschaftskrise trug unbenommen ihren Teil zur Demokratiekrise der 1930er Jahre bei. Die ethnisch ausdifferenzierte Politik machte es den Regierenden gleichzeitig nahezu unmöglich, wirksam gegen den Konjunkturrückgang und dessen Folgen vorzugehen. Der starke Verfall der Weltmarktpreise für Lebensmittel in den 1920er Jahren traf die Region besonders hart, da die meisten Länder, darunter selbst Industriestaaten wie die Tschechoslowakei
					und Deutschland, stark von der Landwirtschaft abhängig waren. Dann setzte 1929 eine fast weltweite Depression ein, die durch die Finanzkrise von 1931 noch dramatisch verschärft wurde. Die wirtschaftlichen Probleme lösten eine Hinwendung zu autoritärer Herrschaft aus. Dafür gab es zwei Hauptgründe. Die orthodoxe Ökonomie lehrte, eine Regierung müsse auf einen wirtschaftlichen Abschwung durch »Deflation« reagieren – heute nennen wir das Konzept »Austeritäts- oder Sparpolitik« –, sie müsse also zum Ausgleich für gesunkene Steuereinnahmen die Staatsausgaben kürzen, bis die Magie des Marktes die Erholung der Wirtschaft von selbst vollbracht hat.66 Das Problem ist, dass ein demokratisches politisches System nur kurze Perioden der Deflation tolerieren kann. Wenn der wirtschaftliche Abschwung jahrelang andauert, wird das in der Bevölkerung entstehende Elend schließlich eine andere politische Reaktion erzwingen. Das bedeutet, dass nur ein autoritärer Staat eine Deflationspolitik auch langfristig durchsetzen kann. Oder anders ausgedrückt: In einer langanhaltenden Krise kann die klassische liberale Wirtschaft nur durch eine antiliberale Politik aufrechterhalten werden. Eine Wirtschaftspolitik, die sich vom klassischen Modell der freien Marktwirtschaft entfernt, ist jedoch tendenziell auch antiglobal und antidemokratisch ausgerichtet. Das liegt daran, dass eine staatliche Planwirtschaft, sei sie nun faschistisch oder kommunistisch, von den Weltfinanzmärkten abgeschottet werden muss.67
Die Schwäche der westlichen Demokratien nach der Finanzkrise von 1931 beschleunigte den Trend zur autoritären Politik. Millionen von Menschen schien es, als ob der Welthandel und die globale Finanzwelt die Ursache für all das Elend seien. Angesichts der scheinbar unüberbrückbaren Kluft zwischen den ethnischen Lagern in vielen europäischen Ländern geriet die Politik in eine Sackgasse, und die demokratischen Regierungen waren nicht in der Lage, effektive Maßnahmen zu ergreifen – was die Demokratie weiter diskreditierte. Ungarn und Italien hatten schon bald nach dem Ersten Weltkrieg, 1919 bzw. 1922, den Weg in Richtung autoritäre Herrschaft eingeschlagen. Es folgten Bulgarien, Österreich, Polen, Jugoslawien und Rumänien in den späten 1920er und frühen 1930er Jahren. Als sich danach die politische und wirtschaftliche Krise weiter verschärfte, reagierten die Regime, indem sie immer mehr Macht in den Händen autoritärer Herrscher konzentrierten. Um seine Macht auszubauen, ließ König Alexander 1931 die jugoslawische Verfassung umschreiben. Bulgariens König Boris III. tat 1934 einen ähnlichen Schritt. Rumäniens König Carol machte sich 1938 zum Diktator. Damit war die Tschechoslowakei in jenem Jahr der einzige mitteleuropäische Staat, der noch als parlamentarische Demokratie funktionierte. Aber mit ihrer tiefen inneren Zerrissenheit wirkte die Tschechoslowakei wie ein verwundetes Reh, dessen Witterung der unweit lauernde deutsche Wolf bereits aufgenommen hatte. Hitler würde wissen, wie er sie zur Strecke bringen konnte.
Die herablassende imperialistische Perspektive, mit der die Westmächte Mittel- und Osteuropa betrachteten, wurde in diesem Zusammenhang wieder deutlich: Als die Demokratien dort scheiterten, entschieden die führenden westlichen Politiker, dass die Demokratie ohnehin nie ein geeignetes System für die Region gewesen sei – eine Haltung, in der sich die rassistischen Vorstellungen widerspiegelten, die die Westler über Osteuropäer hegten. Der Westen meinte, er könne sich hochmütige Verachtung für die Innenpolitik der neuen Nationen leisten – solange das, was dort geschah, mit den eigenen strategischen Interessen vereinbar war. Da die Franzosen Allianzen mit Polen und Jugoslawien eingegangen waren, kümmerte es sie nicht sonderlich, wenn die jugoslawische Polizei die mazedonische Minderheit misshandelte oder die polnische Regierung eine brutale »Befriedungs«-Kampagne gegen die ukrainische Bevölkerung durchführte. Hauptsache, die Verbündeten blieben politisch stabil und konnten im Bedarfsfall einen effektiven militärischen Beitrag leisten. Die Briten waren der Ansicht, dass die Bemühungen des Völkerbundes um die Durchsetzung von Minderheitenrechten die Minderheiten lediglich davon abhielten, sich zu assimilieren. »Solange diese Leute sich einbilden, dass sie ihre Beschwerden vor dem Völkerbund vorbringen können«, schrieb ein Beamter des britischen Außenministeriums 1922, »werden sie sich weigern, sich einzufügen.«68 Die Londoner Times fasste eine typisch britische Haltung in Worte, als sie sich gegen ein britisches Engagement im Spanischen Bürgerkrieg aussprach. »Ihr Streit ist kein Streit, der Großbritannien etwas angeht«, schrieb das Blatt über die verfeindeten Parteien. »Womöglich eignet sich die parlamentarische Demokratie – als Regierungsform für Großbritannien wie geschaffen – nur für wenige andere Länder.«69
Oberst Hoßbach sollte Jahre später bemerken, dass Hitler wie ein Österreicher und nicht wie ein Deutscher dachte – was bedeutete, dass sein Blick auf die osteuropäischen Länder gerichtet war, die Teil des alten österreichisch-ungarischen Reiches gewesen waren, während seine höheren Militärs nur daran dachten, das Gebiet zurückzuerobern, das Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg verloren hatte.70 Hoßbach hatte damit nicht Unrecht, erfasste jedoch noch nicht den wesentlichen Punkt. Hitlers Antrieb war die extremste Form des Sozialdarwinismus, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Europa und Amerika weit verbreitet war. Für Hitler war ein Dasein nur in der Gruppe möglich, und diese Gruppe – die Nation oder die Rasse – stellte den einzigen Wert für ihn dar. War eine solche Gruppe stark genug, sollte sie sich ausdehnen, um Territorium und Ressourcen von anderen Gruppen zu beanspruchen, war sie zu schwach, musste sie schrumpfen und scheitern. Hitler war nicht einmal ein konventioneller Nationalist: Sein Sozialdarwinismus war so gewaltdurchdrungen, dass er, um es mit den klugen Worten des Historikers Timothy Snyder zu sagen, tatsächlich eher als »in zoologischen Kategorien denkender Anarchist« zu bezeichnen ist.71
In Hitlers Weltsicht gab es keinen Platz für internationales Recht oder internationale Institutionen. Hitler bevorzugte bestenfalls bilaterale, niemals multilaterale Beziehungen. Im schlimmsten Fall wollte er Krieg, Eroberung und schließlich Versklavung oder Ausrottung. Deutschlands internationale Juristen und Vertreter begannen bald, seinen Ton zu übernehmen. Jede Rasse habe ihr eigenes Recht, argumentierten sie. Es habe keinen Sinn, ein internationales Gesetz zu schaffen, das für alle passen würde. Diese Männer wollten nicht einmal deutsche Rechtsvorstellungen im Ausland verbreiten: »Es soll und darf nie unsere Aufgabe sein«, schrieb ein NS-Rechtsgelehrter, »zum Beispiel die Negerrepublik Liberia oder Abessinien oder Rotrussland zu deutschen Rechtsvorstellungen zu bekehren, um eine echte Völkergemeinschaft universellen Charakters zu errichten.«72
Es lassen sich direkte Zusammenhänge erkennen zwischen der multiethnischen Zusammensetzung der meisten neuen zentraleuropäischen Staaten, dem Versagen der Demokratie in fast allen von ihnen, der Ausbreitung des Faschismus und der Reaktion der etablierten Demokratien in Form einer »Appeasement«-Politik. All diese Phänomene waren Aspekte einer umfassenden Krise der globalen Demokratieentwicklung.
Aufgrund ihrer Verachtung für Osteuropa hätten die Briten vielleicht tatenlos zugesehen und Hitler in diese Richtung expandieren lassen. Vielleicht hätte sich Hitler-Deutschland dann nie gegen Großbritannien gewandt. Hitler redete ohnehin ständig davon, wie sehr er das britische Empire bewundere und dass er die Welt mit ihm teilen wolle, anstatt es zu bekämpfen. Dieser Gedanke war ein Hauptthema seines zweiten Buches,73 das er 1928 geschrieben hatte, dessen Veröffentlichung aber zurückgestellt worden war und das erst in den 1950er Jahren publiziert wurde. Einem Bericht zufolge sagte Hitler noch im August 1939 zu einem Besucher: »Alles, was ich unternehme, ist gegen Rußland gerichtet; wenn der Westen zu dumm und zu blind ist, um dies zu begreifen, werde ich gezwungen sein, mich mit den Russen zu verständigen, den Westen zu schlagen, um dann nach seiner Niederlage mich mit meinen versammelten Kräften gegen die Sowjetunion zu wenden.«74
Aber Frankreich, das von Deutschland viel mehr zu befürchten hatte, brauchte seine Bündnispartner in Mitteleuropa. Und die Briten wiederum brauchten Frankreich und dessen große Armee, die eine zentrale Säule der britischen Strategie für den Verteidigungsfall bildete.
Hier also, in den Ländern der Region, die zwischen Deutschland und Russland sowie zwischen dem Baltikum und der Ägäis lag, trafen mehrere fatale Entwicklungen aufeinander. Nirgendwo war die Krise der europäischen Demokratie so akut wie in dieser Region, vor allem weil der für die Epoche typische Rassismus und extreme Nationalismus hier die höchsten Wellen schlug. Auf diese Region konzentrierten sich zudem die Ambitionen eines österreichischen, biologistisch denkenden Anarchisten; sie weckte jedoch nicht nur bei Hitler Begehrlichkeiten, sondern auch beim sowjetischen Diktator Josef Stalin – und die westlichen Staatsmänner schauten mit einer unguten Mischung aus herablassendem Desinteresse und strategischem Kalkül zu.
Diese sich überschneidenden Entwicklungen ergaben die perfekte Formel für einen Krieg.

					Kapitel 3

					Der »Kreis der Schuldigen«

				Michail Nikolajewitsch Tuchatschewski ist ein untypischer Offizier der russischen Armee und ein noch untypischerer Kommunist. Geboren wird er 1893 auf einem Gut in der Nähe von Smolensk. Er stammt aus einer aristokratischen und kultivierten russischen Familie. Sein Vater und sein jüngerer Bruder spielen Klavier, er und ein älterer Bruder spielen Geige und ein weiterer Cello.75 Doch als seine Familie in finanzielle Schwierigkeiten gerät, gibt er seine Träume von einem Universitätsstudium auf, wird Kadett im Moskauer Kadettenkorps und geht anschließend zur Alexander-Militärschule. Dort entdeckt er seine Liebe zur militärischen Strategie. Fremdsprachige Abhandlungen kann er in Deutsch, Französisch und Englisch lesen und macht im Juni 1914 seinen Abschluss als einer der Besten in der Geschichte der Akademie. Zwei Monate später bricht der Erste Weltkrieg aus. Der junge Leutnant Tuchatschewski geht an die Front und träumt von militärischem Ruhm.76
Dies bleibt jedoch ein Traum, denn Tuchatschewski wird Anfang 1915 von den Deutschen gefangen genommen und in ein Kriegsgefangenenlager in Ingolstadt gebracht, aus dem er wiederholt zu fliehen versucht. Einer seiner Mitgefangenen ist ein junger französischer Offizier namens Charles de Gaulle. 1917 gelingt Tuchatschewski der Ausbruch, und er schafft es gerade noch rechtzeitig vor der Oktoberrevolution zurück nach Russland, wo er sich freiwillig in den Dienst der Roten Armee stellt.
In dem beinahe drei Jahre andauernden brutalen Bürgerkrieg macht sich Tuchatschewski einen Namen als kühnster und brillantester Kommandeur der Roten Armee. Er erringt einige entscheidende Siege, sein Vormarsch auf Warschau (im Polnisch-Sowjetischen Krieg, der sich parallel zum Bürgerkrieg entwickelt) wird jedoch durch einen erfolgreichen polnischen Gegenangriff gestoppt, und der Krieg endet im Frühjahr 1921 mit einem für Polen günstigen Abkommen. Dieses Resultat führt zu jahrelangen, letztlich verhängnisvollen gegenseitigen Schuldzuweisungen zwischen Tuchatschewski und den mit ihm rivalisierenden Rotarmisten: Kliment Woroschilow, Semjon Budjonny – und nicht zuletzt Josef Stalin.77
Doch zunächst scheint Tuchatschewskis Aufstieg unaufhaltsam. Im Mai 1924 wird er zum stellvertretenden Chef des Generalstabs ernannt, und als der Generalstabschef 1925 unerwartet stirbt, übernimmt Tuchatschewski dessen Position. Das Jahr 1928 bringt einen ersten Rückschlag. Tuchatschewski wird zum Kommandeur des Leningrader Militärbezirks degradiert. Der Grund für diese Degradierung ist nicht ganz klar. Wahrscheinlich hat sie mit Tuchatschewskis Bestrebungen zu tun, einen Generalstab nach deutschem Vorbild zu schaffen, was die sowjetische Führung beunruhigt, da sie befürchtet, es könnte ein rivalisierendes Machtzentrum entstehen.78
Tuchatschewski verfügt jedoch über gute Verbindungen unter anderem zu Stalins Kumpan Sergo Ordschonikidse, und der holt Tuchatschewski 1931 nach Moskau zurück, wo er Leiter der Technologie- und Rüstungsabteilung der Armee wird. Ein paar Jahre lang scheint für ihn wieder alles gut zu laufen. 1935 wird Tuchatschewski ein weiteres Mal befördert – zum Marschall der Sowjetunion, das ist der höchste Rang in der Roten Armee. Anfang 1936 wird ihm eine besondere Ehre zuteil: Er begleitet Außenminister Maxim Litwinow zur Beerdigung von König George V. nach Großbritannien. Dort trifft er eine Reihe von britischen und französischen Politikern sowie Militärs, die er allesamt mit seinen Sprachkenntnissen, seinem messerscharfen Intellekt und seiner eigenständigen Denkweise beeindruckt.79
Tuchatschewski genießt die Annehmlichkeiten, die seine gesellschaftliche Position mit sich bringt. Er lebt in Moskau in einer weitläufigen Wohnung im berühmten »Haus der Regierung«, einem für die sowjetische Elite errichteten Gebäude, das mit beispiellosem Luxus – wie einer Zentralheizung, einem Tennisplatz und einer Bibliothek – ausgestattet ist. Hier veranstaltet er Musikabende, auf denen mitunter sein Freund Dmitri Schostakowitsch
					auftritt oder auch das staatliche Militärorchester.80 Er ist ein Mann von großer Ausstrahlung – Josef Stalin gibt ihm den Spitznamen Napoleontschik (›kleiner Napoleon‹). Sein gutes Aussehen und schneidiges Auftreten machen Tuchatschewski für Frauen attraktiv. Unter den Männern hat er jedoch viele Feinde.81
Es besteht kein Zweifel: Rücksichtslosigkeit gehört zu Tuchatschewskis Charaktereigenschaften, und er kann grausam sein. Aus dem Bürgerkrieg ist bekannt, dass er, um einen Aufstand niederzuschlagen, nicht davor zurückschreckt, Geiseln zu nehmen und wahllos auf Aufrührer wie Unbeteiligte schießen zu lassen. Dummköpfe sind ihm unerträglich. Und einige von Stalins hochrangigen Militärs, insbesondere Budjonny und Woroschilow, sind eindeutig Dummköpfe. Sie bekommen Tuchatschewskis Ingrimm deutlich zu spüren. Bei einer Gelegenheit erstattet Tuchatschewski seinem Vorgesetzten, dem Verteidigungsminister Woroschilow, Bericht. Woroschilow bringt einige Kritikpunkte vor, die Tuchatschewski ruhig zurückweist. Als Woroschilow den Grund dafür erfahren will, erklärt Tuchatschewski: »Ihre Änderungsvorschläge sind unqualifiziert, Genosse Volkskommissar.« Das wird ihn später einholen, mehr noch wird ihm aber Stalins Hass zum Verhängnis werden, der ebenfalls in den aus dem Polnischen Krieg herrührenden Rivalitäten seinen Ursprung hat.82
Seine unabhängige Denkweise sorgt ebenfalls für Ärger. Tuchatschewski will das Militär modernisieren, vor allem mit Hilfe neuer Technologien, und setzt dabei insbesondere auf Panzer. Aber in Stalins Welt werden Innovationen üblicherweise als Bedrohung für die Machthaber wahrgenommen. Bei einer Gelegenheit moniert Stalin, nachdem er ein Tuchatschewski-Memorandum gelesen hat, in dem jener den Einsatz von Panzern befürwortet, die Ideen des Generals seien »Unsinn« und entsprächen nicht der Denkweise eines Marxisten. Auf dem 17. Kommunistischen Parteitag 1934 kritisiert der begriffsstutzige Kavalleriegeneral Budjonny Tuchatschewskis Kampagne für den Aufbau von Panzerdivisionen heftig. Ein Prawda-Artikel vom Mai 1936 greift diejenigen an, die gepanzerte Verbände solchen zu Pferde vorziehen. Der Artikel nennt den Namen Tuchatschewski zwar nicht, es kann jedoch kein Zweifel bestehen, wer gemeint ist.83
Stalin ist ein begeisterter Machiavelli-Leser. Er begreift einen charismatischen und erfolgreichen Soldaten durchaus als Bedrohung. Ein Fürst solle einen solchen Offizier töten lassen oder zumindest dafür sorgen, dass er diskreditiert werde, empfiehlt Machiavelli.84 Und so kommt es, dass Anfang 1937 in einem von Stalins spektakulären »Schauprozessen« fingierte, eindeutig durch Folter zustande gekommene Beweise vorgelegt werden, die Zweifel an Tuchatschewskis Loyalität gegenüber dem Regime aufkommen lassen. Tatsächlich ist Stalin Anfang 1937 zu dem Schluss gekommen, dass Illoyalität unter seinen hochrangigen Armeeoffizieren weit verbreitet ist. Es ist jedoch nicht dasselbe, ob man Bauern in der Ukraine mit Terror überzieht oder die Armee ins Visier nimmt. Im Zweifelsfall kann die Armee zurückschlagen. Und sie kann möglicherweise sogar gewinnen. Um diese Gefahr zu umgehen, braucht Stalin überzeugende Beweise für den Verrat in der Armee. Beweise aus dem Ausland wären dafür besonders geeignet.85
Stalin und seine Spionagebehörde, die Auslandsabteilung des NKWD (des Volkskommissariats für Innere Angelegenheiten), sammeln belastendes Material gegen Tuchatschewski. Das meiste davon ist gefälscht, einiges wurde von führenden Nationalsozialisten wie etwa von Himmlers rechter Hand Reinhard Heydrich fabriziert und den Sowjets zugespielt. Einiges wird vom NKWD an den französischen Geheimdienst lanciert und von dort nach Moskau zurückgespielt. Stalins Paranoia tut ein Übriges dazu, dass die Sowjetunion bald den Verlust ihres fähigsten Soldaten wird verbuchen müssen.86
In Moskauer Diplomatenkreisen kursieren bereits Gerüchte, die Verhaftung Tuchatschewskis stehe unmittelbar bevor. Im April heißt es noch in einer offiziellen Mitteilung, er werde zur Krönung von König George VI. nach Großbritannien reisen, doch im Mai ändert sich die Darstellung: Tuchatschewski, so heißt es nun, sei zu krank, um die Reise anzutreten.87
Am 10. Mai 1937 befiehlt das Politbüro Tuchatschewskis Degradierung vom stellvertretenden Verteidigungskommissar zum Kommandeur des abgelegenen Wolga-Militärbezirks. Als er in seinem neuen Hauptquartier ankommt, wird er verhaftet. Seine Frau und seine Tochter kehren nach Moskau zurück, wo seine Frau bald darauf zusammen mit seiner Mutter und seinen noch lebenden Geschwistern ebenfalls verhaftet wird. Seine Frau und seine Brüder werden später auf Stalins Befehl hin erschossen. Drei seiner Schwestern werden in einen Gulag deportiert. Seine Tochter Swetlana wird in ein Heim für die Kinder von »Feinden des Volkes« geschickt.88
 
»Was ging im Gehirn von Nr. 1 vor?«89
Die Frage stellt sich Nikolai Rubaschow. Rubaschow ist die Hauptfigur in Arthur Koestlers Roman Sonnenfinsternis. Koestler, desillusionierter vormaliger Kommunist, schuf damit eine der klassischen Erzählungen über den Terror, der die Sowjetunion in den späten 1930er Jahren heimsuchte. Mit »Nr. 1« war natürlich Iosif Wissarionowitsch Dschugaschwili gemeint, der Welt besser bekannt als Josef Stalin. Seit den späten 1920er Jahren hatte Stalin seine Position als unangefochtener Diktator der Sowjetunion ständig weiter gefestigt.
Bis heute ist niemand in der Lage, Rubaschow darauf eine klare Antwort zu geben. Wir wissen, was Stalin getan hat. Warum er es tat, bleibt ein Rätsel. Der deutsche Journalist Emil Ludwig, der Stalin 1932 interviewte, schrieb: »Von den Herrschern unserer Zeit – und ich habe die meisten von ihnen getroffen – ist er der undurchschaubarste.«90 Stalins ehemaliger Sekretär erinnerte sich: »Er verfügte in hohem Maße über die Gabe zu schweigen, und in dieser Hinsicht war er einzigartig in einem Land, in dem alle viel zu viel reden.«91
Stalin führte kein Tagebuch und schrieb keine Memoiren. Anders als Adolf Hitler zwang er seine Gefolgsleute nicht, endlose Monologe über sich ergehen zu lassen. Er schwieg, hörte zu und beobachtete oftmals einfach, was um ihn herum geschah, seine markanten Augen wachsam und bedrohlich. Wenn er redete, sprach er mit sanfter, leiser Stimme, so dass sich seine Zuhörer anstrengen mussten, um ihn zu verstehen. Er schwelgte gern mit seinen Kumpanen in feuchtfröhlichen Exzessen mit rüpelhafter Atmosphäre, aber selbst dabei hörte er nie auf, alle zu beobachten.92 Eine Frau, die auf seiner Jacht auf dem Schwarzen Meer zu Gast war, erinnerte sich, wie Stalin trank und zu tanzen begann, wobei er unbeholfen in der Kajüte »herumtorkelte und -trampelte«, und doch schien der Diktator »immer noch nüchtern genug zu sein, um [ihre] Reaktionen auf sein Verhalten zu beobachten«. Seine Wachsamkeit verbreitete in der Regel eine beklemmende Stimmung. »Warum hast du heute so einen unsteten, nervösen Blick?«, fragte er einen seiner Mitarbeiter, oder: »Warum wendest du dich heute so oft ab und vermeidest es, mir direkt in die Augen zu sehen?«93
Stalin war ein unersättlicher Leser – und er besaß ein bemerkenswertes Gedächtnis. Seine Lektüre reichte von Marx und Lenin über den deutschen Militärstrategen Clausewitz bis hin zu den Klassikern der russischen Literatur wie Tolstoi und Tschechow.94 Nachdem Lion Feuchtwanger den Diktator im Januar 1937 interviewt hatte, merkte der deutsche Exilschriftsteller an: »Er verfügt recht frei über viele Bereiche [des Wissens] und zitiert aus dem Gedächtnis ohne vorherige Vorbereitung Namen, Daten, Fakten stets präzise.«95 Ein Luftfahrtbeamter erinnerte sich an ein Treffen, bei dem »Stalin die wichtigsten Militärflugzeuge der Luftstreitkräfte Deutschlands, Englands, Frankreichs und der Vereinigten Staaten durchging [… und über] ihre Bewaffnung, Tragfähigkeit, Steiggeschwindigkeit, maximale Flughöhe sprach. Er tat dies alles aus dem Gedächtnis, ohne irgendwelche Notizen, was die anwesenden Spezialisten und Flieger überraschte.«96
Aber dieser zurückhaltend wirkende Diktator gab Befehle von beispielloser Mordlust. Als er Anfang der 1930er Jahre die Zwangskollektivierung der sowjetischen Bauernhöfe anordnete, die Familienbetriebe enteignete und zu riesigen, staatlich geführten Betrieben zusammenlegte, war das Ergebnis eine Hungersnot, der etwa 5,5 Millionen Menschen zum Opfer fielen.97 Im Dezember 1934 ermordete ein einzelner Schütze Stalins Freund, den Leningrader Parteichef Sergej Kirow. Stalin nutzte Kirows Ermordung genau so, wie Hitler rund zwei Jahre zuvor den Reichstagsbrand genutzt hatte: Er drückte ein Gesetz durch, das die zügige Hinrichtung von »Terroristen« vorsah.98 Er begann, düster von Verschwörungen innerhalb der und gegen die sowjetische Führung zu sprechen. Zu dieser Zeit setzte er eine Serie von Säuberungen, Verhaftungen, Schauprozessen und Hinrichtungen in Gang, die als der »Große Terror« bekannt wurde. Das Blutvergießen, das er anrichtete, stand in einem so krassen Missverhältnis zu jeder möglichen politischen Bedrohung, dass es sich einer rationalen Erklärung zu entziehen scheint. Das Grundmotiv, auf das alle Erklärungsversuche hinauslaufen, ist letztlich immer dasselbe: Paranoia – und die prägte im weiteren Sinne auch die Außenpolitik des Stalin’schen Regimes.
Paranoia und Isolationismus waren fast unvermeidlich in der sowjetischen Politik angelegt. Die Doktrin vom »Sozialismus in einem Land« war die bolschewistische Antwort auf das Problem, dass sich ihre Revolution nicht wie erwartet auf andere kapitalistische Länder ausbreitete, und sie schlug unversehens in Paranoia gegenüber der kapitalistischen Welt um.
»Wir sind hundert Jahre hinter den entwickelten Ländern zurück«, sagte Stalin 1931 auf einer Konferenz. »Wir müssen diesen Rückstand in zehn Jahren aufholen. Entweder schaffen wir das, oder sie werden uns zermalmen.«99 Die sowjetische Führung wähnte sich unweigerlich und permanent im Krieg, und zwar nicht nur mit den Kapitalisten im Ausland. Es gab auch die »inneren Feinde«, soziale Schichten oder Nationalitäten, die vom sowjetischen Regime als Bedrohung angesehen wurden – in der Regel, weil sie mit ausländischen Mächten in Verbindung stehen könnten.100 Diese Angst konnte leicht in den Rassenhass abgleiten, der auch anderswo in Osteuropa so verbreitet war. Vor 1939 tötete Stalin tausendmal mehr Menschen aufgrund ihrer ethnischen Zugehörigkeit als Hitler. Als der NKWD 1937 in einer Massenmordkampagne systematisch auf sowjetischem Gebiet lebende Polen ins Visier nahm, drückte der Diktator seine Zufriedenheit in einem Memo an den NKWD-Chef Nikolai Jeschow aus: »Sehr gut! Macht weiter damit, diesen polnischen Dreck ans Tageslicht zu bringen und auszumisten.«101
Wie im nationalsozialistischen Deutschland basierte die sowjetische Herrschaft auf einer bewussten Ablehnung der westlichen, liberalen, kapitalistischen Demokratie. Und obwohl die Sowjetunion behauptete, ihr politisches Handeln beruhe auf einer rationalen, wissenschaftlichen Doktrin, operierte sie in Wirklichkeit auf der Grundlage eines politischen Tribalismus, der in seinem Alleingültigkeitsanspruch, seinem Primat der Gruppe gegenüber dem Einzelnen und dem geforderten unbedingten Gehorsam dem geschlossenen politischen (und ebenfalls machiavellistischen) Weltbild der Nationalsozialisten gar nicht unähnlich war. Vielleicht ist das der Grund, warum sich Nationalsozialisten und Kommunisten oft in der Gesellschaft der jeweils anderen wohl fühlten. Für einen diplomatischen Vertreter NS-Deutschlands war die Erfahrung, mit den sowjetischen Amtskollegen in Moskau zusammenzutreffen, beinah so, als hätte er mit »einem Kreis alter [NS-]Parteigenossen« zusammengesessen.102
Stalins berüchtigter Chefankläger Andrei Wyschinski wies seine Untergebenen an, dass Beweise weniger wichtig seien als »politisches Gespür«. Außerdem war er der Meinung, dass der »Klasseninstinkt« in Bezug auf Gut und Böse Beweisen überlegen sei.103 Diese Herangehensweise war nicht sehr weit von der nationalsozialistischen Vorstellung des »Denkens mit dem Blut« entfernt. Der individuelle Mensch verschwand zusammen mit evidenzbasierten Urteilen. Dies war die Essenz des Totalitarismus.104
Ferner gab es auch einige bemerkenswerte Parallelen zwischen den frühen Jahren von Josef Stalin und denen Adolf Hitlers. Beide Männer stammten aus in der Peripherie liegenden Regionen der mächtigen Länder, die sie schließlich regieren sollten: Hitler aus Oberösterreich, Stalin aus Georgien. Beide Männer entstammten bäuerlichen Familien, die auf der sozialen Leiter einige Stufen aufgestiegen waren: Hitlers Vater hatte einen unteren Beamtenrang erklommen, Stalins Vater war Schuhmacher. Und in beiden Fällen gibt es gewisse Unklarheiten die genaue Abstammungslinie betreffend. Hitlers Vater wurde außerehelich geboren, und bis heute wird spekuliert, wer der Großvater des Diktators gewesen sein könnte. In Stalins Fall ist es seine eigene Abstammung, die im Dunkeln liegt: Abgesehen von Bessarion Dschugaschwili, dem Ehemann von Stalins Mutter, Jekaterina »Keke« Geladse, sind diverse exotische Kandidaten (vom Prinzen bis zum Forscher) als tatsächliche Väter Stalins vermutet worden. Plausibler ist, dass ein wohlhabender lokaler Kaufmann Stalins Vater war, für den Keke als Hausangestellte arbeitete. Diesem Mann wird von manchen die Finanzierung der guten Schulbildung zugeschrieben, die der junge Iosif Dschugaschwili erhielt, eine Ausbildung, die für ein armes Kind wie ihn eine Seltenheit war.105
Von Gegnern wurde Hitlers Auftreten oft damit abgetan, er erinnere an einen Friseur oder einen Kellner in einer Bahnhofsgaststätte. Selbst als er 1933 deutscher Reichskanzler wurde, gingen seine konservativen Kabinettskollegen davon aus, dass sie ihn kontrollieren und für ihre Zwecke benutzen könnten. So war es auch bei Stalin. Ein mit ihm rivalisierender Sozialist schrieb, Stalin sei während der bolschewistischen Revolution von 1917 nicht mehr als »ein grauer Fleck gewesen, der ab und zu ein schwaches Licht ausstrahlte und keine Spuren hinterließ«. Für den schneidigen Leo Trotzki verkörperte Stalin »die herausragende Mittelmäßigkeit innerhalb [der] Partei«,106 und die meisten anderen führenden Bolschewiki dachten bis weit in die 1920er Jahre hinein das Gleiche. Aus diesem Grund machten sie Stalin auch zum Generalsekretär der Partei. Sie waren der Ansicht, er sei gerade gut genug dafür, die stupiden Verwaltungsaufgaben abzuarbeiten, während sie ihr theoretisches Genie dem Aufbau einer neuen Gesellschaft widmeten.
Wie das nationalsozialistische Regime in Deutschland war die Sowjetunion aus einem institutionell vollausgebildeten demokratischen Vorgänger hervorgegangen: dem Russland der Provisorischen Regierung von 1917. Und so war die Sowjetunion – wie NS-Deutschland – ein weiteres Produkt der Krise der Demokratie in den 1930er Jahren. Aber welche Rolle konnte oder wollte die Sowjetunion im Weltgeschehen spielen? Was im Gehirn von Nummer eins vor sich ging, war auch in Bezug auf diese Frage mehr als rätselhaft. Winston Churchill nannte die sowjetische Politik »ein Rätsel, verpackt in einem Mysterium im Buch der sieben Siegel«.107 Wie Hitler-Deutschland schien die Sowjetunion eine große Bedrohung für die westlichen Demokratien zu sein.
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