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Prolog

			How many miles to Babylon? Annäherungen an eine versunkene Hochkultur

			How many miles to Babylon?
Three-score and ten.
Can I get there by candle-light?
Yes, there and back again.
If your heels are nimble and light,
You will get there by candle-light.
(englisches Wiegenlied)

			Wie weit ist es nach Babylon? In der Traumwelt des Wiegenliedes reist man in die legendäre altorientalische Metropole gleichsam wie im Fluge. Siebzig Meilen nur, eine Kerzenlänge Zeit, und man ist da. Dem wachen abendländischen Beobachter aber hat sich die an Euphrat und Tigris gelegene, von Babylon emblematisch verkörperte alte Hochkultur Mesopotamiens seit jeher zumeist ganz anders dargestellt: als ein seltsam entrücktes, räumlich wie zeitlich außerordentlich fernes Gebilde.

			Als der griechische Geschichtsschreiber Herodot im fünften Jahrhundert v. Chr. seine Historien verfasste, konnte er über die zeitgenössischen Herrscher Mesopotamiens, die persischen Achämeniden, viel Zutreffendes berichten. Doch die mesopotamische Zivilisation blickte zu diesem Zeitpunkt bereits auf eine mehr als zweieinhalb Jahrtausende währende Geschichte zurück, und über diese lagen Herodot nur äußerst vage und vielfach unrichtige Informationen vor. Späteren Historikern der klassischen Antike ging es in dieser Hinsicht nicht besser. Überzeugt von der Überlegenheit ihrer eigenen Kultur, hielten sie das Studium fremder Sprachen für überflüssig, und so blieben ihnen die in Keilschrift abgefassten mesopotamischen Originaltexte, die in Babylon bis in die nachchristliche Zeit hinein überliefert wurden, nahezu vollständig unzugänglich. Lediglich die auf Griechisch abgefassten Babyloniaka aus der Feder des Anfang des dritten Jahrhunderts v. Chr. aktiven babylonischen Gelehrten Berossos boten eine verlässlichere, auf der Einsicht in keilschriftliche Primärquellen beruhende Darstellung. Doch dieses uns nur in kurzen Auszügen bekannte Buch war offenbar wenig verbreitet. So geschah es, dass Griechen und Römer die mesopotamische Geschichte mit legendenhaften Herrschergestalten wie Ninos und Sardanapalos bevölkerten, dass sie den gleichfalls weitgehend legendären mesopotamischen Königinnen Semiramis und Nitokris ganz und gar phantastische militärische, ingenieurstechnische und erotische Taten andichteten und dass sie Mythen kultivierten wie die von der Zwangsprostitution aller Babylonierinnen und der Nichtexistenz eines babylonischen Ärztestandes.

			Ein etwas akkurateres Bild bestimmter Perioden der mesopotamischen Geschichte wird in der Hebräischen Bibel gezeichnet. Die Auseinandersetzungen Israels und Judas mit den Assyrern und der Konflikt zwischen Juda und Babylonien, der im »Babylonischen Exil« der Judäer kulminierte, werden in den Königsbüchern der Bibel in ihren Grundelementen historisch durchaus korrekt dargestellt. Auch fanden, wie im Epilog dieses Bandes gezeigt, wichtige Motive der mesopotamischen Religion und Literatur in abgewandelter Form ihren Niederschlag in einigen der zentralen biblischen Erzählungen. Doch über die ersten zweieinhalb Jahrtausende mesopotamischer Geschichte weiß auch die Bibel nichts Zuverlässiges zu berichten, und selbst die Abschnitte über die Zeit nach 750 v. Chr. sind in einem solchen Maße von den religiösen Vorstellungen ihrer Verfasser durchdrungen und verzerrt, dass sie der geschichtlichen Wirklichkeit letztlich nur unvollkommen gerecht werden.

			Der jüngste uns bekannte babylonische Keilschrifttext, ein astronomischer Almanach, stammt aus dem Jahr 75 n. Chr. Man darf annehmen, dass bestimmte keilschriftliche Werke in Babylon vielleicht noch bis in das zweite oder frühe dritte Jahrhundert n. Chr. weitertradiert wurden, doch dann brach die babylonische Textüberlieferung ab, und die alte mesopotamische Kultur erlebte, im eigentlichen Wortsinn, ihren endgültigen Untergang – was von ihr übriggeblieben war, lag nun verschüttet unter tausenden von Ruinenhügeln, die sich über die Landschaften an Euphrat und Tigris verteilten. Die persischen Sassaniden und die Araber, die in den folgenden Jahrhunderten über diese Gebiete herrschten, betrieben ebenso wenig wie zuvor die Griechen, Parther und Römer systematische archäologische Studien, und so boten fortan die Bücher der Bibel und die Werke der klassischen Historiker die einzigen Fenster, durch die man Einblick in die Welt des alten Mesopotamien erhalten konnte. 

			Es war, wie angedeutet, ein trübes und verzerrtes Bild, das man auf diese Weise gewann. Die Bibel beschreibt Ninive als »die mörderische Stadt, die voll von Lügen und Räuberei ist« (Nah 3,1), während Babylon als »die Mutter der Hurerei und aller Greuel auf Erden« firmiert (Offb 17,5). Aufgrund solcher und ähnlicher Stellen wurden die großen mesopotamischen Metropolen im kulturellen Gedächtnis des christlichen Europa zu Chiffren einer heidnisch-brutalen Gegenwelt, die Jerusalem, dem Born christlichen Glaubens, sowie Athen und Rom, den Ursprungsorten abendländischen Denkens bzw. politischen Handelns, als negative Referenzpunkte gegenübergestellt wurden. In den griechisch-römischen Quellen konnte man hier und da auch über positive Züge der mesopotamischen Zivilisation lesen, was dazu führte, dass zum Beispiel Dante in seiner Monarchia den assyrischen König Ninos als den Begründer des ersten, freilich noch nicht wirklich ausgereiften Imperiums der Weltgeschichte anführt. Doch auch hier dominierten negative Stereotypen. So wurde etwa Sardanapalos, der vermeintlich letzte König Assyriens, in griechischen Texten als weibischer Hedonist dargestellt, mit der Folge, dass er im europäischen Mittelalter zum Erfinder des Federbetts avancierte. In mittelalterlichen arabischen Quellen finden sich nicht minder kritisch-phantastische Bezugnahmen: Das alte Babylon – das manche arabische Gelehrte nach wie vor korrekt zu lokalisieren wussten, da sein Name in dem Namen des auf den alten Ruinen gelegenen Dorfes Babil fortlebte – wurde von islamischen Gelehrten als Sündenpfuhl und Zentrum der Hexerei und des Weingenusses geschmäht.

			Während des Mittelalters und der frühen Neuzeit gelang es nur wenigen europäischen Reisenden, darunter dem im zwölften Jahrhundert lebenden spanischen Juden Benjamin von Tudela und dem italienischen Gelehrten Pietro della Valle (1586–1652), mesopotamische Ruinenstätten wie Ninive und Babylon zu besuchen und über das Gesehene schriftlich Bericht abzustatten. Doch vom 18. Jahrhundert an, im Zuge des allmählichen Aufstiegs der europäischen Mächte zu weltbeherrschender Dominanz, wurden solche Besuche häufiger, und man begann, sich ernsthafter mit den alten Kulturen Westasiens zu beschäftigen. Zwischen 1761 und 1767 bereiste eine Gruppe von sechs Forschern im Auftrag des dänischen Königs Frederik V. weite Teile des Orients. Der einzige Überlebende dieses abenteuerlichen Unternehmens, der Kartograph Carsten Niebuhr, gelangte dabei unter anderem auch nach Persepolis, eine der aus Herodots Historien bekannten Hauptstädte des alten Perserreiches. Von dort brachte er nicht nur vorzügliche Skizzen der von ihm vorgefundenen Architekturreste heim, sondern auch Kopien einiger – durchweg kurzer – monumentaler Keilinschriften.

			Die zweite Hälfte des 18. und das 19. Jahrhundert sind von dem Religionswissenschaftler Hans Kippenberg als das »Zeitalter der Entzifferungen« etikettiert worden – Entzifferungen nicht nur von Schriften, sondern von Jahrtausende alten Kulturen.1 Der französische Abbé Jean-Jacques Barthélemy hatte dieses Zeitalter 1754 eingeleitet, als er die palmyrenische Schrift entschlüsselte, und Jean-François Champollion hatte ihm mit seiner Entzifferung der ägyptischen Hieroglyphenschrift im Jahre 1822 seinen Stempel aufgedrückt. Was die Keilschrift anbetrifft, so war bereits zwanzig Jahre früher ein erster, freilich noch nicht endgültiger Durchbruch erzielt worden. Im Juli des Jahres 1802 hatte sich Georg Friedrich Grotefend, ein angehender Gymnasiallehrer mit einem Hang zur Lösung schwieriger Rätsel, in Göttingen auf einem Spaziergang mit seinem Freund Rafaello Fiorillo auf eine gewagte Wette eingelassen: Es werde ihm gelingen, so behauptete er, den von Niebuhr in Persepolis aufgenommenen Keilinschriften ihr Geheimnis zu entlocken, obwohl weder ihre Schrift noch ihre Sprache oder ihr Inhalt bekannt waren. Ausgehend von den Arbeitshypothesen, dass es sich bei den Inschriften um Texte der in klassischen Quellen erwähnten persischen Könige Darius und Xerxes handele, dass sie in einer alten Form des Persischen abgefasst seien und dass sie strukturell den zu diesem Zeitpunkt bereits entzifferten mittelpersischen Inschriften verschiedener Sassanidenherrscher ähnelten, vermochte Grotefend mit brillantem Scharfsinn elf altpersische Keilschriftzeichen tatsächlich korrekt zu lesen und einige Königsnamen und -titel zu identifizieren. Allerding harrten dreißig altpersische Zeichen weiterhin ihrer Deutung, nach wie vor waren nur wenige altorientalische Texte bekannt, und die sumerisch-akkadische Keilschrift, die der altpersischen zwar äußerlich ähnelte, aber eine ganz andere, sehr viel komplexere Struktur aufwies, blieb vorerst gänzlich unerschlossen.

			Dies änderte sich erst Mitte des 19. Jahrhunderts, als britische und französische Diplomaten und Gelehrte unter oftmals abenteuerlichen Umständen in den mesopotamischen Provinzen des osmanischen Reiches und ihren persischen Nachbargebieten archäologische Untersuchungen in Angriff nahmen. In den Jahren 1836 und 1847 gelang es Henry Creswicke Rawlinson, einem Armeeoffizier und politischen Agenten der britischen Regierung, die von Darius I. hoch auf einem Felsen angebrachte umfangreiche altpersisch-elamisch-akkadische Trilingue von Bisitun zu kopieren. Etwa zur selben Zeit, beginnend im Jahre 1842, unternahmen der französische Konsul Paul-Émile Botta und der britische Abenteurer Henry Austen Layard Ausgrabungen in den Palästen von Ninive, Khorsabad und Nimrud, alten Hauptstädten des assyrischen Reiches. Sie legten dabei umfangreiche Königsinschriften auf Stein, kilometerlange Reihen von Wandreliefs sowie gewaltige Stier- und Löwenkolosse frei. Zahlreiche monumentale Fundstücke wurden unter logistisch überaus schwierigen Bedingungen nach Europa transportiert und, nicht zuletzt zur Feier der imperialen Größe Frankreichs und Englands, im Pariser Louvre und im British Museum zu London einem staunenden Publikum zur Schau gestellt. Layard fand in Ninive darüber hinaus zehntausende von Tontafeln, die zur Bibliothek des assyrischen Königs Assurbanipal gehörten und mit literarischen, religiösen und wissenschaftlichen Keilschrifttexten beschrieben waren; auch sie gelangten ins British Museum.

			Mit der Bisitun-Trilingue, deren persische Fassung sich vergleichsweise einfach erschließen ließ, und den zahlreichen Inschriften aus den assyrischen Metropolen standen nun genügend Materialien zur Verfügung, um auch die Entzifferung der sumerisch-akkadischen Keilschrift in Angriff zu nehmen. Noch in den vierziger Jahren gelang es einer Reihe von Forschern, unter denen der irische Landpfarrer Edward Hincks hervorragte, die wesentlichen Charakteristika dieser komplizierten Wort- und Silbenschrift korrekt zu erfassen. Als Layard 1853 in seinem Buch Nineveh and Babylon die Ergebnisse seiner Forschungen der Öffentlichkeit unterbreitete, war er bereits in der Lage, erstaunlich akkurate, von Hincks angefertigte Übersetzungen der Inschriften des assyrischen Königs Sanherib (704–681 v. Chr.) vorzulegen. Einige Jahre später beauftragte die Royal Asiatic Society vier an der Erschließung der Keilschrift arbeitende Gelehrte, unabhängig voneinander eine neu aufgefundene umfangreiche Inschrift König Tiglatpilesers I. aus Assur zu übersetzen. Als man die schließlich vorgelegten Übersetzungen 1857 miteinander verglich und feststellte, dass sie in wesentlichen Zügen miteinander übereinstimmten, konnten die Organisatoren des Projekts mit Fug und Recht verkünden, dass die sumerisch-akkadische Keilschrift als in ihren Grundzügen entziffert gelten durfte.

			Eine ganze Reihe der nun nach und nach entschlüsselten und übersetzten Texte schienen, wie man bald feststellte, Verbindungen mit der Bibel aufzuweisen. Die in Ninive entdeckten keilschriftlichen Schilderungen von Sanheribs Feldzug gegen Jerusalem zum Beispiel ähnelten in vielen Punkten der Beschreibung desselben Ereignisses in 2 Kön 18–19. Noch spektakulärer waren die Parallelen zwischen der im babylonischen Gilgamesch-Epos überlieferten Flutlegende und der biblischen Geschichte von Noahs Arche in Gen 6–9. Als der britische Gelehrte George Smith 1872 die Gilgamesch-Fluttafel im British Museum entdeckte, war er derart aufgeregt, dass er sich, ein durchaus unviktorianisches Verhalten, spontan zu entkleiden begann.

			Das Auffinden von Berührungspunkten zwischen den neu erschlossenen keilschriftlichen Texten und den Büchern der Bibel, die in Europa auch noch im 19. Jahrhundert als in religiöser, historischer und moralischer Hinsicht grundlegend erachtet wurden, war von großer öffentlicher Anteilnahme begleitet – der Vortrag, mit dem Smith die mesopotamische Flutlegende einem breiteren Publikum vorstellte, wurde unter anderem von dem britischen Premier William Gladstone besucht. Aus der Sicht des christlichen Establishments der damaligen Zeit besaßen die neuen Erkenntnisse freilich einen durchaus zwiespältigen Charakter. Einerseits bestätigten die mesopotamischen Urkunden die historische Existenz biblischer Könige wie Jehu, Hiskia oder Manasse. Doch zugleich stellten die nicht seltenen Abweichungen zwischen keilschriftlicher und biblischer Historiographie – ähnlich wie die 1859 veröffentlichten Ideen Charles Darwins – den Status der Bibel als unangreifbare Quelle göttlich inspirierter Wahrheiten massiv in Frage. Keilschrifttexte wie die von Smith entzifferte Flutlegende ließen darüber hinaus jüdisch-christliche Grundtexte wie die Noah-Geschichte als potentielle Derivate weit älterer Überlieferungen erscheinen. Die Spannung zwischen diesen beiden Polen blieb unaufgelöst und führte für Jahrzehnte zu oftmals mit großer Schärfe geführten kontroversen Debatten. Noch Anfang des 20. Jahrhunderts löste der Bibel-Babel-Streit im wilhelminischen Deutschland fast so etwas wie eine Staatskrise aus. Kaiser Wilhelm II. – der großen Anteil an der Erforschung des alten Mesopotamien nahm – intervenierte persönlich, um allzu forsch geäußerter Kritik am biblischen Wahrheitsanspruch entgegenzutreten.

			Die Kombination von wissenschaftlichem Erkenntnisdrang, öffentlichem Interesse und imperialen Ambitionen führte dazu, dass die europäischen Großmächte und später auch die USA seit den fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts aufwendige Ausgrabungsprojekte im Nahen Osten initiierten. Bald wurden nicht mehr nur die urbanen Zentren des alten Assyrien exploriert, sondern auch die sumerisch-babylonischen Ruinenstätten im Südirak, wo man auf die frühesten Spuren der mesopotamischen Zivilisation stieß. Zunächst ging es den Ausgräbern in erster Linie um den Erwerb von Tontafeln (die vor allem in Ninive, Babylon, Sippar, Umma und Lagasch in großer Zahl zum Vorschein kamen) sowie darum, altorientalische Monumentalkunst für die großen europäischen Universalmuseen zu beschaffen. Erst die von Architekten geleiteten deutschen Grabungen in Babylon (1899–1917) und Assur (1903–1914) berücksichtigten, von einem breiteren kulturhistorischen Interesse getragen, in stärkerem Maße den Kontext und die stratigraphische (d. h. die Altersfolge der Schichten betreffende) Verortung der Einzelfunde, womit sie der modernen Vorderasiatischen Archäologie den Weg bereiteten.

			Um die philologische Erschließung der Jahr für Jahr zu tausenden zutage kommenden Keilschriftdokumente zu fördern, begannen in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts mehrere europäische und amerikanische Universitäten, Lehrstühle für Assyriologie (bzw. Altorientalistik oder Keilschriftkunde) einzurichten. Damit erlangte die Kunde vom Alten Orient den Status einer methodisch arbeitenden, der Klassischen Altertumskunde vergleichbaren Wissenschaft. Neben dem semitischen Akkadischen (bzw. Assyrisch-Babylonischen) wurden bald auch weitere Keilschriftsprachen erschlossen, darunter als älteste das isoliert dastehende Sumerische sowie – nach entsprechenden Textfunden im anatolischen Bogazköy/Hattuscha – das Hethitische, die frühest bezeugte indoeuropäische Sprache. Nach der Zäsur des Ersten Weltkriegs kam es zu einem gewissen Paradigmenwechsel in der Assyriologie – man begann nun, die Sprachen und Kulturen des Alten Orients nicht mehr so sehr mit Blick auf ihre Beziehung zur Bibel zu studieren, sondern Mesopotamien als Zivilisation eigenen Rechts wahrzunehmen, welche zusammen mit Ägypten die frühesten Städte und Staaten sowie die ältesten uns bekannten historischen, religiösen, literarischen und wissenschaftlichen Texte hervorgebracht hat.

			Bis heute sind mehr als eine halbe Million solcher Texte ausgegraben worden. Viele sind in modernen Editionen greifbar, während andere in öffentlichen Museen oder privaten Sammlungen aufbewahrte Keilschrifttafeln noch ihrer Bearbeitung harren. Die katastrophale politische und humanitäre Situation im Irak hat in den letzten drei Jahrzehnten geregelte Ausgrabungen im Kerngebiet des alten Mesopotamien erschwert, und auch die seither mit um so größerer Intensität betriebenen archäologischen Forschungen in Syrien sind aufgrund des dort seit 2011 herrschenden Bürgerkriegs gegenwärtig unterbrochen. An die Stelle wissenschaftlicher Expeditionen sind vielerorts Raubgrabungen getreten, die archäologische Kontexte zerstören, ohne sie zuvor zu dokumentieren, zugleich jedoch auch weiterhin große Mengen neuer Keilschrifttexte zutage fördern. Damit bleibt die Assyriologie eine kleine, aber über ein gewaltiges, rasant wachsendes Quellenkorpus verfügende Wissenschaft.

			
				
					[image: 19ExtraAusgrabungen_copy.tif]
				

				
					Archäologen bei Ausgrabungsarbeiten in Assur im Jahr 2001

				

			

			

			Die Öffentlichkeit weiß von dieser Quellenfülle freilich nur wenig, und obwohl spektakuläre Ausgrabungsfunde und dem Alten Orient gewidmete Ausstellungen nach wie vor auf beträchtliches Interesse stoßen, ist die allgemeine Kenntnis der Kulturen Mesopotamiens seit einigen Jahrzehnten eher rückläufig. In den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts konnte der britische Historiker und Philosoph R. G. Collingwood noch behaupten: »And Assyriology is just as much a real element of the modern world as coal-mining.«2 Seither jedoch ist es dem Fach ein wenig wie dem europäischen Kohlebergbau ergangen – seine Bedeutung hat abgenommen. Insbesondere im Geschichtsunterricht der weiterführenden Schulen ist Mesopotamien heute kaum noch präsent. 

			Von einem universalhistorischen Standpunkt aus ist diese Vernachlässigung schwerlich zu rechtfertigen – denn Mesopotamien repräsentiert, um ein Bonmot des Assyriologen William Hallo zu zitieren, zusammen mit dem alten Ägypten nichts weniger als »die erste Hälfte der Geschichte«. Über die mehr als drei Jahrtausende, in denen sich diese Geschichte entfaltete, will das vorliegende Büchlein im folgenden einen knappen Überblick vermitteln.

		

	
		
			Erster Teil: Grundlagen

			I. Raum und Zeit

			Gegenstand dieses Buches ist die Geschichte des »alten Mesopotamien« – ein Begriff mit räumlichen und zeitlichen Implikationen, die der näheren Erläuterung bedürfen. Wo genau liegt Mesopotamien, und auf welchen Abschnitt seiner Geschichte bezieht sich das Adjektiv ›alt‹?

			Mesopotamia ist ein griechisches Wort, das »(Land) zwischen den Strömen« bedeutet. Griechische Historiker und Geographen bezeichneten so das Gebiet zwischen den Oberläufen von Euphrat und Tigris, ein Territorium, das den heutigen Nordirak sowie Nordostsyrien umfasst und seit dem arabischen Mittelalter als Dschesira (wörtlich: »Insel«) bekannt ist. Der römische Gelehrte Plinius verwendete den Begriff in einer etwas erweiterten Bedeutung – für ihn gehörte auch die im Südirak bis zum Persischen Golf reichende Alluvialebene zu Mesopotamien. Wenn Wissenschaftler heute von Mesopotamien sprechen, so tun sie dies in der Regel in Übereinstimmung mit dem von Plinius etablierten umfassenderen Wortgebrauch, und in diesem Sinn wird der Begriff auch hier verwendet. Dabei wird zusätzlich zwischen Untermesopotamien und Obermesopotamien unterschieden. Untermesopotamien umfasst das fruchtbare Schwemmland südlich des heutigen Samarra, während Obermesopotamien sowohl die Gebiete am mittleren Lauf des Tigris – und seinen wichtigsten östlichen Zuflüssen, dem Oberen und Unteren Zab – einschließt als auch die zu einem guten Teil im heutigen Syrien gelegenen Territorien am mittleren Lauf des Euphrat und seinen nördlichen Nebenflüssen, dem Habur und dem Balich. Neben »Mesopotamien« hat sich im deutschen Sprachgebrauch auch der Begriff »Zweistromland« eingebürgert.

			Die alten Sumerer, Akkader, Babylonier und Assyrer verwendeten für die von ihnen bewohnten Territorien je nach Zeit und Ort unterschiedliche Bezeichnungen. Der südliche Teil der untermesopotamischen Alluvialebene wurde auf Sumerisch Kengir und auf Akkadisch Schumeru, d. h. »Sumer« genannt, während man für den nördlichen Teil den (von Waru’um abgeleiteten) sumerischen Terminus Uri bzw. den akkadischen Begriff (mat) Akkadî (»Akkad«) gebrauchte, der auf den Namen der Hauptstadt des von Sargon gegründeten Reiches zurückgeht. Nordmesopotamien wurde oft als Subir bzw. Subartu bezeichnet. In der zweiten Hälfte des zweiten Jahrtausends v. Chr. etablierte sich für Untermesopotamien der kassitische Name Karduniasch, während mit dem Aufstieg des assyrischen Territorialstaats für das Gebiet am mittleren Tigris (und später auch für weiter im Westen gelegene Territorien) der Begriff mat Aschur, wörtlich »das Land (von) Assur«, in Gebrauch kam. In klassischen Quellen wird Untermesopotamien nach dem Namen der Stadt Babylon (eigentlich Babili) Babylonia genannt, während man in Anlehnung an mat Aschur für Obermesopotamien den (in dem Ländernamen »Syrien« fortlebenden) Begriff Assyria gebrauchte. Die davon abgeleiteten Namen »Babylonien« für Untermesopotamien und »Assyrien« für Obermesopotamien werden auch hier verwendet.

			Ist es sinnvoll – und nicht eher irreführend –, eine geschichtliche Darstellung vorzulegen, die sich auf Mesopotamien konzentriert und seine Nachbarn nur ganz am Rande behandelt? Die Frage stellt sich vor allem deshalb, weil das alte Zweistromland zu allen Zeiten in einem engen Austausch mit anderen historischen Landschaften des Vorderen Orients stand. Was den syrischen Westen anbetrifft, so denke man nur an Städte wie Ebla, Qatna oder Aleppo, die politisch und kulturell eng mit Mesopotamien verbunden waren, oder an die zahlreichen syrischen und palästinischen Kleinstaaten, die von den assyrischen und babylonischen Imperien des ersten Jahrtausends v. Chr. annektiert wurden. Im Südwesten kam es im ersten Jahrtausend zu wiederholten Begegnungen mit den Bewohnern der arabischen Halbinsel. Im Südosten unterhielt Mesopotamien von Anfang an enge, wenn auch nie spannungsfreie Beziehungen mit den im heutigen Iran gelegenen Territorien von Elam und Anschan. Im zweiten Jahrtausend v. Chr. bediente man sich zeitweise selbst in den weit entfernten Hauptstädten Ägyptens und des in Zentralanatolien gelegenen Hethiterreichs der akkadischen Keilschrift. Und im Zuge von Handelskontakten bzw. als Beutestücke gelangten Objekte mit babylonisch-assyrischen Keilinschriften im zweiten und ersten Jahrtausend bis nach Griechenland und Malta im Westen und Afghanistan im Osten.

			All dies zeugt davon, in welch hohem Maße Mesopotamien mit der internationalen Staatenwelt des Altertums vernetzt war. Wenn es dessen ungeachtet möglich erscheint, eine »Geschichte des alten Mesopotamien« zu schreiben, dann vor allem aus zwei Gründen. Erstens bildet Mesopotamien einen zwar keineswegs hermetisch abgeschlossenen, aber gleichwohl, wie weiter unten ausgeführt, klar definierten Naturraum. Und zweitens spielte das alte Zweistromland über Jahrtausende hinweg eine zentrale Rolle in Vorderasien, politisch ebenso wie kulturell. Mesopotamien beeinflusste seine Nachbarn weit mehr, als dies umgekehrt der Fall war. Bezeichnenderweise nahmen die von außen nach Mesopotamien eindringenden Stämme und Völker immer wieder binnen kurzem die einheimischen Gewohnheiten an, bedienten sich der akkadischen Sprache und verehrten mesopotamische Gottheiten. Sie taten dies oft selbst dann, wenn ihre Anführer die Herrschaft über das Zweistromland errungen hatten.

			Fragen der Grenzziehung stellen sich auch mit Blick auf den zeitlichen Rahmen unserer Darstellung. Wann beginnt die Geschichte des »alten Mesopotamien« und wann kommt sie an ihr Ende? In dem vorliegenden Buch sind es Erfindung und Untergang der Keilschrift, die als Leitkriterien für die chronologische Eingrenzung des Themas dienen – grundsätzlich reicht also unser Überblick von der zweiten Hälfte des vierten Jahrtausends v. Chr. bis in die frühe nachchristliche Zeit. Darüber, wie angemessen eine solche Demarkation ist, kann man geflissentlich streiten. Charakteristische Elemente der altmesopotamischen Zivilisation, zum Beispiel die Nischenarchitektur der Tempel oder die Verwendung von Siegeln aus Stein, hatten ihren Ursprung in der vorschriftlichen Zeit – auf die wir daher ganz knapp ebenfalls eingehen werden –, andere lebten nach dem Untergang der Keilschrift fort. Dennoch ist der hier zugrunde gelegte zeitliche Rahmen nicht ganz willkürlich gewählt. Die Erfindung der Keilschrift markierte im alten Zweistromland ohne Frage einen Sprung auf eine entscheidend höhere politisch-kulturelle Komplexitätsstufe, während umgekehrt mit dem Untergang dieser Schrift zentrale Aspekte der eng mit derselben verbundenen mesopotamischen Kultur an ein Ende kamen.
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			Mit Blick auf die so umrissenen chronologischen Ausgangs- und Endpunkte unserer Darstellung sind zwei wichtige Einschränkungen zu machen. Bis in die Zeit um 2600 v. Chr. ist das uns zur Verfügung stehende Korpus von Keilschrifttexten thematisch sehr begrenzt. Es besteht fast ausschließlich aus schwer verständlichen Wirtschaftsurkunden und Wortlisten sowie wenigen kurzen Weihinschriften. Da spätere Keilschrifttexte, die sich mit dieser Zeit beschäftigen, historisch unzuverlässig sind, lässt sich eine politische Geschichte der Jahrhunderte von 3300 bis 2600 v. Chr. vorerst nicht schreiben, und auch über die Entwicklung von Kultur und Religion während dieser Periode sind wir unzureichend informiert.

			Aus ganz anderen Gründen werden hier auch die letzten Jahrhunderte der Keilschriftkultur nur sehr knapp behandelt. Seit der Eroberung Babylons durch den Perserkönig Kyros im Jahre 539 v. Chr. wurden die politischen Geschicke Mesopotamiens von Herrschern entschieden, die nicht mehr in den alten Metropolen des Zweistromlandes residierten und mit dessen Kultur nur noch oberflächlich vertraut waren. Die Zahl der Menschen, die sich der Keilschrift bedienten, nahm in den folgenden Jahrhunderten immer weiter ab und beschränkte sich schließlich auf eine kleine Gruppe von Priestergelehrten, die mit den Tempeln von Uruk und Babylon assoziiert waren. Diese Entkoppelung von Politik und Kultur, im Zuge derer die traditionellen Zentren Mesopotamiens ihre dominierende Stellung einbüßten, um für viele Jahrhunderte, welthistorisch betrachtet, zur Provinz zu werden, lässt es geraten erscheinen, das Mesopotamien der Perser-, Seleukiden- und Partherzeit hier lediglich in skizzenhafter Form zu diskutieren, obwohl über die fraglichen Perioden besonders aus klassischen Texten umfangreiche Informationen vorliegen. 

			Schriftliche Dokumente spielen in jeder historischen Darstellung eine zentrale Rolle, doch bemüht sich dieser Überblick, auch der materiellen Kultur Mesopotamiens in gewissen Grenzen Rechnung zu tragen. Die Quellen, die unserem Abriss zugrunde liegen, werden im folgenden Abschnitt näher beschrieben.

			II. Die Quellen

			Fast alles, was wir über das alte Mesopotamien wissen, hat seinen Ursprung in den auf Arabisch Tell genannten Ruinenhügeln, die zu tausenden aus den Landschaften des Vorderen Orients emporragen. Der Sage nach sind diese Tells Grabmäler, in denen die assyrische Königin Semiramis ihre nach gemeinsam verbrachter Nacht ermordeten Liebhaber bestatten ließ. Tatsächlich sind die Tells entstanden und immer weiter in die Höhe gewachsen durch den Verfall älterer Siedlungsschichten und den Bau neuerer urbaner Strukturen über denselben. 
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			Auf den ersten Blick stellen die Tells ästhetisch wenig ansprechende riesige Haufen von Schutt dar. Bei genauerer Betrachtung aber erweisen sie sich als Endlager gewaltiger Massen historischer Daten, als veritable »Chronotopoi« oder Zeit-Orte. Betrachtet man einen Tell im Querschnitt, so lassen sich seine verschiedenen Schichten als materiales Korrelat des historischen Werdens lesen, während sie sich in der Aufsicht als Manifestationen der Vielfalt des jeweils synchron Gegebenen erweisen. Ironischerweise sind es dabei vor allem die Zerstörungshorizonte, d. h. jene Straten, welche die Trümmer von Kriegen oder Naturkatastrophen bergen, aus denen sich besonders viele historische Informationen gewinnen lassen; die spätassyrische Palastarchitektur des 612 v. Chr. von den Babyloniern und Medern zerstörten Ninive bietet ein gutes Beispiel. 

			Man kann Tells auf zweierlei Weise untersuchen: durch sogenannte Surveys und durch Ausgrabungen. Surveys, die im Vorderen Orient erstmals in den Jahren nach 1930 durchgeführt wurden, zielen darauf ab, im Zuge der Begehung einer Ruinenstätte alle relevanten Bodenfunde aufzunehmen, um so einen Überblick über die Besiedlungsgeschichte des fraglichen Ortes zu gewinnen. Dabei macht man sich zunutze, dass die auf der Oberfläche alter Tells aufzufindenden Keramikscherben sowohl aus älteren wie auch aus jüngeren Schichten stammen und bei Anwendung quantitativer Methoden Rückschlüsse auf Perioden starker bzw. weniger starker Besiedlung erlauben. Eine zusammenfassende systematische Analyse verschiedener Einzelsurveys erlaubt es, in einem zweiten Schritt die Siedlungsgeschichte ganzer Regionen zu untersuchen. So können etwa historische Phasen, in denen zahlreiche Siedlungen gleicher Größe koexistierten, von solchen unterschieden werden, die durch eine stärkere Hierarchisierung der Siedlungsstruktur gekennzeichnet sind – ein Phänomen, das etwa für die Herausbildung der Uruk-Kultur am Anfang der mesopotamischen Geschichte charakteristisch ist.
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					Ruinenhügel in Uruk mit Resten der antiken Stadtmauer im Hintergrund

				

			

			

			Um detailliertere Einsichten in die Geschichte eines Siedlungshügels zu erlangen, reichen die – im eigentlichen Wortsinn oberflächlichen – Surveys natürlich nicht aus; hierfür bedarf es systematischer Ausgrabungen. Da es, jedenfalls im Falle größerer altorientalischer Ortschaften, unmöglich ist, einen Ruinenhügel vollständig abzutragen, müssen solche Ausgrabungen notwendigerweise punktuell bleiben. Oft neigen Archäologen dazu, sich auf große Palast- oder Tempelkomplexe zu konzentrieren, die besonders spektakuläre Funde versprechen, doch sind, etwa in Ur und Assur, auch Stadtviertel ergraben worden, in denen sich vorwiegend Privathäuser befanden. 

			Organische Materialien wie Holz, Leder oder Textilien sind, anders als in Ägypten, in den Ruinenstätten des Zweistromlandes in der Regel nicht erhalten geblieben. Dafür stößt man bei Ausgrabungen in mesopotamischen Tells aber fast immer auf Architekturreste, Artefakte aus Stein und Metall sowie in großen Mengen auf Keramikscherben, die von besonderer Bedeutung für die Etablierung der Chronologie eines archäologischen Stratums sind. Alle diese Fundgruppen vermitteln dem modernen Forscher wichtige Einblicke. Diese verblassen jedoch vor der enormen Masse an Informationen, die sich den in den vorderasiatischen Tells in großer Zahl überkommenen Schriftdokumenten entnehmen lassen. Es sind die Schriftquellen, die Mesopotamien zu einem historisch so überaus ertragreichen Forschungsgegenstand machen. Nur sie erlauben es uns, die Stimmen der Vergangenheit direkt sprechen zu hören.
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			Das Überleben der mesopotamischen Schriftkultur ist der Tatsache zu danken, dass die Bewohner des alten Vorderasiens ihre Texte nicht primär auf Papyrus oder andere vergängliche Materialien schrieben, sondern mit Hilfe hölzerner Griffel auf Tafeln aus Ton, die, einmal gehärtet und unter die Erde gelangt, selbst in ungebranntem Zustand viele Jahrtausende lang erhalten bleiben können. Oft sind diese Tafeln bei ihrer Auffindung beschädigt, doch auch dann können sie wichtige historische Aufschlüsse bieten, zumal sich in mehrere Bruchstücke zerfallene Tafeln oft mit einigem Aufwand wieder zusammensetzen lassen. Auch Objekte aus Stein (und in geringerer Zahl solche aus Metall) fanden in Mesopotamien als Textträger Verwendung und sind in nicht wenigen Fällen erhalten geblieben. Ähnlich wie in der klassischen Antike schrieben altorientalische Gelehrte und Administratoren darüber hinaus auf wachsbeschichtete Holztafeln, die dem Zahn der Zeit jedoch nur in seltenen Ausnahmefällen standgehalten haben.

			Die Bewohner des alten Mesopotamien bedienten sich eines Schriftsystems, das aufgrund der keil- bzw. nagelförmigen Grundelemente seiner Schriftzeichen von uns als Keilschrift bezeichnet wird. Diese in ihrer klassischen Ausprägung mehr als 800 Zeichen umfassende komplexe Wort- und Silbenschrift wurde zur Wiedergabe einer ganzen Reihe verschiedener Sprachen verwendet. Die ältesten linguistisch erschließbaren Keilschrifttexte sind auf Sumerisch verfasst, einer agglutinierenden Sprache,3 die keinerlei Verwandtschaft mit anderen bekannten Idiomen aufweist. Sumerisch wurde von weiten Teilen der mesopotamischen Bevölkerung bis etwa 2000 v. Chr. gesprochen und scheint danach als lebende Sprache allmählich ausgestorben zu sein. Da es jedoch, ähnlich wie das Lateinische im Mittelalter, auch noch während der folgenden zwei Jahrtausende in der Sphäre des Kultes, der Literatur und der Wissenschaft verwendet wurde, bricht die schriftliche Überlieferung des Sumerischen erst sehr viel später ab – der jüngste datierte sumerische Keilschrifttext stammt aus dem ertsten Jahrhundert v. Chr. Das folgende kurze Sprichwort, auf Tafeln aus dem 18. Jahrhundert v. Chr. überliefert, soll einen Eindruck vom Wortklang des Sumerischen vermitteln: 

			ka5-a a-ab-ba-sche3 gisch3-a-ni u3-bi2-in-sur a-ab-ba TUN3-bi kasch3-gu10-um-e-sche

			Der Fuchs, da er seine Notdurft ins Meer verrichtet hatte, sprach: »Das ganze Meer ist mein Urin.«4

			Die zweitälteste keilschriftlich überlieferte Sprache des alten Mesopotamien ist das Akkadische, dessen früheste Spuren in die Zeit um 2600 v. Chr. datieren. Die Sprache ist nach der Stadt Akkad benannt, der Hauptstadt des von Sargon um 2350 v. Chr. begründeten ersten großen mesopotamischen Reiches. Seit dem frühen zweiten Jahrtausend ist sie in Gestalt zweier ›Hauptdialekte‹ überliefert, Babylonisch und Assyrisch. Das mit dem Hebräischen und Arabischen verwandte semitische Akkadisch ist eine echte Großkorpussprache. Als bestbezeugtes antikes Idiom nach dem Griechischen verfügt es über einen Textbestand, der selbst den des lateinischen Textkorpus aus der Zeit vor 300 n. Chr. übersteigen dürfte. Als ein Beispiel für das Klangbild des Akkadischen sei hier der Beginn des babylonischen Weltschöpfungsepos Enuma elisch angeführt:

			enuma elisch la nabu schamamu / schaplisch ammatu schuma la zakrat

			Als droben die Himmel noch nicht benannt waren / und drunten die Erde noch keinen Namen hatte …5

			Sumerer und Akkader scheinen im alten Mesopotamien von früh an in einer engen Symbiose miteinander gelebt zu haben, so dass man davon Abstand nehmen sollte, für die beiden Gruppen klar definierte ethnische Identitäten zu postulieren. Dennoch mag es gewisse Mentalitätsunterschiede gegeben haben. So scheint die Bereitschaft, spöttische Kritik an den politischen Autoritäten zu üben, bei den Sumerern in höherem Maße ausgeprägt gewesen zu sein als in akkadischen Kreisen. Das sumerische Sprichwort sum-ma-ab lugal-la-kam, »›Gib mir‹ ist, was der König sagt«,6 wird in einer akkadischen ›Übersetzung‹ mit nadanu scha scharri wiedergegeben, »Zu geben ist die Aufgabe des Königs«, womit einer sehr viel staatsgläubigeren Auffassung Ausdruck verliehen wird.

			Neben dem Sumerischen und Akkadischen wurden noch eine Reihe weiterer Sprachen in verschiedenen Varianten der Keilschrift überliefert, wenn auch in sehr viel geringerem Umfang: das Elamische, das eventuell zur Gruppe der (heute in Mittel- und Südindien beheimateten) dravidischen Sprachen gehört, das indoeuropäische Hethitische sowie das Hurritische und Urartäische, zwei miteinander verwandte, sonst jedoch isolierte Sprachen. Das Amurritische, die semitische Sprache der politischen Eliten der altbabylonischen Zeit, ist in Gestalt tausender keilschriftlich überlieferter Personennamen, nicht jedoch in eigenständigen Texten zugänglich. Zu den weiteren Sprachen, von denen sich Überreste in Keilschrifttexten finden, gehören das Kassitische, Gutäische, Lullubäische, Subaräische, Hattische und Meluchitische. Das an der Mittelmeerküste gesprochene Ugaritische und das Altpersische sind in Schriftsystemen überliefert, die äußerlich der mesopotamischen Keilschrift ähneln, strukturell jedoch einen (syllabo-)alphabetischen Schrifttyp repräsentieren. Aramäisch, die semitische Sprache, die im ersten Jahrtausend v. Chr. vom Akkadischen die Rolle der altorientalischen Lingua franca übernahm, wurde in Mesopotamien fast ausschließlich in einer aus dem Westen importierten Alphabetschrift geschrieben. Bislang ist nur eine einzige Tontafel bekannt, die einen aramäischen Text keilschriftlich wiedergibt.

			Inhaltlich kann man den keilschriftlichen Textbestand in drei große Gruppen einteilen: in »monumentale«, »kanonische« und »archivalische« Texte. Als »monumental« lassen sich mesopotamische Herrscherinschriften charakterisieren, die auf besonders zeitbeständigen Materialien wie Stein oder gebranntem Ton angebracht waren und spätere Generationen von den Taten ihrer jeweiligen Urheber unterrichten sollten. Solche Inschriften behandeln nicht selten politisch-militärische Ereignisse und sind daher für die moderne Geschichtsschreibung Mesopotamiens von erheblichem Interesse. 

			Keilschrifttexte, die von mesopotamischen Schreiberschülern studiert, von Gelehrten weitertradiert oder im Kult rezitiert wurden, können behelfsmäßig »kanonisch« genannt werden, obwohl sie im Laufe der Zeit nicht selten Veränderungen erfuhren. In die Kategorie der »kanonischen« Texte gehören neben religiösen und wissenschaftlichen Traktaten auch Königslisten, Chroniken sowie literarische Kompositionen, die sich mit herausragenden Figuren der mesopotamischen Geschichte beschäftigen. Die letztgenannten Textgruppen helfen uns, Einblicke in das ›historische Bewusstsein‹ Altmesopotamiens zu gewinnen.

			Archivalische Texte schließlich, die bis zu 90 % des mesopotamischen Textbestands ausmachen dürften, umfassen Rechtsurkunden, Briefe, Abrechnungen und andere für eine begrenzte Zeit in Archiven aufbewahrte und dann ausgemusterte Texte. Sie sind insbesondere für die Rekonstruktion der mesopotamischen Wirtschafts-, Sozial- und Rechtsgeschichte von Bedeutung, können aber auch auf die politische Geschichte Licht werfen. So tragen etwa die Briefe aus den Staatsarchiven zu Ninive dazu bei, die einseitigen und von ideologischen Stereotypen nur so strotzenden Darstellungen der spätassyrischen Herrscherinschriften in wesentlichen Punkten zu korrigieren und ein sehr viel nuancierteres Bild der politischen Verhältnisse der Zeit zu gewinnen.

			III. Methodische Probleme einer Geschichte des alten Mesopotamien

			Der Versuch, eine Geschichte Mesopotamiens zu schreiben, sieht sich einer Reihe methodischer Herausforderungen gegenüber, die sowohl mit der Natur der Quellen als auch mit historiographischen Problemen grundsätzlicher Art zusammenhängen.

			Die Schriftquellen aus dem Alten Orient sind, wie bereits angedeutet, außerordentlich zahlreich und vielseitig, doch zugleich sind sie sehr uneinheitlich über die mehr als drei Jahrtausende mesopotamischer Geschichte verteilt. Während etwa aus der sogenannten Ur-III-Zeit (2110–2003 v. Chr.) nicht weniger als 90 000 Keilschrifttexte bekannt sind und aus den kurzen Zeiträumen von 1775 bis 1762 und 671 bis 668 v. Chr. derart reichhaltige Quellen vorliegen, dass man ohne weiteres eine Reihe historischer Monographien über einzelne Jahre der fraglichen Epochen abfassen könnte, sind aus anderen Phasen der altorientalischen Geschichte, zum Beispiel dem 16. Jahrhundert oder der Zeit um 1000 v. Chr., nur wenige zeitgenössische Schriftdokumente überliefert, was die Wissenschaft veranlasst hat, die fraglichen Perioden als »dunkle Zeitalter« zu apostrophieren. Zum Leidwesen des modernen Historikers lässt sich jedoch nicht immer eindeutig feststellen, ob Quellenarmut als ein Indiz für Niedergang und Krise zu werten ist oder als das Resultat bloßer Fundzufälle. Vor vierzig Jahren etwa glaubte die Forschung, dass Syrien in der Mitte des dritten Jahrtausends politisch eher unbedeutend und von der mesopotamischen Zivilisation nur oberflächlich beeinflusst gewesen sei. Als dann bei Ausgrabungen im nordsyrischen Ebla ca. 16 400 Keilschrifttafeln und -fragmente aus der Zeit um 2350 v. Chr. zutage kamen, musste man diese Auffassung grundlegend revidieren.

			Nicht nur die Zahl der aus verschiedenen Epochen überkommenen Schriftquellen variiert drastisch, auch die Inhalte der Texte können von Periode zu Periode stark divergieren. Dies liegt zum einen daran, dass die mesopotamischen Schreiber je nach den Gepflogenheiten der Zeit unterschiedliche Sachverhalte zu verschriftlichen pflegten. Der moderne Historiker muss aber auch andere Umstände in Rechnung stellen, die dafür verantwortlich sein können, dass bestimmte historische Perioden mit ganz spezifischen Textgattungen assoziiert sind. Ein instruktives Beispiel stellen die aus der Ur-III-Zeit (21. Jahrhundert v. Chr.) und der ihr nachfolgenden altbabylonischen Periode überkommenen Keilschrifttafeln dar. Aus der Ur-III-Zeit liegen uns große Mengen von Dokumenten der staatlichen Wirtschaftsverwaltung vor, aber nur relativ wenige private Wirtschaftstexte. Letztere sind dafür in beträchtlicher Zahl aus der altbabylonischen Zeit bekannt. Viele Forscher haben aus diesem Befund geschlossen, dass die Könige der Ur-III-Zeit eine radikale Form staatlicher Planwirtschaft implementiert hätten, die schließlich kollabierte und unter den altbabylonischen Herrschern von einem Wirtschaftssystem abgelöst wurde, welches in stärkerem Maße auf privater Initiative gründete. Solch eine Auffassung mag nicht grundsätzlich falsch sein. Man kann den Befund aber auch etwas nuancierter interpretieren. Es scheint, als seien viele der hoch auf alten Zitadellenhügeln gelegenen administrativen Zentren der altbabylonischen Zeit im Laufe der Jahrtausende der Erosion zum Opfer gefallen, während die unter ihnen befindlichen Verwaltungsgebäude der Ur-III-Zeit erhalten blieben und ohne große Probleme archäologisch erschlossen werden konnten. Anders verhält es sich mit den topographisch weniger exponierten Wohnhäusern, in denen die Untertanen der Ur-III-Könige und der altbabylonischen Herrscher ihre privaten Rechts- und Wirtschaftsurkunden aufzubewahren pflegten. Die Privathäuser der altbabylonischen Zeit haben sich oftmals nahe der Oberfläche alter Tells erhalten, während diejenigen der Ur-III-Zeit zumeist unter meterhohem Schutt vergraben und nur mit erheblichem Aufwand zu erreichen sind. Diese Umstände könnten ebenfalls bis zu einem gewissen Grad erklären, warum die modernen Ausgrabungen so überaus zahlreiche administrative Texte aus der Ur-III-Zeit und so viele private Urkunden aus der altbabylonischen Periode zutage befördert haben. Unser Bild von den politischen, sozialen und kulturellen Verhältnissen einzelner Epochen der mesopotamischen Geschichte ist also in erheblichem Maße vom Fundzufall abhängig.

			Ein weiteres Problem, mit dem sich der moderne Historiker konfrontiert sieht, stellt die Natur der Texte dar, in denen die Bewohner des Alten Orients sich selbst Rechenschaft über ihre Vergangenheit ablegten. Solche Texte sind keineswegs selten – es gibt, wie schon ausgeführt, zahlreiche keilschriftliche Königslisten, Chroniken, Herrscherinschriften und historisch-literarische Texte. Doch dienten fast alle diese Texte ganz spezifischen praktischen oder ideologischen Bedürfnissen, insbesondere des Tempels und des Palastes. Eine zumindest in Grenzen ›unabhängige‹, einer regulativen Idee von Objektivität verpflichtete Geschichtsschreibung hat im alten Mesopotamien nie Fuß fassen können. Kein altorientalischer Herodot oder Thukydides beschreibt detailliert die Kriege zwischen Assyrien und Babylonien, und kein babylonischer Aristoteles gibt einen Überblick über die ›Verfassungen‹ der sumerischen Stadtstaaten. Damit sieht sich die Altorientalistik gegenüber der klassischen Altertumswissenschaft einerseits empfindlich im Nachteil. Andererseits bleibt ihr das Schicksal erspart, wenig mehr leisten zu können, als antike historische Sekundärliteratur in der Art von Thukydides’ Peloponnesischem Krieg oder Livius’ Geschichte Roms in moderne ›Tertiärliteratur‹ zu verwandeln. Stattdessen ist es ihre Aufgabe, auf der Basis der überaus zahlreichen, oft jedoch eher spröden Primärquellen monumentaler und archivalischer Natur – und natürlich auch unter Berücksichtigung der »kanonischen« Sekundärquellen – zu einer historischen Synthese zu gelangen. Dabei versteht sich, dass jeder Versuch einer solchen Synthese aufgrund der zahlreichen unpublizierten oder noch in der Erde lagernden Keilschrifttexte vorläufig bleiben muss.

			Der moderne Altorientalist sieht sich nicht nur Herausforderungen gegenüber, die der spezifischen Natur der ihm zu Gebote stehenden Quellen geschuldet sind, sondern auch solchen, mit denen sich jede historische Darstellung auseinandersetzen muss. Soll er angesichts der Tatsache, dass allein aus altbabylonischer Zeit die Namen von nicht weniger als 400 Königen überliefert sind, primär eine »Geschichte der großen Männer« schreiben, deren Schwergewicht auf der Schilderung politischer und militärischer Ereignisse liegt? Oder soll er – in der Tradition Auguste Comtes – dem Ideal einer »Geschichte ohne Namen« nachstreben und auf der Grundlage der zahlreichen keilschriftlichen Wirtschafts- und Rechtsurkunden in stärkerem Maße sozial- und strukturhistorische Fragestellungen berücksichtigen? Fernand Braudel hat diesem Problem in seiner Universalgeschichte des Mittelmeerraums zur Zeit Philipps II. durch die Berücksichtigung dreier verschiedener, sich unterschiedlich schnell entfaltender »Geschichten« Rechnung zu tragen gesucht: der géohistoire, innerhalb derer sich – überaus langsam – Klima und Naturraum verändern, der von Braudel mit dem Begriff der longue durée etikettierten, etwas schneller verlaufenden Geschichte des kulturellen und sozialen Wandels und schließlich der histoire événementielle, der sich rasch und auf oftmals dramatische Weise vollziehenden Ereignisgeschichte. In diesem Buch wird das Schwergewicht auf der letztgenannten Form von Geschichte liegen, doch sollen, besonders im nachfolgenden Abschnitt IV, auch einzelne Aspekte der mesopotamischen Natur-, Sozial- und Kulturgeschichte knapp skizziert werden.

			Der mit dem alten Mesopotamien befasste Historiker muss sich des weiteren darüber Rechenschaft ablegen, wo innerhalb der altorientalischen Geschichte er besonders markante Epochenbrüche ansetzen möchte und welche Faktoren solche Brüche am ehesten ausgelöst haben.
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