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Einleitung

Abkiirzungen (Ergiénzungen zu Band I)

a) Wortabkiirzungen

Bed.
ldw.
Lor.

Na

T.

seem.
Sprichw.
8yD.
volkset.

b) Literatur

AfslPh
Anton Ms. 162

Atl.

BB
Bi. (Kc)

BrBi. (PM)

Biel. (BB)

Bedeutung; o. Bed. ohne Bedeutungsangabe

landwirtschaftlich

Friedrich Lorentz

in den Nachtrigen zu Band I und II zu suchen (erscheinen am SchluB des Werkes)
russisch

in der Seemannssprache

Sprichwort

synonym

volksetymologisch

Archiv fiir slavische Philologie, hg. von V. Jagi¢, Berlin 1876—1925

Aus dem Karl-Gottlob-Anton-NachlaB: Manuskriptband 162 ,,Sammlungen zu den
Slavischen Sprachen®, der sich in der Oberlausitzischen Bibliothek bei den Kunst-
sammlungen Qorlitz befindet

Atlas jezykowy kaszubszezyzny i dialektow sgsiednich. Opracowany przez zespét Za-
kiadu Slowianoznawstwa PAN pod kierunkiem Zdzislawa Stiebera, Wroclaw-War-
szawa-Krakéw 1964ff. (Komitet Slowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk.
Zesptl Zakladu Slowianoznawstwa. Kierownik Zdzislaw Stieber. Czlonkowie: K.
Handke, E. Kaminiska-Rzetelska, J. Majowa, H. Popowska-Taborska, Z. Topolisiska,
J. Zieniukowa). Angegeben werden die Kapitel des Fragebuches (vgl. Tom wstgpny
des eben genannten Werkes, 1964, S. 22ff.) und die Fragen; die Kapitelzahl steht vor,
die Fragezahl nach dem Komma. Der Zusatz [alt] nach einer Fragezahl meint eine
Frage aus dem vorliufigen, nicht gedruckten Fragebuch, das wir benutzt haben.
Zu jedem Kartenband gehért ein Kommentarband (vgl. Zeszyt 1. Czeéé 1. Mapy;
Zeszyt 1. CzeSé II. Wykazy i komentarze do map 1—50, 1964 erschienen). Hier
zitieren wir 1, 1, x bzw. 1, 2, x, d. h. die Zahl vor dem ersten Komma gibt die Band-
zahl, die Zahl nach dem Komma gibt an, ob es sich um den Kartenband (1) oder den
Kommentarband (2) handelt. Die Zahl (hier als x bezeichnet) nach dem zweiten
Komma gibt entweder die Nummer der Karte oder die Nummer des Kommentars
zu dieser Karte an g

Béné & buten (eine Zeitschrift), Kartuzy 1930

Bieszkow Sztefan, Kowdl Czarownik. Szolobulka w 4 zdrzadniach. Przerobk sztéczczy
Grandzéczéch Julisa ,,Jak Pon Jezes a sjanty Pioter pd sjece wanozele* (maschinen-
schriftlich, 40 8.) _

Roza Bronk. Stefan Bieszk, Polnd mész. Szolobulka w szterech zdrzadniach (maschinen-
schriftlich, 29 S.)

In Béné & buten schreibender kaschubischer Schriftsteller A. Bielawski (Pseudonym?)

Biel. (Gaz. Kart.) Der Redakteur Stanislaw Bielifiski (bei der Gazeta Kartuska)
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Bold.
Br.

Br.2
BZK

C. bei Erben
C. (Kile)
C. (Rozmova)

C. (Sbjér)
C. (Sk.)
C. (X.)

C. (Zarés)

C. (Ze zdania)
Ch.
De. (Cz.)

De. (J.)

De. (K.)
Fi.

Frischb(ier)

Gorr(enschin) (D.)

GPm

Gr(yf)

Gryf. kasz.
Gulg.

H. (Woj.)

Einleitung

Tadeusz Bolduan, Redakteur der kaschubischen Zeitschrift ,,Kaszébé* und Journalist,
der unter dem Pseudonym Gola die kleine kaschubische Ecke ,,Nércék Goli‘* bestritt
G. Bronisch, Kaschubische Dialectstudien. 1. Leipzig 1896 (auch in: AfsIPh Bd. 18
[1896], S. 312—408). Hier wird nur das Archiv, nur mit Angabe der Seitenzahl, zitiert

@G. Bronisch, Kaschubische Dialectstudien. 2. Leipzig 1898 (Texte)

Biuletyn Zrzeszenia Kaszubskiego. Zarzad Gl6wny Zrzeszenia Kaszubskiego w Gdarisku,
1 (Styczehd-Luty 1963 r.); 2, (Marzec-Kwieciet 1963 1.) und ff,

F. Cenowa, in: K. J. Erben, Sto prostonirodnich pohddek a povésti slovanskych v
néfetich plivodnich, Prag 1865, S. 94—103

F. Cejnowa, Kile stov o0 Kaszebach e jich zemi. Przez Wéjkasena. Tudziez rzecz o jezyku
kaszubskim ze zdania sprawy Prajsa, Krak6w 1850

F. Cendéva, Rozmova Pdldha s Kasébg, Krakéw 1850. 3. Auflage als Beilage zum Zarés ...
(s.d.) 1879

F. Cendva, Sbjér pjesnj svjatovih, ktére lud slovjan)skj v krélevstvie pruskjm spye-
vac) lubj, vidal Dr. Florjan Cenéva, Wojkasin ze Slawdféna, V Svjecju nad Vjsia 1878
(Sefit trzecj. Frant6vkj, Setopérkj, Pros)bi na vesele i. t. d.)

F. Cenbva, Skorb kaszébskoslovjnskjé mové (eine periodisch erscheinende Spruchsamm-
lung), Schwetz 1866—1868 (12 kaschubisch geschriebene Nummern; Nr. 13 ist
deutsch verfaBt)

F. Cendva, Xazeczka dlo Kaszébov przez Wojkasena ve Gdansku, Gdansk 1850

F. Centéva, Zarés do Grammatikj KasSébsko-Slovjinskjé Mové. Die Kassubisch-Slo-
vinische Sprache. W Poznaniu 1879 i

8. C. (Kile) .

Céchovskji (schreibt in PL, s. d.)

Chécz, Dodovk leteracko-nawukowi ,,Zrzeszé Kaszébskji‘‘, Wejherowo 1945—1947

J. Derdowski, O panu Czérlinscim, co do Pucka po sece jachél, Wydanie trzecie, Pel-
plin 1934 I

Jasiek z Knieji, Sporo kupa lgarstw kaszebéciech. Zebrano i powigzano od Heronima
Derdowsciego & prowde Jarosza Dyrde [Derdowski], Pelplin. Naldadem i czcionkami
drukarni i ksiegarni. Na nowo dot do smary Jézef Wrycza (Rekowsci) jegomosck ksadz
proboszez wielewsci, ciej nieborok sedzol w pryze w Krolewscim Rywaldzie. W roku
patiscim 1935

H. Derdowski, Kaszube pod Widnem, Poznan 1929

Ein Wort ans der Sammlung von Dr. Reinhard Fischer aus Berlin, die dieser im Sommer
1961 in Heidemiihl/Borowy Miyn zusammenbrachte

H. Frischbier, Preulisches Worterbuch, Bd. 1—2, Berlin 18821883

F, Lorentz, Der kaschubische Dialekt von Gorrenschyn, Berlin 1959 (Versff. des Inst.
fir Slawistik der DAW, Nr. 19)

F. Lorentz, Gramatyka pomorska, Poznarn 1927 —1937 (Neudruck Wroclaw-Warszawa-
Krakéw 1958 —1962)

Gryf. Pismo dla spraw kaszubskich, Koécierzyna, Gdansk, Kartuzy, Kartuzy-Gdansk,
Gdansk-Gdynia, Jg. 1—4 (1908—1912), Jg. 5 und 6 (1921—1922), Jg. 7 (1925), Jg. 8
und 9 (1931—1934). Zitiert werden die Jahrginge und die Seitenzahlen, mitunter
(als mittlere Zahl) auch die Heftnummern

Gryf. kaszubski, Pismo dla ludu pomorskiego, Kartuzy 1931—1932 (nur 1 Jahrgang)

Ernst Seefried-[I.] Gulgowski, Von einem unbekannten Volke in Deutschland, Berlin
1911. — Dieses Werk bringt Material aus Sanddorf/Wdzydze Kiszewskie am Weitsee/
Jezioro Wdzydze

Kas. L. Heyke, Wojewoda, Czgéé II, Kofcierzyna 1928 (Nakladem ks. L. Heyke—Koé-
cierzyna; auch in Fortsetzungen in ,,Pomorze‘‘ oder ,,Mestwin‘ erschienen)



Karn. (Now.)

Kaszébé

Kaszuby

Labuda

%../Balt.
I

Lor. KO
Lor. (Zarys)
M. (Jak)

M. (Re.)

M. (Spiewe)
M. (WF)

Me.

Einleitung

F. Hinze, Worterbuch und Lautlehre der deutschen Lehnworter im Pomoranischen
(Kaschubischen), Berlin 1965 (Versff. des Inst. fiir Slawistik der DAW, Nr. 37)

A. Tumudepmunr (A. Hilferding), OcTaTRu cIaBAH HA I0HOM ﬁepery Ganraiickoro
mopa, C. I16. 1862.

Jezyk Polski, Organ Towarzystwa Mﬂoémkéw Jezyka Polskiego, Krakau 19221’(

J. Karnowski (Wd§ Budzsysz), Nowotné Spiéwé i wiersze, 'Gdynia 1958 (Hg. von L.
Roppel). — Zuerst erschienen als W6§ Budzysz, Néwotné Spiéwé (Wiersze Kaszub-
skie), Poznan 1910 (vgl. a. F. Lorentz, Mitteilungen des Vereins fiir Ka.schublsche
Volkskunde, Bd. 2 [1910—1913), 8. 61—62)

Kaszébé. Dwutygodnik kaszubski, Gdansk 15. Juli 1957—1962. — Zitiert werden die
einzelnen Nummern (die Jahrginge sind durchnumeriert)

Kaszuby. Dodatek regionalny ,,Gazety Kartuskiej*, po§wigcony sprawom Ziemi Kaszub-
skiej, Kartuzy 1936—1939 (Jg. 1—4)

Kléka. Dwutygodnik, Wejherowo, 8. Dez. 1937 bis 16. Mirz 1939

J. Legowski (Dr. Nadmorski), Kaszubi i Kociewie, Poznari 1892

A. Labuda, Stowniczek kaszubski, Warszawa 1960. — Dagegen bedeutet Lab., daB d:eses
‘Wort aus einem seiner Werke oder aus einer Mitteilung Labudas an Friedrich Lorentz
im Lorentz-NachlaB stammt

J. Legowski, Die Slovinzen im Kreise Stolp. ihre Literatur und Sprache, in: Baltmeha
Studien, Neue Folge, Stettin, Bd. 3 (1899), 8. 137—157

Literatura Ludowa. Polskie Towarzystwo Ludoznawcze. Kaszuby i Pomorze, Jg.3
(1959), Nr. 1, 2, Warszawa 1959

F. Lorentz, Die kaschubischen Ortsnamen nebst Ableitungen, Berlin 1933

F. Lorentz, Zarys etnografii kaszubskiej, Torun 1934 (Sonderdruck aus der Sammel-
arbeit,,Kaszubi. Kultura ludowa i jezyk‘. Odbitka z Pamietnika Instytutu Baltyckiego.
Tom XVI. Serja Balticum, zeszyt 8)

A. Majkowski, Jak w Koscérznie koscelnygo obrele abo Pigc kawalerow a jedna jedyno
brutka. W osem spiewach napisot A. M., Gdansk 1899

A. Majkowski, Zécé i przigodé Remusa, Torut 1939 (auf dem Titelblatt steht Ia,lsohhch
1938). — Dieses Buch erschien 1964 in polnischer Ubertragung (L. Badkowski)

A. Majkowski, Spiewe i frantéwei napisol Aleksander Majkowski, Poznan 1905. — Es ist
mit der folgenden Ausgabe fast identisch

A. Majkowski, Wiersze i frantéwei, Gdynia 1957

Mestwin. Dodatek naukowo-literacki ,,Slowa Pomorskiego®, Toruni 1925—1934

Maxkoma, 1. 1., Heckompko saMeTok 1m0 KamyGCKEM IOBOpaM CeBepo-samaHoM

ITomepanmn,in: JapecTna oTHeneHHA pyCcCKOre ABKIKA | cloBecHocTr Mm, akapenun

HayK, T. 2 (1897), S.400-—428.

L. Roppel (Redakteur dieses Bandes), Ma jesma od morza. Poezja i proza kaszubska
o morzu, Gdansk (1963)

Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii UmiejetnoSei w Krakowie, Krakau
1901 fF,

L. Moszynski, Resztki slownictwa slowiriskiego na poludniowym brzegu jeziora febsko,
in: Studia z filologii polskiej i slowiariskiej, Bd. 2, S. 396 —407

Slownik Niemiecko Polski. Deutsch-polnisches Handworterbuch nach Adelung und
Linde bearbeitet von Christoph Colestin Mrongovius, Danzig 1823

Mitteilungen des Vereins fiir kaschubische Volkskunde., Im Auftrage des Vereins hg.
von Dr. F. Lorentz und I. Gulgowski: I. IT (H. 6), Leipzig 1907—1910. H. 7—8 hg.
von I. Gulgowski, Leipzig 1912—1913

K. Nitsch, Studya kaszubskie. Gwara luziiska (MPKJ II) und Dialekty polskie Prus
zachodnich I. (MPEJ III)

-’
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N. (WPP)

ON
Parcz.

Pat. (KS)

Einleitung

K. Nitsch, Wybér pism polonistycznych, Bd.III. Pisma pomorzoznawcze, Wroclaw-
Krakéw 1954

Ortsname :

A, J. Parczewski, Szezatki kaszubskie w prowineji Pomorskiej, Poznaii 1896 (Sonder-
druck) oder in: Roczniki Towarzystwa Naukowego w Poznaniu, Bd.22 (1896),
S. 145—268

J. Patock, Kopa szetopérk, Gdynia 1936

Pi. (NS) s. Ro. (NS)

Pi. (St. Chw.)

PK
PL (K)

PN
Pomorze

Prace Fil.
Ri.

Ro. (JB)
Ro. (NS)
Ro. (Pfl.)
Rodz. kasz.
Rom.
Rom. (JCS)
Rom. (NZ)
Se¢. (BK)
Se (JK)

S1L

Sliz.

Slz.

Slz. Gr.
Slz. T(exte)

Sm. (NSK)

Smocz.

Staszkéw Jan (Jan Piepka), Stojedna chwilka, Gdynia 1961
Wiadyslaw Kirstein. L. Roppel, PieSni z Kaszub, Gdansk (1958). — Zitiert werden
die Seiten
Przyjaciel ludu kaszubskiego, Red. A. Splitt, Kartuzy 1928—1929 und 1936—1938.
— Wird als Jg. 1 (1928), 2 (1929), 3 (1936), 4 (1937), 5 (1938) zitiert, nur nach d.en
Nummern, nicht nach den Seiten
Personenname
Pomorze (Zeitschrift), literarische Beilage zum ,,Dziennik Gdanski und spiter zum
»Kurier Gdanski‘, Gdarisk 1921 —1925
Prace Filologiczne, Warszawa 1885—1937 und 1963
Brunon Richert, kaschubischer Redakteur (vgl. Chécz) und Schriftsteller
L. Roppel, Na jantardwym brzegu. Powidstki kaszebskié, Wejherowo 1939 (Dzél I}
Pigtéw Téna (Leon Roppel). Staszkéw Jan (Jan Piepka), Naszé Stroné, Warszawa
(1955)
Aus einem handschriftlichen kaschubischen Pflanzennamenverzeichnis von Leon
Roppel, Gdynia-Orlowo
Rodzina kaszubska (Zeitschrift), Bezplatny ilustrowany dodatek do ,,Gazety Kaszub-
skiej** i ,,Gazety Gdynskiej*, Wejherowo, Gdynia 19231F.
Jan Rompski, kaschubischer Schriftsteller. Er schreibt Westkaschubisch
J. Rompski, J6 ched na sjat. Komedia. (Maschinenschrift, 56 Seiten ; nach R. Ostrowska,
I. Trojanowska, Bedeker kaszubski, Gdynia 1962, wurde dieses Stiick nach 1945
in der Kaschubei aufgefiihrt)
J. Rompski, Nowotne zgrowe. (Handschriftliche Gedichtsammlung, Wejherowo 1956;
36 8S.)
F. Sedzicki, Bajki kaszubskie, (Warszawa) 1957 (Hg. von L. Roppel)
F. Sedzicki, Jestem Kaszubg, (Warszawa) 1956 (Hg. von L. Roppel)
B. Slaski, Slownictwo rybackie i zeglarskie u Kaszubéw nadmorskich, Warszawa 1911.
Als Sonderdruck in: Prace Filologiczne Bd. 8 (1916), S. 21 —93
J. Slizifiski, Z kaszubskiej i slowinskiej literatury ludowej, in: Lud T. XLIX (Wroclaw
1965), S. 229 — 306
F. Lorentz, Slovinzisches Worterbuch, Bd. I: A—O, Petersburg 1908, Bd. II: P—Z,
Petersburg 1912
F. Lorentz, Slovinzische Grammatik, Petersburg 1903
F. Lorentz, Slovinzische Texte, Petersburg 1905. — Zitiert werden die Nummern der
Texte
P. Smoczynski i inni, Nad ,,Slownikiem kaszubskim'* ¥ryderyka Lorentza (Dyakns]a.)
in: Gdasskie Zeszyty Humanistyczne, Jg. 5 (1962), H. 8—10 (Wyisza Szkola Peda-
gogiczna w Gdarisku. Prace Zakladu Kaszuboznawczego. Nr. 5), Gdansk 1963,
S.3-31
P. Smoczyriski, Stosunek dzisiejszego dialektu Slawoszyna do jezyka Cenowy, in:
Konferencja Pomorska (1954), Warszawa 1956, S. 4—86 (Prace Jezykoznawcze)
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St..(RONP) B. Stelmachowska, Rok obrz¢dowy na Pomorzu, Torun 1933

SwW »pSlownik Warszawski, d. i. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niediwiedzki, Stownik
jezyka polskiego, Bd. 1—8, Warszawa 1900—1927

Sy. Der kaschubische Etnograph und Schriftsteller Dr. Bernard Sychta, gebiirtig aus Pus-
drowo/Puzdrowo Kr. Karthaus/Kartuzy

Sy. (DM) B. Sychta, Dzéweze i miedza. Dramat kaszubski w pigciu aktach, Wejherowo 1938

Sy. (Hz) B. Sychta, Hanka si¢ Zeni. Wesele kaszubskie w 5 aktach, Wejherowo 1937

Sy. (SU) B. Sychta, Spigeé ueisko. Dramat kaszubski w czterech odslonach, Wejherowo 1937

Teka Pom. Teka Pomorska, Kwartalnik regionalny po§wiecony zagadnieniom kultury i sztuki.
Organ konfraterni artystéw w Toruniu, Torui 1936—1938

Top. Z. Topolinska, Stosunki iloczasowe polsko-pomorskie, Wroclaw-Warszawa-Krakow
1964 (Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. Prace Jezykoznawcze 39)

TP F. Lorentz, Teksty pomorskie, Krakéw 1913 —1925

VN Vjérni Naszine, Kaledorz za rok 1930, Kartuzy 1930

Z1S1 Zeitschrift fiir Slawistik, Berlin 1956 ff.

ZfslPh Zeitschrift fiir slavische Philologie, hg. von M. Vasmer, Leipzig 1924ff. (spiter Heidel-
berg)

ZK Zrzesz Kaszéhskd, Czadnik (Zeitschrift) kaszebskjich zajmow, Gdynia 1933—1939;

Wejherowo 1945—1947

Die Quellen fiir das Wortmaterial des II. Bandes

Zu den Quellen fiir das Wortmaterial des II. Bandes gehoren die gleichen wie fiir den I.,
soweit sie noch zugénglich waren (vgl. Bd. I, S. XVII). Ein groer Teil des Wortschatzes ist
leider unwiderbringlich verlorengegangen, da die Worterbuchzettelkartei von Friedrich
Lorentz sich nicht in seinem NachlaB befindet. Die erhaltenen etwa 200 von Lorentz’ Hand
angelegten Arbeitskladden enthalten dagegen iiberwiegend phonetisches und grammatika-
lisches, nur in geringem MaBe lexikalisches Material. Diese Arbeitshefte sind sémtlich von uns
ausgewertet worden. Die Grundlage des Wortbestandes von Band II bildet der pomoranische
Wortschatz aus samtlichen gedruckten pomoranischen Arbeiten Friedrich Lorentz’ selbst,
das Material des Slovinzischen Worterbuches (Petersburg 1808 und 1912) und das im Band I
in den Worterbuchartikeln verwendete Beispielmaterial.

Durch die groSe Freundlichkeit des Direktors des ZakrAD SEowraNoznawsTwA bei der Pol-
nischen Akademie der Wissenschaften, Prof. Dr. Zdzislaw STrEBERS in Warschau, sind wir in die
gliickliche Lage versetzt worden, anhand der Vorarbeiten zum Atlas jezykowy kaszubszezyzny
i dialektéw sasiednych (Einleitungsband; H.1: Teil 1: Karten [1—50], Teil 2: Anmerkungen
und Kommentare zu den Karten 1—50, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1964) auch den neuesten
Stand des pomoranischen Wortschatzes feststellen zu konnen. Dem Bearbeiter des Pomora-
nischen Worterbuches standen die gesamte Zettelkartei des Pomoranischen Sprachatlasses
sowie die vorldufigen Arbeitskarten wihrend seiner Studienbesuche in Warschau stets zur
Verfiigung. Wir mochten Herrn Prof. Dr. Z. Stieber und seiner kaschubischen Arbeitsgruppe
auch an dieser Stelle fiir das auBlerordentlich kollegiale Entgegenkommen und die gute wissen-
schaftliche Zusammenarbeit von ganzem Herzen danken.

Unter allen Quellen des pomoranischen Wortschatzes nehmen die Werke der kaschubischen
belletristischen Literatur eine besondere Stellung ein. Obwohl die kaschubische Literatur
sich bis jetzt noch einigermafen iibersehen 1ift, ist sie dennoch schwer zugénglich und in
deutschen Bibliotheken fast iiberhaupt nicht vorhanden. Die meisten Werke kaschubischer
Schriftsteller sind in Zeitschriften erschienen, von denen nicht mehr alle Nummern verfiigbar
sind. Es stand zu itberlegen, ob der Wortschatz der kaschubischen Literatur iiberhaupt Eingang

X
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in den II. Band finden sollte. Man hitte sich bei der Vernachlissigung dieses Materials viel
Miihe und Kritik ersparen konnen. Da aber Friedrich Lorentz durch die ausdriickliche Be-
ricksichtigung der kaschubischen Schriftsteller so manches Wort vor dem Vergessen hat retten
konnen und weil wir die Kontinuitat der Bearbeitung soweit wie nur méglich wahren wollen,
war diese Frage von vornherein entschieden. Uber die Schwierigkeiten, die aus der kaschu—
bischen Literatur exzerpierte Wérter verursachen, handeln wir unten.

Ein Wortforscher muB sich genau die weiteren, am Ende des Worterbuchartikels (so in
Band I) oder bei jedem einzelnen Beispielsatz (so in Band II) stets aufgefiihrten Quellen oder
den Schriftsteller anschauen. Nun sind besonders die Wérter aus der kaschubischen schénen
Literatur von recht unterschiedlicher Aussagekraft und Echtheit, da hier Kaschubisierungen
polnischer schriftsprachlicher Worter und kaschubische literarische Neubildungen, Ableitungen
und Weiterbildungen nicht selten sind (vgl. Bd. I, S. XVIII—IXX). Lorentz gibt immer nur
den Anfangsbuchstaben des Schriftstellernamens an, nicht aber das Buch oder die Zeitschrift,
aus denen er das Wort entnommen hat. In Band IT haben wir jedoch, wenn irgend méglich,
auBer dem Schriftstellersigle auch die Quelle genau angegeben. Bei Biichern geben wir die
Seitenzahl, bei Zeitschriften Jahrgang und Nummer der Zeitschrift, nach Méglichkeit auch
stets die Seitenzahl an (z. B. Gr. x, y, z = Zeitschrift ,,Gryf“, Jg. x, Nr. y, 8. z; aber Gr. x, z
= Zeitschrift ,,Gryf“, Jg. x, S. z [im ganzen Jg. bei durchgehend numerierten Zeitschriften]).
In vielen Fillen konnen wir auf diese Weise noch nachtréglich fiir Band I die Quelle erschlie-
Ben, und zwar dann, wenn ein und derselbe Beispielsatz aus einem kaschubischen Schriftsteller
zur Erlduterung einer Bedeutung sowohl fir ein Stichwort des I. Bandes als auch von
Band IT dient. Das Zeichen 1 steht hinter demjenigen Wort des Beispielsatzes, das im
Bd.I als Stichwort auftritt und unter welchem in einem Beispielsatz das Stichwort von
Bd. II zu finden ist.

Vor dem Bearbeiter des II. Bandes stand die Aufgabe, einen Bruch in der Bearbeitung von
Band I und Band IT zu vermeiden, besonders was den gemeinpomoranischen Ansatz der
Stichworter anbetrifft. Lautgestalt und Bedeutung einiger von den Schriftstellern verwendeter
Worter festzustellen ist des éfteren schwierig, auch schon fiir Lorentz, obwohl es fiir ihn ver-
héltnisméaBig leicht war, die genaue Form und Bedeutung zu erfragen, da er mit allen Schrif-
stellern in brieflicher Verbindung stand. Viele der Schriftsteller, die Lorentz noch befragen
konnte, leben nicht mehr, zu anderen Verbindung herzustellen, ist nicht immer leicht.

Uber die Sprache der Schriftsteller stehen Untersuchungen noch aus. Man wird sie erst
nach Erscheinen des Pomoranischen Worterbuches erwarten kénnen. Einige der Schriftsteller
hat Lorentz in der Einleitung zu Band I (S. XVIII—XIX) sprachlich kurz charakterisiert.
Andere Schriftsteller sind hingegen ohne weitere Einschitzung geblieben. Einige der kaschu-
bischen Schriftsteller verwenden mit Vorliebe Neubildungen, Ableitungen und womdglich
Neuschopfungen, wie Aleksander Labuda, Jan Trepezyk, Jan Rompski. Von bei diesen an-
zutreffenden Wortern kann man nicht leicht sagen, ob sie im Pomoranischen wirklich vor-
bhanden sind oder nicht. Diese Unsicherheit ist aber gerade der Grund dafir, daB wir diese
Worter iiberhaupt aufnehmen, da sich sonst so manches Wort der Erfassung entziehen konnte.
Fiir solche Neubildungen und Weiterbildungen halten wir z. B. &pd (czad) ,Zeit, Zeitraum’
und dazu &pditk (czqdnik) ,Zeitschrift’ (von Lorentz jedoch nicht aufgenommen), zéliik
,August’ usw. Ein Wort wie stasiica ,die heilige Fahne des Swantewit auf Riigen‘ ist aus der
historischen Literatur und aus alten Urkunden bekannt und in der kaschubischen Belletristik
belebt worden.

Budzisz liebt es, eigene Ableitungen zu bilden. So sehe ich z. B. sein fruatnosc ,Feuchtig-
keit‘ als eine Weiterbildung zu pm. fruztni ,feucht’, fasoblavi ,gerdumig’ (analog dem pol-
nischen frasobliwy gebildet) als eine Weiterbildung zu d. fassen an usw. Sicherheit im Urteil
gibt es fiir uns jedoch in solchen Fiéllen nicht, deshalb miissen diese Worter ins Worterbuch
aufgenommen und spiter von der Wortforschung sorgfiltig gepriift werden. Eine stilistische
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Charakterisierung eines Wortes kénnen wir ung nur selten erlauben, ist doch selbst Lorentz
hier duBerst vorsichtig zu Werke gegangen. Uber die Stellung der einzelnen Schriftsteller
innerhalb der kaschubischen Literatur s. den u. g. Aufsatz im Rocznik Slawistyczny. i

Z. Topolinska vermiflt in ihrer Rezension im Rocznik Slawistyczny (S. 174) slz. madéliik.
So steht namlich dieses Wort im Slz Wb. S. 596 tatsichlich, wohl sicher fehlerhaft. Im Pomo-
ranischen Wh. Bd. I steht es, vielleicht unter dem korrigierenden EinfluB der Rudnickischen
Form maqdeliik, mit nasalem g als mqdéliik, auf S. 498. Etymologisch ist tatsichlich ¢ richtig.
— Ldb, was Top. auch in der Grundbedeutung im Pomoranischen Wh, vermiBt, ist in dieser
Bedeutung ,Kopf, bes. Tierkopf‘ 8. 471 vorhanden!

Die poln. ON-Entsprechungen von Lorenz lauten poln. Loryniec, von Borczyskowo: Bo-
rzyszkowy, von Miruschin:Mieroszyno. M. Szymcezak hat mit Recht bemerkt, daB der ON
. Hetsternest nicht in dem poln.-dt. ON-Verzeichnis zu Beginn des Worterbuches enthalten ist.
Diesen Namen finden wir als Putziger Heisternest auf S. XV des Pomoranischen Worterbuchs
Bd. I. Lorentz hat die Namensformen Heisternest und Putziger Heisternest promiscue gebraucht,
verwendet Heisternest jedoch tatsichlich haufiger. '

Die von P. Smoczynski (s.u.) auf S.5 aufgefiihrten ,Liicken im Pomoranischen Wb.
Bd. I erweisen sich bei niherem Hinsehen nur zum Teil als Liicken. So ist sein bdsida ,Bande®
als bgda, barida vorhanden; dok*uéac ist als 1. Kompositum unter  *udac S.426 zu finden;
naperac ist unter pféc 8. 679 vorhanden, in der Bedeutung 2! .

" Seit K. Nitschs Besprechung des Slovinzischen Worterbuchs im Rocznik Slawistyczny
(Bd. II [1908], 8. 43—56) verstummen die Vorwiirfe nicht, Lorentz habe die deutschen Lehn-
worter im Pomoranischen in allzu starkem MaBe beriicksichtigt. Der Grund fiir diesen ,,Lehn-
wortschrecken* ist wohl in der Befiirchtung zu suchen, es knnten aus der bloBen Feststellung
einer groBeren Anzahl deutscher Lehnworter im Pomoranischen oder Polnischen allzu weit-
gehende auBerlinguistische SchluBfolgerungen gezogen werden. Die Wissenschaft hat es je-
doch nicht nétig, sich vor der sprachlichen Wahrheit zu fiirchten ; denn sie hat esin der Hand,
diesen SchluBfolgerungen zu begegnen. Lehnworter sind nichts Unehrenhaftes; denn die
Sprache eines jeden Volkes besitzt von irgendwoher Lehnworter, freilich in verschieden
starkem MaBe.

Wie immer die Forscher zu dieser Frage im allgemeinen und zu Lorentz im besonderen
stehen mogen, aus Lorentz’ Arbeitsnotizen heraus 1aBt sich nicht nachweisen, daB er eine
besondere Vorliebe fiir Lehnworter gezeigt hitte. Ihm war es in erster Linie um echtes, altes
slawisches Wortmaterial zu tun, und durch dessen Zutageforderung hat er sich in der sla-.
wischen Philologie einen bleibenden Platz gesichert. Er hat ein Lehnwort nur dann auf-
genommen, wenn eine slawische Entsprechung fehlte, wenn das deutsche Lehnwort synonym,
also absolut gleichberechtigt war.

Wie dem auch sei, fiir den Verfasser des I1. Bandes steht fest, da3 wir die deutschen Lehn-
worter des Pomoranischen auBer offensichtlichen Augenblicksentlehnungen grundsitzlich
aufzunehmen haben (vgl. S. XVII der Einleitung zu Bd. I). Es lohnt sich, noch zu erwihnen,
daB die kaschubischen Schriftsteller und Lexikographen eine ganz verschiedene Stellung
zu den Lehnwortern einnehmen, je nach ihrer personlichen Einstellung und regionalen Her-
kunft. Der nordostkaschubische Schriftsteller A. Budzisz verwendet ohne Scheu vergleichs-
weise viele deutsche Lehnwaorter, ‘da sie in seiner Heimat wirklich haufiger sind als etwa im
Siidpomoranischen und er zum andern keine Animositit gegen das Deutsche erkennen 1d8t.
Franciszek Sedzicki (1882—1957) und Jarosz Derdowski (1852—1902) verwenden hochst
ungern deutsche Lehnworter, ja, Derdowski warnt in einer Prosaschrift ausdriicklich vor dem
Gebrauch derselben. Beide zeigen in ihren Werken einen offenen Unwillen gegeniiber allem
Deutschen und miissen zwangsliufig Entlehnungen, besonders noch gut als deutsche erkenn-
bare, meiden. Wenn aber selbst bei diesen ein Lehnwort vorkommt, ist das ein Zeichen dafiir,
dal} es sich um ein echt volkssprachliches Wort handelt. Bei G. Poblocki und St. Ramult
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kommen Lehnwérter nur vor, wenn sie gar nicht zu ibersehen waren, im allgemeinen ver-
mieden sie es, dieselben aufzunehmen, schon gar nicht als Stichwort. Aleksander Labuda
(Stowniczek kaszubski, Warszawa 1960) hat eine Anzahl verhéltnismaBig neuer Lehnworter
(z. B. treker ,Traktor‘) aufgefiihrt.

Wir sind der Meinung, daB Lorentz recht gehandelt hat, alle Lehnworter ins Worterbuch
aufgenommen zu haben, da diese dazu beitragen miissen, einen Gesamteindruck vom Wort-
bestand des Pomoranischen zu vermitteln und den Wortschatz der Sprache bereichern. Im
iibrigen bestétigt oder verneint hier in vielen Fillen die Veroffentlichung des Atlas jezykowy
kaszubszezyzny i dialektéw sgsiednych (s. 0.), ob und wieweit ein Lehnwort wirklich ge-
braucht wird oder nicht. Nicht in allen strittigen Fillen kann dieses Werk zur Klarheit ver-
helfen, da ein Atlas naturgemifl nicht den Gesamtwortschatz erfragen kann. Zur Frage der
deutschen Lehnworter im Pomoranischen s. F. Hinze, Die deutschen Lehnworter im Pomo-
ranischen (Kaschubischen), Berlin 1963 (Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst. Jahrgang 1963. Nr. 2) sowie
ders., Worterbuch und Lautlehre der deutschen Lehnworter im Pomoranischen (Kaschubischen),
Berlin 1965.

Die Schreibung der Worter

Uber Lorentz’ Sammelmethode habe ich in meinem Aufsatz ,,Aus der Werkstatt des
Pomoranischen Warterbuchs® (Rocznik Slawistyczny Bd. 24, Teil1 [1965], S.93—107)
berichtet. Da Lorentz eine gute (junggrammatische) phonetische Schulung durchlaufen hatte
und ein ausgezeichnetes Gehor besa8, konnte es fiir ihn zundchst keine andere Art der Dar-
stellung sprachlicher Fakten geben als eine lautgetreue Schreibung. Es wurde von seinen ersten
Arbeiten an, und es wird auch heute noch geklagt iiber Lorentz’ pedantische Art der phone-
tischen Darstellung des Pomoranischen. Vom praktischen Standpunkt aus hat man damit
auch recht: es ist schwer, Lorentz originalgetreu zu zitieren, da keine Druckerei alle not-
wendigen Satztypen zur Verfiigung hat, die zum Druck des Lorentzschen pomoranischen
Materials notwendig sind. Vom Standpunkt der Genauigkeit aus ist Lorentz jedoch recht zu
geben. Lorentz kannte nicht nur die lautgetreue Wiedergabe in wissenschaftlichen Dar-
stellungen des Pomoranischen (in verschiedenen Graden), sondern auch eine sehr gemaBigte,
literarische Schreibung zur Wiedergabe von Satzen der schonen Literatur (genauer hierzu s.
meinen o. g. Aufsatz im Rocznik Slawistyczny). Nach streng phonetischen Gesichtspunkten
sind nicht nur die Slovinzische Grammatik und die Slovinzischen Texte abgefaf3t, sondern ist
auch das Slovinzische Worterbuch angelegt worden. Bei dem letzteren Werk hat das daza
gefiihrt, daB lexikographisch Zusammengehériges auseinandergerissen worden ist.

Die Schreibweise in Band 1 ist in stirkerem Mafe etymologisch als phonetisch-phonologisch
(vgl. Z. Topolinska, in: Rocznik Slaw. Bd. 21 [1960—61], S. 169). Die Worter sind im Pomo-
ranischen Worterbuch in einer, oft konstruierten, gemeinpomoranischen (meistens nord-
pomoranischen) Grundform angesetzt worden. Im II. Band kénnen wir, wenigstens in den
Beispielsitzen, diese Konsequenz nicht aufbringen, da es uns nicht in jedem einzelnen Fall
moglich ist, Lorentz’ Gedankenginge nachzuvollziechen, da Lorentz’ Originalitdt nicht nach-
ahmbar ist. Es wurde des 6fteren gesprichsweise vorgeschlagen, ein groBes Register fiir alle
im Worterbuch vorkommenden Stichworter anzuhéngen. Das ist in einem Werk von etwa
40000 Stichwortern aber ein Ding der Unméoglichkeit. Man mufl sich nur Lorentz’ Prinzip
klarmachen, daB er a) harte, weiche und labilisierte Konsonanten nicht nur unterscheidet,
sondern diese Tatsache auch konsequent in der Schrift ausdriickt, wodurch nicht nur ein
Buchstabe als selbstindige Worterbucheinheit erscheint, sondern gleich drei: b, b, b* oder
g, § und g* usw.; b) daB er nach harten Konsonanten fiir gewohnliches kurzes e in der Regel
(aber nicht in der Gramatyka Pomorska) & schreibt (vgl. Z. Topolinska, a.a.O., S.170;
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D. Brozovié, in: Kratylos Jg. 8 [1963], S. 198). Nach [, s, #z (mundartlich weiche Konsonanten!)
schreibt er e, sonst d; c¢) daB er den auf alte Intonations- und Akzentverhéltnisse zuriick-
gehenden pomoranischen Ablaut konsequent beriicksichtigt und (deshalb) z. T. ,,erdachte
gemeinpomoranische Stichworter ansetzt. Akzente (meistens bei Wortern aus dem Slovin-
zischen Worterbuch) werden wie in Band I gesetzt; den Gravis setzen wir abweichend von
Band I bei slovinzischen Adverbien auf die erste Wortsilbe.

Wir geben hier einige Hinweise, die den Leser in den Stand versetzen sollen, voraussetzungs-
los ein pomoranisches Wort aufzufinden. Wenn z. B. ein etymologisches  vorliegt und wir
nicht ohne weiteres wissen, wo es aufzufinden ist, weil uns unbekannt ist, ob es etymologisch
kurz oder lang ist (man kann es entweder unter % oder é, jedoch auch durchaus unter 3, 4, 4
und # suchen), so bleibt oft nichts anderes iibrig, als an allen 5—6 moglichen Stellen im
Lorentzschen Alphabet nachzuschlagen. Bei einem etymologischen 4 oder y findet man das
gewiinschte Wort entweder unter ¢, ¥ und a, jedoch auch (selten) unteri, 7, 2, 5. Ein etymologisches
@ suche man unter a oder w; ein o unter o und 6, jedoch auch (selten) unter 4, g, nur in Aus-
nahmefillen unter o, ¢. Ein etymologisches e findet sich entweder (kurzes e) unter d oder e
(8.0.) und ¢ (nur vor r, ¥) oder (langes e) unter ¢, eventuell (selten) unter &, €. Ursl. ¢ suche
man unter g, ¢ oder auch ’4, ’2; ursl. ¢ unter ¢ oder g; ursl. ¥ unter 2, i, . — Lehnworter
suche man unter dem addquaten Laut, also dt. & unter a; dt. & unter e, d@; dt. & unter o; dt. 4
unter » und é; dt. { unter ¢ und 2; dt. @ unter @ oder w; dt. € unter é, eventuell auch 4, e, i;
dt. & unter 6, vielleicht auch %, dt. % unter i, auch &, eventuell unter 6, »; dt. i unter i, even-
tuell auch ¢, ¢. Die hier beigefiigte Liste der gemeinpomoranischen Lautzeichen aus Lorentz’
Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache (S.22; Pomoranisches Woérterbuch
Bd. I, 8. XX) soll die Benutzung des Worterbuches ebenfalls erleichtern helfen,

YVokale

a kurzes offenes a

e kurzes offenes e

i ebenfalls kurzes offenes e, in den meisten Dialekten mit e zusammen-
gefallen

é langes geschlossenes e

& (Hilfszeichen) gpm. é oder & (gesprochen é)

é kurzes geschlossenes e, tritt nur in der Verbindung ér, & auf

¢ (Hilfszeichen) gpm. é oder ¢ (gesprochen é).

4 kurzes velopalatales e, wahrscheinlich geschlossen, ein Murmelvokal
wie -2 in dt. Gabe

3 (Hilfszeichen) gpm. € oder 2 (gesprochen 2)

€

)

i

i (Hilfszeichen)
i (Hilfszeichen)
0

& (anders w, 6)

o

6 (Hilfszeichen)
%

%

kurzes velopalatales e, wahrscheinlich einst gerundet, in den meisten
Dialakten (phonetisch) mit 2 zusammengefallen; tritt im Saborischen
als % auf und wird deshalb von 2 unterschieden

kurzes offenes ¢

langes geschlossenes ¢

gpm. 2 oder i (gesprochen #)

gpm. ¢ oder 7 (gesprochen #)

kurzes offenes o

langes offenes o

langes geschlossenes o

gpm. o oder ¢ (gesprochen 6)

kurzes offenes

langes geschlossenes u
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1% (Hilfszeichen *.gpm. € oder.4 (gesprochen %)
# (Hilfszeichen) - gpm. % oder % (gesprochen. 1)
G - nasales a (ihm entspricht oft p. ¢)
0 nasales 6 (ihm entspricht oft p. g)
. Konsonanten
Harte Bilabiale pbwm
Weiche Bilabiale p b
Velarisierte Bilabiale
(Velolabiale) . pt B¢ m¥

Harte Labiodentale f v

Weiche Labiodentale f %
Velarisierte Labio- '

dentale ¢ o
Harte Dentale tdszcz82¢835n
Weicher Dental A
Zerebrale 8z
Harte Velare k g z y » (der Nasallaut in dt. Bank, lange)
Weiche Velare (Pa- i
latale) Egayg
Labialisierte Velare k¢t g# a# y#
Liquidae r¥dl

Halbvokale %3
Das Zeichen [ kann gpm. I oder # bezeichnen (gesprochen 1).
Zur Bezelchnung der Betonung vgl. PWb. I 8. XXII-XXIV.

Die 83 Lautzeichen des Pomoranischen Worterbuchs (I 8. XX; vgl. auch D. Brozovié,
Kratylos Jg. 8, H. 2, S.198) zerfallen nach ihrer Funktion in verschwdene Gruppen. Die
groBte Gruppe stellt wu'khche Lautsymbole dar, wie sie in der ,,Geschichte der pomoranischen
(kaschubischen) Sprache’ abgedruckt sind (s. 0.); nur é (aus altem kurzen «) und 2 (aus altem
kurzen 4, y, ¢) sind lautlich identisch, jedoch etymologisch verschieden. Etwa 10 Zeichen
sind nur Hilfszeichen fiir solche Fille, wo das (einzel)mundartliche Wort eine zwiefache
etymologische Deutung zuldBt (vgl. Pomoranisches Wb. S. XX; vgl. auch o.): lautlich be-
zeichnen diese Zeichen jedoch gemeinpomoranisch gesehen entweder Lingen oder Kiirzen
(s. 0.). D. Brozovié weist mit Recht darauf hin, da sich Lorentz’ k* und ! in keinem seiner
Transskriptionssysteme finden. H¥ ist eben labilisiertes & und tritt ganz selten vor o und u
auf. Das ,,reduzierbe“ ¢ (wie es Lorentz selbst nennt) kommt nicht als selbstandiger Laut vor,
sondern ist nur Teil des etymologischen Ausdrucks der urslavischen Lautgruppe ol (Grama-
tyka Pomorska § 57) oder von ursl. 3] und s/ und der lautliche (einzelmundartlich) Ausdruck
des zweiten Diphthongteils von o;a[ay (im Slz.) baw. von wl (im Bylakischen); vgl. a. Gesch.
d. pom. Spr. S. 85, GPm §§ 75. 76. 78—81. 160—164. Brozovié irrt, wenn er meint, d sei nur
ein bedeutungsloses phonetisches Symbol. Bei Lorentz hat es auch etymologische, d. h.
gemeinpomoranische Funktion zum Ausdruck des kurzen alten e nach harten Konsonanten
(s. 0.).

Anderungen und Erginzungen gegeniiber Band 1T

Wenn es mdglich ist, erscheint das Stichwort auch im Band II in der Art, wie es Lorentz
im Bd.I angesetzt haben wiirde. Das bietet keine Schwierigkeiten in Féllen, wo auf ein
Stichwort aus Band IT schon im Band I von einer Nbf. aus verwiesen worden ist (z. B. wird
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pw' — aus Bd. I auf p¥6! — aus Teil IT verwiesen!) oder wenn in der Geschichte der pomo-
ranischen Sprache und in der Gramatyka Pomorska gemeinpomoranische Ansatzformen
vorkommen. Wenn es darum geht, ob nach gemeinpomoranischen Grundsétzen etwa é (Kurz-
stufe) oder 4 (Langstufe) anzusetzen ist, so haben wir uns, wenn eine Lorentzsche Ansatz-
form fehlt, nach dem Lautstand des erfaliten Wortes (aus dem Atlas, aus der kaschubischen
Literatur usw.) gerichtet und » geschrieben. Verallgemeinerungen oder Normierungen haben
wir auBer in der Morphologie (-é bei neutralen Substantiven wie -i%é statt -i usw.) nach Mog-
lichkeit vermieden. Wenn z. B. der Schriftsteller A. Budzisz (1874—1934) in der Adjektiv-
endung des Genitivs Singular (im Maskulinum und Neutrum) -éko schreibt, so haben wir das
so belassen, wenngleich er nicht aus Slawoschin/Slawoszyno stammt wie Florian Ceynowa
(C.), den er nachahmt, und obwohl Lorentz diese Endung in Band I konsequent in -égto
umgeéindert hat. Wir streben den Grundsatz an, gerade in den Beispielsitzen vom Original
so wenig wie moglich abzuweichen; hier haben sich jedoch unsere Prinzipien wihrend der
Bearbeitung etwas gedndert: wihrend die Beispielsatze aus den Teksty pomorskie (Krakéw
1913—1924) weitgehend nach gemeinpomoranischen Grundsédtzen exzerpiert worden sind,
erscheinen die Slovinzischen Texte in fast buchstabengetreuer Schreibung des Originals (wir
schreiben also meistens bél und nicht bét usw.).

Oberster Grundsatz ist, im Stichwort méglichst nicht von Lorentz abzuweichen. Schwierig-
keiten macht dabei aber besonders der pomoranische Ablaut, den Lorentz (bei ¢ und % wenig-
stens) iibertrieben gesehen und ausgebaut hat. Ob nun gisw# oder piswf anzusetzen ist, war
nicht leicht festzusetzen, da Lorentz selbst nicht folgerichtig war, sondern einmal %i-, das
anderemal pi- schrieb. Wir haben uns in diesem Fall fiir den leichter anfzufindenden Ansatz
piswi entschieden (vgl. auch Z. Topolinska, die in ihrem Buch ,,Stosunki iloczasowe polsko-
pomorskie®, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1964 die pomoranischen Quantititsverhaltnisse
einer Analyse unterzieht; sie hat fiir die Ablautverhaltnisse bei % und ¢ kein eigenes Gefiihl
und kann sich nur tastend auf Lorentz’ Angaben berufen, bes. S. 72 bei péd¢ ,ich schreibe,
jedoch schon grundsitzlich 8. 12—13, Anm. 5, wo sie schreibt, da8 altes % im Anlaut und nach
PK — was wohl ,,nach Labialen und Velaren“ heilen soll — und altes ¢ im Anlaut und nach
weichen Konsonanten im heutigen kaschubischen Sprachmaterial mit altem 4, % identisch sind,
aber bei Lorentz und Bronisch wohl gegen Ende des 19. Jahrhunderts noch die alte Quanti-
tatsopposition, wenigstens in Resten, erhalten war). Ebenso steht es beim Ablaut %-é-u:
wir haben auch hier nach Maglichkeit zugunsten von % entschieden. Wir setzen also ptulka
,Pellkartoffel° an, obwohl in einem Beispielsatz bei Lorentz p¥ilka vorkommt. Dieses %
schreiben wir natiirlich in dem zitierten Beispielsatz auch, jedoch nicht im Stichwort.

Ein Rezensent hat mit Recht vorgeschlagen, die Beispielsitze gema8 den im Bedeutungsteil
angegebenen Bedeutungen zu numerieren, was Lorentz nicht getan hat. Dieser Vorschlag
wird im Prinzip angenommen. Bei Verben, die ja im Nestverfahren aufgefiihrt werden (Kom-
posita erscheinen unter dem jeweiligen Simplex), geschieht das im allgemeinen nicht. Bei den
Verben gilt im Beispielteil folgende Reihenfolge: a) das vollendete Verb (vb. pf.) in allen seinen
Bedeutungen; b) das (falls vorhanden) dazugehérige Reflexivum mit sg sowie die phraseolo-
gischen Wendungen dazu; c) das unvollendete Verbum (vb. impf.); d) das dazu gehérige
Reflexivum mit sg sowie die mit diesen Verben gebildeten phraseologischen Wendungen.
Ferner schlug derselbe vor, bei den Verweisformen nicht den dazugehérigen Beispielsatz
aufzufiihren, sondern unter dem Artikel, auf den verwiesen wird.

Hinweise fiir den Benutzer
Beispielsitze (bes. bei Verben, vor allem bei den Komposita), die keinerlei Quellenangabe
tragen, stammen aus dem Slovinzischen Worterbuch (Slz. Wh.). Auch die Komposita selber,
die unter den Simplicia aufgefiihrt werden, keinen Beispielsatz neben sich haben und ohne
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Kennzeichnung sind, stammen aus dem Slz. Wb. Wenn ein Beispielsatz aus einer anderen
Quelle als aus dem Slz. Wb, zitiert wird, steht die Herkunftsangabe des Verbums (Slz., hier
ohne Nennung der Seitenzahl, da diese ja schon unter dem Simplex angegeben ist) am Artikel-
ende. '

Ein Semikolon (;) in der Quellenangabe am Artikelende trennt des &fteren verschieden-
artige Quellen, wenn dazu triftige Griinde vorliegen. Wenn z. B. verschiedene Dérfer aus
Lorentz’ NachlaB aufgefiibrt werden und unmittelbar danach Erhebungspunkte des Atlas
jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sasiednich folgen, setzen wir ein Semikolon,

Die Quelle oder der Belegort stehen bei Stichwortern mit verschiedener Bedeutung — durch
Gedankenstrich (—) von der Bedeutung getrennt — unmittelbar hinter der Bedeutungs-
angabe. Die Quelle (so hiufig bei der GPm) und die Belegorte stehen am Artikelende, wenn sie
sich auf alle Bedeutungen beziehen. Belegorte und Quellen stehen bei mehrbedeutigen Stich-
wortern noch zusatzlich am ArtikelschluBl, wenn die Bedeutung nicht eindeutig zu erschliefen
ist (so haufig in der GPm).

Stammen verschiedene Beispielsitze aus ein und derselben Quelle, so wird schon vom
zweiten Satz ab nur noch die Seitenzahl bzw. die Nummer der TP und der Slz. T. zitiert,
nicht das Sigle der Quelle wiederholt (z. B. heiBt es in dem mit Sigle versehenen Satz: De./Cz.
10 — im folgenden nur noch: 83). Die Quelle steht am Ende des Beispielsatzes in runden
Klammern ( ).

Hat in einem Erhebungspunkt des Atlasses (Atl.) ein Wort zwei oder mehrere Bedeutungen,

80 beziehen wir uns durch Ziffern (auch ,1° usw.) auf diese Bedeutungen.
- Alle mit p*¢l- beginnenden Worter, auch wenn sie unter dem 2. Kompositionsglied schon
im ersten Band vorkommen, werden in Bd.II aufgenommen, z. B. erscheint p*élglipi in
Bd. I unter ghipi, in Bd. II noch einmal unter dem Stichwort p*éfglipi. Auch slovinzische
Komposita mit pw’- erscheinen unter p*él-.

Bei dem slovinzischen Diphthong %o (aus altem betonten & entstanden), den Lorentz als ug
und Rudnicki als yo auffassen (beide Forscher schreiben jeweils ein waagerecht durch-
gestrichenes o) lassen wir den waagerechten Strich fort, da diese Type fehlt, schon im ersten
Band nicht vorkommt. Rudnickis ku und pu, entsprechend ko und po mit waagerechtem
Strich durch die Type schreiben wir einfach ku, pu, ko und po.

Zur Geschichte des Pomoranischen Worterbuchs

Wahrend der Arbeiten am I. Band fehlten uns viele wichtige Unterlagen zur Biographie
von Friedrich Lorentz, die wir in der Zwischenzeit zum Teil beschaffen konnten. So sind wir
auch in der Lage, eine im Vorwort des 1. Bandes ausgesprochene Vermutung zu korrigieren,
Lorentz’ NachlaB und Woérterbuch seien wohl erst im II. Weltkrieg nach Deutschland ge-
langt. Wir wissen jedoch heute, daB gleich nach Lorentz’ Tode sein gesamter NachlaB nach
Deutschland gekommen ist. Lorentz ist nicht schon am 27. April (so Vasmers Angabe),
sondern am 29. April 1937 verstorben. So steht es auf seinem Grabstein und in polnischen
Zeitschriften und Nekrologen.

Um den Verlauf der Arbeiten am Band I des Worterbuchs zu verfolgen, gebe ich die An-
gaben von Pfarrer Heyke (Hejka), aus dem Kaschubischen iibersetzt, wieder. Sie sind dem
Beitrag von F. Marszolk [Marszalkowski], Vjolgji Slovnjik kaszebskji Lorentza (Zrzesz
Kaszébsko, Jahrgang V [1937)], Heft 8, Kartuzy, August 1937, S. 3) entnommen, welcher
sich auf Briefe Lorentz’ an Leon Heyke und Aleksander Majkowski beruft: ,Lorentz sel.
Angedenkens begann das Warterbuch im Jahre 1933 zusammenzustellen. In einem Brief
vom 15. 11. 1933 schreibt er: ,Seit einigen Monaten bearbeite ich das Kaschubische Warter-
buch, in welches ich auch alle in der kaschubischen Literatur vorkommenden Worter auf-
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nehmen will‘. Er war damals beim Buchstaben b. Unter dem Datum vom 25. 1. 1934 berichtete
er, dafl er in finf Jahren wahrscheinlich das Werk beenden wiirde. (Dazu vgl. M. Vasmer,
Bericht tiber die Arbeiten der Slavischen Kommission, in: Sitzungsberichte der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften. Offentliche Sitzung zur Feier des Jahrestages Konig Fried-
richs II. am 25. Jan. 1943, S. XXXV: ,,In den eineinhalb Jahren ihres Bestehens hat sich
die Kommission folgende Aufgaben gestellt. 1. Die Herausgabe des seit mehreren Jahr-
zehnten vorbereiteten Wérterbuchs der kaschubischen Sprache ... Er nennt hier Lorentz
den besten Kenner dieser Sprache, weist auf die Vorziige des Worterbuchs gegeniiber den
anderen (von Ramult usw.) hin, preist die viel groBere Genauigkeit der phonetischen Tran-
skription und die Angaben iiber die geographische Verbreitung der Worter. ,,Fiir die Fest-
stellung der Bedeutungen sehr wichtig ist die genaue Beriicksichtigung des syntaktischen
Gebrauches eines Wortes in den Lorentzschen Sammlungen. Auch dem deutschen Einflull
wird von ihm mehr Beachtung geschenkt als es bisher der Fall war, Druckfertig ist augen-
blicklich das Manuskript der Buchstaben g, @, g, b. Das ganze Worterbuch wird handschrift-
lich etwa in 4—5 Jahren abgeschlossen sein.”) Wenn man das Jahr 1933 mitrechnet, ware
das Ende des Jahres 1937 gewesen. Am 19. 6. 34 war er mit dem ¢ fertig, 400 handschriftliche
Manuskriptseiten, ohne ¢. Die Monate Mai und Juni halten ihn mit Korrekturen seiner Ka-
schubischen Kultur (F. Lorentz, Zarys etnografii kaszubskiej, Toruf 1934) fest. (Dazu M.
Vasmer, a.a. 0., vom 24. Januar 1935, S. XVII: ,;Von dem kaschubischen Worterbuch
lieferte Dr. Friedrich Lorentz das druckfertige Manuskript fiir die Buchstaben b bis g ein-
schlieBlich. Zusammen mit dem friiher fertiggestellten Manuskript umfassen die eingelaufenen
Teile des Manuskripts jetzt 998 eng beschriebene Oktavseiten. Leider wurde die Arbeit in
den letzten Monaten des Berichtjahres sehr empfindlich dadurch gestort, da Dr. Lorentz
sich nach anderen Verdienstméglichkeiten in Danzig umsehen muBte, weil er das ihm von der
Akademie zugesicherte Honorar infolge der neuen Devisenbestimmungen nicht erhalten
konnte. Verhandlungen mit ihm wegen seiner Ubersiedlung nach Berlin fiihrten zu keinem
Ergebnis, weil es sich herausstellte, daB er fiir die Fortsetzung seiner Arbeit sténdig Auskiinfte
seiner kaschubischen Gewahrsleute braucht, die er an seinem jetzigen Wohnort stets zur Ver-
fiigung hat, wihrend er in Berlin ohne Verbindung mit ihnen sein wiirde. Mit der Druck-
legung des fertiggestellten Teiles des Wérterbuches wird noch gewartet, weil im Verlaufe der
Arbeit weitere Nachtrige zu den eingelaufenen Teilen zu erwarten sind“. Und a. a. 0., vom
23.Januar 1936, S.LXXII: ,,Vondem kaschubischen Wérterbuch lieferte Dr. Friedrich Lorentz
in Zoppot ein weiteres Stiick seines Manuskripts, das die eng beschriebenen Seiten 998—1678
in Oktav enthélt und den groften Teil des sehr umfangreichen Buchstabens k¥ umfafit. Es
schlieBt mit dem Worte k¥oZesrik ,Kiirschner’. Die Drucklegung des fertiggestellten Teiles
ist noch nicht in Angriff genommen, weil mit Nachtrigen zu den bereits eingelaufenen Teilen
gerechnet werden muB®). Unter dem Datum vom 9. 1. 1936 berichtet Lorentz, daB er das I,
1800 Seiten Manuskript, beendet und sie der Berliner Akademie iibersandt habe, nimlich
die Buchstaben a—I. — In einem Brief vom 22. 1. 1936 an Dr. Majkowski gibt er an, daB er
bis zum m gekommen sei, 2000 Manuskriptseiten. Er hoffe, 1940 fertig zu sein, obwohl er im
August 1933 begonnen hatte. (,,... Mit meinem kaschubischen Worterbuch bin ich giicklich bis
zum Buchstaben m gekommen, das sind nach meiner Rechnung etwa drei Fiinftel des Ganzen,
im Manuskript iiber 2000 Seiten. Da werde ich wohl gegen 1940 fertig sein, denn seit August
1933 arbeite ich daran®. —). Es gab Schwierigkeiten, denn weiter schreibt er: , Es ist eine
recht schwierige Sache, besonders die Worter, die ich aus der Literatur entnehme, sind mir
héaufig sowohl ihrer Bedeutung wie ihrer Aussprache nach unklar und ich muB immer wieder
nachfragen®. — Im folgenden Brief vom 28. 7. 1936 spricht er davon, den Buchstaben m
abgeschlossen zu haben. Die groBere Halfte harrt noch der Vollendung. (,,... Mit dem ka-
schubischen Warterbuch bin ich mit dem Buchstaben m fertig, es sind schon iiber 2000 Seiten,
und mehr als die Hilfte fehlt noch*.). Pfarrer Heyke berichtet weiter: Im Brief vom 21. 10,
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1936 klagt er, daB ihn die Rezensionen zu Kozierowskis ,,Atlas, Briickners ,,0 nazwach
miejscowych®, Zabrockis ,,Gwara Boréw Tucholskich® und Kamienskis ,,Zbjor pjesnji
kaszebskjich* viel Zeit gekostet haben. Er hatte jetzt das », 2400 Seiten Manuskript, die
Hilfte des Ganzen, abgeschlossen. Dabei hielten ihn ein Umzug von Zoppot und von Zeit-
schriften bestellte Besprechungen ab. Mit dem Neuen Jahre 1937 war er bis zum Buchstaben p
gekommen. (Dazu M. Vasmer, a. a. 0., Sitzung am 28. Januar 1937, Berlin 1937, S. LXXXVI:
,,Von dem ,Kaschubischen Wérterbuch von Dr, Friedrich Lorentz wurde ein weiterer betricht-
licher Teil im Manuskript fertiggestellt, der das Material vom Buchstaben % bis paZge um-
faBt*). Die Arbeit ging jetzt riistig voran. Aus dieser Zeit habe ich keinen Brief mehr, ich
hatte aber sofort die von ihm verlangten Worterklirungen geliefert. Die letzte Frageliste war
von Anfang Mirz und enthielt Fragen zum P. Von dieser Zeit an lieB er nicht mehr von sich
héren. Mitte Mérz zog er sich eine starke Erkiltung zu, vor den Osterfeiertagen begann er
schon wieder aufzustehen, starb jedoch am 2. Feiertag. So konnte er das Worterbuch nicht
vollenden, was ein grofler Verlust ist'‘. — Lorentz war nach den Worten Pfarrer Heykes der
Hoffnung, das Worterbuch bis Weihnachten 1937 zu vollenden.

Horen wir hierzu abschlieBend M. Vasmer, a. a. 0., Sitzung vom 27. Januar 1938, Berlin
1938, S. LXXX: ,,Die Slavische Kommission erlitt im Berichtsjahr einen schweren Verlust
durch den Tod von Dr. Friedrich Lorentz, der am 27.[!] April in Zoppot im Alter von 67 Jahren
gestorben ist. Die Wissenschaft verliert in ihm den besten Kenner der kaschubischen Sprache,
Volkskunde und Geschichte, einen Mann von auBerordentlicher phonetischer Begabung,
dessen reichhaltige und hochst genaue Aufzeichnungen kaschubischer Mundarten auch in den
slavischen Landern als vorbildlich gelten. Das von ihm begonnene Kaschubische Worterbuch
wurde von Lorentz bis zum Ende des Buchstabens p handschriftlich abgeschlossen. Das der
Kommission vorliegende Manuskript umfafit 2747 [2748—2775 nicht Endfassung] eng be-
schriebene Seiten. Im Augenblick kann noch nicht festgestellt werden, in welchem Umfange
sich der Rest aus dem NachlaB erginzen 1a8t, auch mufl die Kommission sich Zeit lassen, um
die Frage zu entscheiden, wer von den jiingeren Slavisten fiir den Abschlu8 des Lorentzschen
Werkes herangezogen werden kann. Ein ausfiihrliches Schriftenverzeichnis von Lorentz ist
in der Zeitschrift fir slavische Philologie XTIV (1937), S. 241—251 erschienen®.

Im Jahrbuch der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Jg. 1939 (Bln. 1940) und
Jg. 1940 (Bln. 1941) steht unter der Rubrik , Kaschubisches Worterbuch® lediglich die Be-
merkung: Die Arbeit ruht z.Z. Erst im Jg. 1941 (Bln. 1942) berichtet Prof. Dr. M. Vasmer auf
8. 70—71 vor der Akademie, daB die Slavische Kommission bei der PreuBischen Akademie
der Wissenschaften fiir die Bearbeitung des Kaschubischen Worterbuches den jungen Sla-
wisten Dr. Werner Fast bestimmt habe. Dr. Fast fiel jedoch im Alter von 30 Jahren am
6. Dez. 1941 an der Front.

Bespreechungen zu Band I
1. E. Decaux, in: Revue des Ktudes Slaves, Paris, Bd. 39 (1958), 8. 272—273
2. J. Schiitz, in: Die Welt der Slaven, Jg. 3 (1958), S. 324—326
3. Z. Topolinska, in: Deutsche Literaturzeitung, Jg. 80 (1959), H. 11 (November)
4. B. Kreja, in: Jezyk Polski, Bd. 39 (1959), S. 143—148
6. B. 0. U,, in: Irénikon. Prieuré Bénédictin Chevetogne (Belgique), Bd. 32 (1959), Nr. 4 (Okt.-Dez.),
8. 516
6. 8. Bodnarczuk, in: Wiener Slavistisches Jahrbuch, Bd. 7 (1959), S. 183—186
7. M. Szymezak, in: Poradnik Jezykowy, Jg. 1960 (Mai 1960), H. 5 (180), S. 217—225
8. F. Stawski, in: Rocznik Slawistyczny, Bd. 21 (1960—1961), S. 160—163
9. Z. Topoliniska, a. a. 0., 8. 166—175
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E. Decaux, in: Bulletin de la Societé de Linguistique de Paris, Bd. 55 (1960), S. 208

ders., in: Bulletin des Bibliothé¢ques de France, Paris, Jg. 6 (1961), Nr. 4 (April), Position 631

L. Baumert, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, Berlin-W, Bd. 11 (1962),
S. 328

D. Brozovié, in: Kratylos, Jg.8, H.2 (1963), S.196—201 (zusammen mit einer Anzeige von Lorentz™
»Der kaschubische Dialekt von Gorrenschyn*’, Berlin 1959 und der Neuausgabe seiner Gramatyka
Pomorska, Wroclaw [ —Warszawa—Krakéw] 1958 —1962) '

P. Smoezyfiski i inni [B. Moroi, W. Blaszkowski, L. Roppel], ,,Nad Slownikiem kaszubskim*
Fryderyka Lorentza (Dyskusja), in: Gdariskie Zeszyty Humanistyczne, Jg. 5 (1962), H. 8—10, erhielt
als Sonderdruck den Titel Prace Zakladu Kaszuboznawczego Nr. 5 (Wyzsza Szkola Pedagogiczna w
Gdansku), Gdansk 1963

Angezeigt in: Jlexcurorpaduuecknit cGopunk, punyck VI, Mocksa 1963, (Aragemua mayr CCCP.
Orpenente nuTepaTypsl u AsHKA, Hayumwit coBeT m0 JeKCHKOJNOrMH H JeKCHKorpadumm), S.194.
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Worterbuch

pana -3, {., Schaum. — Fale pang najefoné
twrofp régg dbigp. Skapa mw iqzk pang
woblofoni. — Be. (587), Hilf. 175, GPm
" 448, 768.
panisti, adj., schiumend, schaumbedeckt.
— Paitisté m¥ofé. Panisté vadi. — Slz. 772.
parcé, n.; vbsbst. zu pféc. — GPm 418.
pardnge, prt. pord pardla, vb. pf., einen
Wind lassen, furzen. — Xilo 3¢ a e
pardie, to lak iak veselé biz mPuziki. —
Slz. 712, GPm 407. 680.
Komposita:
p¥opardngc, vb. pf., hier und da einen
Wind lassen. — Ptodéas swtoié pfem¥ova
won pwrg razi propwrd.
zapardngc, vb. pf., einen Wind lassen. —
Ms sq ywufasle, iak wuon zapwrd tak
glosno.
pardna, f.,, Wind, Furz. — Slz. (Ru. 207).
pardweka -Ei i. -didk, f., Furzerin, Stin-
kerin. — Slz. 772.
pardwk -a, m., Furzer, Stinker. — Slz.
772, GPm 680.
pask s. pwsk. — Be. (587).
pastdc s. pastovac. — Slz. 772.
pastovac, vb. impf., 1. Kinder warten,
"pflegen, auf den Armen tragen: 2. ein
Amt bekleiden. — 1. T4 cebe m¥oje pasto-
vala rgce. 2. Tt lata uon Pastovwl yuifed
Swttasa v Korloktove. — Nbf. pastac.
Komposita: S
napastovac, vb. pf., sg genug gewartet
g:ien, sich n?iide ?va.%ten.g i Takix
gect iw sq napastovala.
propastovac, vh. pf., 1. eine Weile warten;
2. ein Amt bekleiden. — 1. Corkg vzol
na rgce, propastovwl 19 pro izbe, tdi
19 prodwl nance (De./Cz. 139). 2. Protim
uon propastovwl pwrg hesgei wpufod

- naxivaxira.
vapastovac, vb. pf., aufziehen. — Cebe
matka vapastéie a stroz aniol ce piléie.

pdstonka -k i. pastgnkg, f. Kinderwarterin,
‘Kindermidchen, Erzieherin. — Pwrg lai
wona bola pastonkg v Rucede. — Slz. 772,
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Heisternest, Schmollin (Bil.), Hilf. 175
(C.). — Nbf. pastinka.

pastunka s. pastonka. — Wierschutzin,
Gorrenschin.

paséani, adj., sandig. — Pasfané prole. —
Giesebitz, GPm 756.

paSéasti, adj., sandig. — Padbesté g*ora. —
C., Allg. (Atl. 5, 38), — Nbf. pastati.

pasioti s. padbasti. — Wierschutzin, Zarno-
witz, Slawoschin, Miruschin, GroBendorf
Pu., Gnesdau, Nadolle, Karlekau, LeBnau,
Schlatau, Bresin, Gohra, Gossentin,
Eichenberg, Gnewau, Jellenschehiitte,
gzgg?tkowo, Krug Grabau, Stiidnitz (Atl.

pace s. pinc. — Tillau, Mechau, Oxhoft,
Gdingen, Rahmel, Rhed. D., Kiel. D.,
Wittomin, Krug Grabau, Gr. Katz, Gohra,
Lus. D., Schénw. D., Ok., Hedille, Spom.,
GPm 91. 339. 341 —348. 488. 951.

pac- 8. pitic-.

pagec dvazesce, num., fiinfundzwanzig. —
Pollenschin (GPm 953).

pacnwsce s. piicnwsce. — Nok., Nwk (s.
pac), GPm 951.

pacnmsti s. piricnwsti. — Nok., Nwk. (s. pge).

pacorak s. pincorak. — Nkasch. (s. pge),
Spom.

pacoraki s. piricoraki. — Nkasch. (s. pgc),
Spom.

pacoro s. piicoro. — Nkasch. (s. Pge),
Spom., GPm 751. 960.

pageorka, £., die Funf; v pgcorkg zu finft. —
Se. (BK 209).

pgcorni s. pincorni. — Gesch. d. pom.
Sprache 164.

pgc set, num., finfhundert. — GPm 622.

pgeseint, adj. num., der fiinfhundertste. —
Gorr. (D. 70), M. (Re. 460).

pgc tasgci, adj., der fiinftausendste. —
GPm 953.

paczitek (pieciylek) s. bwbka (botan.). —
Ro.(Pf.).

Paz, f., ein LingenmaB, Spanne (pied?). —
Sobezyn/Zapcen, Wildau/Przytarnia, Lip-
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paza

puschhiitte, Kornen (neben pgza — Atl. 1,
51.1,1,32. 1, 2, 32). — 8. a. pgza, Pgza.

Pagza, 1., ein Lingenmab, Spanne (pigds). —
Gr. Mellno, Piechowitz, Kornen (neben
paz — Atl. 1, 51), Gostomie, Kornen,
Sanddorf (alle 3 daneben pgza — Atl
1,51. 1,1, 32. 1, 2, 32). — S. a. pg3, paza.

pazesasti s. pingesoti. — Steinfliel.

pazesqt s. pinigesgi. — Rhed. D., Kiel. D.,
Gloddowken, Wielkarolla, SteinflieB,
Bontsch, Gluckau, Kl. Dommatau, Ox-
hoft, GPm 91. 952,

Pazesqti s, pingespti. — Rheda.

payesqini s. pirizespti. — Ciessau, GPm 753.

pazésce s. pingespt. — Gluckau, Klobschin,
GPm 952.

pazesosti s. pingesoti. — Seef. D., Chm. D.,
Sull. D., D.-Br. D., Borzysk. D., Stend-
sitzerhiitte.

pgzesgt 5. piigespt. — Gohra, Lus. D.,
Schénw. D., Rhed. D., Rahmel, Gr. Katz,
Ok., Spom., GPm 952.

pagesot iedin, num., einundfiinfzig. —
Klutschau, Gorrenschin (GPm 953).

pazesot pPge, num., finfundfiinfzig. —
Klutschau, Gorrenschin (GPm 953).

pazesoli 3. pingespti. — Nkasch. (s. pac),
Spom., l

pazesoini s. pirizespli. — Rhed. D., Gorren-
schin, Czapielken, Lappin, GPm 623.

Pagzesti s. pirigespli. — Rhed. D., Quasch.
D., Gorr. D., Sian. D., Sierak. D., Ub.,
Grab. D., Schworn. D., Konarz. D.

pazovi s. pozovi. — Schmols. Klucken.

pakni, adj., schon. Komp. pgkrési (GPm
502). — Pqgkni k*oi. Pgkni kvat. Pakni
wogréd. Pgkné vodro, Uogréd bél palin
nwpaknéfégro bfadu. — Slz. 773.

pakno s. pgkiie. — Budz.

pgknosc -e, f., Schonheit. — Iem sg 3o-
wtovwl 1€ pgknosca. Ksginilka slongla
dalek 2 Sarok mroco i1 Pgknoscg. — Slz.
773. — Nbi. pgknota.

paknota s. pgknosc. — Lab., Tr.

*pgkriac *pokhaiq, vb. it. zu pgkiic. —
Heisternest.
Komposita: s. pgkiic.

pagkiie, adv., schon; artig. — Matka swoig
corkg Pakie vastroiila. Pekie to na Bos-
kim svece v tim ka$ébskim kraid (Lor.|
Zarys 115). Zwiér proklonil sg barzo
pakie. — Slz. 773,

pakiiec -eig, vb. impf., schoner werden. —
Z kroidim dig to zéviq pakieie vicé. —
Slz., GPm 843. — Nbf. pgkrwe.

pascovi

pakiic pgkig, pokiq (Heisternest), vb.
impf., verschonen, zieren. — Kdals ce
bpdg) barzo pgkiila. — Slz. 773., Heister-
nest, Budz., GPm 841.
Komposita:
wupakiic, vb. pf., verschonen, zieren,
schmiicken. Vb. impf. vupgkitac. —3Pq]cm
wupgkioni Slaxcace 8la z krilg. 3évigia
sw¥oze viose kbatami yupokiaio.
vapglkisc, vb. pf., schon machen, schmiik-
ken. — Panoie piataxals na vapakrionsz
kroraz.
pakride s. pgkhec. — Slz., Heisternest.
paksac s. pokiiic,
pase s. pisc. — Kantrschin (auch Atl.),
Johannisdorf, Kolin. D., Warschn.-Kloss.
D., Quasch. D., Kl. Katz, Koliebken,
Steinflie8, Hedille/T¢pcz, Spom., GPm
86; Lusin (neben pisc), Gnewau, Zemblau,
Jellenschehiitte und Schénwalderhiitte,
Bieschkowitz, Cetschan, Quaschin, Gr.
Katz, Wahlendorf/Niepoczotowice, Kliu-
kowahutta, Buchenfelde/Kistowo, Sullen-
schin, Kowalle, Kaminifza, Sierakowitz,
Kujatti, Langbusch, Schoppa, Mirchau,
Pomietschinerhiitte, Kossitzkau, Saworri,
Lonschin, Ostritz, Seedorf/Zgorzale, Sikor-
schin, Skorschewo (pgsc), Smolsin, Meh-
sau, Schonberg, Hoppendorf, Krug Gra-
bau/Grabdwek, Ram%a.u, Gr. Leesen/Lei-
no, Krissau/Skrzeszewo, Jamen, Schiilzen,
Gostomie, Reckow, Stiidnitz, Squirawen,
Tuschkau, Lippuschhiitte, Sietzenhiitte,
Juschken, Adelig Briesen, Borezyskowo,
Prondzonka, Oberschotzen/Wierzchocina,
Sobezyn, Trzebuhn, Piechowitz, Sanddorf,
Gr. M):l]noihﬁelno, Kelpin, Schwornigatz,
Griinchotzen, Lesno, Rolbick, Czyczkowo,
Olschinni, Weitsee/Wdzydze Tucholskie,
Wildau/Przytarnia, Kl. Glisno, Gr. Ko-
narczyn, Zamosch (Atl. 1, 52).
pascati, adj., mit einer Faust versehen. —
IEE%MJQJ rgkavica (Fausthandschuh). —

Ppascevi, adj. zu pasc; Pgscevé rgkavice
Fausthandschuhe — Althiitte Sik. (pigs-
cewy), Gowidlino (ploscewi), Jamen (pigs-
cevi — Atl. 15, 40) — S.a. pgscati, pas-
cavi, Pgscovi, piscali, pgscowki, piscowki.

pascavi, adj. zu Pagsc; Pgscovw rgkavica
Fausthandschuh mit einem Finger, im
Gegensatz zu palcevw ~. Vgl. d. Faust-
handschuhe. — Sy. (Hz 157).

pagscovi, adj. zu pgsc; pPascové rgkatice
Fausthandschuhe — Schoppa (-ovi rgka-
vice — Atl. 15, 40). — S. a. pgscevi.



