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seiner eigenen Schriften moglich. ,,Der Wahrheitpfad, bekannt als
Dhammapadam, ist eines der hervorragendsten Denkmniler des echten
Buddhismus. Die sechsundzwanzig Kapitel des Buches geben ein schines
und reines Bild der buddhistischen Weisheit. Die Ubersetzung aus dem
Urtext ist in den Versmaassen des Originals erfolgt und ist niché nur treu,
sondern liest sich auch angenehm.
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Bertragdmipiged Vortaufdred)t ded Mieterd cined Haujed. Hlage uuf
Berbriefung eined Kaufvertraged gegen den BVorfaufdoerpflidyteten, der
das Eigentum am @runbditiide auf einen Unbderen iibertragen hat

Mt 1386 Code civil gegeniiber dem § 95 bed llnfa[[uerltd;etungﬁ-
gefeped pom 6. Juli 1884 i

V. Prozefredt.

Darf dad in der Hauptjadie ergehende Unteil dic AUnordbnung bon E}TuB
regeln aud § 778 EP.O. enthalten? i

Sinb in dem Berfabhren auf Erteilung bder SBnHiher[mth![au|e[ au%
§ 667 C.P.O. Cinwenbungen zuliffig, bdie den bmd‘,l bagd Mteil fufl-
geftellten Anfprud) betreffen? , bl !
Eibeszujdiebung im (Ef]ﬂd)etbungﬁpmaznc i A
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Untvag auf BVerurteilung zur Erftattung ded ezafhlten

Seridtdftand bed Bermdgend auf Grund bder von einem Dritten I]lntet=
legten rreftficherbeit .

Darf iiber den Untrag auf nud;lrdghd;e %eetblgung bon Seugcn nbtle
miinblide Berhandlung ent{djieden werden? . :
Nebenintervention bed WMitglieded ciner offenen @anbe[ﬁgefe[lidjaft in
dem Progefie der Gefelljdjaft. Unterbredung ded Berfahrensd

famn nad) Buriidnahme bder flage eine nnrf;ct nngeii.inbigle Wider=
tlage nod) erfoben mwerden? Aty

Eiveszujdiebung iiber &ﬁetrenuungégrunhe in einem i]-hd]tﬁﬂrette
ver feine Elejade ift . i

3t bdie fiir ben Diafnbefeh! eri;obetle @emi;isgebufyr bﬂ 3uructnat;me
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. Reidsredt.

Hojtung ded Meijters fiir Berlegungen, welde jid) der Lehiling
infolge feiner Unfunde bei der rbeit sugesogen Hat, wenn der Lehr-
ling cinem Gefellen ur Bejddftigung beigegeben war, obhne daf diefer
einen bejonbderen Anftrag erbalten fatte, ihm bdie erforderliden An-

eiiuugm au erteilen,
Gew.O. § 126.

VL Civilfenat. Urt. b, 12, Juli 1894 i, S, @. (|KL) w. F. (Bell))
Rep. VI. 142/94.

I. Qanbgeridit Hamburg.
[I. DOberlandedgeridyt bajelbit.

Aug den Griinden:

«Der Sofhn ded Rlagerd trat um Pfingften 1892 bei dem Be-
tlagten und bem Sdjloffermeifter R., welde gemeinjdaftlid)y ein
Sdymiede- und Sdhlofjergefdhift betrieben, in die Lehre. Am 21. Juli
besfelben Jahred Dalf er bdem Gefellen bei dem Ubjdjlagen einesd
Gtiides Cifens odber Stahls. Der Gefelle hielt den Meifel, unbd der
Lebrling {dhlug auf dag Gifen. Dabei fprang ein Stitd ab und flog
ibm in da3 Wuge. Diefed [lief infolgedeffen aud, Der RKldger Hhat
ben Betlagten und den R. auf Shadensderfab in Unfprud) genommen,
Dag Verfahren gegen den lepteren ruht. Soweit die Klage gegen
den Betlagten gevidhtet ift, ift fie in erfter Jnftany abgewiejen, und
bie fldgerifdherfeits Biergegen eingelegte Berufung zuriidgewiefen. . . .

Der Kliger hat . . . vorgebrad)t: vor der Ubertragung der Arbeit

fei eine Untermeifung heB Lehrlingd nitig gewejen;; 1ebenfa£l§ batte
E. b. R®. Cutid. in Civilf. XXX1V.



2 1. Berlepung eined Lehriingsd. Daftung ved WMeifters nad) § 126 Ger. D,

e3 bei Der Urbeit ciner Amweifung bedurft; ber Sdlagende miiffe bei
einer foldjen Arbeit dem Meifsel gegeniiberftehen, da ihu bdann ein
abgemeifelted Stiid Cifen nidht treffen tonne; fein, bes Kidgers, Sohn
habe nun nid)t dem Weifel, fonbern bem Eifen gegeniiber geftanbden;
daburdy fei der Unfall Herbeigefiihrt; fiir eine entfprechende Anmweifung
Litte ber Bellagte forgen miiffen. Der Sohn bed Kligers hat bei
einer Vernehmung ertlirt, dap ihm fiir die fragliche Arbeit eine An-
weifung nid)t evteilt fei; e8 fei ihm nur gejagt worden, dbaf er forjd)
suzuichlagen habe.

Das Berufungdgeridht filhrt BHieriiber yolgended aus: fiir eine
allgemeine nweifung an den tligerijen Sobn, wie er fid) bei Ar-
beiten ber fraglidjen Urt ju verhalten Habe, fei umfoweniger Beran-
[offung vorhanben gewefen, ald ber Sohn ded Kldgers dem Gefellen,
mit bem er zufammen arbeitete, fiir alle vorfommenbden Arbeiten u-
aewiefen gewefen fei; ber Betlagte habe baher annehmen biirfen, daf
die Unmweifung in jebem eingelnen Falle von dem direften Borgefepten
ves fldgeriffen Sohnes erfolgen werde; wenn den Gefellen ein Bor-
wurf treffen follte, weil er den Sobn bes Kldgers nidht gehorig in-
ftruiert habe, fo Bafte ber Beflagte Hierfiir nur infoweit, alg ihm
eine culpa in eligendo zur Laft falle; eine joldje fei nicht behauptet.

Die Ausfiihrung wird mit Redht von der Revifion angegriffen;
fie verlept ingbefonbere den § 126 Gew.D. Nady biefem muf der
Lefrhery entweder felbft ober duvd) einen geeigneten, augdriidlid
bagu beftimmten BVertreter die Ausbildung bes Lehrlingd leiten. Der
Meifter muB daher, wenn er allgemein oder in eingelnen {Fdllen die
Anweifung be3 Lehrlings einem geeigneten ®efellen iiberlaffen will,
diefen ausdriidlid) hiersu bejtimmen und ausddrid(id beauftragen,
ben Lehrling, joweit erforderlich, anzuweifen. Die BVorfdrift lautet
allgemein. PMan darf baher weder fiir einfacje Arbeiten, nod) fiir
ven Fall, baf bder Meifter nur einen Gefellen Hilt, hiervon eine
Ausnahme maden. Der Betlagte wiirbe banad) in dem vorliegenden
Falle feine Bflidht nur dann erfiillt haben, wenn er dben Gefelen, mit
weldhem der Sohn des RKldgers bei dem Unfalle zujammen gearbeitet
bat, ausdriidlic) beauftragt haben follte, dem Qehrlinge die nitigen
Unweifungen zu erteilen, vorausdgefept, dap der Gefelle feimer Per-
{onlichteit nady iiberhaupt zur BVertretung ded Weifters bei der Aus-
bilbung ded Lehrling3 geeignet gewefen ift. Ein folder auddriid-
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lidjer Auftrag ift nicht behauptet und nidht feftgeftelt; vielmehr ift
3 nidht aufgefldrt, in welder Weife der Sobhn ded Kidgers bem Ge-
fellen fifr die Arbeit, bei weldjer der Unfall fid) eveignet Hat, Dbeis
gegeben worden ift. Jn dem angefocytenen Urteile ift allerbingd be-
merft, baf ber Lehrling fiir alle vorfommenden Arbeiten bem Gefellen
sugewiefen gemwefen fei; allein abgefehen davon, daf e3 nidyt erficht-
lid) ift, worauf bdiefe Feftftellung beruht, ift aud) Bierin nidht aus-
gefprochen, daf dem efellen ein ausbdriidlider Auftrag jur An-
weifung und Unterweifung bes Lehrlingd gegeben worben fei.” . . .

2. Qiegt darin, daf eine Stadtgemeinde aud der ftidtifen Spar:

faffe Wertpapiere sur BVerfilberung entnimmt und iiber den Qurdwert

ein Empfangsbefenntnid in Geftalt einer Darlehndjduldverjdreibung

augitellt, ein Anjdaffungsge|dift im Sinne der Tarifpofition NRr. 4 A 2

bed Gejeged vom 29, Mai 1885, betreffend die Erhebung von
Reid)sftempelabgaben ?

IV. Givilfenat. Urt. v, 1. Oftober 1894 i. &, Fistus (Bell) w.
bie Stadtgemeinde L. (RL.) Rep. IV. 81/94.

[. Lanbgeridt Magbeburg.
II. Oberlanbedgeridht NMaumburg a. S.

Aud den Griinden:

,Die Stadtgemeinde L. Hat aus der bortigen ftidtifdhen Spartaffe
... 500000 o in ber Weife entnommen, daf bie Sparfaffe aus thren
Beftanden der Rammereitaffe Wertpapiere yum Kurdwerte in entfpredjen-
ber Hibe itbermies, deren BVerfilberung nad) Bedarf der RKimmereitaffe
oblag. Der Magiftrat 3u L. hat Hieriiber folgende , Schuldverfdhreibung”
audgeftellt: ,Der unterzeihnete Magiftvat befennt Hierburd), daf bie
biefige ftadtijhe Sparfafje der Stadbtgemeinde Q. ein RKapital von
500000 o# vorgeliehen Bat. Jndbem der Magiftrat den Empfang
be3 gedadjten Rapitaled bejdjeinigt, verpflidytet er fid) zugleid), das-
felbe nach Mapgabe bes angehefteten Tilgungdplanes binnen 35 Jahren

1 *
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suriidzuzablen und bdie Sduld bid zur Bollendbung der Tilgung
bem vorgedadjten Plane entjpredjend mit 3/, Progent jibhrlid) zu
verzinfen. Fiir die Sidjerheit ded RKapitaled und der Binjen leiftet
bie Stadtgemeinde 0. mit ihrem Bermdgen und der Steuertraft ihrer
Biirger Gewdhr.” JIn bem in biefer ,Sduldbveridreibung” enthal-
tenen Cmpfjangsbetenntniffe erblidt der Bellagte ein Anfdaifungs-
gefdift im Sinne ber Biffer 4A2 bed Tarifes zum Reid)3ftempel-
gefepe vom 29. Mai 1885 (R.G.BL S. 171). Die Kldgerin Hat die
banad) von ihr geforberte Stempelabgabe von 50 oA gezahlt und die
vorbeBaltene Riikforderungstiage erhoben. Dad Lanbdgeridt Hat ben
Beflagten zur Riidzahlung verurteilt. Da3 Dberlandesgericht Hat
bie Berufung uriidgewiefen. Die gegen dasd Verufungsurteil ein-
gelegte Mevifion ift nidht begriinbet.

Dag Berufungsdurteil ift auf die Beftimmungen des Reglements,
bie Cinriditung ded Sparfaffenwefens betreffend, vom 12. Dezember
1838 (preup. @.&. von 1839 &. 5) und auf bdbasd von bem Ober-
prdafibenten ber Proving Sadjfen genehmigte und beftitigte Statut
(,Sapungen”) ber ftadtijden Sparfaffe ju Q. vom 17. November
1874 gegriindet. €3 ift erroogen: Mad) dbem Reglement bom 12. De-
gember 1888 fei die Spartaffe eine Cinridhtung der Gemeinde und
ein Teil ber allgemeinen Kommunalverwaltung; bie Eigenfdaft einer
juriftiffen Perfon fei der Sparfaffe nidht verliehen, und nad) den
,Sagungen” fei bie Eparfafje nidht ein neben ber Stabtgemeinbe
felbftdnbig beftehendes Rechtafubjeft mit eigener Rechtd- und Hand-
lungsfdbigteit, baber aud) nidht Trdgerin eigenen BVermogens, viel-
mebr, wie bie iibrigen Kommunalfaffen, ein, wenngleid) abgefonberter,
Fond3 der Kommune; ihr Bermogen fei Gemeindevermigen; e3 werde
swar in einem abgefonderten, von bem iibrigen Kommunalvermogen
getrennt zu Haltenden Fonbs verwaltet; trop diefer getrennten Ver-
waltuny aber, welde auf einer nad) dem Reglement als Sicdherbeit
fiir bie Einleger und zur Sidjerung einer geordneten Kommunalver-
waltung dienenden BVerwaltungdvorjdrift beruhe, bleibe der Spar-
taffenfonbds feiner juriftifhen Natur nad) ein Beftandteil bes Kommunal-
vermbgensd; fei aber Biernad) bie EStadtgemeinde L. bie wirtliche
Eigentiimerin de3 Sparfaffenvermigend, fo fei ein Darlehnagefdyift
im eigentlihen Sinne wifden ihr und ihrer Spartaffe vedhtlid) un-
miglid), bda e8 an der fiir den Darlehnsvertrag erforderliden Ver=
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fcpiedenbeit bes Glaubigers und bed Schuldners fehle, unbd ein Cigen-
tumgiibergang vom Darlehnsgeber an den Empfinger, wie er eben-
falld sum DBegriffe bed Darlehns gehire, nidt ftattfinden tonne; die
Ubertragung der Wertpapiere aug der Spartaffe in die Kimmereitaffe,
alfo aus einer Raffe in bie andere RKaffe besfelben Eigentiimers, ent-
halte fein Unjdaffungsgeidift im Sinne dber Jiff. 4A ded Reid)s-
ftempelabgabengefepes.

Diefer Redytsauffaffung ift beizutreten. Die Riige einer BVer-
lepung des § 1 und der Tarifnummer II 4A bed Reidysftempelabgaben-
gefebes vom 5 gu: 1885 fomie des erwibhnten Reglements vom 12, De-
sember 1838, in3befondere der Beftimmungen Biff. 6 und 8, ift un-
begriindet. &3 ift geltend gemacht worden, dad Reglement Habe bie
Moglichteit der Begriindbung vertragdmiBiger Beziehungen zwifdjen
Rommunaltaffe und Sparfaffenfonds gejdaffen, died miiffe aber ge-
niigen, um bdie wifdjen ber Stabtgemeinbe (Kommunalfafie) und der
Gpartaffe abgefd)loffenen Gejdyifte ald mit allen ihnen zufommenden
Redtswirtungen umtleidete Redytsgejdafte anjuerfennen. Allein bie
Beftimmungen des Reglementd vom 12. Degember 1838 find nidht in
bem von dem Beflagten ihuen beigelegten Sinne zu verftehen. Nad)
bem Reglement ift die Sparfafie eine von ber Gemeinbde eingerichtete
Unftalt, welder die Einleger ihre Crviparniffe anvertrauen.
Das Gefep jdreibt vor, dap einer Gemeinde, welde ecine Sparfaffe
einguridhten beabfichtigt, bdie Genehmigung nur bamn erteilt werbe,
wenn diefelbe nad) ihrer Lage und dem geordmeten Juftanbe ifres
Daushalted den Einlegern Sidjerheit ju leiften imftande fei (Biff. 3
be3 Reglementd). Jur Crreidung diefes Swedes muf vor der Be-
ftatigung nadjgewiefen werden, ,auf welde Weife die duvd) bie ein-
selnen Cinlagen fid) bildenden Rapitalien ficher angelegt werden jollen”.
Das Gefep geftattet den Kommunen (Biff. 5), sur Erreidung biefes
Bweded der gehorigen Siderflellung der Cinlagen die durd diefelben
fid) bilbenben Rapitalien nidht nur auf erfte Hypotheten, inldndifde
Staatdpapiere und Pfandbriefe und auf andere vollig fichere Art an-
sulegen, fonbern audy dbamit ihre eigenen Scyuldobligationen einguldfen
ober die ®elder jur Dedung ftadtijder Leihanftalten zu verwenden.
€3 ift ur Crreifung bdesdfelben Jweded ferner vorgejdrieben (Jiff.6),
baf bie Sparfaffe einen befonbderen von anberen RKaffen ber
Stadtvermaltung unvermifdt su erhaltenden Fonds bilben
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mufp, und dap diejenigen Totumente, welde fiir bie Cinlagefapitalien
erlangt werben, ingbefondbere aud) bie Stadtobligatiomen und bie
©dyuldbbotumente der Leihtafjen, abgefonbert verwahrt und bdie dbavon
eingebenben Binfen lediglid) beim Fonds ber Sparfafje wieber ver-
redynet werben miiffen. Audy im dibrigen fpridht dad Gefep nur von
Berpflihtungen ber Kommune gegen die €inleger, wie denn
audy nur pwifden biefen Perfonen die ausd der Unnabhme der Einlagen
gefeplich begriindeten Nechte und Pflichten entftehen. Die Spartaffe
ift alfo_ein , Rommunalinftitut”, wie bag Gefes felbt fie bezeichnet,
feine juriftijhe Perfon. Die Unnabhme eines Redytsgefdyiaftes
swifden der Gemeinde und ber Sparfaffe ift fonad) von vornberein
audgefdloffen. Die zun Bwede ber gehirigen Siderftellung bder
Cinlagen unter ben Biff. 5—8 enthaltenen befonderen Beftimmungen
betreffen burdyweg innere Cinridjtungen der Kommune, und eine folde
Cinriditung enthdlt aud) dbie unter Biff. 8 dben Kommunen geftattete
, Entnahme von Darlehnen aus ben Sypartaffenfonds”.
Die Spartaffe aber ift feine von der Kommune veridyiebene juriftifche
Perfon, fondern, wie die ,anberen Kaffen”, eine Kafje der Stabt-
verwaltung, welde nad) den Riff. 5 und 6 bes Reglements, ,damit
nicht dburd) unorbentlide Verwaltung die Sidjerheit der Einlagen ge-
fabhrbet werdbe, cinen bejonberen, von anberen Kaffen unver-
mifdt 3u Haltenben Fonbdg bilden mup”. Und aus diefem
Spartaffenfonds ber Stabtverwaltung bdiirfen die Rommunen
nad) Biff. 8 bes Reglements zu neuen Bebiirfniffen unter Genehmigung
bed Dberprdfiventen , Darlehne entnehmen”. Tiefes ,Darlehne
aud den Sparfaffenfonds entnehmen” ift, wie Hiernad) dad
Berufungsgeridgt ridtig angenommen Hat, tein Anfdaffungsgefdift,
0. b, fein auf bie Unjdaffung ded Cigentums an fremben Sadyen
gegen Entgelt gevidytetes Redytagefdhift.

Bgl. Entfd). bes R.G.’3 in Civil]. Bb. 24 S, 111, B, 81 &.19.
Die von ber Revifion fiir dbie Annahme, daf ein Anjdaffungsgefdydft
votliege, in Bezug genommene Cirtularverfiigung der preupijden Mi-
nifterien beg Jnmeren unbd ber Finangen vom 12, Juli 1891,

ogl. Centvalblatt ber Abgabengefepgebung und Verwaltung Tahr=

gang 1891 &, 200,
betrifit bie Frage, ob bie nad) Biff. 8 ded Reglementd vom 12, De-
sember 1838 iiber bie der Kimmereifaffe aus dben Fonds der ftadtijden
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Spartaffe gewibhrten Darlehne auszuftellenden BVerfdyreibungen dem
im Tarife zum Stempeljteuergefepe vom 7. Mirz 1822 fiir Schuld-
verfdjreibungen vorgefdjricbenen Stempel von einem Swilftel vom
Dunbert unterliegen, alfo eine andere, af8 bie in bem vorliegenden
Redytsftreite su entfdjeibende Frage. Die in diefer Circularverfiigung
enthaltene DHinweifung davauf, daf das Reidysgeridht in dem Urteile
vom 23. Juni 1887,
ogl. preufy. Jujt.-Win.-Bl. &. 338,
mit Riidficht auf die in dem DHanbelsgefesbudje anerfannte Selbftin-
digfeit des Bermogens offener DHandelBgefelljdaften gegeniiber dem
Cingelvermogen bder Gefellihafter volwirfjame obligatorifde und
fadjenredytlidie Beziehungen zwijdhen der Gefelljchaft und ihren Leil-
nehmern fiir moglid) erflért Habe, ofne daf bamit der erfteren der
Charatter einer juriftijder Perfon beigelegt wdre, ift umgutreffend,
da nad) Vorftefendem ber Sparfaffe diefe vermdgendrechtlidhe Selb-
ftanbdigteit nidht beiwohnt. Dagegen ift auf dasg Urteil desd Reidhs-
geridhted vom 25. April 1892 in Sadjen Potthoff wider ben Kreis
Ahaus (Rep. IV. 43/92) ju verweifen, in weldem audgefprodjen ift,
bie Kreidfparfaffe fei feine juriftifhe Perfon, fondern blofes BVer-
waltung@inftitut dbes Kreifed ald berjenigen juriftifen Perfon, bem
fie angehiort. JIn demfelben Sinne ift in dbem Urteile ded RNeidsgerichtes
vom 18. Degember 1879 in Sadjen bed preuBijden Fidfusd wider die
Stadtgemeinde Berlin (Rep. 1V. 86/79), weldjed eine — vor bdem
®efege vom 26. Mirz 1873 (preup. ©.8. &. 131) in Anfap ge-
bradjte — von ber Stadthauptlaffe in Berlin ber dortigen Spartafje
erteilte — Quittung betraf, audgefprodjen, die Sparfaffe befite nidht
RKorporationdredjte, jondern fei mur eine unter getvennter Verwaltung
ftehenbe gewdhnliche KRommunaltaffe; eine Urfunbe, in welder bie
eine Kaffe der anderen Kaffe iiber eine erfolgte Jahlung quittiere, fei
nidgt al8 Quittung im Sinne bed Stempelgefeped anjufehen; denn
bie Quittung fei eine von einem Gldubiger feinem Sdjuldner aus-
geftellte Befdjeinigung iiber erfolgte Jahlung einer Schuld; von Bah-
Iung einer Sduld fonne aber feine Rebe fein, wenn die die Fahlung
leiftende und die die Bahlung empfangende Kafje fid) im Eigentume
berfelben Perfon befinde; es liege dbann nur eine Befdeinigung iiber
eine Kaffenoperation, feine Quittung im Sinne des Sefeped vor.
Hiernad) war bdie Revifion u verwerfen.”
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3. Sanu ein Snappjdaftéverein, naddem er durd Bejdluf bes
Bundedrated ald cine den §§ 5. 7 bed Neiddgefesed vom 22. Juni
1889, betreffend die Juvalibitdts- und Altersverfiderung, entiprediende
bejondere Qaffencinridtung ugelafien ift, einem Berginvaliden, dem
por Crlafjung dicfes Gejesed auf Grund bded Kuappidajtdftatutes
eine Juvalidenrente bewifligt ijt, der aber alé Jmvalide anj Grund
bed Reiddgefeted su Beitrigen herangezogen und demnddyit filr ging:
lid erwerbunfibhig crfldrt worden ift, auf die von der Suappjdaft
bewilligte Juvalidenrente die reidydgefeslide Rente in Absug bringen?

Y. Givilfenat. Urt. v. 3. Dftober 1894 i. &, bes Ulgemeinen Knapp:
[d}uftﬁnereineﬁ in Q. (Betl.) w. M. (/L) Rep. V. 338/94,

1. Sanbgeridt Bodum.
II. Coherlanvedgeridht Hamm.

Der Kldger war Witglied ded Martifden Knappidaftsvereines,
deffen Redytsnadyfolger der Veflagte geworden ift. Er wurdbe unter
Derridaft des Knappidaftsitatutes vom 15. Juli 1878, in ber Faffung
pom 25. April 1878, zum Jnvaliden erflirt und bejog vom 24. De-
sember 1885 ab ein jdfrlihes Jnvalidengeld von 270 o#. DOhne
reaftiviert zu werden, vervidytete er fpiter nod) leidjte Wrbeiten auf
der Bedje ®ottefegen und wurde, al3 das Reid)sgefes vom 22, Juni
1889, betreffend bie Jnvalidbitdtd- und Alterdverforgung, in Kraft
trat, auf Grund beg § 1 bed Gefepes zur BVerficherung Herangezogen.

Durd) Befdhlup des Bunbdesrates vom 22. Degember 1891 rurde
der verflagte Snappjdaftdverein ald eine ben §§ 5. 7 ded Gefeped
entfprecjende befondere Rafjeneinrichtung zugelaffen und trat infolge-
peffen an Stelle der Landedverfidjerungdanftalt. Der Kidger Hat die
Berfidjerungsbeitrige wihrend ded Jahred 1891 an die Lanbesver-
fiderungsanftalt fiic Weftfalen, nadher an die Knappid)aftstaffe vor-
fehriftsmidpig abgefiibrt.

Sm Laufe des Jahres 1892 wurde der Kldger vollig erwerbs-
unfibig; e8 wurbe ihm bdeshalb auf Grund bed Reid)sgefeped bom
22. Juni 1889 durd) Bejdjluf bed verflagten Veveined eine jihrlide
Snoalidenvente von 117 o jugebilligt. Der Veflagte ift der Mei:
nung, daf er den Betrag diefer Rente auf dasd eingangd erwihnte
Jnvalidengeld abredynen diirfe, und hat darum vom 14, Juni 1892
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an auf bad Jnvalibengeld dem Kldger nur 153 o jahrlich) bezablt.
Der RAdger hlt den Beflagten biersu nidgt fiir beredhtigt und ift
beshalb flagbar geworben mit bem Untrage, zu erfenmen, baff ber
Bellagte nidyt berechtigt fei, auf die Knappidaftdinvalidenrente bde3
Rldgers von 270 o/ jibrlid) die Reidysinvalibenrente von 117 o
jabhrlid) zu verrednen, vielmehr duldbig, bem SRIdger die gamze
Rfnappfdaftdinvalidenrente von 270 o jihrlid) zu zahlen.

Das Geridyt erfter Jnftany Hat diefem Antrage entfproden und
bad Berufungdgericht die vom Bellagten Hiergegen erhobene Berufung
al@ unbegriindet zuviidgewiefen. Da3d Reidh3geridit hat die Revifion
bed Bellagten vermworfen ausd folgenben

Griinden:

, Uber bie Redytsbeftindigleit beider Jnvalidifierungen befteht
unter ben Parteien fein Streit. Der Streit betrifft nur die Frage,
ob ber Beflagte auf dad bem RKliger im Jahre 1885 bewilligte Jn-
balidengeld bie im Jahre 1892 ifhm bewilligte reidh3geeblidge Rente
in Abzug bringen bdiirfe. Mit Red)t hat ber Berufungsridhter diefe
Frage verneint. Der Betlagte ftiipt feinen Eimwand auf zwei Griinde:
er ift ber Unficht, daf er fraft bed Gefegesd die zweite Rente auf bie
erfte verredynen biirfe, bdaf die Befugnis Hiersu aber aud) aus dem
Snappfdaftsftatute vom 25. Degember 1891 Bervorgehe, bdag mit
bem 1. Januar 1892 in Kraft getreten fei, und das der Kldger gegen
fidy gelten laffen miiffe. Beide Griinde find inbed nicht geeignet, den
Unfprud) des Beflagten zu rechtfertigen.

1. Gine gefepliche Borfdyrift, bdie iiber die vorliegende Frage
beforbere Beftimmungen entbielte, befteht nicht. Auch eine allgemeine
Redytsregel, die dasd Verfahren ded Betlagten zu rechtfertigen geeignet
ware, [ift fid) aud den beftehenden Gefepen nidht herleiten. €3 liegen
swei Verfidjerungen ded Kldgers vor, bdie vomeinander unabhingig
su verfdjiedenen Beiten in Wirtamleit getveten find. Die erfte be-
tuft auf dbem Snapp{daftsftatute vom Jahre 1873, und bad Redjt
auf ben Bejug der Jnvalibenvente Hat der Kldger infolge Bahlung
ber ftatutenmdBig geleifteten Beitrdge durd) Befd)luB der Knappidaft
redytmdfig Definitiv erworben. Der weiten BVerfiderung liegt das
Reid3gefes vom 22, Juni 1889 ju Grunde. Der Kliiger vermwertete,
obwohl er zur eigentliden Bergarbeit nidht mehr tauglih war, feine
ibm verbliebene geringe Arbeitdtraft mit leidhten Urbeiten und rourde
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veshalb auf Grund bes Gefepes jur BVerfiderung herangezogen. Durd)
bie Bablung der Beitrige hat er aud) bier nad) Eintritt der volligen
Erwerbsunfabigleit einen gefeplichen Unfprud) auf Gewdihrung der
Jnvalibenrente erlangt, wie er in bem Befdhluffe der Knappfdaft
vom 23. Januar 1893 demndd)ft aud) anerfannt ift. Die BVoraus-
fepungen ber Gewihrung beiber Renten fallen Ffeinedwegs ujammen:
bag Sfnappjdaftaftatut vom Jahre 1873 verlangt nichtd weiter, als
bie Unfdbigleit, ald Bergmann weiter thitig 3u fein, alfo Berufs-
invalibitdt; dag NReidhdgefe (§ 9) Dagegen erfordert ganzlidye
Crwerbsunfdabhigteit, alfo allgemeine Jnvaliditdt. Daraus
ertlirt e8 fid) audy, bag der Rdger, objdon er zum Berginvaliden
erfl@rt war, nod) jur reid3gefeplidhen Berfiderung Herangezogen
wurbe. Die bewilligte reichdgefeplidhe Nente ift nad) dem geringen
Jahredarbeitdverbienfte bed RKldgers bemeffen, dad er al8 Invalide
bezog (§9 22 flg. a. a. ©.), unbd bilbet gewiffermapen ben Crjap fiir
den Ulberjhuf an Arbeitdfraft, der ihm nad) feiner Jnvalidifierung
im Jahre 1885 nod) verblicben war. Pan fann daber nidht fagen,
baf der Rliger fiir diefelben Nadjteile zweimal BVergiitung erbielte,
wenn er beibe Renten nebeneinander bezdge.

Aber felbft wenn bdied zutvife, fo wiirbe dod) der Betlagte ba-
durd), falld ihm nicdht ein befonderer Rechtstitel in biefer Beziehung
sur Geite ftiinbe, nidht dad Red)t erlangt Haben, bdie zweite Rente
auf bdie erfte zu verrechnen. Eine foldhe Verredynung wird in einigen
®efeben zwar zugelnffen; aber es {ind Uusnahmen, die geradbe befti-
tigen, baf ber von dem Bellagten behauptete allgemeine Redhtsfap
nid)t befteht. So beftimmt ber § 4 bed Haftpflichtgejeses vom 7. Juni
1871: ,TWar der Getiitete oder Verlepte unter Witleiftung von Primien
ober anberen Beitrigen bdurd) den BetriebSunternehmer bei einer
Berfiderungdanftalt, Rnappjdafts-, Unterftifungsd-, Kranten- ober dhn-
liden Kaffe gegen Unfall verfichert, fo ift bie Leiftung ber Iepteren
an ben Crjapberedhtigten auf die Entjd)adigung eingurednen, wenn
bie Mitleiftung ded Vefriebsunternehmerd nidht unter einem Drittel
per Gejamtleiftung betrdgt.” Dag Reid3geridht hat Hieraud in dem
Urteile vom 11. Juli 1883,

vgl. Cntfd). ded R.®.’8 in Civil]. Bb. 10 ©. 50,
mit Red)t gefolgert, bap ber Unternehmer einer Cifenbahn, der einer
Beamtenwitwe aud dem Unfalle ihred Manned jur Entjdddigung



. Quealibentente.  Snappidait3taijen. 11
verpflidytet ift, hierauf die Witwenpenfion, die fie aus ber allgemeinen
Witwenverpflegungdanftalt begieht, nicht in Abzug bringen darf, weil
beibe Renten auf veridicdenen Recdytsgriinden beruhen. Der § 8 des
Unfallverfigerungsgefepes vom 6. Juli 1884 beftimmt: , Die Ber-
pflidhtung der eingefdhriebenen Hilfstaffen, forie der fonftigen Kranten-,
Sterbe-, Jnpaliben- unbd anderen Unterftiibungstafjen, den von Be-
trieb3unfdllen betroffenen rbeitern und Vetriebsbeamten, jowie beren
Ungehorigen Unterftiipungen zu gewdfren, fowie die Verpflidtung
von Gemeinden und Urmenverbinden zur Unterftiigung Bilfabediiv-
tiger Perfonen wird durd) biefes Gefep nidt beriihrt. Soweit auf
Srund folder Berpflichtung Unterftipungen in Fdllen gewdbhrt find,
in welcdhen bem Unterftipten nad) Mafgabe biefes Gefeped ein Ent-
fchibigungdanfprud) zufteht, geht der leptere bis zu dem Betrage ber
geleifteten Unterftiipung auf bdie $Koffen, bdie Gemeinben ober bdie
Armenverbinde itber, von welden die Unterftiipung gewdhrt worben
ift." Das Reidysgeridht nimmt in dem Urteile vom 19. April 1890,
vgl. Cntjd). bes M.G.’3 in Civilf. Bb. 256 &. 121,
sutreffend an, bap der Gefepgeber bei Crlaffung bed Unfallgejepes
nidyt bie Redjtdregel Bat anerfenmen wollen, ein nad) dem Unfall-
verfidgerungsgefepe su entfdddigender Urbeiter diirfe in allen Fillen,
wo fid) bie ihm gebithrenbe ftatutenmifige Leiftung der PHilfstaffe
thatfadylidh mit ber Leiftung der Unfaldgenoffenfdaft dede, nur bie
eine Dbiefer LQeiftungen forbern und miiffe fid) auf die Leiftung der
Hilistaffe, felbft wenn er fiiv dberen Gewdhrung Beitvdge zahle, un-
bebingt die von ber Berufdgenoffenidhaft gewdhrte Rente anredmen
laffen. — Won berfelben Uuffafjung geht das Reidysgeridht in bem
Urteile vom 29. Ottober 1889 bei Auslegung des § 95 a. a. . aus. —
Uud) im § 36 Ded Gefepes vom 22. Juni 1889 hat diefer Grundiag
hinfidytlicy der fog. Hilfstafjen ausbdriidlich Anerfennung gefunden.
Die BVorfdrift lautet: ,Fabrittaffen, Knappidaftstajien, Seemanns-
faffen und anberve fiir gewerblidje, landwirtjdaftlidge und dhnlide
Unternehmungen beftehende Kaffeneinrichtungen, weldje ihren nady dben
Beftimmungen bdiefed Gefeped verficdherten Mitgliedern fiir den Fall
beg Alters oder der Crwerbsunfibigleit Renten ober Kapitalien ge-
wibren, {ind beredhtigt, diefe Unterftiipung fiir folhe Perfonen, weldhe
auf ®rund biefes Gefeges einen Anfprudy auf Jnvaliden- ober Alters-
renten Baben, um bden Wert Der lepteren oder zu einem geringeren
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Betrage zu ermipigen, fofern gleidyzeitig die Beitrdge ber
Betriebsunternehmer und Kaffenmitglieder ober im Falle
ber Suftimmung der Betriebdunternehmer wenigftend bdie=
jenigen der Kaffenmitglieder in entfpredhendem Berhilt-
nijfe herabgemindert werden. Auf ftatutenmifige Kaffen-
leiftungen, welde vor dem betreffenden Befdhluffe der zuftdndigen
Organe ober vor dem Jnfraftiveten diefed Gefeped aus ber
fajfe bewilligt wordben find, erftredt fid) bie Ermdpigung
nidt.” Oieraud ergeben fid) unzweideutig zwei Sipe: 1. bap dem
Arbeiter fiir feine Leiftungen an die Kajfe aud) immer die jugefidherte
Gegenleiftung gewdbhrt werben muB, und eine Berrednung der
Snappidaftdrente nur dann eintreten barf, wenn bie Beitrige ded
Arbeiterd an die Knappjdaftatafie entfpredend dem Reidjsgefepe er-
mifigt waren; 2. baB wohlerworbene Redjte bed Urbeiterd auf
Jentenbezitge durc) bdie reihdgefeplide Berfidjerung nidpt beriihrt
werden.

&iir ben vorliegenden Fall fommt nod) befonders in Betradt,
bap die RKafie De3 verflagten Wereined big zum Sdhlufje desd Jahres
1891 Hilfetaffe war und der Vor{drift ded § 36 unterlag. Daraus
ergiebt fidh, dap jede Verredynung der reichsgefeplihen Rente fraft
piejer Beftimmung audgefd)loffen fein wiirbe, wenn der Kldger jdhon
im Jahre 1891 nad) bem Reicdh3qefese zum JInvaliden ertldrt worden
wire. JNun ift pwar der vertlagte BVerein jdjon vorher an die Stelle
ber Lanbesverfiderungsanitalt getreten; aber daf der Gefepgeber bdie
Abfid)t gehabt bitte, den ehemaligen Hilfstafjen in diefem Falle auf
Stoften dlterer Juvaliden BVorteile juzuwenden, [dpt fidh nidht an-
nehmen. Wie bder BVerufungdridhter ridhtig Hervorhebt, fpridht bdie
gange Tenbdeny de3 Gefepes, die gerade auf dad Woh! und bdie Ber-
befjerung der fozialen Lage der Arbeiter abjielt, gegen die AUnnahme,
bafp der Gefepgeber den Urbeiter zu Beitrdgen Habe Beraniehen
wollen, ofne ihm irgend welde Gegenleiftung bdafiir zu gewdhren.
Mit Recht weift der Berufungsridyter aud) darauf hin, daf das Reid)
nad) § 26 a. a. O. fiir jebe Rente der BVerfidjerung2anftalt einen Ju-
jdup von 50 A4 zu gewidbren Hat, und daf der verflagte Berein
infolge der Anerfennung als BVerfiderungdanjtalt bdiefer LWohlthat
gleidifalls teilhaftig geworden ift und aud) fiir den Rldger diefen
Bujdjuf bejiebt.
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Ausg allebem ergiebt fidh, daf eine Recdhtdnorm, bdie bem Be-
flagten bie Berredhnung der reidhsgefeblichen Invalibenvente geftattete,
nicht befteht, und dedhalb fein Cimvand, foweit er fid) Hierauf griinbdet,
binfdllig ift.

Wenn die Revifion endlid) nod) ausfiihrt, baf die fehlende Gegen-
leiftung nur eine Kondiftion auf Riidzahlung der gezahiten Beitrdge
rechtfertigen fomme: fo itberfieht fie, daf bdie reichsgefeslidhe Rente
vom Beflagten in den Injtanzen nidht beanftandet ift, und ber Streit
nur bdie Frage Dbetrifft, ob ber Beflagte von Zahlung ber dlteren
Snvalidenvente jum Betvage der reidjdgefeslichen Rente entbunden ift.

2. Uber aud) auf dad Knappidaftsftatut vom 25. Dezember
1891 fann fid) der Betlagte nicdht berufen. Der Kldger ift nad) dem
dlteren Statute invalibifiert und hat dadburd) ein Redht auf ben Bezug
ber ihm bewilligten Jnvalidenpenfion erlangt, dad ihm durd) ein-
feitige Dandlungen bder Knappidjaft nidt mehr entjogen werben fann.
Dag Reid)sgeridht hat fiir dad Gebiet ded preuijden Allgemeinen
Landredjtes in zahlreidhen Entjdeibungen an dem Sape feftgehalten,
baf Ynberungen der in ben Statuten enthaltenen Beftimmungen iiber
Jnvalidenunterftiigung auf die Rechte der Mitglieder, die diefe jchon
vor ber Ynderung erworben BHatten, obne jeden Ginflup find, und
bag namentlid) bdurd) eine Statutendnberung eine bereitd bewilligte
Rente dem Jnvaliben weder entzogen nod) bejdyrantt werben fann.

Bgl. Cntfd). ved RN.G.’8 in Civilf. Bd. 11 &. 269, Bb. 25 &. 129;
fowie Daubeniped, Bergredhtl. Entjdheidbungen &. 440-—451.
Bon biefem Grundjase abjuweidjen, liegt feine Beranlafjung vor.
Der Beflagte meint ywar, daf er bdie Verpflidhtung zur Rentenzahlung
aud ben beftehenden Berfidjerungen nidyt eiter iibernommen BHabe,
al8 bad gednderte Statut befage, und daf barum der Kldger bden
§ 90 bdiefes Statutes, worin der Knappidaft dad Redyt beigelegt ift,
die auf Grund be3 Meidysgefeped gewdhrie Rente auf bie Knapp-
fdaftaleiftung im vollen Betrage zu wverredimen, gegen fic) gelten
laffen miiffe. Der Beflogte iiberfieht jedoc) bei biefer Wusfiihrung,
baf bdie Redyténacdyfolge des Knappidhaftsvereines nicht auf freier,
swifden biefem und der Landesverfidherungsanftalt getroffener Ber-
einbarung beruht, ber dag neue Knappidiaftstatut ju Grunde ldge,
fonbern baf fie fich, wenn aud) mit dem Willen bdes Betlagten und
auf befjen Antrag, dbod) nur durd) den BVefdhluf des Bunbdesdrates



14 3. Jnoalidenrente. RKnappfdaftdtafjen.

fraft de3 Gefeses vollzogen Hat, und dap e3 dedhalb allein bdie gefeh-
lidgen Normen find, bie iiber den Umfang ber Redtdnadifolge ent-
fheiden. Nady bem Sefepe vom 22. Juni 1889 (§§ 5—7. 94) ift ber
Betlagte ohne jede Cinfdhriinfung an die Stelle der Lanbesverficdherungs-
anftalt getreten. &r hat barum mit Redyt die Beitrdge vom Kldger
weiter echoben, aber aud) die BVerpflidhtung iiberfommen, an Stelle
der Landedverfiderungdanftalt im Falle der IJnvalibifierung bdie zu-
gefidherte Rente ungefdymdlert ju gewdbhren. Da ber BVerfidjerungs-
anftalt ein Redyt, Rentenbeziige, bie bem Berfiderten aus anderen
Berfidjerungen erwadjjen find, auf bdie reidhdgejepliche Rente abzu-
recdhnen, im ®efete nidt beigelegt ift, fo fann aud) ber Beflagte ein
folhed aud feiner UAnerfennung ald BVerfiderungdanftalt nicht Her-
leiten. Dad auf Grund ber Unerfennung demmadhft erridjtete neue
Statut fteht mit dem Bejdlujfe ded Bunbdesrates redhtlidh nidht im
Bufammenhange und vermag, einfeitiy vom Betlagten erlaffen, an
deffen burd) die Unerfennung entftandenen Pflichten nid)td mehr ju
dnbern.

Der Betlagte beruft fidh endlidh nod) auf bden § 245 der -ge-
dnbderten Statuten, worin beftimmt ift: ,Wer Redjte aus dlteren Sta-
tuten in Anfprud) nimmt, verzichtet auf die Wohlthaten bed mneuen
©tatutes, foweit ihm nidht auf Srund der reidhdgefeslichen Beftimmungen
ein hoberer Unfprud) zufteht. Wer fidh demnadh) auf dbasd neue Statut
bezieht, unterwirft fich demfelben vollftdndig.” Mit Redjt hat ber
Berufungsridhter aud) diefen Cinwand verworfen. Die newen Statuten
enthalten mit Riidfidht auf die dburd) den Bejdluf ded Bunbdesdrates
verdnberte Rechtaftellung der Rnappjdhaft im § 1 den Bufap: ,Der
Berein Bhat insbefondere fiir jamtlihe Mitglieder die Aufgabe einer
reidh3gefeplidien BerfiGerungsanftalt im Sinne ded Reid)sgefeses vom
22. Juni 1889 zu erfiillen. Nadjdem die Kafje von dem Bunbesrate
al8 eine bem § 5 ded Gefeted entfprechende RKaffencinrihtung anex-
fannt ift, geniigen bie Bereindmitglieber durd) ifre nach Mapgabe
biefes Statuted erfolgende MWitgliedfdhaft ber gefeplichen BVerfidjerungy-
pflicht.” JIm § 34 beifit €8 bann: , Die Arbeitdunfabhigen (Jnvaliden)
werben al3 eine befondere Abteilung betrachtet. Sie zahlen im all-
gemeinen feine Beitrdge und geniefen bie in diefem Statut vorge-
fehenen Wohlthaten.” Der RKidger ift diefer Wohlthaten nidht teil-
baftig geworden; bie Knappjdjaft hat ihn vielmehr, wie im That-
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beftande erfter Jnftanz ald unftreitig bezeugt ift, aud) nad) bem
1. Januar 1892 nod) jur Bablung ber Beitrdge herangezogen, und
er Dat biefe bi8 ju feiner Jnvalidifierung geleiftet. €8 fpridt des-
balb nicdhts bafiiv, daf er fidh bem neuen Statute ald Morm bder
Berfidherung habe unterwerfen wollen. Seinem Antrage auf Jnva-
libifierung liegt lebiglich bag Reichsgefep su Grunde. Geredytfertigt
war fein hierauf gerichteted Gefud) durd) die Beitrdge, die er big ju
feinter Jnvalidifierung teild an bdie Landedanftalt, teild an bie Knapp-
{dhaft gezaflt Datte. Jutreffend fiihrt der Berufungsdrichter aus, baf
ba3 neue Statut bem Kldger nichts gewdhrt Hat, wad er nidht fdon
auf Grund ded Reich3gefeped hitte beanfpruchen finnen. Damit zer-
fallen audy die aus der Statutendnderung entnommenen Einwendungen
bed Betlagten.”

4. 1. Crfiillungdort nady Art. 324 H.G.B. bei eciner Bifrgjdajt.
2. Berhiiltnid bes Art, 278 H.G.B. su landedgefesliden Aus-
legung8regeln,

VI. Givilfenat. Urt. v. 4. Oftober 1894 i. &. T, (RK() w. &d).
(Befl) Rep. VI 407/93.

I. Landgeridht Jmwidau.
1I.  Oberlanbedgericht Dredben.

Der Beflagte Bat fiir ein Darlehn von 750 Pfund Sterling,
weldjed fein Sohn @. Sdj., damaliger Jnhaber der Firma S &
©d). in Qondon und Melbourne, von dem RKliiger erbeten, in einem
biefem beftimmungdgemif audgehanbigten Briefe vom 7. Juni 1890
bie Biirgjhaft dibernommen, der Biirgfdaftderflarung jedod) den Bu-
fap beigefiigt: ,though I do not bind myself to any specific time
within which to make that payment*. Der Rliger hat dad Dar-
lehn turz nad) Cingang bdes Briefed gewdhrt und nimmt nunmebr
den Betlagten fiir die Riidahlung in Anfprud). Die auf fofortige
ober in Friften nad) Beftimmung bed Ridpterd ju leiftende Riid-
3ablung geridytete Rlage wurbe durd) Urteil ded Lanbdgerichtes abge-
wiefen, die vom RKldger hiergegen eingelegte Berufung bdurdy Urteil
bed Oberlanbedgerichted juriidgewiefen.
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Yuf die Revifion des Kldgers wurdbe dag Urteil des Berufungs-
geridjted aufgehoben und die Sadje zur anberweiten BVerhandlung
und Entfdeidbung an das Berufungsgeridyt zuriidverwiefen, ausd
folgenden

Griinben: ‘

,Beide Juftanzen Haben ihren Entfdeibungen das im Konig-
reidje Sadyfen geltende Redjt ju Grunde gelegt. Das Berufungs-
gericht finbet bie Unwendung ded im Kinigreih Sadhfen geltenden
Redhted jhon durd) die Erwdgung geredjtfertigt, daff die eingetlagte
®eldforderung mit Riidficht auf die unbeftrittene Kaufmannseigenidyaft
bes Rliigers von bem Beflagten su R. bei Schwarzenberg, ald an
bem Drte, an weldem er jur Jeit ded Bertragsabjdlufjes feime
Pandeldniederlafjung, bezw. feinen Wobnfip gehabt, zu erfiillen
fei, und eine Forderung nad) § 11 B.G.B. nad) den Gefepen
ved Crfiillungsorted beurteilt werden miiffe. Den der Biirgichafts-
erfldrung im  Briefe vom 17. Juni 1890 beigefiigten Bujap
pthough I do not bind myself to any specific time within which
to make that payment” erfdutert bas Berufungsgeridit dahin, bdaf
per Betlagte fid) allein vorbehalten Habe, ben Beitpuntt ju beftimmen,
ju weldem er bie Forberung des Rligerd aud bder Biirgjdaft er-
filllen wolle. Das Verufungsgericht findet ferner, daf aud) in ben
fpiteren Meimuingsduferungen bed Beflagten iiber bdie Viirgidaft,
namlid) in den Briefen vom 9. Degember 1890 und vom 17. Sep-
tember 1891, eine Unerfennung ber Verpflidhtung, etwa aud) nur in
einer angemeffenen, nod) ridterlichem Ermeffen ju beftimmenden Frijt
su begahlen, nidht liege, und lepterer Brief eine Jeitbeftimmung iiber-
haupt nidht enthalte. Da fonad) die Jeit der Leiftung in da3 Be-
lieben beg Berpflidyteten geftellt jei, fo tonne die Erfiillung gemdp
§ 715 B.G.B. fiir bag Kinigreid) Sadyfen erft nad) dem Tobe des-
felben von bdeffen Erben geforbert werbden.

Die Revifion riigt die BVerlepung von Redjtdnormen des inter=
nationalen Privatrecited und der Grundfise von der Kollifion ber
Ctatuten. . . . Wdre aber aud) dasd fiir den Sif der Hanbdeldnieder-
laffung ober den Wohnort des Betlagten geltende Redht anjurwenden,
jo berube bod) bie angefodytene Entjdjeidbung binfidytliy der Erfiil-
lung8zeit auf Werlepung ded Art. 278 .G.B. und unjureichender
Begriindung. . . .
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Die Frage, weldes von mehreren Tervitorialred)ten anzumwenden
ift, fdalt swar in dag ebiet bed internationalen Privatredtes;
enthdlt aber bad Beimijche Recht Beftimmungen Hieviiber, fo Hat der
Ridter nad) diefem zu entfdeiden.

Bgl. Entid). be3 R.®.’8 in Civilf. Bd. 12 &, 414, Bb. 17 &, 294.
Bei dem biirgerlihen Gefesbudje fiiv dbad Konigreid) Sadyfen trifft
bied su. Diernad greift § 11 B.G.B. Plap, und ift die Frage bder
UAnwendung bed Redjtes bes Erfiillungdorted der Nadypriifung in
ber Revifiondinftanz entyogen.

Da e8 fid) lediglih um eine Bahlungdverpflidhtung Hanbdelt, fo
ift nidgt absufehen, wie die Natur ded Sejdifted auf einen bejon-
deven Erfiillungdort himmweifen folte. Fiir bie Annahme einer auf
einen beftimmten @rfiillungdort geridjteten Ubfit der Kontrahenten
weif aud) der Revifionstldger nidhts angufiilhren. Dafiiv, daf das
Berufungsdgeridgt bei Anwendung bed Art. 324 H.B.B. {ich nidht
variiber far getwefen, baf Abf. 2 erft in Anwendung fomme, wenn
bie Borausfepungen ded Abj. 1 nidyt gegeben find, ift fein Anbalts-
punft gegeben. AUud) die von der Revifion in Besug genommene
Cntfdeibung des II. Civilfenats bed Reidhdgerichted vom 5. Oftober
1883, Rep. 1. 200/83,

vgl. Cntid. ded R.G.8 in Civilf. Bd. 10 S. 282,
erfennt an, bap aud ber accefjorifdjen Natur ded Biirgjdaftavertrages
Teineiwegd die Unterwerfung bdedfelben unter dbad fiir bie Hauptiduld
mafigebende ortlide Recht, und fomit nidht die Verpflidhtung des
Biirgen folge, am Wobnfise ded Hauptidhulbners zu erfiillen. Ebenfo
betont die Gntfdeibung des I. Civilfenats ded Reichsgeridhtes vom
23. Mai 1883, Rep. 1. 206/83,

vgl. Entjdh. des R.G.’8 in Civilf. Bv. 9 S. 185,
vie Selbftdnbigleit des Biirgfdjaftdvertrages, und hat der IV. Civil-
fenat wieberfolt in den Entjdeibungen vom' 28. November 1892,
Rep. IV. 225/92, und vom 15. Februar 1894, Rep. IV. 382/93,

Blitter fiir Rechtdanwendung Crg.-Band 11 &. 241 und Erg.-

Band 12 ©. 282,
anerfannt, dbaf der Biirge an demjemigen Orte zu erfiillen Habe,
welder in bem Biirgjhaftsvertrage oder nach der Natur ded Biirg-
fdaftdvertrages ober ber Abfidht der RKontrabenten ald Ort bder Er-

fiillung ber Wiirgidhaft anzufehen fei, und wenn 3 an diefen Bor=
€ b. R.G. Entid. in Civilf, XXXIV.
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ausfepungen feble, an bemjenigen Orte, an weldjem der Biirge Fur
Beit ded Bertragdabidylufies feine Hanbeldniederlaffung ober in deren
€rmangelung feinen Wohnort gehabt Habe. Jn der angefiihrien
Entjdeidbung bes 1L Civilfenatd wird lediglid), weil im Bertrage ein
Bablungdort beftimmt ift, aus ber Stellung bdes famtverbinblidjen
Bitrgen die BVerpflidhtung besfelben, an diefem Drte zu zablem, ge-
folgert. Liegt ber Regelfall vor, jo fann der einfaden Anwenbdung
der Pegel nidht bder Vorwurf mangelnder Begriindbung gemadyt
werden. Jnfoweit fonnte alfo die Revifion nidyt fiir begriindet er-
adjtet werben.
Die Auslegung der Erifirungen bes Beflagten, ingbefonbere der
BiirgjGaftdertlarung im Briefe vom 17. Juni 1890, fomit die Feft-
ftellung bes Sinnes, in weldjem ber Betlagte fid) gebunden ertliren
wollte, falt zunddjt allerbingd in ben Bereid) der thatjdchlidhen
Feftitellung, ®elangt dad Berufungdgericht auf dem Wege der Aus-
legung zu bem Crgebnifie, daf ber Betlagte mit bem Borbebalte
ythough I do mnot bind myself to any specific time within which
to make that payment“ die Sahlung in fein Belieben geftellt habe,
fo erfdeint diefes Ergebnid al3 thatfachliche Feftjtellung ber Nad)-
priiffung in ber Revifiondinftany entriidt. Die Feftjlelung bder
redhtlichen Vebeutung besfelben aber, dbas heifit: die Feftfebung bder
redjtlichen Folgen, weldje fid) an die Stellung ber Sahlung in das
Belieben ded Verpflidteten Iniipfen, ift Redtsfrage.
Das Berufungdgeridht unterftellt die Bereinbarung ohne Beriid-
fidhtigung bed Art. 278 H.G.B. jofort der AUuslegungsvoridirift des
§ 715 B.6.8. Wenn aber aud) anerfannt ift, dap durd) bie Bor-
fdriften bes Art. 278 £.8.B. bie landedgefepliden Auslegungs-
vorfdyriften nidyt Dbefeitigt find, fo gilt dies dbod) nur unier bder
Boraudfepung, dap fie nidgt mit der Vorjdjrift bes Art. 278 H.8.8B.
in Wiberfprud) treten, mit den in Urt. 278 H.8.B. zum Aus-
drude gelangten Grundidgen jomit vereinbar erfdjeinen.
Bgl. Cntid). ves RD.H.G.’8 Bb. 14 ©. 268; Entjdy. des 1V. Civil-
fenatd bed R.G.’8 vom 6. Februar 1890, Rep. 1V. 312/89;
Bolze, Praxis bes MReidhsgeridhts Bb. 9 Nr. 240; Staub,
Sommentar zum Algemeinen Deutichen Handeldgefepbudy, zu
Art. 278 Anm. 4 § 4.

Bie die Auslegungsregel des § 267 A.LR. L 5 fiir Hanbelsfaden
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alg ein dem Danbelsredjte entjpredyender Grundja, bdah bad Ge-
wohnlide und Regelmdige ald von den Kontrabenten gewollt an-
sunehmen fei, al8 giiltig anerfannt wird,

vgl. Cntfd. ves R.O.H.®.’3 Bb. 14 €. 268,
jo muf bicfe Umerfennung im gegenteiligen Falle verfagt werden,
wenn die lanbedgefeslidie BVorfdrift in offenbarem Widerfprudje mit
pem ®runbdfape ded Art. 278 H.@.B. fteht. Cin folder Wiberfprud)
liegt aber vor, wenn nad) dben im redlidjen und anjtindigen Hanbdels-
verfehre maBgebenden Anjdauungen und dem bdiefen Handeldvertehr
beherrfdhenden ®ebote von Treue und Glauben ber Jnhalt ber
lanbesgefeplidien Uuslegungsregel im Willen der Kontrabenten nidht
gelegen gewefen fein fann.

Aud) der Dandeldverfehr mupB mit unbeftimmten Willensertld-
vungen tedjnen. Uud) im Handeldverfehre werben in Ubweidjung
von ber fonft iibliden Feftfepung beftimmter Babltermine mitunter
Bereinbarungen getroffen, welde dem Scduldbner ein auBergerwdhn-
lided Maf von Nadyficht und Riidficht gewdhren. Der Hanbels-
verfehr vertrigt aber Ausdlegungen unbeftimmter Willensertidrungen
nicht, weldye den einen RKontvabenten der Willfiiv des anberen preis-
geben und bem bodwilligen Sdyuldmer VBorteile und Ausiliidte
gewdfren wiirden, die ihm nidht nur nimmermehr zugeftanden worden
wiren, fondern von ihm felbft nidht einmal in Ausdfidht genommen
worben waren. DemgemiB werden aud) im anbdelsverfehre BVerein-
barungen mit unbeftimmter Babhlzeit im Sinne bder Gewihrung
billiger und gegebenen Falled burch) den Ridjter feftzufepender Friften
aufgefaBt. So ift indbefondere in der Redhtfpredjung anerfannt, daf
die Bereinbarung, die Sahlung folle in dad Belieben desd Schulbners
geftellt fein, nur eine nady ridjterlichem Crmefjen feftzufepende Bah-
lung8jrift gewdbre.

Bgl. Entid). ded R.O.H.@.’3 Bbd. 10 &. 234 und Bd. 2 &. 185.
Hiernad) redytfertigt fih) aud) der Borwurf ungeniigender Wiirbigung
und Begriindung. Der Mangel liegt fjowohl in der Unterlafjung
per Priiffung bder Crlirung ded Betlagten vom Gefidhtdpuntte ber
Anfordberungen ded HandelSverfehrs und ded nach biefen zu ermit-
telnben Willensd der RKontrabhenten, ald aud) in ungeniigender Wiirdigung
der befonberen ®eftaltung der Sachlage. Jn erfterer Beziehung laft
fih nidyt erfennen, daf fid) dber Berufungsridyter die Frage vorge-

2'
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fegt, was die Parteien als Kaufleute von ber getroffenen BVerein-
barung gedbacht Haben muften und mit ihr gewollt Haben fomnten.
Jn legterer Begiehung mag insbefondere Hervorgehoben werden, baf
bie ®ewibrung des Darlehnd von der [bernafhme ber Biirgidaft
bebingt worben war und auf diefe Hin erfolgte, die Ausdlegung fid)
jomit nidyt blog auf dben Standpuntt des Beflagten ftellen durfte,
fonbern die Erfldrung des Biirgen aud) nady der Ridhtung zu priifen
hatte, wie fie der Rldger nad) Treue und Glauben auffaffen Fonnte
und durfte, und welche Folgen fid) hieraus fiiv ben Beflagten ergaben.
Nidht minder wiirde einer befonderen BVeachtung die Thatfadje zu
unterziehen gewefen fein, baB der Beflagte nad) der Form feiner Er-
fldrung, fowie nad) feinem DBerhalten auf bie Unforderungen bdes
lagerd hin nicht davan gedbadht Hat, dag bdie Crfiillung nidht von
ihm felbft jolte geforbert werben fonnen.

Hiernad) war dasd Berufungsurteil jowohl wegen BVevlepung ded
Art. 278 H.®.B., al8 aud) wegen ungeniigender Begriindung auf-
jubeben, und bdie Sache gemif § 528 C.P.D. jur anderweiten Ber-
handlung und Cntjdjeibung an dag Berufungdgeridyt zuriiczu-
pereijen.” . . .

5. Uuterliegen Perjonen, dic gegen Gehalt oder Lohn in dem Ge:

jdydftabetricbe ciner Berfiherungdgefelljdaft anf Gegenfeitigleit bejdiif-

tigt find, der Sranfenverfiderungspflidt nad) § 1 3iff. 2a des Kranlen-
perfiderungdgefesed vom 10. Upril 18927

VL Civilfenat. Urt. v, 29, Oftober 1894 i. &. Feuerverfidherungs-
bant fiir Deutjdland zu Gotha (KL.) w. Ortstrantentafie Wratislawia
3u Bredlau (Vefll). Rep. VI. 180/94,

I. Zanbgeridyt Bredlau.
II. Oberlanbedgeridht bajelbit.

Dad Reidh3geridht bat bdie vorftehende Frage bejaht ausd fol-
genben
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®riinden:

- ,Nad) § 1 ABY. 1 Biff. 2a ded Krantenverfidherungsgefepes in ber
Fafjung bed ®efepes vom 10. April 1892 (R.G.BL. S. 879. 417)
find gegen Srantheit zu verfihern Perfonen, weldje gegen ®Gehalt
ober Qobn befdhiftigt find ,in bem Gefdyiftabetriehe ber Anwdlte,
Notare und Geridhtavollzieher, der Kranfentaffen, Berufsgenoffen-
fhaften und Berfiderungdanitalten”. Fiiv die unter diefe Gefepes-
vorjdrift fallenden Perfonen, foweit fie gemdp § 2b besfelben e-
fepes der BVerfidherungspflicht unterliegen, ift in Br. die Ortdfranten-
faffe Wratislawia, die jepige Betlagte, errichtet worben. Bwifdyen
pen Parteien war nun Streit dariiber entftanden, ob die Veflagte
pie zu Br. im Gefdaftdbetriebe der Kldgerin, einer Verfiderungs-
gefelliyaft auf @egenfeitigteit, befdyiftigten Perfonen zur Kranten-
verfiderung ferangiehen barf. Nadjbem bder Magiftrat zu Br. bdie
Gtreitigleit zu Ungunften der SKldgerin entfdhieben BHatte, ift biefe
redhtzeitig im ordentlichen Redjtdwege mit dem Untrage flagbar ge-
worben, die Betlagte unter Aufhebung bder WagiftratBentidheidung zu
verureilen, anguerfennen, daf fie nidht befugt fei, da3 im Betviebe
ber Breslauer Generalagentur der Feuerverfiderungsbant fiiv Deutjd-
land zu ®otha bejdhiftigte Perfonal jur Kranfengwangsverfiderung
hevanzuzichen. Beide BVorinftangen Haben jebod) auf Abweifung der
Rlage erfannt, und aud) die jept nody eingelegte Revifion Ffonnte einen
Crfolg nidyt ersielen.

Die RKidgerin geht bei ihrem Antrage von der nfidht aus, daf
unter ,Berfidjerungdanftalten” in § 1 AL 1 Biff. 2a bed Kranfen-
verfidjerungsgefepes nur bie Berfiderungsanftalten der fozial-politifden
Oefepgebung, bagegen nidyt fonftige Verfiderungsinititute, und ins-
befondere nid)t Verfidherungsdgefellidaften auf Gegenfeitigleit zu ver-
fteben feien. Diefe Anfidht Hat aud) die Buftimmung verjchiedener
Bermwaltungdbehirden und Scyriftfteller gefunden.

Bgl. aufer den im erften Urteile genannten Kommentatoren Hahn,
Rafp, Reger nod) Sdider, Dad Kranfenverfiderungsgefes und
Diilfstafjengefep (2. Aufl) S. 26; Weyl, Lehrbud) des Reid)s-
verfidjerunggreditd &. 100. 101, 752; wohl aud) v. Woebdtle,
Sommentar (4. Aufl.) S, 68 Anm. 14a; dagegen auf der anderen Seite
Kofhne, Kommentar (2. Aufl.) &. 12; Rojin, Redyt der Wrbeiter-
verfiderung Bd. 1 &.571, Arbeiterverforgung 1892 Bb. 9 S. 767.
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Gie fann aber nad) den im wefentlidjen jutreffenden Ausfiihrungen
ber Borinftanzen ald dem Gefepe entfpredjend nicht angefehen werden.
Dag Wort , Berfiderungdanftalten” ift fiir fidh allein betradytet

nidt geeignet, die einfdjrdnfende Uuslegung ber RKldgerin zu redht-
fertigen. Denn nad) dem gewohnlichen fowie nad) dem fonftigen ge-
fepliden ©Spradjgebraudje umfaft ber Begriff der Berfidjerungs-
anftalten alle Unternehmungen — Gejdifte, Gefellfdhaften, Jnftitute —,
bie sum Bwede der BVerfidherung gegen beftimmte Gefahren begriinbet
find, ohne RNiidficht davauf, ob fie eimen bffentlich-recytlihen oder
einen privaten Charatter haben, und ob bie Verfidherung gegen Priimie
itbernommen wird ober auf ®egenfeitigleit bevuht. Jn biefem um-
faffenben Sinne jpredjen bdie preufifden Gefepe vom 17, Mai 18563
(@.€. &. 293),

vgl. dagu Entfd). bes RN.G.’8 in Civil]. Bb. 23 S. 239,
und vom 22. Juni 1861 (®.&. &. 441, Art. 1 § 18 ALY, 2) jowie
bas fidfifhe Gefey vom Ty mus® 17 (@efes- und Verordnungabl. 1876
©. 4217, 1886 &. 318, §§ 24. 6. 8) von Berfiderungganjtalten. Damit
ftimmt benn audy der Spradigebraud) bder ReidySgefepe iiberein.
Namentlid) ift Hier hinguweifen auf den § 360 Biff. 9 St.G.B., ber
gerade bie von ‘Privatperfonen ‘ervidhteten BVerfidherungsanitalten im
Auge hat und unbedentlid) aud) fiir die auf Gegenfeitigteit beruhenben
Berfidherungdgefeljdyaften beftimmt it,

vgl. dbagu Olshaufen, Kommentar Anm. 6, und Cntjd). bes preu-

pifdjen Obertribunald Bd. 69 S. T0* 74*,

ferner auf § 14 Ab}. 2 Gew.O. und endlid) auf die Unfallverfiderungs-
gefee felbft. Wenn in § 100 De3 Gefeped vom 6. Juli 1884
(R.G.BL. S.69), und ebenfo in § 114 bed Gefepes vom 18. Juli
1887 (R.®.B(. ©. 329) von Berficherungdvertragen die Rede ift, die
itber Unfdlle mit , BVerfiderungdanftalten” abgefdloffen find, fo miiffen
bierunter, wie ba3 Reidsgeridht jdhon friiher dargelegt hat, aud) foldye
Berfidjerungdvertrige verftanden werden, die durd) Beitritt ju Gegen-
jeitigteit3gefelljchafien gejdloffen find.
Bgl. Cntjd). ved R.G.’8 in Civilf. Bbd. 19 S, 43.

Bejondere Arten von Verfidherungdanftalten find nun allerdingsd
burd) die fpdtere fozialpolitifhe Gefepgebung gefdhaffen worden, und
swar durd) die §§ 16 flg. bes Gejeses vom 11. Juli 1887 (R.©.BL.
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©.287) fiir bie Unfallverfidjerung bei Bauten unbd durd) bdie §§ 41 flg.
be3 Gefeged vom 22, Juni 1889 (R.G.BL S. 97) fiir die Invali-
bitits- unb Wlterdverfidherung. Die erftere Art fommt hier nidht in
Betvadhyt, ba Trdger der Unfalverfiderunganitalten fiir Bauten bie
Berufsgenoffenidaften find, und der Gefd)dftabetrieb einer devart un-
felbftandigen Anftalt ald Gefdiiftabetricb bder Berufsgenoffenjdhaft
felbft angufefen ift.

Byl. §§ 16—21 bes Gefepes vom 11, Juli 1887; Rofin, a. a. O.

S. 449,
Die Klagerin hat denn aud) in der Berufungdinftany auszufithren
gefudit, bap nur bdie fiiv die Jnvalibitits- und Altersverfidherung
errichteten Verfiderungsanftalten von der SchluBbeftimmung bes § 1
Biff. 2a bes RKrantenverfiderungdgefesed getroffen wiirben. Dex
fonftige ©prachgebraud) diefes Gefepes fteht der RKldgerin Bierbei
offenbar nidht gur Seite. Die vor ihr genannte Art von Verfiderunys-
anftalten wird in dem AL 2 bed § T6a ausbdriidlid) evwdhnt; es ift
bort aber ju ihrer Weeidnung feinedwegs, wie in § 1 [iff. 2a,
fehlechthin von ,BerfidjerungBanftalten”, vielmehr von ,den auf Grund
ve3 ®efepes, betreffend bie Jnvaliditdtd- und Alterdverfidyerung, vom
22, Juni 1889 (R.G.BI. &. 97) beftehenden BVerfiderungsanjtalten”
bie Rebe.

Danad) tonnte der Ausfiilhrung ber RKidgerin nur bann bei-
getreten werben, wenn ein fidjerer Anbalt dafiiv gegeben wdre, dah
bas ®efes vom 10, April 1892 in dem § 1 Biff. 2a sufolge einer
inforreften Faffung bas Wort , BVerfiderunganitalten” in einer von
pem “gewdhnliden und fonftigen gefeplidhen ©pradigebraudye ab-
weidjenden, engeren Bebeutung gebraudit habe. An joldem Anbalte
fehlt e3. Mit Unvedjt glaubt ihn bdie Kldgerin dbarin finden zu
diirfen, daf das efep die BVerfidherung3anitalten in BVerbindbung mit
anberen Scdhopfungen der fozial-politiiden Gefepgebung, ndmlid) bden
Sranfenfafien und Berufsgenofjenfdjaften, auffiihre. Denn einerfeits
ift in die Biff. 2a aud) ber Gefdiftabetrieb der Anwilte, Notare
und Serichtavollzieher aufgenommen, und anbderverfeitd fallen unter
pen Begriff der RKranfenfaffen feinedwegd blof die auf Grund bes
RKranfenverfiderungsgefeses errichteten, jondern audy fonftige Kranten-
faffen, namentlid) Jnnungstrantentafjen, Knappidaftstaffen, jowie eins
gefdyriebene und anbere Hilfatafjen.
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Bygl. §§ 78. T4 flg. des Befepes; Rofin a. a. O, Kihne, Reger,

Sdider zu § 1 3iff. 2a.

®egeniiber dbem flaven Wortfinne bes Gefebes faun auf deffen
Entftehungsgefdidte ein erheblidied Gewidyt nidht gelegt werben. Sie
fteht iiberbied, wie fhon dad Berufungsgericht bargethan Bat, ber
Auffaffung der Kldgerin in feiner Weife zur Seite. Der dem Reidhs-
tage vorgelegte Entwurf enthielt in der 3Jiff. 2a bed § 1 nur bdie
Worte ,in dem Gefdjdftsbetriebe der Unmilte, Notare und Sericht3-
vollzieher”. Dagu wurde in der Begriindung bemerft, die vorher in
betreff ber Pandlungsdgephilfen und Lehrlinge angefiihrien Griinde
fpradien aud) fitr die Ausbehnung der Krantenverfiderungspilidht auf
bie in dben Gefdjdftsbetrieben ber Unmwilte, Notare und Seridhtdvoll-
sieher befchdftigten Perfonen; audy die Angehorigen bdiefer Klaffe
wiitben nady § 1 Biff. 1 des Sefepes vom 22. Juni 1889 fiir bie
Jnvalibitdtd- und Alterdverfiderung dem Bwange unterworfen und
nad) § 22 a. a. O. in bie bem ortsiibliden Tagelohne entjpredjende,
aber regelmiBig nidht ihren Verhdltnifjen angemeffene Lohntlaffe ein-
gereiht werben, twenn fie nid)t dem Krantenverfidjerungszwange unter-
wotfen wiirben; da die Gefdhiftabetriebe ber Ammwdlte, Notare und
®eridhtsuollzieher nidht su den , Gewerbebetrieben“ gefhirten, miiften
bie barin befdydftigten Perfonen, um bdem RKranfenverfiderungs-
swange unterrvorfen zu werben, in bdem § 1 b 1 aqusbriidlid
aufgefiihrt werden. Dann Beift e3 wirtlidy weiter: |, Nidt er-
forderlidy bagegen erfdjeint bie audbdriidlide Wuffiihrung bder ben
vorftehend bezeidgneten in ifren wirtidaftlidGen BVerhiltniffen gleich-
ftebenben Perfonen, weldje in bden Bureaus bder BVerfiderungs-,
Rommiffiond=, Hultionatoren- und dhnliden Gejddften befcdhdftiat
werden, bda biefe Betriebe ald |, ftehende Gewerbebetriebe” angu-
feben finb.”

Bgl. Drudfadjen ded Reidjdtages I Seffion 1890 Nr. 151 S. 34,
Die Kommiffion bed Reid)stages Hat fodann der Jiff. 2a ded Ent-
wurfed die Worte ,der RKranfenfafjen, Berufsgenofjenidhaften und
Berficherungdanitalten ” Hingugefiigt, ofne in ihrem Berichte bdiefen
Bufap irgendivie zu motivieren.

Bgl. Drudfadjen 1890 Nr. 381 S, 1. 2. 43. _

Gbenjowenig findet fidh in den Verhandlungen ded Neidhstages, bdie
gur Annahme der Biff. 2a in ber von der Kommiffion vorgejdhlagenen
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Toffung gefiihrt haben, irgend weldhe Andeutung iiber die Griinde und
bie Bedbeutung bes gemadjten Sufapes.

Bgl. Stenographijde Beridhte 1890/92 &. 2915 flg. 4724 flg.
un wiire e8 jo moglich, dap bei dber Hingufiigung des Worted , BVer-
fiderungdanftalten” ausidjliepliy an bdie ,Berfiderungsanitalten bes
Readsverfidherungdredjtes” (fo Wey! a. a. D.) gedbad)t und nur iiber-
feben worben ift, diefen Gedanfen jum deutlichen Ausddrude ju bringen.
Auf der anberen Seite ift doch) aber aud) die Miglidyfeit nidht aus-
geilofien, daB bad Wort , Verfidgerungdanftalten “ abfichtlih) obhne
weitere Einfdhrintung, wie folde der § 76a ALJ. 2 enthilt, gebraudht
wurde, um bamit Berfiherungdanftalten jeber Art, foweit fie nidht
fchon unter die Beftimmung ber Biff. 2 ded § 1 fallen modyten, fiir
verfierungspflidhtig su erfléven. Unbd ebenfo ift die Mbglichleit an-
uerfennen, baff Bierbei gerabe die auf Gegenfeitigleit, alfo nidt auf
Crwerbdzweden, beruhenden Berfidherungdanftalten ind Auge gefaft
worden find, mit der Erwdgung, daf der Gefdiftabetried diefer An-
ftalten weder al3 Dandeldgerwerbe nod) alg ftehender Gewerbebetried
im Sinne der 3iff. 2 bes § 1 angefehen werdben fonnte, und injoweit
bie oben wortlich) mitgeteilte Stelle der Begriindung nidht vollig zu-
teeffend erfcheinen mochte.

Tiir die leptere Moglichleit fpricht nicht blog die Faffung, fon-
vern aud) der erfennbare Bwed bde3 Gefepes vom 10. April 1892,
der eben dabin ging, die Rranfenverfierungdpflicht mit Riickficht auf
bie Beftimmungen ded Gefeses, betreffend die Invaliditits- und Alters-
verfidjerung, weiter audjudehnen, namentlidh audh auf diejenigen Per-
fomen zu erftreden, bie, obwobl fie nad) ihren wirtfhaftlichen unbd
fojialen Berhiltniffen den unter die §§ 1.2 bded friiferen Sefepes
fallenden Perfonen villig gleidhftehen, und obwobl fie fiir die Inva-
libitdt- und Ulterdverficherung dem Bwange unterliegen, dedhalb von
der Kranfenverfiherung ausgefdloffen waren, weil bdie Betriebe, in
benen fie befdiftigt werden, ald Gewerbebetriebe nidjt anzufehen find.

Bgl. Begriinbung Nr. 151 der Drudfadjen &. 33—39.

Diefer Jwed des Gefees wiirbe nur in unvolfommener Weife er-
reidt fein, wenn bie Jiff. 2a bed § 1 nad) der uffafjung der
Rldgerin ausjulegen wire. Die RKidgerin Hat in den Vorinftanzen
mit Redt geltend gemadit, daf der Gefchiiftabetrieh einer Gegen-
feitigteitagefelljhaft — mwegen be8 mangelnben Crwerbdzwedes —
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weder alé Handeldgewerbe nod) ald fonftiger ftehender Gererbebetried
gelten Eonne und bedhalb unter die Biff. 2 des § 1 nidht falle. Fénbde
nun aud) die Biff. 2a auf folde BVerfiGerungsanftalten Feine Anwen-
bung, fo wiirden die in ihrem Gefdjiftsbetricbe befdhftigten Perfonen
von der Kranfenverfiderung ausgeidlofien fein, obgleid) fie nady ber
wirtidaftlihen und ber fozialen Seite diefelbe Stellung einnehmen
wie bdie in fonftigen Berfiherungdanftalten befdyiftigten Perfonen und
gleidy diefen der Verfidherungapflicht fiir die Jnvalibitdts- und Alters-
verfierung untecliegen. Daf folde Ausidliepung der Abficht bes
Entwurfed jum Sranfenverfiderungdgefepe nidht entjpricht, ergiebt
fid) aud ber Begriindung, welde vielmehr die in Bureaus bder Ber-
fiderungsgefchifte befdyiftigten Perfonen dburdyweg der Verfidherungs-
pflidt unterziehen wollte. Audy tritt roedber in dem Beridhte ber
Kommiffion nod) in den Verhandlungen des Reidystages die Ubfidht
hervor, die Berfiderunganitalten auf Gegenfeitigleit in diefer Be-
siehung anberd ju behandeln al8 die jonftigen Verfidyerungsanftalten.

Hiernad) trifft die Auslegung, bdie fich an bden gewdhnliden
Spradygebraud) anfdjliet, mit der erfihtliden Tenden ded Gefepes
sujammen, unb ermangelt die von der RKldgerin in den BVorinftanzen
vertretene Annahme, baB Binfidtlid) der BVerfiderungsgefelljchaften
auf ®egenfeitigfeit eine Liide im Gefepe vorliege, jeder Unterlage.” ...

6. 3t cin Gldanbiger ded Gemeinjduldners, der mit feiner auf
cinem jur Konfurémafie gehorigen Grunditiide eingetragenen PHy-
pothel in der Bwangsverfteigerung diefed Grunditiides und zugleid)
mit feiner Forberung im Konfurfe einen Ausdfall erlitten Hat, befugt,
den Konfurdverwalter auf Sdadenderjos in Unfprud) zu nehmen,
wenn fein Ausfall dadurd) verurjadyt ift, dap der Konfurdverwalter
bei jener von ihm betrichemen Bwangdverjteigerung den Beteiligten
vie ibm befannten, fiir den Wert ded Grundftiided erhebliden RNedyts-
verbiltnifje deéfelben in ber bfidyt, die Beteiligten iiber defien Wert
ju fiujden und dasdjelbe unter dem wabhren Werte fiiv fid) su er-
fteben, verfdywiegen und demgemif den Sujdlag erhalten Hhat?
fD. § 2. 5. 74. 107—116.
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1V. Civilfenat. Urt. v. 18, Otiober 1894 i. S. P. (BVell.) w. R.
Sd. & Go. (RL) Rep. IV. 107/94,

I Sanbgevid)t Stonigdberg i. Pr.
II. Dberlanbesgericht dajelbit.

Die RKldgerin Hat den Beflagten auf Scjadenserjap in Hohe
von 5000 o# in Unfprud) genommen. Bom Landgeridyte ift bie
Rlage abgewiefen. Auf die Berufung der Kldgerin Hat dag Ober-
[anbedgeridyt durd) Swifdemurteil den RKfaganfprud) dem Grunbde
nady fiiv beredhtigt erflirt. Die gegen diefed Bwifdenurteil eingelegte
Hevifion bed Betlagten ift vom Reid)sgeridhte guriidgewiefen aus
folgentden

Griinben:

. Die fldgerin Hat geltend gemad)t: Der Betlagte Habe ald Ver-
walter der von MM.{den Konfurdmaffe bei der von ihm felber be-
triebenen Jwangsverfteigerung der zu diefer Konfursmafie gehorigen
Miihle 3. Nr. 1 feine Amtdpflicht verlept und argliftig gehanbdelt.
€r babe nimlid) im Berfteigerungstermine vom 30. Wai 1890 ben
Beteiligten iiber die ihm befanuten, fiir die Craielung eined moglichit
hohen Mieiftgebotes erheblichen Stauverhiltniffe der zu verfteigernben
Miihle, wonad) diefer und der ihm felbft gehorigen, oberhalb ge-
legenen Miihle F. sujammen gegeniiber fistalijhen Gewdfjern ein
nidyt eingetragenes Stauredjt jugeftanden, aud) der Fistus ihm bei
ben von ihm Dbetriebenen Berhandlungen iiber die AblHfung bdiefes
Gtauredjtes hereitd eine Abfinbung von 40000 o# fiir die Miihlen,
falls folche beide in feine Hanbd gelangten, bewilligt habe, Witteilung
madjen miifjen. Diefe Offenlegung habe er in ber Abfidht, die Be-
teiligten iiber Den wahren Wert der J. Miihle zu tiufdyen und biefe
unter dbem Werte fiir fid) zu erftehen, unterlaffen. Durd) diefed
Berhalten ded Betlagten fei aber bie Kldgerin mindeftend in Hobe
ped eingeflagten Betraged gefdhiidigt worden. Denn nadjdem bder
Betlagte auf Grund jeined Meiftgeboted von 34700 o# den Jujdlag
ber Miihle erlangt Habe, fei die RKidgerin mit einer ihr gegen den
®emeinjdjuldner zuftehenden Hypothefenforderung in der Jmwangsver-
fteigerung ber Mithle wie im Konfurfe mit mehr ald 23000 A4
audgefallen, wihrend fiir den Fall, dbaf der Beflagte im Verfteige-
runggtermine die unterlaffene IMitteilung gemadyt Datte, Die Bieter
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und indbefonbere ber amwefende Bertreter ber RKldgerin zu einem
aller Wahrjdyeinlichfeit nac) um den prijumtiven Geldwert bes Stau-
redhtes hoheren ®ebote veranlaft gewefen fein wiirben.

Das Berufungsgeric)t Hat auf der Grundlage bdiefes Klagevor-
bringens ben ftreitigen Unfprud) vorbehaltlidh der Feftftellung Des
Betrages jugebilligt. JIn diefer Entjdheibung ift ein NRevifionsgrund
nidt zu erfennen.

1. ®egeniiber der Annahme bed Berufungdgeridytes, dap der
Betlagte fid) eined zum Sdabenserfape verpflidtenden Berhaltens
gegen bie Rldgerin fduldig gemad)t Habe, ift von der Revifion zu-
nidft geriigt, daf bad Berufungdgericht die redtlidhe Stellung bed
Bellagten ald Konturdverwalterd verfannt Habe, inbem ausdgefiihrt
wird, dap, ba die Kldgerin nur afs ausgefallene Hypothetengldaubigerin
tlage, ber Beflagte gemif § 74 K.0. ihr gegeniiber nidht im Verhaltnife
ber Daftbarteit ftehe. Die Riige erfdeint nidt utreffend. That-
fadlidy ift zu bemerfen, daf die Kldgerin ihren Anfprudy feinedwegs
blof a8 audgefallene Hypothefengliubigerin erhebt, da fie nady ber
Feftitellung ded Berufungdgericdhted aud) im WM.’ jdhen Konfurfe feine
Befriedigung gefunden Bat.  Redtlih) geht das Berufungsgericht
allerbingd bavon ausd, dbaf bder Ronfurdverwalter durd) Verlepung
dper ihm in § 74 RDO. auferlegten Pflicht, die Sorgfalt einesd orbent-
licgen Dausdvaters anguwenden, fid) nicht blof dem Gemeinfchuldner
und der Gefamtheit dev Kontursgliubiger, jondern aud) bem einzelnen
Sontursgldubiger, fofern befjfen Sonbderrechte verlept witrben, haftbar
madje, und dah biefe Haftbarfeit audy fiir die vom BVerwalter gemif
§ 116 R.D. betricbene Swangsverfteigerung eined zur Ronfursmaffe
gehorigen ®runbdftiices gelten miiffe, indbem der Berwalter hier feine
Sorgfalt dbahin zu bethitigen habe, dafs ein Weiftgebot erzielt werde,
weldes moglichft dem wahren Werte des Grunbdftiides entjpredje und
nad) Befriedigung der Realberechtigten nod) einen Uberfdyuf fiir die
RKonturdmaffe abwerfe. Jnmwieweit diefer Auffaffung des § 74 K.O.
beiutreten ift, fann fraglid fein. Nad) § 2 KDO. ift e38 Jwed des
Ronfurdverfahrens, aus der Konfurdmafie die gemeinfdaftliche Be-
friebigung ber Ronfurdgliubiger Derbeizufithren. Laut §5 a. a. O.
wird mit der Criffmung bed8 Konfurfes der Gemeinjdulbner ded
BVermaltungd- und Verfiigungdredited mit Bezug auf fein jur Kon-
furdmaffe gehoriged BVermigen verluftig, und diefed Recht wird fortan
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burd) den Konfurdvermwalter auggeiibt. Um jenen Swed bes Kon-
furdverfahrend zu erveichen, Hat ber Berwalter nad) Mafgabe bder
§§ 107 flg. 8O, bda3 gefomte zur Konfurdmaffe gehorige BVermbgen
in Befip und Berwaltung zu nehmen, feftzuftelen und sur Verwertung
gu bringen, jeboch) mit ber Mobdififation, daf er besiiglid) unbeweg-
lidjer @egenftinde die Bwangsverwaltung und Jwang3verfteigerung
betreiben fann (§ 116). Bei biefer Thitigleit ift ihm gemdif § 74
bie Umwendung bder Sorgfalt eines ordentlidhen Haudvaters zur
Pflidht gemadyt. Wird nun gefragt, wem der Konfurdverwalter durd)
Berlepung diefer Pflidht fich Haftbar madht, fo fteht e3, wenn man
ben bargelegten Bwed bded RKonfurdverfahrend und den Pflidytentreis
0e3 Berwalterd berviidficdhtigt, aufer Bedenfen, daf bdie Paftbarfeit
bem Gemeinfdjuldner und den Konfurdgliubigern gegeniiber befteht,
ba bdie Thitigfeit bdes Berwalterd bem Jnteveffe biefer Perjonen
dienen foll.

Bgl. Cntfd). ded R.G.’8 in Civilf. Bb. 23 S. 59, Bbv. 25 S. 22,

Bb. 29 S. 36.
Bweifelhafter aber ftellt fid) die Frage, infoweit die BVerhaftung bes
DBerwalters gegeniiber einelnen RKonfurdgliubigern und Dritten,
namentlid)y Aus- und Abjonderungsberechtigten, in Betracd)t fommt.
Uber diefen Punft gehen denn aud) die Anfichten auseinander. Bon
den Kommentatoren nimmt v. Wilmowsti (Anm. 1 zu § 74) an,
dag ber Ronfurdvermalter von bem eingelnen Ronfurdgliubiger auf
®rund bes § 74 Haftbar gemacht werben fonme, jorweit eine BVerlepung
ber indbivibuellen Redjte bed Gliubigers vorliege, wibhrend Aus- und
Abjonderungdbereditigte fih nur nad) Mafgabe ded biirgerlichen
Redytes an den Vermwalter Palten biirften. Peterfen u. Klein-
feller (Unm. 1 zu § 74) find der Meinung, daf die Frage, 0b und
wieweit gegeniiber eingelnen Konfurdgldubigern und Dritten, wie
3 B. Aus- und Abfonderungsberecdhtigten, eine Verhaftung bded Ver-
walterd erwadyfen fonne, fid) nad) bem biivgerlichen Redht beftimme.
Dagegen fithrt v. Boldberndborff (Bd. 2 . 68) aus, daff der Ver-
walter nad) § 74 K.O., obhne daf ed auf das biirgerlihe Redht
anfomme, jebermann fiir den diefem zugefiigten Schaden verantworts
lih fei. a3 vom Berufungdgeridhte Hevangezogene Urteil bed Reidh3-
geridhtes (Grudyot, Bb. 31 &. 1129) fpricht fidy iiber bie ftreitige
Srage nidht aus. Einer Cntjdeidbung der lepteren bedarf es vor-
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[iegend inbe3 nidyt, weil bas Berufungsgericht auf Grund ber
befonberen Rage des Falles jugleid) ohne Redhtdirrtum feftgeftellt
hat, baf ber Beflagte fid) ber RKldgerin ald ausdgefallener NReal-
berechtigten umd SKonfurdgliubigerin aud) nady biirgerlichem Rechte
fhabenserfappflichtis gemacht habe. JIn biefer Beziehung geht das
Berufungsgeridh)t zutveffend davon aus, daf der Konfurdverwalter,
fallg er gemdf § 116 K.O. bie Jwangsverfteigerung eined zur Kon-
turdmaffe gehorigen Grunditiides betreibt, in dem Berfteigerungs-
verfahren mit Ridfidht darauf, daf er bdarin al3 difentlih beftelltes
DOrgan ur Ausiibung dber Redjte des Grunbdeigentiimers im Jnterefie
ber Konfurdgldubiger mitwirft, den iibrigen Beteiligten gegeniiber ein
reblidged Berhalten zu beobacdhten Habe, und dies namentlih in der
Ridtung, daf er nidt eine Tdaufdung der Beteiligten iiber die fiir
pent Wert ded Grunditiides erheblidhen Redhtsverhiltniffe desjelben in
jeinem privaten Jnterefje veranlafjen und dadurd) der Erjielung eined
pem wabhren Grunditiidswerte moglidhft entfpredhenden Meiftgeboted
entgegemirfen bdiirfe. Dad Verufungsgeridyt ftellt bann aber in ausg-
reicgenber Begriindung feft, daf bder Beflagte bei der von ifm
betriebenen Bwangsverjteigerung der zur v, IM.fden Konturdmaffe
gehorigen B.er Miihle im Berfteigerungstermine vom 30. Mai 1890
ven Beteiligten und indbefonbdere aud) der Kidgerin gegeniiber unved-
lih gebandelt Hat, inbem er in ber Ubfidyt, die Miihle unter ihrem
wabren Werte fiir fid) su ecftehen, den iibrigen Beteiligten die ihm
betannten rechtlichen und thatjddlichen Berhdltniffe der Miifle, relche
eine Staugerechtigfeit derfelben gegeniiber fisfalijen Gewdfjern be-
trafen und fiir die Sdhipung der Miihle von Einfluf waren, ver-
f{wiegen hat. Danad liegt ein argliftige3 BVerhalten bed Beflagten
vor, weldyed denfelben aud) nad) biivgerlidhem RNedjte jedbem bdaburd)
gefchibdigten Beteiligten Haftbar madt (§ 86 A.LR. 1. 4).

Die Revifion fudyt nun freilidy geltend zu maden, der Betlagte habe
feiner Pflicht badburd) Geniige geleiftet, dak er vom Gldubigerausidufie
die Ermddtigung, fiir fic) felbft auf die Miihle zu bieten, errirft und
bie beziigliche Urfunde im Werfteigerungdtermine vorgelegt Habe,
bamit habe er eine vollig freie Stellung erlangt. Wllein dad Be-
rufungdgerid)t Hat died Berteidigungdmittel mit Recht fiir belanglos
eradytet. €8 fann bahingeftellt bleiben, ob ber Gldubigerausjdup
iiberhaupt befugt war, dem Beflagten die vorgedbadjte Crmddhtigung
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ju eteilen, und ob ber Beflagle nidyt, um fiiv fih mitbieten zu
biirfen, ber Entbinbung von feiner Stellung al8 BVerwalter durd) das
Ronfurdgeridyt bedurft Hatte. Butreffend Hat dad Berufungsgericht
bem Beflagten entgegengeBalten, dafy derfelbe, um bem BVormwurfe der
Unredlidyfeit su entgehen, in jebem Falle bden Beteiligten rechtzeitig
bie Mitteilung von ben Stauredjtdverhiltniffen bder Miihle Hiitte
madjen miifjen.

erner erhebt die Revifion dben BVorwurf, dbap bie Annahme des
Berufungdgeridites, e3 Habe ben Wiihlen F. und 3. zufammen bie
gebachte Stauberechtigung jugeftanden, ofhne ausreidende rectliche
Begriinbung fei. Allein nad)y Lage der Sadhe fam e3 auf bdiefe
Annahme iiberhaupt nidht, fondern nur barauf an, ob auf Grund
per von bem Beflagten ver{dwiegenen Verhiltniffe zu erwarten ftand,
baB burd) eine Klarlegung fowohl ber BVerhandlungen, die iiber bie
Ablofung der alg beftehend angenommenen Stauberedjtigungen gefiifhrt
waren, ald aud) des3 Ergebniffed bdiefer BVerhanblungen bie Bieter
und namentlid) die RKldgerin zu einem Bhioheren Gebote beftimmt
worden wiren. Und biefe Thatfrage ift vom Berufungsgeridhte aus
bebenfenfreien thatjicdhlidhen Erwdgungen bejaht worben.

2. Mit Beug auf bdie fernere Annahme des Berufungsdgeridhtes,
baf ber Betlagte durd) fein argliftiges Berhalten bie Kldgerin ald
audgefallene Hypotheten- und Konturdgliubigerin gefdidigt Habe, ift
junddft su bemerfen, daB s fiir bie Crlafjung einer Borabentjdyei-
bung iiber den Unfprudysgrund im Sinne bed § 276 C.P.O. aus-
reicgend ift, wenn nur dad Vorhandenfein eined mit der vertretbaven
Handlung faufalen Schabens iiberhaupt feftgeftellt wird.

Bgl. die Urteile des Reid)3geridhtes bei Grudjot, Bdb. 32 S. 427,
Bb. 35 S. 946.

Die Revifion madht nun zwar geltend, e3 fei vom Berufungs-
gerichte die fiir jene ¥Unnabhme erheblide Thatfacdhe nidht feftgeftellt,
baB, jofern der Beflagte die von ihm ver{dwiegenen Verhiiltniffe der
B.er Miihle den im Verfteigerungsdtermine amvefenden Bietern mitgeteilt
hitte, ein Hohered WMeiftgebot al8 basjenige, fiir welded der Beflagte
ben Bujdlag erlangt Habe, d. h. ald zum Betrage von 34700 4
erzielt worden widve. Allein bdie vermifte Feftjtellung ift vom Be-
rufunggridjter getroffen. Wenn er an einer Stelle ber Entjdheidungs-
griindbe fagt, e8 wiitbe aller Wabrideinlichleit nad) ein um Dden
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prijumtiven Wert des Staurechted der gedbadhten Miifhle Hohered Gebot
eraielt worden fein, fo Hat er bamit, wie andere Stellen der Urteils:
griinde bedenfenfrei erfenmen Ilaffen, bie Wahrheit bder begiiglidhen
Thatfadye im Sinne bed § 269 C.P.DO. fejtjtellen wollen, bei diefer
Thatfadje felbft aber offenbar fich den Umftand vor Augen gehalten,
daf dem Beflagten bei Den mit der Konigliden Regierung
gepflogenen Berhandlungen bereitd ein Abldjungdtapital
pon 40000 o# fiir bie WMiihlen F. und J. zufammen be-
willigt war, und bdaf der Betlagte felber jogar bem BVorfigenben
bed Gliaubigerausdfdyufjes gegeniiber fid) fhon erboten Hatte, ald vor-
audfidtlichen Unteil der B.er Miihle an jenem Ablbfungsfapitale zur
v. M.jden Konturdmafle die Summe von 10000 o4 zu zahlen.
Angefichtd diefer Fejtftellung fann aber gegen bad Berufungdgericht
fein Borwurf dbaraud hergeleitet werden, daB e den vom Betlagten
angebotenen Beweid fiir die Behauptung, die F.er Wiihle Habe zur
Beit der Berfteigerung nur einen Wert von 15000 o# gehabt, bei-
feite gelaffen Bat.

Nady bder unangefodhtenen gFeftftellung de3 Borderridyterd bat
die Rlagerin auf die ihr gegen den Gemeinjdhuldner v. M. suftehende
Hypothetenforberung bei der Bmwangdverfteigerung der B.er Wiifle unbd
in dem b. W.’jdhen Konfurdverfahren einen Audfall von mehr ald
23000 off erlitten. Bleibt nad) obigem aber aud) die Fejtftellung
pe3 Berufungsgerichted unerfchiittert, dbaf ohne das argliftige Ber-
balten bed Beflagten bei der BVerfteigerung der 3. Wiihle ein hoheres
Meiftgebot, al3 dad erzielte von 34700 o#, auf deffen Grundlage
per Ausfall der RKldgerin erfolgt ift, fid) evgeben hitte, jo mup bdie
fchlieglihe Unnafme Des Berufungsridhterd, bder Beflagte Habe
burd) fein unredliches Dandeln bie RKldgerin in Begug auf bie
Decfung ihrer vorerwdhnten Forderung gefdhidigt, ald wohlbegriindet
gelten.” . ..

7. Bur Feftitellung ded Begrifies von , Offuungen” und ,,Abhingen”
im Sinne deé § 367 3Biff. 12 &1.6.8.

VL Givilfenat. Urt. . 5. November 1894 i. S. Q. (RL) w. &.
(Befl) Rep. VL. 191/94.
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1. ZLandgericht Girlip.
II. Oberlanbedgeridyt Bredlau.

Aus den Grilnbden:

,Am 20. Juli 1891 ift die bamald wolf Jahre alte Rldgerin
anf dem Pandgrundfticfe ded Beflagten in . von einer Treppe
heruntergeftiirst, die mit 13 Stufen vom gepflafterten Hofe ausd jum
Bobenraume ded PHintergebdubded fiihrte und an bder von der Wand
abgefehrten ©eite mit einem Geldnder nidht verjehen war. Die
Rldgerin hat durd) diefen Stury jdwere BVerlepungen erlitten und
verlangt jept die Werurteilung ded Beflagten zum Erfape alles
Sdjadens, bent fie infolge bed Sturzed erlitten Hat und in der Folge-
jeit nod) erleiben wird. Die erfte Jnftany erachtete den erhobenen
Unfprud), bder Rlagebegriindbung entfpredjend, forwohl nady § 367
Biff. 12 ©t.8.8B. wie nad) den BVorfdyriften einer — die Unbringung
von Sdjupvorridtungen an Treppendffnungen in Gebduden anord-
nenben — Baupolizeiordming fiiv die Stadte ded8 Regierungsbesirfes
Liegnip in BVerbinbung mit § 26 ALRN. L 6 fiir geredhtfertigt und
verurteilte demgemdh den Betlagten nad) dem Klagantrage. Dagegen
hat ba3 Berufungdgeridht auf Ubweifung der Rlage erfannt. Die
nunmehr von Dder RKldgerin eingelegte Revifion Fann einen Erfolg
nidyt erzielen.

Unanfedhtbar ift die Berneinung ber Anwendbarfeit ber Bor-
fdjriften der ermifnten Baupolizeiordming, da e8 fid) dabei um bdie
Auslegung irrevifibler Redjt8normen Hanbdelt, wie denn audy ein An-
griff nady diefer Ridtung nicht erhoben ift. (Vgl. § 511 C.P.O.)

Dad Bernfungsgeridht hat fodann die Jiff. 12 ded § 367 St.H.B.
ve3halb fiir unamvendbar erfldrt, weil der neben einer Treppe be-
findliche freie Maunt weder ald Offnung nody als Qlﬁbang 3u begeidynen
fei. Mit Unvedt erblidt bie MRevifion Bierin eine BVerlepung bes
§ 867 Biff. 12 bdurd) unterlaffene Anwendung. Wad unter ,Off-
nungen” und unter ,Abhingen” in diefer Strafoorfdjrift zu verftehen
fei, ift im ®efepe felbft nidht beftimmt und bedhalb in jebem eingelnen
Falle mit Riidfidt auf die vorliegenden Umftdnde und ben Jwed
ber Borjdrift nad) bem gewdhnliden Spradigebraude zu entfdeiven.
BWenn banad; bag Geridyt 3u ber Annahme gelangt ift, daf Bier
weber eine ,Offmung” nod) ein , Abhang” unverbedt oder unverwalhrt

geblieben fei, fo fann ihm eine unridtige Auffaffung beﬁ Begriffes
€ b R.@®. Cntid. in Cipil] XXXIV.



