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Slowo wst^pne
Niniejszy zbiör pogl^döw Prezydenta Komisji Mieszanej dla 

Görnego Sl^ska dotyczy ochrony mniejszosci Görnego Sl^ska, tak jak 
ochron? t? uregulowano w cz?sci trzeciej Konwencji Genewskiej po- 
mi?dzy Polsk^ a Niemcami z dnia 15 maja 1922. Ponizsze uwagi 
i daty maj^ na celu objasnic pokrötce natur? prawnq i znaczenie 
poglqdöw w zwi^zku z genez^ Konwencji Genewskiej i z catoksztat- 
tem dzialalnosci Komisji Mieszanej i jej Prezydenta w dziedzinie 
prawa mnie j szosciowego.

Konwencja Genewska opiera si? na decyzji Konferencji Amba- 
sadoröw z dnia 20 pazdziernika 1921 w sprawie podziatu Görnego 
Sl^ska. W pismie, ktörym Briand przeslal t? decyzj? Rzqdowi Pol
skiemu i Niemieckiemu, zaznaczone jest m. in.:

,,Biorqc pod uwag? fakt, ze rözne grupy etniczne sq geograficz- 
nie rozproszone, ze jednak z drugiej strony s^ mocno ze sobq pomie- 
szane, kazdy podzial tego terenu musial doprowadzic do tego, ze po 
obu stronach granicy pozostaly dosyc znaczne mniejszosci i ze wazne 
dziedziny interesöw zostaly rozerwane.

Uwzgl?dniajqc te okolicznosci, powzi?ta decyzja zawiera za- 
rzqdzenia majqce na celu, aby w interesie ogölu zagwarantowac ci^- 
glosc zycia gospodarczego jak röwniez ochron? mniejszosci na 
Görnym Sl^sku.”

Wobec tego Konferencja Ambasadoröw ustala ogölne wytyczne 
dla uregulowania sytuacji powstalej przez podzial Görnego Sl^ska 
i naklada na oba Paristwa, tj. Polsk? i Niemcy, obowiqzek, aby przez
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opracowanie i zawarcie konwencji te podstawowe przepisy wykonaly 
i wprowadzily w czyn. Po dlugich mozolnych rokowaniach umowa ta 
doszla do skutku dnia 15 maja 1922 i zostala potem przez obydwa 
Paristwa ratyfikowana.

Ogölnym celem tej konwencji bylo, aby na przeci^g 15 lat stwo- 
rzyc uströj przejsciowy, ktöry by ludnosci görnosl^skiej ulatwit 
przystosowanie caloksztaltu swego zycia i stosunköw do warunköw 
powstalych wskutek nowej granicy. Tym tlumaczy si^ röznorodnosc 
materyj natury prawnej, kulturalnej, gospodarczej i spolecznej, ktö- 
rymi obszerna ta umowa si^ zajmuje.

Podobnie jak w pismie, ktörym przeslana zostala decyzja Kon
ter encji Ambasadoröw z dnia 20 pazdziernika 1921, tak i we wst^pie 
Konwencji Genewskiej podkresla sitz jako glöwne wytyczne: Ciqglosc 
zycia gospodarczego na Görnym Slc^sku i ochronQ mniejszosci. Tutaj 
zajmujemy sitz tylko ochron^ mniejszosci, ktöra posrednio dotyka 
co prawda najrözniej szych stosunköw zyciowych.

Polska juz na podstawie traktatu z dnia 28 czerwca 1919 z glöw- 
nymi mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi byta zobo- 
wiqzana zastosowac na Görnym Sl^sku Polskim ustanowione w tym 
dokumencie przepisy prawa mniejszosciowego. Konferencja Ambasa
doröw natozyla takze na Niemcy obowi^zek zastosowania na Görnym 
Slqsku Niemieckim na przeci^g lat 15 odpowiednich przepisöw trak
tatu z dnia 28 czerwca 1919. Na podstawie tego obopölnego i röwnego 
obowiqzku i przestrzegaj^c przepisöw zawartych w decyzji Konfe- 
rencji Ambasadoröw, uregulowano szczegölowo prawo mniejszosci 
w cztzsci III Konwencji Genewskiej.

Pod wzgltzdem materialno-prawnym nalezy zauwazyc, ze arty- 
kuly 65—71 sq doslownym powtörzeniem odpowiednich przepisöw 
traktatu z dnia 28 czerwca 1919. W dostosowaniu do szczegölnych 
warunköw Görnego Sl^ska przepisy te s^ nasttzpnie w art. 73—146 bli- 
zej okreslone i cztzsciowo rozszerzone. Zobacz np. art. 74, 75, 78, 116, 
131, 133. Omöwienie poszczegölnych przepisöw i ich znaczenia w zy- 
ciu praktycznym nie jest tu mozliwe. Podkresla sitz jedynie donioslosc



Deutschland, diese grundsätzlichen Vorschriften durch Ausarbeitung und 
Abschluß eines Abkommens auszuführen und in die Tat umzusetzen. Nach 
langen mühevollen Verhandlungen kam dieser Vertrag am 15. Mai 1922 
zustande und wurde in der Folge von beiden Staaten ratifiziert.

Der allgemeine Zweck dieses Abkommens ging dahin, für die Dauer 
von 15 Jahren eine Übergangsordnung zu schaffen, durch welche die 
Anpassung des gesamten Lebens und Verkehrs der oberschlesischen Bevöl
kerung an die durch die neue Grenze bedingten Verhältnisse erleichtert 
werden sollte. Daraus erklärt sich ohne weiteres die Mannigfaltigkeit der 
Materien rechtlicher, kultureller, wirtschaftlicher und sozialer Natur, mit 
welchen sich der umfangreiche Vertrag befaßt.

Wie im Begleitschreiben zur Entscheidung der Botschafter-Konfe
renz vom 20. Oktober 1921, so werden auch in der Präambel des Gen
fer Abkommens als leitende Gesichtspunkte hervorgehoben: Die Konti
nuität des Wirtschaftslebens in Oberschlesien und der Minderheiten
schutz. Wir haben es hier nur mit dem Minderheitenschutz zu tun, welcher 
mittelbar allerdings die verschiedensten Lebensverhältnisse berührt.

Polen war schon auf Grund des Vertrages vom 28. Juni 1919 
mit den alliierten und associerten Hauptmächten verpflichtet, die in dieser 
Urkunde aufgestellten Vorschriften des Minderheitsrechts auf Polnisch- 
Oberschlesien anzuwenden. Die Botschafter-Konferenz auferlegte auch 
Deutschland die Verpflichtung, für die Dauer von 15 Jahren die ent
sprechenden Vorschriften des Vertrages vom 28. Juni 1919 auf Deutsch- 
Oberschlesien anzuwenden. Auf der Grundlage dieser beiderseitigen und 
gleichen Verpflichtung und unter Beobachtung der in der Entscheidung 
der Botschafter-Konferenz enthaltenen Bestimmungen wurde das Min
derheitsrecht im III. Teil des Genfer Abkommens eingehend geordnet. 

In materiell-rechtlicher Hinsicht ist zu bemerken, daß in den Art. 
65—71 die entsprechenden Vorschriften des Vertrages vom 28. Juni 
1919 wörtlich wiedergegeben sind. Diese Bestimmungen werden sodann 
in den Art. 73—146 in Anpassung an die besonderen Verhältnisse Ober
schlesiens näher umschrieben und zum Teil erweitert. Siehe z. B. Art. 74, 
75, 78, 116,131, 133. Auf eine Erörterung der einzelnen Vorschriften und 
deren Auswirkung in der Praxis kann hier nicht eingetreten werden.
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zasady röwnosci wobec prawa wzgL zakazu nieröwnego lub samo- 
wolnego traktowania (art. 75). Ta norma sprawiedliwosci znalazta 
zastosowanie w röznych gal^ziach administracji publicznej.

Co uregulowanie ochrony mniejszosci przez Konwencji Genew- 
sk^ szczegölnie znamionuje, to przepisy o post^powaniu zazalenio- 
wym, artykuly 147—158. Zobacz takze art. 585.

Decyzja Konferencji Ambasadoröw wyznacza Rad^ Ligi Naro- 
döw, najwyzszy polityczny urz^d Ligi Narodöw, jako instancj^ wla- 
sciwq do osqdzania zazaleri czlonköw mniejszosci. Tym samym wy- 
kluczono mozliwosc przelania na Komisji Mieszan^ ostatecznej decy- 
zji w sprawie zazaleri mniejszosciowych. Stosownie do tego Konwen- 
cja Genewska przepisuje w pierwszym rz^dzie, ze we wszystkich 
przypadkach zazalenie mniejszosciowe moze byc skierowane bezpo- 
srednio do Rady Ligi Narodöw (art. 147). Obok tego obydwa pari- 
stwa, Polska i Niemcy, uznaiy w toku rokowari nad konwencji ko- 
niecznosc stworzenia lokalnej instancji posredniej, do ktörej zwröcic 
sitz mogq czionkowie mniejszosci i ktöra rozpatruje skierowane do niej 
zazalenia, dqzqc do sprawiedliwego rozwiqzania kwestyj spornych 
przez wlasciwq wtadztz, aby w ten sposöb o ile moznosci uniknqc 
odwotania sitz do Rady Ligi Narodöw. Ta lokalna inst ane ja mitzdzy- 
narodowa nie wydaje wyroku prawomoenego, lecz jest jedynie upraw- 
niona do wyrazenia swego zapatrywania na dotyczn^ sprawtz i przed- 
stawienia wniosköw w sprawie jej uregulowania, przy czym prawo 
zal^cego sitz do odwotania sitz do Rady Ligi Narodöw pozostaje niena- 
ruszone. W tym sensie poruczono lokaln^ ochrontz mniejszosci na 
Görnym Sl^sku Prezydentowi Komisji Mieszanej, ktöry wykonywa 
swe tunke je w posttzpowaniu procesowym w mysl art. 149 i n. oraz 
w sumarycznym posttzpowaniu w mysl art. 585 Konwencji Genew- 
skiej. (Zobacz uwagtz.)

Ochrona mniejszosci w posttzpowaniu w mysl art. 149 i n. 
Art. 149 Konwencji Genewskiej brzmi:

Uwaga: Po rozwi^zaniu Komisji Mieszanej akta Komisji Mieszanej zdepono 
wane dtzdh w Sekretariacie Ligi Narodöw w Genewie.



Nur die Wichtigkeit des Prinzips der Gleichheit vor dem Gesetze bezw. 
des Verbotes unterschiedlicher oder willkürlicher Behandlung (Art. 75) 
sei hervorgehoben. Diese Gerechtigkeitsnorm fand Anwendung auf die 

verschiedenen Zweige der öffentlichen Verwaltung.

Was der Regelung des Minderheitenschutzes durch das Genfer 
Abkommen den Stempel aufdrückt, find die Bestimmungen über das 
Beschwerdeverfahren, Art. 147—158. Siehe auch Art. 585.

Die Entscheidung der Botschafter-Konferenz bestimmt den Völ
kerbundsrat, die höchste politische Behörde des Völkerbundes, als die 
zuständige Instanz zur Beurteilung der Beschwerden von Minderheits
angehörigen. Damit war die Möglichkeit ausgeschlossen, der Gemischten 
Kommission die endgültige Entscheidung über Minderheitsbeschwerdrn 
zu übertragen. Demgemäß schreibt das Genfer Abkommen in erster Linie 
vor, daß in allen Fällen die Minderheitsbeschwerde unmittelbar dem Völ
kerbundsrat unterbreitet werden kann (Art. 147). Daneben anerkannten 
die beiden Staaten Deutschland und Polen im Laufe der Vertragsver
handlungen die Notwendigkeit, eine lokale Zwischeninstanz zu schaffen, 
welche von den Minderheitsangehörigen angerufen werden kann und wel
che die an sie gelangenden Beschwerden im Bestreben prüft, eine gerechte 
Lösung der Streitfragen durch die zuständige Behörde herbeizuführen 
und dadurch die Anrufung des Völkerbundsrates nach Möglichkeit zu 
vermeiden. Diese lokale internationale Instanz fällt kein rechtskräftiges 
Urteil, sondern ist bloß befugt, ihre Auffassung über die betreffende Ange
legenheit auszusprechen und Anträge für deren Regelung zu unterbreiten, 
wobei aber das Recht der Beschwerdeführer gewahrt ist, den Weiterzug 
an den Völkerbundsrat zu ergreifen. In diesem Sinne wurde der lokale 
Schutz der Minderheiten in Oberschlesien dem Präsidenten der Gemisch
ten Kommission übertragen, welcher seine Funktionen im Prozeßverfahren 
gemäß Art. 149 ff. und im summarischen Verfahren gemäß Art. 585 des 
Genfer Abkommens ausübt. (Siehe Fußnote.)

Der Minderheitenschutz im Verfahren gemäß Art. 149 ff.: 
Art. 149 des Genfer Abkommens lautet:

Fußnote: Die Akten der Gemischten Kommission werden nach deren Auslösung 
beim Völkerbundssekretariat in Genf deponiert werden.
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„W przedmiocie wykladni i stosowania przepisöw Cz^sci niniej- 
szej przez wiadze administracyjne, ktöre przy rozstrzyganiu spraw 
podlegaj^ instrukcjom wladz przetozonych, osoby nalezqce do 
mniejszosci b^dq mogly zgodnie z postanowieniami nizej podanymi 
wnosic podania do Urz^du Spraw Mniejszosci swojego Paristwa ce- 
lem rozpatrzenia. Urzqd ten zgodnie ze szczegölowymi postanowie
niami nizej podanych artykulöw przesle podania te do wiadomosci 
Prezydenta Komisji Mieszanej dla wyrazenia poglqdu. O ile wnosz^- 
cy podania nie b^d^ zadowoleni z zalatwienia ich sprawy przez wia
dze administracyjne, b^d^ oni mogli odwolac sitz do Rady Ligi Na- 
rodow."

W mysl art. 148 Polska na Görnym Sl^sku Polskim, a Niemcy 
na Görnym Slqsku Niemieckim powoluj^ do zycia Urz^d Spraw 
Mniejszosci w tym celu, aby zazaleniom czlonköw mniejszosci za- 
pewnic röwnomierne i sprawiedliwe traktowanie przez wiadze admi
nistracyjne. Zazalenia z Görnego Slqska Polskiego kierowac nalezy 
do Polskiego Urz^du Spraw Mniejszosci w Katowicach, zazalenia 
z Görnego Sl^ska Niemieckiego do Niemieckiego Drztzdn Spraw 
Mniejszosci w Opolu. Urz^dy Spraw Mniejszosci sq w pierwszym rztz- 
dzie organami posredniczenia i porozumienia. W przypadkach, gdzie 
im sitz nie uda zadowolic petenta, przekazujq. zazalenie w mysl art. 
149 i 152 Konwencji Genewskiej Prezydentowi Komisji Mieszanej 
i zasttzpuj^ w dalszym posttzpowaniu wtasciwq wladztz swego 
paristwa.

Art. 153 Konwencji Genewskiej brzmi:
„1. Prezydent Komisji Mieszanej btzdzie mögt zebrac wszelkie 

informacje, jakie mu sitz wydadz^ uzyteczne i wlasciwe. Udzieli on 
wnosz^cym podania jak röwniez Ilrztzdowi Spraw Mniejszosci spo- 
sobnosci do przedstawienia uwag ustnie lub na pismie.

2. Po rozpatrzeniu sprawy i udzieleniu czlonkom Komisji Mie
szanej sposobnosci do wyrazenia ich zdania, Prezydent, stosuj^c sitz 
przy tym mutatis mutandis do postanowieri ust. 2 art. 158, zakomu- 
nikuje Urz^dowi Spraw Mniejszosci swöj poglqd co do sposobu, w ja- 
ki sprawa moglaby byc zalatwiona zgodnie z postanowieniami niniej- 
szej Lztzsci.



»Die Angehörigen einer Minderheit sind berechtigt, Eingaben über 
die Anwendung und Auslegung der Bestimmungen dieses Teiles durch 
Verwaltungsbehörden, die den Weisungen ihrer vorgesetzten Behörde zu 
folgen haben, nach Maßgabe der folgenden Bestimmungen an das Min
derheitsamt ihres Staates zur Prüfung zu richten. Das Minderheits
amt wird sie nach näherer Vorschrift der folgenden Artikel dem Präsiden
ten der Gemischten Kommission zur Stellungnahme vorlegen. Die Ver
fasser der Eingabe können den Völkerbundsrat anrufen, wenn die Erledi
gung ihrer Angelegenheit durch die Verwaltungsbehörden sie nicht 
befriedigt.«

Gemäß Art. 148 setzt Polen in Polnisch-Oberschlesien und Deutsch
land in Deutsch-Oberschlesien ein Minderheitsamt ein zum Zwecke, den 
Beschwerden der Minderheitsangehörigen eine gleichförmige und gerechte 
Behandlung durch die Verwaltungsbehörden zu sichern. Die Beschwerden 
aus Polnisch-Oberschlesien sind dem polnischen Minderheitsamt in Kato
wice, die Beschwerden aus Deutsch-Oberschlesien dem deutschen Minder
heitsamt in Oppeln einzureichen. Die Minderheitsämter sind in erster 
Linie Organe der Vermittlung und Verständigung. Wo es ihnen nicht 
gelingt, den Petenten zu befriedigen, überweisen sie im Sinne der Art. 149 
und 152 die Beschwerde dem Präsidenten der Gemischten Kommission 
und vertreten im weiteren Verfahren die zuständige Behörde ihres 
Staates.

Art. 153 des Genfer Abkommens lautet:
»1. Der Präsident der Gemischten Kommission kann sich alle Infor

mationen verschaffen, die ihm nach Lage des Falles nützlich und zweck
dienlich erscheinen. Er gibt dem Verfasser der Eingabe und dem Minder
heitsamte Gelegenheit, sich schriftlich oder mündlich zur Sache zu äußern. 

2. Nachdem er die Angelegenheit geprüft und den Mitgliedern der 
Gemischten Kommission Gelegenheit gegeben hat, ihre Meinung zur 
Sache zu äußern, teilt er seine Stellungnahme über die Art, wie die 
Angelegenheit gemäß den Bestimmungen dieses Teiles zu regeln ist, dem 
Minderheitsamte mit. Art. 158 Abs. 2 findet entsprechende Anwendung.
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3. Pogl^d ten wskazac moze zatatwienie ostateczne, tymczasowe 
lub cz^sciowe. Prezydent b^dzie mögt röwniez oswiadczyc, ze pogUd 
swöj wyrazi dopiero po uplywie pewnego terminu."

Post^powanie przed Prezydentem po przekazaniu zazalenia 
przez Urzqd Spraw Mniejszosci opiera si$ na art. 153—156 i jest bli- 
zej unormowane w regulaminie post^powania (Dziennik Ustaw Rzeszy 
ex 1923, cz^sc II, str. 63 i Dziennik Ustaw R. P. ex 1923 nr 19, 
str. 213). W post^powaniu tym przyznano zalqcemu sitz prawne sta- 
nowisko strony procesowej. Jego strony przeciwnq jest kierownik 
Urztzdu Spraw Mniejszosci jako zasttzpca wlasciwej wladzy, We 
wszystkich przypadkach odbywa sitz wsttzpne posttzpowanie pismienne 
i z reguly rozprawa ustna, Obydwie strony mog^ wniesc o wszelkie 
srodki dowodowe i przedstawic wszelkie wywody, jakie uwazajq za 
celowe. Prezydent moze przeprowadzic dowody z urztzdu. Zasadniczo 
nie jest on zwi^zany wnioskami stron. W szczegölnosci osqdza wedlug 
swego uznania, w jakiej mierze i w jakiej formie zazalenie nalezy 
nwzgltzdnic. To posttzpowanie zazaleniowe koriczy sitz wyrazeniem po- 
gl^du (avis), wktörym Prezydent formuluje swoje wnioski i w danym 
razie swe propozycje w mysl art. 153. Stosownie do proceduralnej 
rozbudowy posttzpowania pogl^dy te szczegölowo uzasadniono.

Podczas polsko-niemieckich rokowari w sprawie konwencji wy- 
razono zgodnie zapatrywanie, ze obydwa Rz^dy powinny tylko wöw- 
czas nie przyj^c zalecone w pogl^dzie uregulowanie sprawy, jezeli 
istniejc^ ku temu bardzo powazne powody. Jezeli zal^cy sitz nie jest 
zadowolony ze sposobu zatatwienia sprawy przez wlasciw^ wtadztz 
administracyjn^, moze odwolac sitz do Rady Ligi Narodöw. W tym 
przypadku Prezydent przesyta akta oddzialowi mniejszosciowemu 
sekretariatu Rady Ligi Narodöw. Przed wyrazeniem pogl^du Prezy
dent winien w mysl art. 153 usttzp 2 dac pozostalym czlonkom Komi- 
sji Mieszanej sposobnosc do przedstawienia swego zdania. Ta wspöt- 
praca doradcza uksztaltowata sitz w ten sposöb, ze cztonkowie Komi- 
sji Mieszanej korzystali z prawa wglqdu do wszystkich akt, ze uczest- 
niczyli w przeprowadzaniu dowodöw (przesluchach swiadköw, naocz-



3. Die Stellungnahme kann auf eine endgültige, vorläufige oder 
teilweise Lösung lauten. Der Präsident kann auch erklären, daß er erst 

nach Ablauf einer bestimmten Frist Stellung nehmen wird.«

Das Verfahren vor dem Präsidenten, nach Überweisung der 
Beschwerde durch das Minderheitsamt, beruht auf den Art. 153—156 
und ist in der Verfahrensordnung näher geregelt (Reichsgesetzblatt ex 
1923, Teil II, Seite 63, und Dziennik Ustaw R. P. ex 1923, Nr. 19, 
Seite 213). In diesem Verfahren ist dem Beschwerdeführer die rechtliche 
Stellung einer Prozeßpartei eingeräumt worden. Ihm steht als Vertreter 
der zuständigen Behörde der Vorsteher des Minderheitsamtes gegenüber. 
Es findet in allen Fällen ein schriftliches Vorverfahren und in der Regel 
eine mündliche Verhandlung statt. Beide Parteien können alle Beweis
mittel beantragen und alle Ausführungen anbringen, die sie für zweck
mäßig erachten. Der Präsident ist berechtigt, von amtswegen Beweise zu 
erheben. An die Anträge der Parteien ist der Präsident grundsätzlich nicht 
gebunden. Er beurteilt insbesondere nach seinem Ermessen, in welchem 
Umfange und in welcher Form einer Beschwerde Folge zu geben ist. Dieses 
Beschwerdeverfahren findet seinen Abschluß in einer Stellungnahme 
(avis), in welcher der Präsident seine Schlußfolgerungen und gegebenfalls 
seine Vorschläge im Sinne des Art. 153 formuliert. Diese Stellungnahmen 
wurden entsprechend dem prozessualen Aufbau des Verfahrens mit ein
gehender Begründung versehen.

In den deutsch-polnischen Vertragsverhandlungen kam die Auffas
sung übereinstimmend zum Ausdruck, daß die beiden Regierungen die in 
einer Stellungnahme befürwortete Regelung nur aus schwerwiegenden 
Gründen ablehnen sollten. Wenn der Beschwerdeführer durch die Art und 
Weise, wie die zuständige Verwaltungsbehörde die Angelegenheit geregelt 
hat, nicht befriedigt ist, kann er den Völkerbundsrat anrufen. In diesem 
Falle übersendet der Präsident die Akten der Minderheitenabteilung 
des Völkerbundssekretariats. Bevor der Präsident eine Stellungnahme 
ausspricht, hat er gemäß Art. 153 Abs. 2 den übrigen Mitgliedern der 
Kommission Gelegenheit zu geben, ihre Meinung darzulegen. Diese bera
tende Mitwirkung hat sich so gestaltet, daß die Mitglieder der Kommission 
von allen Akten Einsicht nahmen, der Beweiserhebung (Zeugeneinver
nahme, Augenschein) und der mündlichen Hauptverhandlung beiwohnten,
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niach) i w glöwnej rozprawie ustnej jak röwniez w koricowych obra- 
dach. Prowadzenie procesu, decyzja co do kwestyj spornych i opra- 
cowanie poglqdu nalezq wyiqcznie do Prezydenta.

Jak juz wspomniano, jest w pierwszym rz^dzie zadaniem Urz^- 
döw Spraw Mniejszosci doprowadzic mozliwie do ugodowego zalat- 
wienia kwestyj spornych. Ukladajqce sitz strony, zawieraj^c Konwen- 
cjtz Genewsk^, istotnie wychodzily z zalozenia, ze Urztzdy Spraw 
Mniejszosci zalatwiq w normalnych warunkach zazalenia ostatecznie, 
tak ze dla Prezydenta stosunkowo nieznaczna tylko liczba waznych 
spraw pozostalaby byla do zalatwienia. Praktyka wykazala jednak, 
ze w bardzo licznych przypadkach Urz^dom Spraw Mniejszosci nie 
udalo sitz doprowadziö do porozumienia. Ogöiem obydwa Grztzdy 
Spraw Mniejszosci przekazaly Prezydentowi Komisji Mieszanej do 
rozpatrzenia 2283 zazalen, ktöre dotyczyly interesöw znacznie witzk- 
szej ilosci osöb. Prezydent nie bylby w stanie zalatwic tak wielkiej 
liczby zazalen przez wydanie poglqdu, jesli sitz zwazy, ze ciqzyly na 
nim jeszcze inne obowi^zki urztzdowe. Juz z tego wzgltzdu, szczegöl- 
nie jednak powodowany zyczeniem, aby kwestie sporne zalatwic ugo- 
dowo, Prezydent podejmowal na nowo interwencjtz posrednicz^c^, 
ktöra w tych przypadkach przed Grztzdami Spraw Mniejszosci nie da- 
la rezultatu. Po wplynitzciu zazalen przekazanych Prezydentowi Ko- 
misji Mieszanej przez Urztzdy Spraw Mniejszosci Prezydent starat 
sitz nawiqzac rokowania ugodowe, aby o ile moznosci unikn^c wyda- 
nia pogl^du w mysl art. 153, o ile ugodowe zalatwienie nie bylo z göry 
wykluczone. Przy tej pracy porozumiewawczej wspöldzialanie Grztz- 
döw Spraw Mniejszosci i poparcie czlonköw polskich i niemieckich 
Komisji mialo zasadnicze znaczenie. Co prawda interwencjtz mozna 
bylo z reguly dopiero wtedy skutecznie podjqc, gdy stan faktyczny 
przez przeprowadzenie dowodu juz byl ustalony. Spor co do faktöw, 
a nie spor prawny przysporzyl w przewaznej ilosci przypadköw naj- 
witzcej pracy. Szczegölnie przesluchanie swiadköw zajtzlo bardzo 
wiele czasu. W ten sposöb udalo sitz w najwitzkszej cztzsci przypadköw 
zalatwid spor prawny bez pogl^du, bqdz to przez uwzgltzdnienie ro- 
szczenia zal^cego sitz, bqdz to przez zawarcie ugody, bqdz tez 
przez osi^gnitzcie takiego wyjasnienia sprawy, ktöre zal^-



sowie an der abschließenden Beratung teilnahmen. Die Prozeßführung, 
die Entscheidung über die Streitfragen und die Ausarbeitung der Stellung

nahmen obliegen ausschließlich dem Präsidenten.

Wie schon erwähnt, ist es in erster Linie Aufgabe der Minderheits
ämter, wenn möglich eine gütliche Regelung der Streitfragen herbeizufüh
ren. Die Vertragsparteien gingen beim Abschluß des Genfer Abkommens 
in der Tat von der Annahme aus, daß die Minderheitsämter in der 
Regel die Beschwerden endgültig erledigen würden, sodaß der Präsident 
sich nur mit verhältnismäßig wenigen wichtigen Angelegenheiten zu 
befassen gehabt hätte. Es hat sich indes gezeigt, daß es den Minderheits
ämtern in sehr zahlreichen Fällen nicht gelang, eine Verständigung herbei
zuführen. Es sind im ganzen 2283 Beschwerden, die die Interessen einer 
bedeutend größeren Anzahl von Personen betrafen, von den beiden Min
derheitsämtern dem Präsidenten der Gemischten Kommission zur Behand
lung überwiesen worden. Es wäre dem Präsidenten unmöglich gewesen, 
neben seinen sonstigen Amtspflichten eine so große Anzahl von Beschwer
den durch Erlaß von Stellungnahmen zu erledigen. Schon aus diesem 
Grunde, namentlich aber aus dem Wunsche heraus, die Streitfragen auf 
dem Wege der Versöhnung zu regeln, wurde die Vermittlungstätigkeit, 
die in diesen Fällen vor den Minderheitsämtern erfolglos geblieben war, 
wieder ausgenommen. Nach Eingang der durch die Minderheitsämter 
dem Präsidenten überwiesenen Beschwerden, war dieser bestrebt, gütliche 
Verhandlungen einzuleiten, um wenn möglich eine Stellungnahme im 
Sinne des Art. 153 zu vermeiden, sofern eine gütliche Erledigung nicht 
vornherein ausgeschlossen war. Bei dieser Arbeit der Verständigung war 
die Mitwirkung der Minderheitsämter und die Unterstützung der polni
schen und deutschen Mitglieder der Kommission von wesentlicher Bedeu
tung. In der Regel konnte die Vermittlung allerdings erst dann mit 
Erfolg einsetzen, nachdem der Tatbestand durch Beweiserhebungen fest
gestellt war. Der Streit über die Tatsachen und nicht der Rechtsstreit an 
sich hat in den meisten Fällen die größte Arbeit verursacht. Namentlich 
nahm die Einvernahme der Zeugen sehr viel Zeit in Anspruch. Auf diese 
Weise ist es in den meisten Fällen gelungen, den Rechtsstreit ohne Stel
lungnahme zu erledigen, sei es daß dem Begehren der Beschwerde Folge 
gegeben wurde, sei es daß ein Vergleich zustande kam, sei es daß eine
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cego sie spowodowalo do calkowitego wycofania zazalenia lub do 
wycofania go z zastrzezeniem pözniejszego dochodzenia swych praw. 
W innych przypadkach zazalenia wci^gni^to w rejestr jako zaiatwio- 
ne przez orzeczenie z krötkim uzasadnieniem, b^dz to wskutek 
oczywistego braku wystarczaj^cych dowodöw bqdz tez wskutek oczy- 
wistej niedostatecznej podstawy prawnej lub niewlasciwosci Pre- 
zydenta.

Liczba zazaleri, ktöre zalatwiono tymi metodami, wynosi 1929. 
Pogl^dy w mysl art. 153 wydäno tylko w 127 przypadkach.

Jeszcze w ci^gu ostatniego polrocza Urz^dy Spraw Mniejszo- 
sci przekazaly Prezydentowi Komisji Mieszanej liczne zazalenia. 
Z tego powodu, ale takze z powodu stalego przeci^zenia pracq oraz 
trudnosci w osi^gni^ciu ugodowego rozwiqzania niektörych kwestyj, 
znacznej ilosci zazalen nie dato sitz zalatwic. Zlikwidowanie tych 
zaleglosci po uplywie Konwencji Genewskiej jest wedlug specjalne- 
go przepisu tej Konwencji wykluczone.

Ochrona mniejszosci w posttzpowaniu z art. 585:
Przepis ten brzmi:
,,1. Jezeli Prezydent Komisji Mieszanej dowie sitz o kaktach, 

okolicznosciach lub stosunkach, ktöre, wedlug jego zdania, nie odpo- 
wiadajq postanowieniom niniejszej Konwencji, moze on na nie zwrö- 
cic uwagtz przedstawiciela odnosnego paristwa.

2. Przedstawiciel paristwa winien o tym bezzwlocznie zawiado- 
mic swöj Rz^d."

Przewidziane w art. 585 prawo nadzoru Prezydenta rozci^ga sitz 
w mysl brzmienia tego artykulu na wszystkie przepisy Konwencji. 
Znalazlo ono jednak glöwnie zastosowanie w dziedzinie ochrony 
mniejszosci i stanowi w tej materii podstawtz posttzpowania sumarycz- 
nego. W posttzpowaniu tym mogq czlonkowie mniejszosci kierowac 
zazalenia bezposrednio do Prezydenta, ktöry je rozpatruje w mysl 
wspomnianego przepisu. Wedlug stalej praktyki zazalenie nalezy 
wniesc na pismie, poza tym w posttzpowaniu tym nie obowiqzuje zad- 
na szczegölna forma. Podanie takle Prezydent rozpatruje bez wspöl-



Abklärung erzielt werden konnte, welche den Beschwerdeführer bewog, die 
Beschwerde gänzlich oder unter Vorbehalt späterer Geltendmachung seiner 
Rechte fallen zu lassen. In anderen Fällen wurde die Beschwerde auf dem 
Wege der Verfügung mit kurzer Begründung abgeschrieben, sei es daß der 
Mangel genügender Beweise, die unzureichende rechtliche Grundlage 
oder die Unzuständigkeit des Präsidenten offenbar waren.

Die Zahl der Beschwerden, welche nach diesen Methoden ohne 
Stellungnahme erledigt wurden, beträgt 1929. Die Stellungnahme im 
Sinne des Art. 153 wurde nur in 127 Fällen ausgesprochen.

Noch im Laufe des letzten Halbjahres wurden dem Präsidenten 
zahlreiche Beschwerden durch die Minderheitsämter überwiesen. Aus 
dem Grunde, aber auch wegen ständiger Überlastung sowie wegen der 
Schwierigkeit in gewissen Fragen gütliche Lösungen zu erzielen, konnte 
eine ziemlich große Anzahl von Beschwerden nicht erledigt werden. Die 
Liquidierung dieser Pendenzen nach Ablauf der Genfer Konvention ist 
durch eine besondere Vorschrift dieses Vertrages ausgeschlossen.

Der Minderheitenschutz im Verfahren gemäß Art. 585:
Diese Bestimmung lautet:
»1. Erhält der Präsident der Gemischten Kommission Kenntnis von 

Tatsachen, Umständen oder Verhältnissen, die nach seiner Überzeugung 
mit den Bestimmungen dieses Abkommens nicht im Einklang sind, so 
steht es ihm frei, die Aufmerksamkeit des zuständigen Staatsvertreters 
darauf zu lenken.

2. Der Staatsvertreter ist verpflichtet, seiner Regierung unverzüg
lich von dieser Mitteilung Kenntnis zu geben.«

Das im Art. 585 vorgesehene Aufsichtsrecht des Präsidenten 
erstreckt sich dem Wortlaute nach auf alle Vorschriften des Abkommens. 
Es wurde indes hauptsächlich auf dem Gebiete des Minderheitenschutzes 

angewendet und bildet in dieser Materie die Grundlage des summari
schen Verfahrens. In diesem Verfahren ist es den Minderheitsangehön
gen gestattet, Beschwerden unmittelbar an den Präsidenten zu richten, die 
er im Sinne der erwähnten Vorschrift prüft. Gemäß ständiger Praxis 
muß die Beschwerde schriftlich eingereicht werden, im übrigen ist dieses 
Verfahren an keine besondere Form gebunden. Der Präsident behandelt



XVIII 

udzialu pozostalych czlonköw Komis ji w drodze wymiany pism lub 
w drodze konferencji z wlasciwym Przedstawicielem Paristwa. To 
post^powanie sumaryczne jest przede wszystkim drog4 do interwen- 
cji i porozumienia, sluz^c w ten sposöb do odci^zenia post^powania 
w mysl art. 149. Umozliwia ono w szczegolnosci szybkie zalatwienie 
spraw pilnych i zapobiezenie na czas sytuacjom sprzecznym z pra- 
wem. Z przeprowadzenia dowodu z reguly rezygnuje sitz. Jezeli po- 
rozumienie jest niemozliwe, poniewaz fakty lub kwestie prawne pozo- 
stajq sporne, posttzpowanie zamyka sitz i zalqcemu sitz pozostawia sitz 
do woll albo zrezygnowac z zazalenia albo wdrozyc posttzpowanie pro- 
cesowe w mysl art. 149 i n. lub odwoiac sitz do Rady Ligi Narodöw. 
Post^powanie w mysl art. 585 stalo sitz röwniez skutecznym srodkiem 
do zwalczania karygodnych czynow skierowanych przeciwko mniej- 
szosciom i czlonkom mniejszosci. Poniewaz zagwarantowane mniej- 
szosciom w artykule 83 Konwencji Genewskiej bezpieczenstwo zycia 
i wolnosci zagrozone bylo od czasu do czasu powtarzajqcymi sitz fa- 
lami terroru oraz licznymi poszczegölnymi aktami grozb, czynnych 
zniewazeri i uszkodzeri wlasnosci, Prezydent zawarl z wlasciwymi 
wladzami obu ukladajqcych sitz Paristw celem skuteczniejszego zwal- 
czenia tego zaklöcenia spokoju porozumienie nasttzpuj^cej tre^ci: 
Wszystkie przesttzpstwa, ktöre przypisac nalezy antagonizmowi na- 
rodowemu i na ktöre Prezydent zwraca uwagtz Przedstawicieli 
Paristw, maj^ byc przez prokuratury scigane ex officio l^cznie z tymi 
przypadkami, w ktörych wedlug przepisöw krajowych procedur kar- 
nych poszkodowani skierowani byc mog^ na drogtz t. zw. skargi pry- 
watnej. Dzitzki temu posttzpowaniu bardzo wiele wykroczeri, pomitzdzy 
nimi takie, ktörymi dotknitzta zostala wielka liczba osöb, przekazano 
wlasciwym wladzom karnym do os^dzenia, co przyczynilo sitz w po- 
waznej mierze do utrzymania bezpieczeristwa w mysl art. 83 Kon
wencji Genewskiej.

W mysl art. 585 zalatwiono ogölem 1180 zazaleri. 
Z powyzszych wywodöw i danych wynika, ze poglqdy w mysl 

art. 153 stanowiq tylko maly wykröj ogölnej mej dzialalnosci w dzie- 
dzinie prawa mniejszosciowego. Zadanie ochrony mniejszosciowej



die Eingabe ohne Mitwirkung der übrigen Mitglieder der Kommission 
auf Grund eines Schriftenwechsels oder einer mündlichen Aussprache mit 
dem zuständigen Staatsvertreter. Dieses summarische Verfahren ist vor 
allem ein Weg zur Vermittlung und Verständigung und dient somit zur 
Entlastung des Verfahrens gemäß Art. 149. Es ermöglicht insbesondere 
dringende Angelegenheiten rasch zu behandeln und drohenden rechtswi

drigen Situationen rechtzeitig zu begegnen. Von der Erhebung von 
Beweisen wird in der Regel abgesehen. So oft eine Verständigung nicht 
möglich ist, weil die Tatsachen oder die Rechtsfragen streitig bleiben, wird 
das Verfahren geschlossen und dem Beschwerdeführer steht es frei, die 
Beschwerde fallen zu lassen, das prozessuale Verfahren gemäß Art. 149 ff. 
einzuleiten oder den Völkerbundsrat anzurufen. Das Verfahren gemäß 
Art. 585 gestaltete sich auch zu einem geeigneten Mittel zur Abwehr straf
barer Handlungen, die gegen die Minderheiten und Minderheitsangehöri
gen gerichtet waren. Da die int Art. 83 der Genfer Konvention den Min
derheiten gewährleistete Sicherheit des Lebens und der Freiheit durch von 
Zeit zu Zeit sich wiederholende Terrorwellen und auch durch zahlreiche ein
zelne Bedrohungen, Mißhandlungen und Sachbeschädigungen gefährdet 
wurde, vereinbarte der Präsident zur wirksameren Bekämpfung dieser 
Friedensstörungen mit den zuständigen Behörden der beiden Vertrags
staaten eine Verständigung folgenden Inhalts: Alle Vergehen, die auf 
nationalen Antagonismus zurückzuführen sind und auf welche der Präsi
dent die Aufmerksamkeit der Staatsvertreter lenkt, sollen von der Staats
anwaltschaft ex officio verfolgt werden, einschließlich derjenigen Fälle, in 
welchen nach den Vorschriften der nationalen Strafprozeßordnungen die 
Geschädigten auf den Weg der sogenannten Privatklage verwiesen wer
den können. Durch dieses Verfahren sind sehr viele Ausschreitungen, 
darunter solche, von welchen eine große Zahl von Personen betroffen wa
ren, der Beurteilung der zuständigen Strafverfolgungsbehörden zugeführt 
worden, was zur Wahrung der Sicherheit gemäß Art. 83 des Genfer 
Abkommens erheblich beigetragen hat.

Im ganzen wurden 1180 Beschwerden gemäß Art. 585 behandelt. 
Aus den vorstehenden Ausführungen und Angaben geht hervor, daß 

die Stellungnahmen im Sinne des Art. 153 nur einen kleinen Ausschnitt 
aus meiner gesamten Tätigkeit auf dem Gebiete des Minderheitsrechts
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rozwis^zywano po najwi^kszej czQsei w drodze porozumienia. Tym si$ 
tez tlumaczy, ze wiele kwestyj — pomi^dzy nimi kwestie o wielkim 
znaczeniu, ktöre wskutek mej interwencji uregulowac si^ daly ugodo- 
wo — nie staly sitz przedmiotem pogl^döw.

Wspölpraca ugodowa doznala poparcia przez to, ze obydwa 
Rzqdy powiadamiane byly dokladnie przez swych Przedstawicieli 
Paristw i Zast^pcöw w Komisji Mieszanej o moich zapatrywaniach i 
o caloksztalcie mej dzialalnosci w dziedzinie ochrony mniejszosci.

Praca moje ulatwiona byla röwniez przez to, ze mniejszosc pol- 
ska, niemiecka i zydowska, opieraj^c sitz na art. 78 Konwencji Ge- 
newskiej, zorganizowaly sitz w zwiqzki, ktöre jako takie wzitzly na 
sitz zadanie bronic praw mniejszosciowych przed wladzami krajowy- 
mi i przed instancjami mitzdzynarodowymi. Zwi^zek Polaköw w Opo- 
lu pilnowal interesöw mniejszosci polskiej na Görnym Sl^sku Nie- 
mieckim, zas Niemiecki Zwiqzek Ludowy (Deutscher Volksbund) inte
resöw mniejszosci niemieckiej na Görnym Sl^sku Polskim. Obydwie 
te korporacje majq kormtz prawnq zapisanych stowarzyszeri prawa 
cywilnego. Pilnowanie interesöw mniejszosci zydowskiej na Görnym 
Sl^sku Niemieckim nalezalo do Zwi^zku Synagogalnego Gmin 2y- 
dowskich Prowincji Görnosl^skiej (Synagogengemeindeverband der 
Provinz Oberschlesien), osoby prawnej prawa publicznego. Stall urztz- 
dnicy lub mandatariusze wymienionych zwiqzköw zasttzpowali w naj- 
witzkszej liczbie przypadköw zazalenia mniejszosciowe w posttzpowa- 
niu pisemnym i ustnym. Przez to mniejszosci byly w stalym kontak- 
cie z moj^ praktykq, co bylo bardzo korzystnym nie tylko dla 
rozpatrywania kwestyj spornych w posttzpowaniu prawnym, lecz 
w szczegölnosci takze dla rokowari ugodowych. Ta organi- 
zacja zasttzpstwa prawnego na podstawie kolektywnej byla tym 
bardziej poz^dana, ze ze wzgltzdow latwo zrozumialych nie bylo 
do pomyslenia, aby jako zasttzpcow zal^cych sitz dopuszczac tylko ad- 
wokatöw. W nielicznych przypadkach, w ktörych zalqcy sitz osobiscie 
prowadzili swe zazalenia, wychodzita prawie zawsze na jaw ich nie- 
umiejtztnosc w spetnianiu tego zadania, przez co utrudnione bylo za-



darstellen. Zum größten Teil wurde die Aufgabe des Minderheiten
schutzes auf dem Wege der Verständigung gelöst. Daraus erklärt sich auch, 
daß viele Fragen — darunter solche großer Bedeutung, welche durch 
meine Vermittlung gütlich geregelt werden konnten — nicht Gegen
stand von Stellungnahmen wurden.

Die Zusammenarbeit der Verständigung wurde dadurch gefördert, 
daß die beiden Regierungen durch ihre Staatsvertreter und durch ihre 
Vertreter in der Gemischten Kommission über meine Ansichten und meine 
gesamte Tätigkeit auf dem Gebiete des Minderheitenschutzes genau unter
richtet waren.

Meine Arbeit wurde auch dadurch erleichtert, daß die deutsche, die 
polnische und die jüdische Minderheit in Anlehnung an Art. 78 des Gen
fer Abkommens sich zu Verbänden organisierten und als solche die Auf
gabe übernahmen, die Minderheitsrechte vor den nationalen Behörden 
und vor den internationalen Instanzen zu verteidigen. Der »Deutsche 
Volksbund« in Katowice betreute die deutsche Minderheit in Polnisch- 
Oberschlesien, der »Zwiqzek Polaköw« in Oppeln die polnische Minder
heit in Deutsch-Oberschlesien. Beide Körperschaften haben die Rechtsform 
eines eingetragenen Vereins des bürgerlichen Rechtes. Die Wahrung der 
Interessen der jüdischen Minderheit in Deutsch-Oberschlesien oblag dem 
»Synagogengemeindeverband der Provinz Oberschlesien«, einer juristi
schen Person des öffentlichen Rechts. Ständige Beamte oder Beauf
tragte der genannten Verbände vertraten in den weitaus meisten Fällen 
die Minderheitsbeschwerden im schriftlichen und im mündlichen Verfahren. 
Dadurch blieben die Minderheiten in steter Fühlung mit meiner Praxis, 
was nicht nur für die Behandlung der Streitfragen im Rechtsverfahren, 
sondern namentlich auch für die Vergleichsverhandlungen sehr vorteil
haft war. Diese Organisation der Rechtsvertretung aus kollektiver Grund
lage war umsomehr zu begrüßen, als man aus naheliegenden Gründen 
nicht daran denken konnte, als Vertreter der Beschwerdeführer nur 
Rechtsanwälte zuzulassen. In den wenig zahlreichen Fällen, wo die 
Beschwerdeführer persönlich ihre Beschwerden vertraten, zeigte sich fast 
immer ihre Unfähigkeit, diese Aufgabe zu erfüllen, wodurch sowohl die 
Beurteilung der Streitsache in tatsächlicher und rechtlicher Hinsicht als auch 
deren gütliche Beilegung erschwert wurde.
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röwno os^dzenie kwestii spornej pod wzgl^dem faktycznym i praw- 
nym jak i ugodowe jej zalatwienie.

Co do spraw, ktöre w oderwaniu od szczegölnych ich okolicz- 
nosci wydac sitz mog^ drobnostk^, nie mozna bylo zazalenia po pro- 
stu oddalic z uzasadnieniem, ze rzekome naruszenie Konwencji Ge- 
newskiej jest niedosc wazne, aby ml je przedlozyc do rozpatrzenia. 
Bylo istotnym celem Konwencji Genewskiej dopomöc kazdemu czlon- 
kowi mniejszosci do jego prawa. Wobec tego prawo zazaleniowe przy- 
znawano bez jakichkolwiek ograniczeri. Poza tym nalezy uwzgltzdnic, 
ze liczne sprawy, ktöre z wyzyny rozwazari mitzdzynarodowych wy- 
dajq sitz drobnostkami, dla danych osöb lub ich rodzin mogq miec 
znaczenie decyduj^ce.

Przy osqdzaniu kwestyj mniejszosciowych, ktöre bardzo cztzsto 
zwi^zane sq z motywami i rozwazaniami politycznymi Paristw, mo- 
glem sitz tylko kierowac wytycznymi prawnymi i swym przekonaniem 
prawnym. To byla jedyna dopuszczalna podstawa mej dzialalnosci. 
2e przy tym w niektörych przypadkach zapatrywanie moje odbiegalo 
od zapatrywari dotycznych wladz, nie moze dla nikogo byc nie- 
spodziankq.

W czasie calej mej dzialalnosci na Görnym Sl^sku zawsze wska- 
zywalem na to, jak bardzo lezy w interesie ogölu, aby sprawy doty- 
cz^ce mniejszosci roztrzqsano i zalatwiano bezposrednio pomitzdzy 
wladzami a czlonkami mniejszosci, bez odwolywania sitz do instancyj 
mitzdzynarodowych. Tymczasem duza liczba zazaleri wniesionych do 
lokalnej instancji mitzdzynarodowej dowodzi, ze ten zalecany przeze 
mnie System wymaga usilnego poparcia, aby sitz stac skutecznym. 
Jest moim szczerym zyczeniem, aby po uplywie Konwencji Genew
skiej ten niezbtzdny, na wzajemnym zaufaniu oparty kontakt pomitz
dzy wladzami a mniejszosciami doznal rozszerzenia i pogltzbienia 
w duchu pojednania i porozumienia.

C a I o n d e r
Katowice, dnia 1 lipca 1937.



Was die Angelegenheiten betrifft, welche, losgelöst von ihren beson
deren Umständen, als geringfügig erscheinen mögen, war es nicht zuläs
sig, eine Beschwerde ohne weiteres von der Hand zu weisen mit Begrün
dung, daß die behauptete Verletzung des Genfer Abkommens nicht wichtig 
genug sei, um meiner Prüfung unterbreitet zu werden. Es war ein wesent
liches Ziel des Genfer Abkommens, jedem Minderheitsangehörigen zu 
seinem Rechte zu verhelfen. Daher wurde das Beschwerderecht ohne irgend
welche Einschränkung gewährt. Sodann aber ist zu bedenken, daß viele 
Angelegenheiten, welche von der hohen Warte internationaler Betrachtung 
aus als Bagatellen erscheinen, für die betreffende Person und ihre Familie 
von tief einschneidender Bedeutung sein können.

Bei der Beurteilung der Minderheitsfragen, die sehr oft mit politi
schen Beweggründen und Erwägungen der Staaten Zusammenhängen, 
konnte ich mich nur von rechtlichen Gesichtspunkten, von meiner Rechts
überzeugung leiten lassen. Das war die einzig zulässige Grundlage meiner 
Tätigkeit. Daß dabei in manchen Fällen Meinungsverschiedenheiten zwi
schen meiner Auffassung und derjenigen der beteiligten Behörden zu Tage 
traten, kann nicht überraschen.

Während meiner ganzen Tätigkeit in Oberschlesien habe ich immer 
wieder darauf hingewiesen, wie sehr es im allgemeinen Interesse liegt, die 
Angelegenheiten betreffend die Minderheiten im direkten Verkehr zwi
schen den Behörden und den Minderheitsangehörigen zu erörtern und zu 
erledigen, ohne internationale Instanzen in Anspruch zu nehmen. Indes 
zeigt die große Zahl von Beschwerden, welche an die lokale internationale 
Instanz gelangten, daß dieses von mir befürwortete System, um wirksam 

zu werden, nachhaltiger Unterstützung bedarf. Es ist mein aufrichtiger 
Wunsch, daß nach Ablauf des Genfer Abkommens dieser unentbehrliche, 
auf gegenseitiges Vertrauen gegründete Kontakt zwischen den Behörden 
und den Minderheiten im Sinne der Versöhnung und der Verständigung 
sich erweitern und vertiefen möge.

Katowice, den 1. Juli 1937.

Calonder







Personalia
1. Funke je Prezydenta Komis ji Mieszanej petnit przez caty czas 

trwania Komisji Mieszanej dr Feliks Calonder, byty Prezydent 
Konfederacji Szwajcarskiej.

2. Cztonkowie Komisji Mieszanej dla Gornego Slqska:

a) polscy:

1. Konstanty Wolny, marszalek 
Sejmu Slqskiego,
1922—1927,

2. Stanislaw Grabianowski, in- 
zynier,
1922—1934,

3. Stefan Bratkowski, radca mi- 
nisterialny w Ministerstwie 
Spraw Zagranicznych,
1927—1929,

4. Kajetan Morawski, podsekre- 
tarz stanu w Ministerstwie 
Spraw Zagranicznych, wice- 
minister Skarbu,
1929—1934,

5. Mieczystaw Chmielewski, ad- 
wokat,
1934—1937,

b) niemieccy:

1. Hans von Moltke, ambasador, 
1922—1924,

2. Dr Hans Lukaschek, nadpre- 
zydent,
1922—1927,

3. Hrabia Hans Praschma, ezto- 
nek Rady Paristwa,
1924—1935,

4. Dr Paulus van Husen, radca 
Najwyzszego Trybunatu Ad- 
minis tracy j nego, 
1927—1934,

5. Hrabia Hans Josef Matusch-
ka, nadradca, 
1934—1937,



Perfonalia
1. Als Präsident der Gemischten Kommission fungierte während der gan

zen Geltungsdauer der Gemischten Kommission Dr. Felix Calonder, 
ehemaliger schweizerischer Bundespräsident.

2. Mitglieder der Gemischten Kommission für Oberschlesien:

a) deutsche:

1. Hans von Moltke, Botschafter, 
1922—1924,

2. Dr. Hans Lukaschek, Ober
präsident,
1922—1927,

3. Graf Hans Praschma, Mit
glied des Reichsrates, 
1924—1935,

4. Dr. Paulus van Husen, Ober
verwaltungsgerichtsrat, 
1927—1934,

5. Graf Hans Josef Matuschka,
Oberregierungsrat, 
1934—1937,

b) polnische:

1. Konstanty Wolny, Marschall 
des Schlesischen Sejms,
1922—1927,

2. Stanislaw Grabianowski, In
genieur,
1922—1934,

3. Stefan Bratkowski, Ministe
rialrat im Außenministerium, 
1927—1929,

4. Kajetan Morawski, Unter
staatssekretär im Außenmini
sterium, Vice-Minister der Fi
nanzen,
1929—1934,

5. Mieczyslaw Chmielewski, 
Rechtsanwalt, 
1934—1937,
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6. Adam Steblowski, radca mi- 
nisterialny w Ministerstwie 
Spraw Zagranicznych, 
1934—1937.

6. Gottfried Schwendy, wicepre 
zydent Rejencji, 
1936—1937.

3. Przedstawiciele Paristw przy Komis ji Mieszanej:

a) polscy:

1. Bronislaw Bouffall, profesor 
uniwersytetu,
1922— 1923,

2. Dr Zygmunt Przybylski, Se
nator,
1923— 1924,

3. Dr Aleksander Szczepariski, 
konsul generalny,
1924—1929,

4. Kazimierz S^chocki, czionek 
Najwyzszego Trybunalu Ad- 
ministracyjnego,
1929—1933,

5. Leon Babinski, profesor uni
wersytetu,
1933—1937.

4. Urz^dy Spraw Mniejszosci:

a) kierownicy polscy:

1. Dr Jan Tokarz, Prokurator 
generalny,
1922—1923,

b) niemieccy:

1. Karl Büdding, prezydent Re
jencji,
1922—1926,

2. Freiherr Werner von Grü- 
nau, konsul generalny, dyrek- 
tor w Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych,
1926—1931,

3. Hrabia Raban Adelmann von 
Adelmannsfelden, posel,
1931—1934,

4. Dr Wilhelm Nöldeke, konsul 
generalny,
1934—1937.

b) kierownicy niemieccy: 

1. Schmid, radca tajny, 
1922—1924,



6. Gottfried Schwendy, Regie- 6. Adam Stebtowski, Ministe- 
rungs-Vice-Präsident, rialrat im Außenministerium,
1936—1937. 1934—1937.

3. Staatsvertreter bei der Gemischten Kommission:

a) deutsche:

1. Karl Büdding, Regierungsprä
sident,
1922—1926,

2. Freiherr Werner von Grünau, 
Generalkonsul, Ministerialdi
rektor im Auswärtigen Amt, 
1926—1931,

3. Graf Raban Adelmann von 
Adelmannsfelden, Gesandter, 
1931—1934,

4. Dr. Wilhelm Nöldeke, Gene
ralkonsul,
1934—1937.

4. Minderheitsämter:

a) deutsche Leiter:

1. Schmid, Geheimer Regierungs
rat, 1922—1924,

b) polnische:

1. Bronistaw Bouffalt, Universi
tätsprofessor,
1922— 1923,

2. Dr. Zygmunt Przybylski, Se
nator,
1923— 1924,

3. Dr. Alexander Szczepanski, 
Generalkonsul,
1924—1929,

4. Kazimierz Szchocki, Mitglied 
des Obersten Verwaltungs
gerichtshofs,
1929—1933,

5. Leon Babiäski, Universitäts
professor,
1933—1937.

b) polnische Leiter:

1. Dr. Jan Tokarz, General
staatsanwalt, 
1922—1923,
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2. Wiktor Hinze, komisarz ge- 
neralny,
1923—1933,

3. Dr Marek Korowicz, radca 
wojewödzki,
1933—1937.

5. Sekretariat:

a) sekretarze generalni:

1. Jean de Montenach, czlonek 
sekretariatu Ligi Narodöw, 
1922,

2. Dr Emil Schucany, adwokat, 
1922—1924,

3. Albert Huber, adwokat,
1924—1937.

2. Dr Gospos, dyrektor s^du 
okr^gowego, 
1924—1937.

b) sekretarze:

1. Dr Andre Pozzy, adwokat, 
1924—1925,

2. Dr Robert Vetterli, adwokat,
1926— 1937.

3. Guido Schiller-Schildenfeld, 
radca,
1927— 1933.

6. Szef kancelarii i tlumacz Komisji Mieszanej: Jan Danek, b. urz^d- 
nik ministerialny, 1922—1937.



2. Dr. Gospos, Landgerichtsdi
rektor, 1924—1937.

2. Viktor Hinze, Generalkom
missar, 
1923—1933,

3. Dr. Marek Korowicz, Woje- 
wodschaftsrat, 
1933—1937.

5. Sekretariat:

a) Generalsekretäre:

1. Jean de Montenach, Mitglied 
des Sekretariats des Völker
bundes,
1922,

2. Dr. Emil Schucany, Rechts
anwalt,
1922—1924,

3. Albert Huber, Rechtsanwalt, 
1924—1937.

b) Sekretäre:

1. Dr. Andre Pozzy, Rechtsan
walt, 1924—1925,

2. Dr. Robert Vetterli, Rechtsan
walt,
1926— 1937,

3. Guido Schiller-Schildenfeld, 
Regierungsrat,
1927— 1933.

6. Kanzleichef und Dolmetsch der Gemischten Kommission: Johann 
Danek, Ministerialbeamter a. D., 1922—1937.
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P o g 1 3 d 

z dnia 1 maja 1923 w sprawie nr 1 P. Pogrzeby w Krolewskiej Hucie 
(Görny Slqsk Polski), zal^cego sitz, dotyczqcej pobierania nauki przez 
jego syna Jana Pogrzebtz w gimnazjum w Krolewskiej Hucie, 

I
1. Zal^cy sitz zglosil z pocz^tkiem roku szkolnego 1922-23 

(1 wrzesnia 1922) swego syna Jana do klasy polskiej gimnazjum 
w Krolewskiej Hucie. Twierdzi on, ze zgloszenie nastqpito pod wa- 
runkiem, ze kaze syna przeniesc do klasy niemieckiej, gdyby sitz prze- 
konal, ze nie podola nauce w klasie polskiej. Natomiast dyrektor 
gimnazjum dr Piprek twierdzi, ze warunku takiego nie postawiono. 

Z koricem pazdziernika 1922 malzonka zalqcego sitz prosila dy
rektor a gimnazjum ustnie, aby przeniösl jej syna do klasy niemieckiej, 
poniewaz w klasie polskiej nie robi posttzpow. Prosby tej nie uwzgltz- 
dniono.

W kilka dni pözniej odbyla sitz pomitzdzy dyrektorem gimnazjum 
a zalqcym sitz konferencja, na ktör^ zalqcy sitz, wedlug przedsta- 
wienia przezeri sprawy, udal sitz w tym zamiarze, aby postarac sitz o 
przeniesienie syna do klasy niemieckiej. Zal^cy sitz twierdzi, ze takze 
na tej konferencji obstawal przy warunku, postawionym z pocz^tkiem 
roku szkolnego. Wedlug przedstawienia zas sprawy przez dyrektora 
Piprka zal^cy sitz zgodzit sitz na tej konferencji na pozostawienie syna 
w klasie polskiej. 

Dnia 3 listopada 1922 wystosowal zalqcy sitz do dyrektora gi
mnazjum podanie o przeniesienie syna do klasy niemieckiej, poniewaz 
ten nie wtada jtzzykiem polskim (akt 4). Dyrektor gimnazjum odpo- 
wiedziat nasttzpnego dnia, ze przeniesienia nie moze uskutecznic i ze 
nie zgodzi sitz na nie pod zadnym warunkiem (akt 5).
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Stellungnahme

vom 1. Mai 1923 in der Sache Nr. 1 des P. Pogrzeba in Krölewska- 
Huta (Polnisch-Oberschlesien), Beschwerdeführer, betreffend Unterricht 
seines Sohnes Johann Pogrzeba im Gymnasium Krölewska-Huta.

I

1. Zu Anfang des Schuljahres 1922/23 (1. September 1922) meldete 
der Beschwerdeführer seinen Sohn Johann für die polnische Klasse des 
Gymnasiums Krölewska-Huta an. Der Beschwerdeführer behauptet, daß 
die Anmeldung unter der Bedingung erfolgt sei, seinen Sohn in die deutsche 
Klasse überweisen zu lassen, wenn er sehe, daß er in der polnischen Klasse 
nicht weiter komme. Der Direktor des Gymnasiums, Dr. Piprek, hingegen 
erklärt, daß eine solche Bedingung nicht gestellt worden sei. 

Ende Oktober 1922 ersuchte die Ehefrau des Beschwerdeführers den 
Direktor des Gymnasiums mündlich um Versetzung ihres Sohnes in die 
deutsche Klasse, weil er in der polnischen Klasse keine Fortschritte mache. 
Diesem Ersuchen wurde nicht Folge gegeben. 

Einige Tage darauf fand zwischen dem Direktor des Gymnasiums 
und dem Beschwerdeführer eine Unterredung statt, zu welcher der Beschwer
deführer, nach seiner Darstellung, sich in der Absicht begeben hat, die Über
weisung seines Sohnes in die deutsche Klasse durchzusetzen und in deren 
Verlauf er auch an der zu Anfang des Schuljahres gestellten Bedingung 
festgehalten haben will. Nach der Darstellung des Direktors hingegen hat 
sich der Beschwerdeführer anläßlich dieser Unterredung mit dem Verbleiben 
seines Sohnes in der polnischen Klasse einverstanden erklärt. 

Am 3. November 1922 stellte der Beschwerdeführer an den Direktor 
des Gymnasiums das schriftliche Gesuch, seinen Sohn in die deutsche 
Klasse zu versetzen, weil er der polnischen Sprache nicht mächtig fei (act. 4). 
Der Direktor des Gymnasiums antwortete tags darauf, daß er die Ver
setzung nicht vornehmen könne und unter keinen Umständen zulassen 
werde (act. 5).
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2. Dnia 8 listopada 1922 malzonka zal^cego si^ wniosla na po- 
lecenie m^za podanie do Prezydenta Komisji Mieszanej (akt 3), 
ktöre Prezydent przekazal Urz^dowi Spraw Mniejszosci w Kato- 
wicach,

Urzqd Spraw Mniejszosci zajqt w uwagach z dnia 21 grudnia 
(akt 1—2) stanowisko, ze zal^cy sitz przez zgloszenie syna do klasy 
polskiej oswiadczyi w mysl art 131 Konwencji Genewskiej, ze jtzzy- 
kiem dziecka jest jtzzyk polski. Pözniejsza zmiana tego oswiadczenia 
jest niedopuszczalna, o ile nie zaszedl przypadek przymusu lub omyl- 
ki. 2aUcy sitz mögt wprawdzie pözniej prosic o przyjtzcie syna do 
klasy niemieckiej, wobec jego pierwotnego oswiadczenia wtadza na 
podstawie art 131 Konwencji Genewskiej nie byta jednak zobowi^- 
zana uczynic zadosc tej prosbie. Nie mozna uwzgltzdnic warunku, 
nawet gdyby byt postawiony, poniewaz Konwencja Genewska nie zna 
oswiadczeri warunkowych.

3. Na rozprawie ustnej zal^cy sitz oswiadczyi, ze w jego rodzinie 
möwi sitz tylko po niemiecku, poniewaz jego matzonka nie umie po 
polsku. Dziecko zgtosit w danym czasie do klasy niemieckiej, ponie
waz nie zdawat sobie sprawy z nauki w klasach polskich i niemieckich. 
W szczegolnosci byt on z poczqtkiem roku szkolnego na zgromadzeniu 
publicznym, na ktorym pewien ksiqdz wywodzil, ze w klasach pol
skich dzieci uczq sitz po polsku i po niemiecku, w klasach zas niemiec
kich tylko po niemiecku a po polsku wcale nie. 2yczeniem jego byto 
jednak, aby dziecko uczylo sitz obu jtzzykow; poniewaz zas syn nie 
robit posttzpow w klasie polskiej a dyrektor gimnazjum odmöwit 
przeniesienia go do klasy niemieckiej, przeto nie miat innego wyjscia, 
jak postac syna do gimnazjum w Bytomiu, do ktörego i dzis jeszcze 
ucztzszcza.

II

1, Zgtoszenie warunkowe jest dopuszczalne, jezeli dany urztz- 
dnik przyjmie- je do wiadomosci bez sprzeciwu. Postawienie warunku 
przez zal^cego sitz nie moze byc jednak uwazane za udowodnione, 
poniewaz dyrektor Piprek kilkakrotnie i z catym naciskiem temu za- 
przeczyt. Jest mozliwe, ze zalqcy sitz miat na mysli taki warunek 
i ze dat to nawet do zrozumienia. Nie mozna jednak przypuscic, aby 
warunek ten postawiono jasno i wyraznie.

2. Prezydent nie moze tez jednak uwazac za ustalone, ze zalqcy 
Litz z okazji rozmowy z dyrektorem gimnazjum (w kohcu pazdziernika



2. Am 8. November 1922 richtete die Ehefrau des Beschwerdeführers 
in dessen Auftrage an den Präsidenten der Gemischten Kommission eine 
Eingabe (act. 3), die der Präsident dem Minderheitsamt in Katowice 
iiberwies.

Das Minderheitsamt stellte sich in seinen Bemerkungen vom 
21. Dezember (act. 1/2) auf den Standpunkt, der Beschwerdeführer habe 
durch die Anmeldung in die polnische Klasse gemäß Art. 131 der Genfer 
Konvention erklärt, daß die Sprache seines Kindes die polnische sei. Eine 
spätere Abänderung dieser Erklärung sei — vorausgesetzt, daß kein Zwang 
oder Irrtum vorgelegen habe — nicht zulässig. Der Beschwerdeführer 
habe wohl später um Aufnahme seines Sohnes in die deutsche Klasse 
nachsuchen können; die Behörde sei aber angesichts der früheren Erklä
rung des Beschwerdeführers nicht verpflichtet gewesen, diesem Gesuch auf 
Grund des Art. 131 der Genfer Konvention Folge zu geben. Eine Bedin
gung könne, auch wenn sie gestellt worden wäre, nicht berücksichtigt wer
den, weil der Genfer Konvention bedingte Erklärungen unbekannt seien.

3. In der mündlichen Verhandlung hat der Beschwerdeführer erklärt, 
in seiner Familie werde nur deutsch gesprochen, weil seine Frau nicht 
polnisch könne. Er habe seinerzeit sein Kind für die deutsche Klasse ange
meldet, weil er sich über den Unterricht in den polnischen und deutschen 
Klassen nicht im klaren gewesen sein. Insbesondere habe er vor Schul
beginn einer öffentlichen Versammlung beigewohnt, in der durch einen 
Geistlichen ausgeführt worden sei, in den polnischen Klassen lernten die 
Kinder Polnisch und Deutsch, in den deutschen Klassen hingegen nur 
Deutsch und kein Polnisch. Er habe aber gewollt, daß sein Kind beide 
Sprachen lerne; weil sein Sohn dann aber in der Folge in der polnischen 
Klasse nicht vorwärts gekommen sei und der Direktor des Gymnasiums 
die Versetzung in die deutsche Klasse abgelehnt habe, fei ihm nichts 
anderes übriggeblieben, als ihn in das Gymnasium in Beuthen zu schicken, 
das er heute noch besuche.

II
1. Eine bedingte Anmeldung ist zulässig, wenn der zuständige 

Beamte sie ohne Widerspruch entgegennimmt. Die vom Beschwerdeführer 
behauptete Bedingung kann jedoch nicht als erwiesen betrachtet werden, 
da sie von Direktor Piprek wiederholt und mit allem Nachdruck bestritten 
worden ist. Der Beschwerdeführer mag eine solche Bedingung im Sinne 
gehabt und vielleicht auch angedeutet haben. Daß sie aber klar und deut
lich zum Ausdruck gekommen sei, kann nicht angenommen werden.

2. Der Präsident kann aber auch nicht als festgestellt betrachten, 
daß der Beschwerdeführer anläßlich seiner Besprechung mit dem Direktor
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lub pocz^tkiem listopada 1922) zgodzit si^ w sposöb jasny i wyrazny 
na pozostawienie syna w klasie polskiej. Dyrektor, w ktörego dobr^ 
wiar^ sitz nie w^tpi, zrozumial w ten sposöb zyczenie zal^cego sitz. 
W danych okolicznosciach nalezy przypuscic, ze zalqcy sitz podczas 
tej rozmowy nie wyrazil sitz w formie jasnej i zdecydowanej. Prze- 
mawia za tym zaröwno jego pismo, wystosowane do dyrektora dnia 
3 listopada (akt 4), jak tez jego zapodania w pismie do Prezydenta 
Komisji Mieszanej z dnia 21 marca 1923 (akt 16, 1. 3).

Nieporozumienie ze strony dyrektora gimnazjum nie jest röwniez 
wykluczone, tym bardziej, ze Prezydentowi wiadomo, ze dyrektor 
prowadzil w owym czasie podobne rozmowy z licznymi rodzicami, 
ktörzy zalili sitz przed nim, ze dzieci ich bez wzgltzdu na ich woltz 
przeniesiono z klasy niemieckiej do polskiej. Pod tym wzgltzdem od- 
syla sitz do akt Pawla Gawlika, Wielkie Hajduki, dotycz^cych pobie- 
rania nauki przez syna jego Gerharda Gawlika w gimnazjum w Krö- 
lewskiej Hucie (akt 17—23 i protoköl str. 7—16).

3. Na podstawie zeznari zal^cego sitz (akt 16 na koricu i proto- 
köl str. 10—12), ktöry zasluguje na wiartz, Prezydent doszedt do 
przekonania, ze zal^cy sitz istotnie nie zdawal sobie z poczqtkiem 
roku szkolnego sprawy z nauki w szkolach mniejszosciowych. Udo- 
wodnil on w sposöb calkiem wiarogodny, ze na podstawie wyktadu 
na zgromadzeniu publicznym byl zdania, ze sitz w klasach niemieckich 
gimnazjum nie uczy wcale jtzzyka polskiego. Zeznaniu temu nalezy dac 
wiartz, tym bardziej, ze Prezydentowi wiadomo, ze ludnosc na Gör- 
nym Sl^sku Polskim byla cztzsto zdania, ze w szkolach mniejszo- 
äciowych z jtzzykiem wykladowym niemieckim nie btzdzie wprowadzo- 
na nauka jtzzyka polskiego.

Zapatrywanie to byto jednak mylne. Dzieci obywateli polskich, 
ktöre ucztzszczaj^ do szköt mniejszosciowych, musz^ sitz takze nau- 
czyc jtzzyka paristwowego, jezeli chcq robic w zyciu posttzpy i jezeli 
maj^ byc dobrymi obywatelami polskimi; nalezy im zatem dac spo- 
sobnosc do tego przez wprowadzenie nauki jtzzyka polskiego w szko
lach mniejszosciowych.

Powodem tego, ze i w tej kwestii panowala niejasnosc — co 
röwniez usprawiedliwia omylktz zalqcego sitz — jest okolicznosc, ze



des Gymnasiums (Ende Oktober oder Anfang November 1922) sich klar 
und deutlich mit dem Verbleiben seines Sohnes in der polnischen Klasse 
einverstanden erklärt habe. Der Direktor, dessen guter Glaube nicht 
angezweiselt werden soll, hat den Beschwerdeführer so verstanden. Es ist 
aber nach den Umständen anzunehmen, daß letzterer sich in dieser Bespre
chung nicht in klarer und bestimmter Form geäußert hat. Dafür spricht 
sowohl sein an den Direktor gerichtetes Schreiben vom 3. November 
(act. 4) als auch seine Angaben in seiner Zuschrift an den Präsidenten der 
Gemischten Kommission vom 21. März 1923 (act. 16 Ziffer 3).

Ein Mißverständnis ist auch seitens des Direktors des Gymnasiums 
um so weniger ausgeschlossen, als er, wie dem Präsidenten bekannt ist, 
in jener Zeit Besprechungen ähnlicher Art mit verschiedenen Eltern gehabt 
hat, die sich bei ihm darüber beschwerten, daß ihre Kinder ohne Rücksicht 
auf ihren Willen aus der deutschen in die polnische Klasse versetzt worden 
seien. Es wird diesbezüglich auf die Akten des Paul Gawlik, Wielkie 
Hajduki, betreffend Unterricht seines Sohnes Gerhard Gawlik im Gym
nasium Krölewska-Huta (act. 17—23 und Protokoll Seite 7—16) 
verwiesen.

3. Der Präsident ist jedoch auf Grund der Aussagen des Beschwerde
führers (act. 16 in fine und Protokoll S. 10—12), der ihm einen guten 
Eindruck gemacht hat, zu der Überzeugung gelangt, daß der Beschwerde
führer sich in der Tat zu Beginn des Schuljahres über den Unterricht 
in den Minderheitsschulen nicht im klaren gewesen sei. Der Beschwerde
führer hat durchaus glaubwürdig dargetan, er sei auf Grund eines in einer 
öffentlichen Versammlung gehörten Vortrages der Meinung gewesen, daß 
in den deutschen Klassen des Gymnasiums die polnische Sprache gar nicht 
gelehrt werde. Dieser Aussage ist um so mehr Glauben zu schenken, als, 
wie dem Präsidenten bekannt ist, in Polnisch-Oberschlesien die Auffas
sung vielfach vertreten worden ist, daß in den Minderheitsschulen mit deut
scher Unterrichtssprache der polnische Sprachunterricht nicht eingeführt 
werde.

Diese Auffassung war indessen irrtümlich. Die Kinder polnischer Bür
ger, die die Minderheitsschule besuchen, müssen auch die Staatssprache 
erlernen, wenn sie im Leben vorwärts kommen und gute polnische Bürger 
werden sollen, und es muß ihnen hierzu durch Einführung des polnischen 
Sprachunterrichts in den Minderheitsschulen Gelegenheit gegeben werden. 

Daß über diese Frage Unklarheit herrschte, liegt auch daran — und 
auch dies läßt den Irrtum des Beschwerdeführers entschuldbar erscheinen
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nie bylo rozporz^dzenia co do wyzszych szköl mnie j szosciowych i ich 
planöw nauki. Zreszt^ do dzis takiego rozporz^dzenia nie ma. 

4. Wobec powyzszych okolicznosci nie mozna zalqcego sitz zmu- 
sic, aby podtrzymal zgtoszenie syna do klasy polskiej, ktöre uskutecz- 
nii z pocz^tkiem roku szkolnego 1922-23.

Jest wol^ zal^cego sitz — dal temu kilkakrotnie wyraz — aby 
jego syn ucztzszczal do klasy niemieckiej gimnazjum w Krol. Hucie. 
Tej jasno wypowiedzianej woli nalezy uczynic zadosc. W ten sposöb 
zakoriczy sitz röwniez niezadowalajqcy stan rzeczy, polegaj^cy na tym, 
ze zalqcy sitz, ktöry jest obywatelem polskim i mieszka w Polsce, 
musi posylac syna do gimnazjum zagranicznego w Bytomiu.

Przy roztrzqsaniu kwestii terminu, w ktörym syna zal^cego 
sitz nalezy przyj4c do klasy niemieckiej gimnazjum w Krölewskiej 
Hucie, trzeba uwzgltzdnic, ze zalqcy sitz spowodowai sam, jakkolwiek 
przez daj^cH sitz usprawiedliwic omylktz, niniejszy spör i ze nie 
btzdzie dlah wielkiej ofiary, jezeli do wakacji letnich pozostawi syna 
w gimnazjum w Bytomiu. W danych warunkach btzdzie stosowne, jeze
li sitz syna zalqcego sitz przyjmie do klasy niemieckiej gimnazjum 
w Krölewskiej Hucie dopiero z poczqtkiem roku szkolnego 1923-24. 
Zgtoszenie nalezy juz teraz uwazac za wazne.

Wobec przedstawionych okolicznosci nie potrzeba rozpatrywaö 
kwestii, czy w ciqgu roku szkolnego nalezy uwzgltzdnic podania o 
przeniesienie dzieci z klasy polskiej do niemieckiej. Za potwierdze- 
niem tego pytania przemawialaby okolicznosc, ze nie sprzeciwia 
sitz temu zaden przepis, oraz fakt, ze w ciqgu biez^cego roku szkol
nego zachodzily kilkakrotnie przypadki przeniesien z klasy niemiec
kiej do polskiej.

III

Opieraj^c sitz na powyzszych faktach i rozwazaniach Prezydent 
Komisji Mieszanej dla Görnego Slqska dochodzi do

poglqdu:

Syn zal^cego sitz Jan Pogrzeba winien byc dopuszczony z po- 
czqtkiem roku szkolnego 1923-24 do klasy niemieckiej w gimnazjum 
w Krölewskiej Hucie i uwazany juz teraz za zgloszonego.



— daß hinsichtlich der höheren Minderheitsschulen und ihrer Lehrpläne 
Keine Verordnung bestand und auch heute noch nicht besteht.

4. Unter den vorstehend ernteten Umständen kann der Beschwerde
führer bei der zu Beginn des Schuljahres 1922=23 erfolgten Anmeldung 
seines Sohnes in die polnische Klasse nicht behaftet werden.

Der Beschwerdeführer will, wie er wiederholt erklärt hat, daß sein 
Sohn die deutsche Klasse des Gymnasiums Krölewska-Huta besucht. 
Diesem klar ausgesprochenen Willen ist Folge zu geben. Damit wird 
auch dem unbefriedigenden Zustand ein Ende gemacht, der 
darin besteht, daß der Beschwerdeführer, der polnischer Staatsbürger ist 
und in Polen wohnt, seinen Sohn in ein auswärtiges Gymnasium nach 
Beuthen schicken muß.

Bei der Frage, wann der Sohn des Beschwerdeführers in die deut
sche Klasse des Gymnasiums Krölewska-Huta aufzunehmen sei, ist indes
sen zu berücksichtigen, daß der Beschwerdeführer selbst, wenn auch in 
entschuldbarem Irrtum, den vorliegenden Streitfall veranlaßt hat und 
daß es für ihn kein namhaftes Opfer bedeutet, wenn er seinen Sohn bis 
zu den Sommerferien im Gymnasium Beuthen beläßt. Deshalb erscheint 
es den Umständen angemessen, daß der Sohn des Beschwerdeführers erst 
bei Beginn des Schuljahres 1923=24 in die deutsche Klasse des Gymna
siums Krölewska-Huta ausgenommen werde. Er ist schon jetzt als gültig 
angemeldet zu betrachten.

Angesichts der dargestellten Umstände erscheint es nicht nötig, die 
Frage zu untersuchen, ob im Laufe eines Schuljahres Gesuchen um Ver
setzung aus der polnischen in die deutsche Klasse entsprochen werden müsse. 
Für die Bejahung dieser Frage würde der Umstand sprechen, daß keine 
Vorschrift einer solchen Versetzung entgegenzustehen scheint und daß wäh
rend des laufenden Schuljahres mehrfach Versetzungen aus der deutschen 
in die polnische Klasse vorgekommen sind.

m

Gestützt auf vorstehende Tatsachen und Erwägungen gelangt der 
Präsident der Gemischten Kommission für Oberschlesien zur

Stellungnahme:

Es sei der Sohn des Beschwerdeführers Johann Pogrzeba auf 
Beginn des Schuljahres 1923-24 in die deutsche Klasse des Gymnasiums 
Krölewska-Huta zuzulassen und als bereits angemeldet zu betrachten.
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2

P o g 1 d 

z dnia 1 maja 1923 w sprawie nr 6 Pawta Gawlika w Hajdukach 
Wielkich (Görny Slqsk Polski), zal^cego sitz, dotyczqcej pobierania 
nauki przez jego syna Gerharda Gawlika w gimnazjum w Krölew- 
skiej Hucie.

I

1. Nie jest zaprzeczone, ze syn zalqcego sitz, Gerhard, ucztzszczal 
do Wielkanocy 1922 do klasy niemieckiej (seksty) gimnazjum w Krö- 
lewskiej Hucie i ze w listopadzie 1922 zostal przeniesiony do klasy 
polskiej. Przedstawienie sprawy co do okolicznosci, wsröd ktörych na- 
stqpilo przeniesienie, jest rozbiezne.

2al^cy sitz twierdzi, ze 4 listopada 1922 kazal mu dyrektor 
gimnazjum dr Piprek doniesc za posrednictwem syna, ze ten ostatni 
od 6 listopada pocz^wszy ma ucztzszczac do klasy polskiej. Dnia 6 li
stopada nastqpilo tez faktycznie przeniesienie do klasy polskiej. 2a- 
lqcy sitz udat sitz potem dnia 7 listopada do dyrektora Piprka, ktöry 
mu nasamprzöd oswiadczyl, ze jego syn musi pozostac w klasie pol
skiej, poniewaz ma nazwisko polskie. W toku dalszej rozmowy dy
rektor Piprek zgodzil sitz jednak na pozostawienie chlopca w klasie 
niemieckiej, zalqcy sitz zas wyrazil gotowosc pozwolenia synowi na 
branie udzialu w popoludniowym kursie jtzzyka polskiego. Chi opak 
ucztzszczal potem przez trzy dni znöw do klasy niemieckiej, zostal 
jednak po tym terminie jeszcze raz przeniesiony do klasy polskiej. 
Gdy sitz zas zalqcy chcial uzalic przed dyrektorem gimnazjum, dy
rektor nie przyj^l go.

Dyrektor gimnazjum dr Piprek zaprzeczyl calemu przedstawie- 
niu sprawy przez zalqcego sitz i oswiadczyl, ze syn zal^cego sitz zo- 
stal z kilkoma innymi uczniami przeniesiony dopiero dnia 13 listo
pada 1922. 2al^cy sitz zgodzil sitz na przeniesienie i röwnoczesnie na 
to, aby chtopak ucztzszczal po potudniu na kurs jtzzyka polskiego. 
Przeniesienie nastqpito dla braku miejsca. Nigdy nie przeniöst on 
bez zezwolenia ojca zadnego ucznia z klasy niemieckiej do polskiej.

2. Dnia 7 listopada 1922 zal^cy sitz wystosowal podanie do Pre- 
zydenta Komisji Mieszanej (akt 3), ktöre przekazane zostalo Drztz- 
dowi Spraw Mniejszosci.
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Stellungnahme 

vom 1. Mai 1923 in der Sache Nr. 6 des Paul Gawlick in Wielkie 
Hajduki (Polnisch-Oberschlesien), Beschwerdeführer, betreffend Unter
richt seines Sohnes Gerhard Gawlick im Gymnasium Krölewska-Huta. 

I

1. Es ist nicht bestritten, daß der Sohn des Beschwerdeführers, Ger
hard, seit Ostern 1922 eine deutsche Klasse (Sexta) des Gymnasiums 
Krölewska-Huta besuchte und im November 1922 in die polnische Klasse 
versetzt wurde, über die Umstände, unter denen die Versetzung erfolgte, 
gehen jedoch die Darstellungen auseinander.

Der Beschwerdeführer behauptet, der Direktor des Gymnasiums, 
Dr. Piprek, habe ihm am 4. November 1922 durch seinen Sohn mitteilen 
lassen, daß letzterer vom 6. November an die polnische Klasse zu besuchen 
habe. Am 6. November sei dann auch tatsächlich die Versetzung in die pol
nische Klasse erfolgt. Der Beschwerdeführer habe sich darauf am 7. Novem
ber zu Direktor Piprek begeben. Dieser habe ihm zunächst erklärt, sein 
Sohn müsse in die polnische Klasse, weil er einen polnischen Namen trage. 
Im weiteren Verlaufe der Unterredung sei jedoch Direktor Piprek mit 
dem Verbleiben des Knaben in der deutschen Klasse einverstanden gewesen 
und der Beschwerdeführer habe sich bereit erklärt, feinen Sohn nach
mittags an einem polnischen Sprachkurs teilnehmen zu lassen. Der Knabe 
habe darauf während 3 Tagen wieder die deutsche Klasse besucht, sei dann 
aber nochmals in die polnische Klasse versetzt worden. Als der Beschwerde
führer darauf beim Direktor des Gymnasiums sich habe beschweren 
wollen, habe ihn dieser nicht mehr angehört.

Der Direktor des Gymnasiums Dr. Piprek hat die ganze Darstellung 
des Beschwerdeführers bestritten und erklärt, dessen Sohn sei mit einigen 
anderen Schülern erst am 13. November 1922 versetzt worden. Der 
Beschwerdeführer habe der Versetzung zugestimmt und zugleich seine Ein
willigung gegeben, daß sein Sohn nachmittags einen polnischen Sprach
kurs besuche. Die Versetzung sei wegen Platzmangels erfolgt. Er habe nie 
einen Schüler ohne Einwilligung seines Vaters aus der deutschen in die 
polnische Klasse versetzt.

2. Am 7. November 1922 richtete der Beschwerdeführer eine Ein
gabe an den Präsidenten der Gemischten Kommission (oct. 3), die dem 
Minderheitsamt überwiesen wurde.
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Urzqd Spraw Mniejszosci zajqt w uwagach z dnia 29 stycznia 
1923 (akt 1—2) stanowisko alternatywne, ze Konwencja Genewska 
zostata naruszona lub nie, zaleznie od tego, czy przeniesienie nast^- 
pito za zezwoleniem lub bez zezwolenia zalqcego si^.

3. Na twierdzenie wladzy szkolnej, ze dyrektor Piprek bez ze
zwolenia ojca nie przeniöst nigdy zadnego ucznia z klasy niemieckiej 
do polskiej, zalqcy si^ wniöst do akt oswiadczenie 3 uczniöw, ktörzy 
zostali przymusowo „zabrani" przez dyrektora z klas niemieckich 
i poslani do klas polskich (akt 8), i wyrazil gotowosc wymienienia 
dalszych takich przypadköw (akt 7).

Prezydent Komisji Mieszanej otrzymal w listopadzie 1922 zaza- 
lenia od 10 uprawnionych do wychowania, ktörzy zalili si^ na to, ze 
dyrektor Piprek wbrew ich woli przeniöst dzieci ich z klas niemiec
kich do polskich. Zazalenia te Prezydent przekazat Urz^dowi Spraw 
Mniejszosci, ktöry Prezydentowi doniöst, ze zal^cych sitz zadowolono. 
Prezydent zwröcil sitz potem do Urz^du Spraw Mniejszosci z zapyta- 
niem, czy dani zal^cy sitz zadowoleni zostali przez to, ze przenie- 
siono ich dzieci z powrotem do klas niemieckich (akt 24—25). Urz^d 
Spraw Mniejszosci odpowiedzial, ze stosownie do powiadomienia za- 
lqcych sitz dzieci ich nie zostaly przeniesione, lecz pozostawione w kla- 
sach niemieckich (akt 26).

Prezydent wezwat potem osmiu zalqcych sitz do siebte celem in- 
formacyjnego przesluchania ich. Zazalenia siedmiu uprawnionych do 
wychowania, ktörzy uczynili zadosc wezwaniu (Fryderyk Kubetta, 
Emil Zielinski, Piotr Renz, Wiktor Grundschock, August Kasprusch, 
August Smolarczyk i Pawel Klossek), znajdujq sitz w aktach (akt 
17—23), a z zeznari ich spisano protoköl (prot. str. 7—15).

Prezydent pozostawil Urz^dowi Spraw Mniejszosci do woli 
spowodowac stawienie sitz dyrektora Piprka, aby sitz mögt wypowie- 
dziec do zeznari wymienionych uprawnionych do wychowania (akt. 
26—28). Urzqd Spraw Mniejszosci jednak z tego nie skorzystat 
(akt. 29).

Wedtug powyzszych zazaleri i zeznari dyrektor Piprek wezwat 
w pierwszej potowie listopada 1922 siedmiu uczniöw, ktörzy ucztz- 
szczali do klas niemieckich gimnazjum w Krölewskiej Hucie, aby — 
bez wzgltzdu na woltz uprawnionych do wychowania — przeniesli sitz 
do klas polskich. Wezwania przejscia z klas niemieckich do polskich



Das Minderheitsamt stellte sich in seinen Bemerkungen vom 
29. Januar 1923 (act. 1—2) auf den alternativen Standpunkt, das Genfer 
Abkommen sei verletzt oder nicht, je nachdem die Versetzung mit oder ohne 
Zustimmung des Beschwerdeführers stattgefunden habe.

3. Auf die Behauptung der Schulbehörde, daß Direktor Piprek nie 
einen Schüler ohne Zustimmung eines Vaters aus der deutschen in die 
polnische Klasse versetzt habe, hat der Beschwerdeführer Erklärungen von 
3 Schülern zu den Akten gebracht, die durch den Direktor zwangsweise 
aus den deutschen Klassen »herausgeholt« und in die polnischen Klassen 
gewiesen worden seien (act. 8) und sich bereit erklärt, weitere solche Fälle 
namhaft zu machen (act. 7).

Dem Präsidenten der Gemischten Kommission waren im November 
1922 Beschwerden von 10 Erziehungsberechtigten zugekommen, die sich 
darüber beklagten, daß Direktor Piprek ihre Kinder gegen ihren Willen 
aus deutschen in polnische Klassen versetzt habe. Der Präsident hatte diese 
Beschwerden dem Minderheitsamt überwiesen, von dem sie ihm als 
durch Zufriedenstellung der Beschwerdeführer erledigt gemeldet worden 
waren. Der Präsident fragte darauf das Minderheitsamt an, ob die 
betreffenden Beschwerdeführer durch Rückversetzung ihrer Kinder in die 
deutschen Klassen zufriedengestellt worden seien (act. 24—25). Das Min
derheitsamt antwortete, gemäß der den Beschwerdeführern übermittelten 
Verständigung seien deren Kinder nicht versetzt, sondern in den deutschen 
Klassen belassen worden (act. 26).

Der Präsident ersuchte hierauf 8 dieser Beschwerdeführer, zur infor
matorischen Einvernahme vor ihm zu erscheinen. Die Beschwerden der 
7 Erziehungsberechtigten, die der Vorladung Folge leisteten (Friedrich 
Kubetta, Emil Zielinski, Peter Renz, Viktor Grundschock, August 
Kasprusch, August Smolarezyk und Paul Klossek) befinden sich bei den 
Akten (act. 17—23) und deren Aussagen sind zu Protokoll genommen 
worden (Prot. S. 7—15).

Der Präsident stellte dem Minderheitsamt anheim, das Erscheinen 
des Direktors Piprek zu veranlassen, damit er sich zu den Aussagen der 
genannten Erziehungsberechtigten aussprechen könne (act. 26—28); das 
Minderheitsamt hat jedoch von der ihm anheimgestellten Vorladung des 
Direktors abgesehen (act. 29).

Nach diesen Beschwerden und Aussagen hat Direktor Piprek in der 
ersten Halste November 1922 7 Kinder, die deutsche Klassen des Gymna
siums Krölewska-Huta besuchten, ohne Rücksicht auf den Willen der 
Erziehungsberechtigten in polnische Klassen gewiesen. Diese Aufforderung, 
aus deutschen in polnische Klassen zu gehen, ist in 2 Fällen (Grundschock
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zaszly w dwoch przypadkach (Grundschock i Kasprusch) tylko raz, 
w trzech przypadkach (Kubetta, Zielinski i Smolarczyk) 2—4 razy, 
w jednym przypadku (Renz) byty powtarzane przez tydzieh, a w przy- 
padku Klosska przez 14 dni z rz^du. Pi^ciu zal^cych sitz (Kubetta, 
Renz, Kasprusch, Smolarczyk i Klossek) prosilo dyrektora Piprka 
osobiscie, aby pozostawil ich dzieci w klasie niemieckiej. Prosby te 
dyrektor Piprek jednak odrzucil bqdz to z uwagi na przynaleznosc 
panstwow^ petentöw, bqdz tez z uwagi na ich jtzzyk lub nazwiska. 
W niektörych przypadkach dyrektor Piprek grozil zalqcym sitz wyda- 
leniem ich dzieci lub oswiadczyt im, ze bez wzgltzdu na woltz rodzicöw 
i Konwencjtz Genewsk^ on decyduje o tym, do ktörych klas dane 
dzieci maj^ ucztzszczac (Kasprusch, Smolarczyk, Klossek). W trzech 
przypadkach (Grundschock, Kubetta i Smolarczyk) dzieci nie uslucha- 
ly wezwania dyrektora i pozostaly po prostu w klasie niemieckiej. 
W dwoch przypadkach (Kasprusch i Klossek) dzieci po kilku dniach 
dopuszczono znöw do klas niemieckich. Jeden z zalqcych sitz (Zielin
ski) uwazal za stosowne zatrzymac syna przez jakie pitzc tygodni 
w domu, a jeden uprawniony do wychowania (Renz) poslal syna do 
gimnazjum w Bytomiu.

4. Porzucaj^c stanowisko alternatywne, Urzqd Spraw Mniejszo- 
sci wywodzii na rozprawie ustnej, ze przedstawienie sprawy przez 
dyrektora Piprka jest sluszne, wobec czego Konwencja Genewska nie 
jest naruszona.

Zal^cy sitz obstawal przy tym, ze zgodzil sitz wprawdzie na ucztz- 
szczanie syna na kurs jtzzyka polskiego, nie zgodzil sitz jednak na 
przeniesienie go do klasy polskiej. Z uwagi na to, ze dyrektor nie 
chciat pozostawic chlopca w klasie niemieckiej, poslal go do gimna
zjum w Bytomiu, zyczy sobie jednak nadal, aby ucztzszczal do klasy 
niemieckiej gimnazjum w Krölewskiej Hucie.

II

Na podstawie wyzej (I, 3) wymienionych zazaleri i zeznah sie- 
dmiu uprawnionych do wychowania nabyl Prezydent przekonania, ze 
dyrektor Piprek wszcz^I wlasnie w czasie, gdy nast^pilo przeniesienie 
syna zal^cego sitz, akcjtz zmierzaj^c^ do przeniesienia pewnej liczby 
uczniow z klas niemieckich do polskich bez wzgltzdu na woltz rodzi
cöw. Posttzpowanie to bylo niezgodne z postanowieniem art. 131 ust, 1 
Konwencji Genewskiej. Röwniez w rozmowach z röznymi uprawnio- 
nymi do wychowania dyrektor Piprek widocznie nie przestrzegal za- 
sady obiektywnosci, do czego wladze szkolne s^ zobowiqzane posta-



und Kasprusch) nur einmal, in 3 Fällen (Kubetta, Zielinski und Smolar- 
czyk) 2—4 mal, in einem weiteren Fall (Renz) während einer Woche 
und im Fall Klossek 14 Tage lang täglich vorgekommen. Fünf Beschwerde
führer oder deren Ehefrauen (Kubetta, Renz, Kasprusch, Smolarczyk und 
Klossek) haben Direktor Piprek persönlich ersucht, ihre Kinder in der 
deutschen Klasse zu belassen und sind von ihm mit Rücksicht auf ihre 
Staatsangehörigkeit, Sprache oder Namen abgewiesen worden. In ein
zelnen Fällen hat Direktor Piprek den Beschwerdeführern mit Weg
weisung ihrer Kinder gedroht oder ihnen erklärt, er habe ohne Rücksicht 
auf den Willen der Eltern und auf den Genfer Vertrag zu bestimmen, 
welche Klassen die Kinder zu besuchen hätten (Kasprusch, Smolarczyk, 
Klossek). In 3 Fällen (Grundschock, Kubetta und Smolarczyk) haben die 
Kinder der Aufforderung des Direktors keine Folge geleistet, sondern 
sind einfach in der deutschen Klasse sitzen geblieben. In 2 Fällen (Kas
prusch und Klossek) sind die Kinder nach einigen Tagen wieder in die 
deutschen Klassen zugelassen worden. Ein Beschwerdeführer (Zielinski) 
sah sich veranlaßt, seinen Sohn etwa 5 Wochen lang daheim zu behalten 
und ein Erziehungsberechtigter (Renz) schickte seinen Sohn in das Gymna
sium nach Beuthen.

4. In der mündlichen Verhandlung hat das Minderheitsamt unter 
Aufgabe des alternativen Standpunktes angenommen, die Darstellung 
des Direktors Piprek sei richtig und daher das Genfer Abkommen nicht 
verletzt.

Der Beschwerdeführer hat daran festgehalten, daß er wohl der 
Teilnahme seines Sohnes am polnischen Sprachkurs, nicht aber der 
Versetzung in die polnische Klasse zugestimmt habe. Er habe seinen Sohn 
angesichts der Weigerung des Direktors, ihn in der deutschen Klasse zu 
belassen, ins Gymnasium nach Beuthen geschickt, wünsche aber nach wie 
vor, daß er die deutsche Klasse des Gymnasiums Krölewska-Huta besuche. 

II

Auf Grund der oben (I, 3) erwähnten Beschwerden und Aussagen 
von 7 Erziehungsberechtigten hat der Präsident die Überzeugung gewon
nen, daß Direktor Piprek eben in der Zeit, als die Versetzung des Sohnes 
des Beschwerdeführers erfolgte, eine Aktion unternommen hat, die darauf 
gerichtet war, eine Anzahl von Schülern ohne Rücksicht auf den Willen 
der Eltern aus den deutschen in polnische Klassen zu versetzen. Dieses 
Vorgehen verstieß gegen die Bestimmung des Art. 131 Abs. 1 der Genfer 
Konvention. Auch in seinen Unterredungen mit den verschiedenen Erzie
hungsberechtigten hat Direktor Piprek offenbar nicht die Unparteilichkeit
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nowieniem art. 131 list. 2 Konwencji Genewskiej. W postanowieniu 
tym jest wprawdzie tylko mowa o cofni^ciu wniosköw, jednakze wo- 
bec systematycznego umieszczania tego postanowienia pomi^dzy po- 
stanowieniami ogölnymi nalezy je rozumiec w tym sensie, ze wtadze 
szkolne winny si^ w ogöle wstrzymywac od wszelkiego wywierania 
wplywu.

Sluszne jest wprawdzie, ze wobec wzbraniania sitz dzieci i zaza- 
leri rodzicöw dyrektor Piprek odst^pil w koricu w pitzciu z wyzej 
wymienionych siedmiu przypadköw od zamiaru przeniesienia. Ponie- 
waz jednak przeniesienie syna zalqcego sitz stanowi widocznie cztzsc 
wyzej wymienionej powszechnej akcji, w ktörej dyrektor Piprek byl 
stronniczy, przeto Prezydent nie moze uwazac za stwierdzone, ze za- 
l^cy sitz zgodzil sitz na przeniesienie syna i ze oswiadczyl to stanowczo 
i wyraznie. Prezydent musi raczej przypuscic, ze dyrektor sitz omylit, 
co moglo powstac przez to, ze zle zrozumial zalqcego sitz, gdy ten 
chcial zgodzic sitz na kurs jtzzyka polskiego a nie na przeniesienie. 

W posttzpowaniu przed Prezydentern dyrektor Piprek jako po- 
wöd przeniesienia podal brak miejsca. Zarzutu tego nie mozna uwzgltz- 
dnic, tym bardziej, ze nie zostal on w Laden sposöb uzasadniony. Do 
tego dochodzi, ze syn zal^cego sitz ucztzszczal juz do danej klasy diuzej 
niz dwa miesiqce.

Wobec takiego stanu rzeczy nalezy woll zalqcego sitz, wypowie- 
dzianej kilkakrotnie i z cal^ stanowczosci^, uczynic zadosc i przyj^c 
jego syna do klasy niemieckiej gimnazjum w Krölewskiej Hucie. 

III
Opierajqc sitz na powyzszych faktach i rozwazaniach Prezydent 

Komisji Mieszanej dla Görnego Sl^ska dochodzi do
p o g 1 q d u:

Syna zal^cego sitz Gerharda Gawlika nalezy dopuscic do klasy 
niemieckiej gimnazjum w Krölewskiej Hucie.

3

P o g 1 q d
z dnia 1 maja 1923 w sprawie nr 7 Jana Wosnitzy w Wielkich Haj- 
dukach (Görny Slqsk Polski), zal^cego sitz, dotycz^cej pogardliwego 
traktowania jego syna Wilhelma.



und Objektivität gewahrt, die den Schulbehörden in Art. 131 Abs. 2 der 
Genfer Konvention zur Pflicht gemacht ist. Diese Bestimmung spricht 
zwar nur vom Rückzug von Anträgen, sie ist aber angesichts ihrer syste
matischen Stellung unter den »Allgemeinen Bestimmungen« dahin aus
zulegen, daß die Schulbehörden sich überhaupt jeder Beeinflussung zu 
enthalten haben.

Es ist zwar richtig, daß Direktor Piprek in fünf von den oben
erwähnten sieben Fällen der Weigerung der Kinder oder den Beschwerden 
der Eltern schließlich nachgegeben hat und von der Versetzung abgestanden 
ist. Da aber die Versetzung des Sohnes des Beschwerdeführers offen
sichtlich einen Teil der obenerwähnten, allgemeinen Aktion darstellt, in 
welcher Direktor Piprek befangen war, kann der Präsident nicht als 
sestgestellt betrachten, daß der Beschwerdeführer mit dieser Versetzung 
einverstanden war und dies bestimmt und deutlich erklärt hat. Der Präsi
dent muß vielmehr annehmen, daß dem Direktor ein Irrtum unterlaufen 
sei, der dadurch entstanden sein mag, daß er den Beschwerdeführer, als 
dieser dem polnischen Sprachkurs, nicht aber der Versetzung zustimmen 
wollte, mißverstanden hat.

Im Verfahren vor dem Präsidenten ist von Direktor Piprek als 
Grund der Versetzung Platzmangel angeführt worden. Dieser Einwand 
ist um so weniger zu hören, als er in keiner Weise begründet worden ist 
und der Sohn des Beschwerdeführers die betreffende Klasse während 
mehr als 2 Monaten besuchte.

Unter diesen Umständen ist dem wiederholt und mit aller Bestimmt
heit erklärten Willen des Beschwerdeführers zu entsprechen und sein Sohn 
in die deutsche Klasse des Gymnasiums Krölewska-Huta aufzunehmen. 

III
Gestützt auf vorstehende Tatsachen und Erwägungen gelangt der 

Präsident der Gemischten Kommission für Oberschlesien zur 

Stellungnahme:

Es sei der Sohn des Beschwerdeführers, Gerhard Gawlick, in die 
deutsche Klasse des Gymnasiums Krölewska-Huta zuzulassen. 

3

Stellungnahme 

vom 1. Mai 1923 in der Sache Nr. 7 des Johann Wosnitza in Wielkie 
Hajduki (Polnisch-Oberschlesien), Beschwerdeführer, betreffend Verächtlich
machung seines Sohnes Wilhelm Wosnitza.
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I
1. Syn zal^cego sie uczeszcza do szkoly VI w Wielkich Hajdu- 

kach. Z pocz^tkiem grudnia 1922, kiedy chtopak po upiywie urlopu 
przyszedl znöw do szkoly, przyszlo do zajScia. Twierdzenia stron co 
do blizszych okolicznosci zajscia sq rozbiezne.

2al^cy sie twierdzi, ze syn jego dopytywal sie o swe miejsce 
w klasie, na co mu nauczyciel Walaszek miat odpowiedziec: „Nie 
masz tu miejsca; jestes orgeszem, idz do szkoly orgeszöw”.

Wydzial Oswiecenia Publicznego doniöst po przeprowadzonym 
dochodzeniu, ze syn zalqcego sie zachowywal sie krnqbrnie, tak, ze 
nalezalo go ukaraö. Chtopak krzyczal, ze nie da sie karac i pöjdzie 
do szkoly niemieckiej. Wöwczas powiedzial mu nauczyciel, „ze sie 
czuje orgeszem, to moze isc do niemieckiej szkoly

2. Dnia 4 grudnia 1922 wniösl zalqcy sie, ktöry zglosil byt wnio- 
sek o utworzenie szkoly mniej szosciowe j, do Prezydenta Komisji Mie- 
szanej podanie (akt 3), ktöre przekazane zostalo Urzedowi Spraw 
Mniejszosci.

Urz^d Spraw Mniejszosci zajtzl w uwagach z dnia 3 lutego 
1923 (akt 1—2) stanowisko, ze przedstawione zazalenie nie moze byc 
powodem wszczecia akcji urzedowej, poniewaz ochrona mniejszosci 
odnosiö sie moze tylko do takich prawom zagrazajqcych lub prawa na- 
ruszajqcych czynnosci, przeciwko ktörym zarzqdzenia zaradcze sq 
w ogöle mozliwe. W niniejszym przypadku zal^cy sie moze wniesc 
wprawdzie skarge sqdow^ o ukaranie nauczyciela, nie moze jednak 
zwracac sie do Urzedu Spraw Mniejszosci, poniewaz zadowolenie pe~ 
tenta przez uchylenie slownej obrazy lub zniesienie jej nastepstw jest 
niemozliwe.

II
1. Prezydent wychodzi z zalozenia, ze powodem wypowiedze- 

nia inkryminowanych slöw przez nauczyciela bylo krn^brne zachowa- 
nie sie syna zalqcego sie- Wypowiedzenie tych slöw przez nauczyciela 
stalo sie zas powodem niniejszego zazalenia,

2. Co do brzmienia slöw nauczyciela twierdzenia nauczyciela 
i zalqcego sie zasadniczo sie nie rözni^. W inkryminowanych slowach 
wyrazono, ze syn zalqcego sie jest „orgeszem” i jako takt nalezy do 
szkoly mniejszosciowej.



I

1. Der Sohn des Beschwerdeführers besucht Schule VI in Wielkie 
Hajduki. Anfang Dezember 1922, als der Knabe nach Ablauf eines 
Urlaubes wieder in die Schule kam, ereignete sich folgender Vorfall, 
über dessen nähere Umstände die Darstellungen der Beteiligten aus
einandergehen.

Der Beschwerdeführer behauptet, sein Sohn habe sich nach seinem 
Platz erkundigt und der Klassenlehrer Walaszek habe ihm geantwortet: 
„Du hast hier keinen Platz; du bist ein Orgesch; gehe in die Orgesch- 
schule."

Der Unterrichtsausschuß hat nach durchgeführter Untersuchung mit
geteilt, der Sohn des Beschwerdeführers habe sich renitent betragen, so 
daß er habe bestraft werden müssen; er habe geschrien, er lasse sich nicht 
bestrafen und werde in die deutsche Schule gehen; darauf habe ihm der 
Klassenlehrer gesagt: „da er sich als Orgesch fühle, könne er auch in die 
deutsche Schule gehen".

2. Am 4. Dezember 1922 richtete der Beschwerdeführer, der einen 
Antrag auf Errichtung einer Minderheitsschule gestellt hatte, eine Eingabe 
an den Präsidenten der Gemischten Kommission (oct. 3), die dem Minder
heitsamt überwiesen wurde.

Das Minderheitsamt stellte sich in seinen Bemerkungen vom
3. Februar 1923 (act. 1—2) auf den Standpunkt, die vorliegende 
Beschwerde könne den Anlaß zu einer Amtshandlung nicht bilden, weil 
der Minderheitsschutz sich nur auf rechtsgefährdende oder rechtsverletzende 
Handlungen beziehen könne, deren Remedur überhaupt möglich sei. 
Im vorliegenden Falle könne der Beschwerdeführer wohl eine gerichtliche 
Klage auf Bestrafung des Lehrers erheben, aber an das Minderheitsamt 
könne er nicht gelangen, weil eine Zufriedenstellung durch Beseitigung 
der beleidigenden Äußerung oder Behebung ihrer Folgen nicht möglich sei. 

II

1. Der Präsident geht davon aus, daß der Klassenlehrer durch das 
renitente Verhalten des Sohnes des Beschwerdeführers zu der Äußerung 
veranlaßt worden sei, die zur vorliegenden Beschwerde geführt hat.

2. Was den Wortlaut der Äußerung betrifft, so weichen die Dar
stellungen des Klassenlehrers und des Beschwerdeführers nicht wesentlich 
voneinander ab. In der Äußerung wurde der Auffassung Ausdruck gege
ben, der Sohn des Beschwerdeführers sei ein »Orgesch« und gehöre als 
solcher in die Minderheitsschule.
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Co do znaczenia stowa „orgesz" Urz^d Spraw Mniejszosci 
okresla je jako obelg$ röwnoznacznq. z „brutalny cztowiek" lub 
,,bandyta". Wedtug zapatrywania zalqcego si^ stowo orgesz oznacza 
w kotach, w ktörych bywa uzywane, ,,wszystko zlo i wszelkq podtosc 
w osobie Niemca". Nie potrzeba badac, czy tak daleko idqca defini- 
cja zal^cego sitz jest traf na, poniewaz takze wedtug znaczenia, jakie 
Urzqd Spraw Mniejszosci inkryminowanemu slowu przypisuje, uwazac 
je nalezy za pogardliwe traktowanie zaröwno danego ucznia, jak 
i szkoty mniejszosciowej oraz osöb, ktöre zglosily wnioski o utworzenie 
takiej szkoty.

Wyrazenia nauczyciela, ktöre s^ przedmiotem niniejszego zaza- 
lenia, naruszajq zatem art. 75 usttzp 3 Konwencji Genewskiej.

Fakt, ze nauczyciel zwraca sitz do ucznia z stowem obrazliwym, 
nie musi byö jednak zawsze naruszeniem Konwencji Genewskiej. 
Wobec tego nie potrzeba w niniejszym przypadku badac kwestii, czy 
upominaj^c ucznia wolno sitz w ogöle poslugiwac stowami, ktöre same 
przez sitz bytyby obrazq. Naruszenie art. 75, usttzp 3 Konwencji lezy 
raczej w tym, ze nauczyciel traktowat pogardliwie syna zal^cego sitz 
jako nalezqcego do mniejszosci, a z nim szkottz mniejszosci i cat^ 
mniejszosc.

3. Nie mozna podzielac zdania Grztzdu Spraw Mniejszosci, ze 
dane wyrazenia nie mogq stanowic przedmiotu zazalenia do Urz^du 
Spraw Mniejszosci, poniewaz raz wypowiedzianego stowa nie mozna 
witzcej cofnqc.

Skoro art. 75, usttzp 3 Konwencji Genewskiej zostat naruszony, 
to wtadze nie möget uchylic sitz od obowiqzku, aby obrazonemu dac 
mozliwq i odpowiedniq satysfakcjtz. Jezeli wtadze wzbraniajq sitz to 
uczynic, to obrazony moze wniesc zazalenie w mysl art. 149 i n. Kon
wencji Genewskiej.

W niniejszym przypadku chodzi zalqcemu sitz o to, aby przeto- 
zona wladza zwröcila w odpowiedni sposöb uwagtz nauczyciela na nie- 
stosownosc jego posttzpowania. W danych okolicznosciach zqdanie to 
jest uzasadnione, wobec czego nalezy je uwzgltzdnic.



Was die Bedeutung des Wortes „Orgesch" anbelangt, so wird es 
vom Minderheitsamt als ein „roher Geselle" oder „Bandit" bedeutendes 
Schimpfwort bezeichnet. Nach der Auffassung des Beschwerdeführers soll 
dieser Ausdruck in den Kreisen, in denen er gebraucht wird, »den 
Inbegriff alles Schlechten und Gemeinen in der Person des Deutschen 
verkörpern". Ob die weitergehende Definition des Beschwerdeführers 
richtig ist, braucht nicht untersucht zu werden, weil auch nach der Bedeu- 
tung, die das Minderheitsamt dem Ausdruck beimißt, dieser als eine 
Verächtlichmachung sowohl des betreffenden Schülers als auch der Min
derheitsschule und der Personen aufgefaßt werden muß, die Anträge 
auf Errichtung einer Minderheitsschule gestellt haben.

Die den Gegenstand dieser Beschwerde bildende Äußerung des 
Klassenlehrers ist daher eine Zuwiderhandlung gegen Art. 75 Abs. 3 der 
Genfer Konvention.

In der Tatsache, daß ein Lehrer einen Schüler mit einem Ausdruck 
belegt, der beleidigend ist, braucht nicht immer ein Verstoß gegen die 
Genfer Konvention zu liegen. Es ist daher hier nicht zu untersuchen, ob 
im allgemeinen die Zurechtweisungen eines Schülers einen an sich verletzen
den oder beleidigenden Ausdruck enthalten dürfen. Die Zuwiderhandlung 
gegen Art. 75 Abs. 3 der Konvention liegt vielmehr darin, daß der Lehrer 
den Sohn des Beschwerdeführers in seiner Eigenschaft als Angehöriger 
der Minderheit und mit ihm die Minderheitsschule und die ganze Minder
heit verächtlich gemacht hat.

3. Der Auffassung des Minderheitsamtes, daß die vorliegende 
Äußerung nicht den Gegenstand einer Beschwerde an das Minderheitsamt 
bilden könne, weil es nicht möglich sei, die einmal gefallene Äußerung zu 
beseitigen, kann nicht beigepflichtet werden.

Wenn der Art. 75 Abs. 3 der Genfer Konvention verletzt worden ist, 
können sich die Behörden der Verpflichtung nicht entziehen, dem Ver
letzten eine Genugtuung zu geben, die möglich ist und als den Umständen 
angemessen erscheint. Weigern sich die Behörden, dies zu tun, so kann der 
Verletzte gemäß Art. 149 ff. der Genfer Konvention Beschwerde führen. 

Im vorliegenden Falle ist es dem Beschwerdeführer darum zu tun, 
daß dem Lehrer „das Unpassende seiner Handlungsweise durch seine vor
gesetzte Behörde in angemessener Weise zum Ausdruck gebracht werde". 
Dieses Begehren erscheint nach den Umständen als gerechtfertigt und es 
ist ihm daher zu entsprechen.
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III

Opierajqc si^ na powyzszych faktach i rozwazaniach Prezydent 
Komisji Mieszanej dla Gömego Sl^ska dochodzi do

pogl zdu:
Przelozona wladza winna zwröcic uwag^ nauczyciela Walaszka 

w Wielkich Hajdukach, ze slowa, ktöre wypowiedzial pod adresem 
syna zal^cego si^, „ze sitz czuje orgeszem, to moze isc do szkoty nie- 
mieckiej", stanowi^ w mysl powyzszych rozwazari (II 2) niedopu- 
szczalne pogardliwe traktowanie stosownie do art. 75 usttzp 3 Kon- 
wencji Genewskiej.

4

P o g 1 q d

z dnia 19 lipca 1923 w sprawie nr 2
1. pastora Reinholda w Rybniku,
2. Komitetu Rodzicielskiego w Rybniku,
3. Niemieckiego Towarzystwa Rodzicielskiego i Szkolnego w Ry

bniku, zalqcych sitz,
zast^pionych przez b. radctz s^du krajowego Warschauern w Katowi- 
cach, dotyczqcej niemieckiej prywatnej wyzszej szkoly zeriskiej i nie- 
mieckiej prywatnej wyzszej szkoly mtzskiej w Rybniku (Görny Sl^sk 
Polski).

I
1. Od lat istnieje w Rybniku niemiecka prywatna wyzsza szkola 

zeriska. niemiecka szkoltz zeriskq, jak jq w ponizszych wywodach 
nazywac btzdziemy, prowadzi pani Laskowitz w Rybniku. W jej rtzku 
spoczywa tez kierownictwo szkoly.

Do czasu przejscia suwerennosci paristwowej istnialo w Rybniku 
niemieckie gimnazjum paristwowe, ktöre sitz jednak odt^d prowadzi 
dalej jako gimnazjum polskie. Na skutek zabiegöw mniejszosci nie
mieckiej utworzona zostala w Rybniku niemiecka prywatna wyzsza 
szkola mtzska. niemiecka szkoltz mtzsk^, jak jq w ponizszych wywo
dach nazywac btzdziemy, prowadzi Niemieckie Okrtzgowe Towarzy- 
stwo Szkolne na Sl^sk Polski z siedzibq w Krölewskiej Hucie. Kiero- 
wnikiem tej szkoty jest asesor szkolny Kittel w Rybniku. 

Niemiecka szkola zeriska miescila sitz od dlugiego czasu 
w dwöch obok siebie polozonych budynkach przy ulicy Rudzkiej
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Gestützt auf diese Tatsachen und Erwägungen gelangt der Präsident 
der Gemischten Kommission für Oberschlesien zur

Stellungnahme:

Es sei der Klassenlehrer Walaszek in Wielkie Hajduki durch seine 
vorgesetzte Behörde darauf aufmerksam zu machen, daß die dem Sohn 
des Beschwerdeführers gegenüber gefallene Äußerung, „da er sich als 
Orgesch fühle, könne er auch in die deutsche Schule gehen", im Sinne 
obenstehender Erwägungen (II, 2) eine gemäß Art. 75 Abs. 3 unstatt
hafte Verächtlichmachung sei.

4

Stellungnahme

vom 19. Juli 1923 in der Sache Nr. 2
1. des Pastors Reinhold in Rybnik,
2. des Elternausschusses in Rybnik,
3. des Deutschen Eltern- und Schulvereins in Rybnik, 

Beschwerdeführer, vertreten durch Landgerichtsrat a. D. Warschauer in 
Katowice, betreffend die private deutsche höhere Mädchenschule und die 
private deutsche höhere Knabenschule in Rybnik (Polnisch-Oberschlesien).

I

1. Seit vielen Jahren besteht in Rybnik eine private deutsche höhere 
Mädchenschule. Diese Deutsche Mädchenschule — wie sie im folgenden 
genannt ist — wird betrieben und geleitet von Fräulein Laskowitz in 
Rybnik.

Bis zum Übergang der Staatshoheit bestand in Rybnik ein deutsches 
staatliches Gymnasium, das aber seither als polnisches Gymnasium fort
geführt wird. Auf Betreiben der deutschen Minderheit kam daher in 
Rybnik eine private deutsche höhere Knabenschule zustande. Diese Deutsche 
Knabenschule — wie sie im folgenden genannt ist — wird betrieben vom 
„Deutschen Bezirksschulverein für Polnisch-Oberschlesien E. V." mit Sitz 
in Krölewska-Huta und geleitet von Studienassessor Kittel in Rybnik. 

Die Deutsche Mädchenschule war seit langer Zeit in zwei neben
einander liegenden Gebäuden an der ulica Rudzka in Rybnik sowie in
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w Rybniku oraz w dwöch ubikacjach tzw. starej szkoty obok starego 
kosciota. Budynki te sq wlasnosciq miasta Rybnika i stuzyly, jak si$ 
to przyznaje, od przynajmniej 25 lat (akt 72—73) — wedlug twier- 
dzenia zalqcych si^ nawet od 50 lat — na cele szkolne.

Celem pomieszczenia niemieckiej szkoty m^skiej Niemieckie 
Okr^gowe Towarzystwo Szkolne na Sl^sk Polski zakupito dnia 
16 marca 1922 od matzonköw Jözefa i Malgorzaty Saenger-Proschke 
tzw. budynek Saengera przy ulicy Hutniczej 25 w Rybniku. Budy- 
nek ten byt jednak i jest jeszcze obecnie w zupetnosci zajtzty przez 
lokatoröw (zob, protokot, str. 37—38).

Poza tym posiadala mniejszosc niemiecka, mianowicie Zwi^zek 
Pomocy Kobiet Niemieckich, oddziat rybnicki, dalszy budynek w Ry
bniku, tzw. schronisko dla starcöw, ktöre röwniez wchodzito w ra- 
chubtz na cele szkolne. Budynek ten zostal jednak dnia 16 sierpnia 
1922 sprzedany Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi na Slqsku — wzgi^- 
dnie jego powiernikowi ks. proboszczowi Niedzieli (zob. protokot, str. 
37—38). Polski Czerwony Krzyz mial zapewnic przy transakcji kupna, 
ze postara sitz o zwolnienia pomieszczen na cele niemieckiej szkoty pry- 
watnej. W dzieri po zawarciu umowy kupna-sprzedazy (17 sierpnia 
1922) Niemiecki Zwiqzek Ludowy poprosit istotnie ks. proboszcza 
Niedziel$ o interwencjtz u wtadz (akt 106).

Wedlug twierdzenia zalqcych sitz ani najgorliwszym zabiegom 
interesantöw ani tez Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi nie udato 
sitz uzyskac od Magistratu m. Rybnika przydzielenia pomieszczen 
szkolnych dla niemieckiej szkoty mtzskiej — bqdz to w budynku Saen
gera, b^dz to w innym budynku. Magistrat odrzucil wszystkie doty- 
czne podania powotujqc sitz na panujqcq ntzdztz mieszkaniow^. Wobec 
tego Niemieckie Okrtzgowe Towarzystwo Szkolne nie miato innego 
wyjscia, jak tymczasowo umiescic niemieckq szkottz mtzsk^ w pomie- 
szczeniach niemieckiej szkoty zenskiej.

2. Z pocz^tkiem roku szkolnego 1922-23 niemiecka szkota zeriska, 
wedlug przedstawienia sprawy przez zal^cycb sitz, liczyta 420 uczennic. 

Niemiecka szkota mtzska rozpocztzta nauktz w pomieszczeniach 
szkolnych niemieckiej szkoty zenskiej dnia 5 wrzesnia 1922 z liczb^ 
80 uczniöw. Liczba uczniöw wzrosta jednak wkrötce do 108. Wydziat 
Szkolny Wojewödztwa zezwolit na otwarcie niemieckiej szkoty mtz- 
skiej najpierw do 1 pazdziernika, potem przedtuzyt ten termin do



zwei Räumen der sogenannten „Alten Schule" neben der alten Kirche 
untergebracht. Diese Gebäude gehören der Stadt Rybnik und wurden 
zugegebenermaßen seit mindestens 25 Jahren (act. 72—73) — die 
Beschwerdeführer behaupten sogar seit 50 Jahren — zu Schulzwecken 
benutzt.

Zur Unterbringung der Deutschen Knabenschule hat der Deutsche 
Bezirksschulverein für Polnisch-Schlesien am 16. März 1922 von den 
Eheleuten Josef und Margarethe Saenger-Proschke ein Haus an der 
Hutnicza 25 in Rybnik — das sogenannte Saengersche Haus — gekauft, 
das jedoch von Mietern voll besetzt war und heute noch ist (f. Prot. S. 
37—38).

Außerdem besaß die deutsche Minderheit — und zwar der „Hilfs
verein Deutscher Frauen Zweigstelle Rybnik E. D." — ein weiteres 
Gebäude, das sogenannte Siechenhaus in Rybnik, das für Schulzwecke 
in Betracht kam. Dieses Gebäude wurde indessen am 16. August 1922 an 
das Polnische Rote Kreuz für Schlesien — bzw. an dessen Treuhänder, 
Herrn Pfarrer Niedziela — verkauft (f. Prot. S. 37—38). Dabei soll 
das Polnische Rote Kreuz die Zusicherung gegeben haben, sich für die 
Freigabe von Räumen für den Unterricht der deutschen Privatschule zu 
bemühen. In der Tat hat am Tage nach Abschluß des Kaufvertrages 
(17. August 1922) der Deutsche Volksbund Herrn Pfarrer Niedziela 
brieflich gebeten, bei den Behörden um Freigabe von Schulräumen zu 
intervenieren (act. 106).

Wie die Beschwerdeführer behaupten, ist es weder den eifrigsten 
Bemühungen der Interessenten noch dem Polnischen Roten Kreuz gelungen, 
vom Magistrat Rybnik die Zuweisung von Schulräumen für die Deutsche 
Knabenschule — sei es int Saengerschen Hause oder anderswo — zu erlan
gen. Der Magistrat habe vielmehr alle diesbezüglichen Gesuche unter Beru
fung auf die herrschende Wohnungsnot abgelehnt. Zufolgedessen sei dem 
Deutschen Bezirksschulverein nichts anderes übriggeblieben, als den 
Unterricht der Deutschen Knabenschule vorläufig nachmittags in die Räume 
der Deutschen Mädchenschule zu verlegen.

2. Die Deutsche Mädchenschule zählte zu Anfang des Schuljahres 
1922-23 nach der Darstellung der Beschwerdeführer 420 Schülerinnen.

Die Deutsche Knabenschule begann ihren Unterricht in den Schul
räumen der Deutschen Mädchenschule ant 5. September 1922 mit 80 
Schülern, deren Zahl sich bald auf 108 erhöhte. Die Genehmigung zur 
Eröffnung der Deutschen Knabenschule war von der Schulabteilung der 
Wojewodschaft zunächst bis zum 1. Oktober erteilt und dann bis zum
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15 pazdziernika 1922 pod warunkiem, ze do tego dnia dopetnione 
b^dq wszystkie warunki Konwencji Genewskiej (akt 90—91).

W dniu otwarcia niemieckiej szkoly m^skiej mial dr Bialy, czlo- 
nek magistratu i lekarz powiatowy, wizytowac pomieszczenia szkolne 
niemieckiej szkoly zeriskiej. Dnia 28 wrzesnia 1922 zjawit sitz u p. 
Laskowitz policjant z pismem Magistratu tej samej daty, ktörym na 
podstawie opinii lekarza powiatowego dra Bialego zarz^dzono poli- 
cyjne zamknitzcie wszystkich pomieszczeri niemieckiej szkoly zeriskiej 
(akt 6).

Na zamknitzcie szkoly Magistrat winien byl postarac sitz o zezwo- 
lenie Wydzialu Oswiecenia Publicznego Wojewödztwa. O to zezwole- 
nie nie postarano sitz jednak ani przed zamknitzciem szkoly, ani nie 
zostalo ono udzielone po dokonanym zamknitzciu (akt 67 i 68—69 
1. 1—3). Wedtug doniesienia Urz^du Spraw Mniejszosci naczelnik Wy- 
dziatu Oswiecenia Publicznego Wojewödztwa stwierdzil natomiast 
dodatkowo, ze dane ubikacje pod wzgltzdem higieniczno-pedagogicz- 
nym nie nadajq sitz na cele szkolne (akt 67).

Opinia lekarza powiatowego dra Bialego (akt 13—14) datu je 
z 9 wrzesnia 1922 i wylicza nasttzpuj^ce braki: Defekt rynny jednego 
budynku; kurz i brud na scianach; odbicie tynku na scianach, nieraz 
az do cegly; po cztzsci wielkie szczeliny w oknach; niedostateczne 
i po cztzsci podwöjne raz^ce oswietlenie; wadliwy stan drzwi; wadli- 
wy stan piecöw; za wiele lawek i za bliskie ustawienie tychze przy 
piecach; zty stan podtogi w jednej ubikacji starej szkoly ludowej. 
W opinii dr Bialy dochodzi do konkluzji, ze dane pomieszczenia nie 
mogq byc uzywane do celöw szkolnych, ze dzieci ucztzszcza j^ce do nich 
narazone sq na podkopanie zdrowia i ze zatem te stare domy nie mog^ 
byc pod zadnym warunkiem uzyte do celöw szkolnych.

3. Gdy w ten sposöb niemiecka szkola zeriska i niemiecka szkota 
mtzska pozostaly bez dachu nad glow^, Niemiecki Zwi^zek Szkolny 
wszczqt pertraktacje z Gmin^ 2ydowsk^ w Katowicach, ktöra posiada 
tzw. sierociniec zydowski w Rybniku. W cztzsci tego budynku umie- 
szczono kolejarzy. Cztery wielkie ubikacje byly jednak wedlug przed- 
stawienia sprawy przez zal^cych sitz niezajtzte. Po wyrazeniu zgody 
przez Gmintz Zydowsk^ w Katowicach (akt 56) nauka niemieckiej 
szkoly mtzskiej rozpoczqc sitz miata we wspomnianych czterech ubika- 
cjach sierocirica zydowskiego dnia 9 pazdziernika 1922. O pomie-



15. Oktober 1922 verlängert worden unter der Voraussetzung, daß sämt
lichen Bedingungen des Genfer Abkommens bis zu diesem Tage entspro
chen werde (act. 90—91).

Am Tage der Eröffnung der Deutschen Knabenschule soll Dr. Bialy, 
Mitglied des Magistrats und Kreisarzt, die Schulräume der Deutschen 
Mädchenschule besichtigt haben. Am 28. September 1922 erschien bei 
Fräulein Laskowitz ein Polizist mit einem Schreiben gleichen Datums 
des Magistrats, in dem, gestützt auf ein Gutachten des Kreisarztes Dr. 
Bialy, die Schließung sämtlicher Räume der Deutschen Mädchenschule 
polizeilich verfügt wurde (act. 6).

Zur Schließung dieser Schule hätte der Magistrat der Zustimmung 
des Unterrichtsausschusses der Wojewodschaft bedurft. Diese Zustimmung 
wurde jedoch weder vorher eingeholt noch nachträglich erteilt (act. 67 u. 
68—69 Ziff. 1—3). Hingegen konstatierte nach den Mitteilungen des 
Minderheitsamtes der Vorstand des Unterrichtsausschusses der Wojewod
schaft nachträglich die Nichteignung der betreffenden Lokalitäten in 
hygienisch-pädagogischer Beziehung (act. 67).

Das Gutachten des Kreisarztes Dr. Bialy (act. 13—14) ist vom 
9. September 1922 datiert und führt folgende Mängel auf: Defekt an 
der Dachrinne eines Gebäudes; Staub und Schmutz an den Wänden; 
Fehlen des Putzes an den Wänden, vielfach bis auf die Ziegel; stellen
weise große Öffnungen an den Fenstern; ungenügende und zum Teil 
doppelte, blendende Beleuchtung; schadhafter Zustand der Türen; 
schlechter Zustand der Öfen; Überfüllung mit Bänken und deren zu nahe 
Aufstellung bei den Öfen; schlechte Beschaffenheit des Fußbodens in einem 
Raume der Alten Volksschule. Das Gutachten kommt zu dem Schlüsse, 
daß die betreffenden Räumlichkeiten für Schulzwecke nicht geeignet 
seien, daß die sie besuchenden Kinder der Gefahr ausgesetzt seien, an ihrer 
Gesundheit Schaden zu leiden und daß daher diese alten Gebäude unter 
keinen Umständen für Schulzwecke verwendet werden dürfen.

3. Nachdem infolge der erwähnten Umstände die Deutsche Mädchen
schule und die Deutsche Knabenschule obdachlos geworden waren, setzte 
sich der Deutsche Schulverein mit der Synagogen-Gemeinde Katowice in 
Verbindung, der das sogenannte Jüdische Waisenhaus in Rybnik gehört. 
Dieses Gebäude war zum Teil mit Eisenbahnern belegt; vier große Räume 
waren aber nach der Darstellung der Beschwerdeführer frei. Nachdem die 
Synagogen-Gemeinde Katowice ihr Einverständnis erklärt hatte (act. 56), 
sollte die Deutsche Knabenschule in den erwähnten vier Räumen des 
Jüdischen Warenhauses am 9. Oktober 1922 mit dem Unterricht beginnen.
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szczeniu niemieckiej szkoly zeriskiej miano pomyslec pözniej. Dnia
7 pazdziernika 1922 powiadomiono o tym Magistrat listownie. Dnia
8 pazdziernika 1922 rniat burmistrz Weber, ktöry jest röwnoczesnie 
naczelnikiem Urz^du Mieszkaniowego, wezwac kolejarzy nlokowanych 
w sierocincu, aby takze zaj^li wolne jeszcze pomieszczenia sierocinca, 
ktöre wzi^to pod uwag^ dla niemieckiej szkoly m^skiej. Na drzwiach 
danych ubikacyj przylepiono kartki tej tresci, ze Urz^d Mieszka- 
niowy zajqt wszystkie ubikacje dla kolejarzy. Tego samego dnia bur
mistrz Weber wystosowat do nauczyciela Kittla list, w ktörym wskazal 
na to, ze bez zezwolenia Urz^du Mieszkaniowego nie wolno zajmowac 
zadnego pomieszczenia. W liscie tym doniöst tez, ze tymczasem 
wszystkie ubikacje sierocinca zydowskiego zostaly zaj^te dla koleja
rzy (akt 7). Na petycjtz Okr^gowego Zwiqzku Szkolnego w Rybniku 
i pewnej liczby rodzicöw z dnia 12 pazdziernika 1922 (akt 8—9) Ma
gistrat odpowiedzial dnia 27 pazdziernika 1922, ze sierociniec zydow- 
ski przeznaczony jest na biura Urz^du Rent Wojskowych (akt 10).

W opröznionych w ten sposob pomieszczeniach Urz^du Rent 
Wojskowych, ktöry dotychczas mieseil sitz w komendzie powiatowej, 
urz^dzona ma bye — cztzsciowo jako Internat — polska wyzsza szkota 
zeriska, utrzymywana i kierowana przez zakon polskich urszulanek. 
W polowie maja 1923 szkota ta nie byta jednak jeszcze otwarta.

4. Z inicjatywy Wydzialu Szkolnego Wojewödztwa Niemiecki 
Zwi^zek Szkolny czynil potem starania w tym kierunku, aby niemiec- 
kq szkoltz mtzsk^ umiescic cztzsciowo po potudniu w ubikacjach gimna- 
zjum paristwowego. Zalqcy sitz twierdzq, ze dyrektor tego gimnazjum 
miat oswiadczyc, ze on, o ile Wydzial Szkolny Wojewödztwa na to po- 
zwoli, trudnosci robic nie btzdzie. Pod kierownietwem radey miej skiego 
i lekarza powiatowego dra Biatego przyszlo jednak do protestu Klubu 
obywatelskiego (poröwnaj akt 98). Wydzial Szkolny do sprawy tej 
potem witzeej sitz nie wypowiedziat.

5. W koricu interesanci chcieli pomöc sobie w ten sposob, ze 
dzieci miaty pobierac nauktz w mieszkaniach nauczycieli lub rodzicöw. 
Wedtug twierdzeri zalqcych sitz Magistrat m. Rybnika takze tym 
zabiegom czynil najwitzksze trudnosci.

a) U jednego z nauczycieli, asesora szkolnego Marschalla, zjawil 
sitz dnia 23 listopada 1922 policjant w towarzystwie oficera polskiego 
i oswiadezyl mu po przesluchaniu go na okolieznose udzielania 
nauki prywatnej. ze poköj Marschalla zaj^l Urz^d Mieszkaniowy



An die Unterbringung der Deutschen Mädchenschule sollte später gedacht 
werden. Am 7. Oktober 1922 wurde dies dem Magistrat brieflich angezeigt. 
Am 8. Oktober 1922 soll — wie die Beschwerdeführer ausführen — Bürger
meister Weber, zugleich Vorsteher des Wohnungsamtes, die im Waisen
haus einquartierten Eisenbahner aufgefordert haben, auch die noch frei
stehenden, von der Deutschen Knabenschule in Aussicht genommenen vier 
Räume zu belegen, und an die Türen Zettel angeklebt haben des Inhalts, 
daß sämtliche Räume vom Wohnungsamt für die Eisenbahner beschlag
nahmt seien. Gleichen Tages richtete Bürgermeister Weber an Studien
assessor Kittel einen Brief, in dem er darauf hinwies, daß kein Raum 
ohne die Zustimmung des Wohnungsamtes belegt werden dürfe, und mit
teilte, daß sämtliche Räume des Jüdischen Waisenhauses vorläufig für die 
Eisenbahner beschlagnahmt worden seien (act. 7). Auf ein Gesuch des 
Kreisschulvereins Rybnik und einer Anzahl von Eltern vom 12. Oktober 
1922 (act. 8—9) antwortete der Magistrat am 27. Oktober 1922, daß 
das Jüdische Waisenhaus für die Büros des Militär-Rentenamtes 
bestimmt sei (act. 10).

In den freiwerdenden Räumen des Militär-Rentenamtes, das bis
her im Bezirkskommando untergebracht war, soll eine vom Orden der 
Polnischen Ursulinerinnen teilweise als Internat unterhaltene und gelei
tete polnische höhere Mädchenschule eingerichtet werden, die jedoch Mitte 
Mai 1923 noch nicht eröffnet worden war.

4. Der Deutsche Schulverein richtete nun, gestützt auf eine Anregung 
der Schulabteilung der Wojewodschaft, seine Bemühungen darauf, die 
Deutsche Knabenschule vorübergehend nachmittags in den Räumen des 
staatlichen Gymnasiums unterzubringen. Die Beschwerdeführer behaupte
ten, der Direktor dieses Gymnasiums habe erklärt, daß er dagegen nichts 
einzuwenden habe, wenn die Schulabteilung der Wojewodschaft es gestatte. 
Darauf sei aber unter Leitung des Stadtrates und Kreisarztes Dr. Biaty 
ein Protest des Bürgerklubs (Klub Obywatelski) erfolgt (vgl. act. 98). 
Die Schulabteilung habe dann darüber nichts mehr verlauten lassen.

Schließlich haben die Interessenten sich damit zu behelfen gesucht, 
ihre Kinder in den Wohnungen von Lehrern oder Eltern unterrichten zu 
lassen. Aber auch diesen Bemühungen hat, nach den Behauptungen der 
Beschwerdeführer, der Magistrat Rybnik die größten Schwierigkeiten 
entgegengesetzt.

a) Bei einem Lehrer, dem Studienassessor Marschall, sei am 
23. November 1922 ein Polizist erschienen in Begleitung eines polnischen 
Offiziers und habe nach einem Verhör über die von Marschall erteilten 
Privatstunden erklärt, das Zimmer sei vom Wohnungsamt beschlagnahmt
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i przydzielit oficerowi polskiemu. Do sprawy tej zauwazyt Urzqd 
Spraw Mniejszosci, ze odebranie pokoju umeblo wanego bylo zgodne 
z ustaw^, poniewaz Marschall wprowadzil sitz tarn bez upowaznienia 
Drztzdu Mieszkaniowego.

b) Wdowie Koziol, ktöra odnajtzla poköj umeblowany nauczy- 
cielowi Kittlowi i przeznaczyta go na nauktz prywatn^, wypowiedzial 
Urz^d Skarbowy w Rybniku jako wlasciciel domu mieszkanie, ponie
waz lokatorom udzielanie nauki przeszkadzalo. Magistrat zaprzeczyl 
wprawdzie w pismie do Prezydenta Komisji Mieszanej z dnia 18 kwie- 
tnia 1923 (akt 53—54), ze powöd przytoczony przez zal^cych sitz 
byt istotnie powodem wypowiedzenia. Zaprzeczenie to jest jednak 
sprzeczne z nasttzpuj^cym usttzpem pisma Drztzdu Skarbowego do p. 
Koziotowej z dnia 20 marca 1923 (akt 57—58):

„Wypowiada sitz Pani pomieszkanie zajtzte przez Pani^ 
w domu Wojewödztwa Slqskiego (Drztzdu Skarbowego) do dnia 
1 kwietnia r. b., poniewaz Pani nie uzywa catego pomieszkania 
i odstqpila cztzsc ubikacyj innym osobom, ktöre uzywajq ubika- 
cyj do udzielania lekcji itd., co spowodowato, ze cztzsc lokatoröw 
zali sitz na niepoköj robiony przez uczniöw."

Wprawdzie Urz^d Skarbowy oswiadczyt w tym samym pismie, 
ze sam potrzebuje mieszkania p, Koziotowej, ktörej ofiarowat mieszka
nie w dotychczasowych ubikacjach Drztzdu Skarbowego.

c) Ziemianinowi Herrmannowi, ktöry mieszka od lat na wsi, 
odebrat Urzqd Mieszkaniowy w Rybniku mieszkanie, w ktörym wymie- 
niony odst^pit poköj na cele udzielenia nauki prywatnej.

W pismie z dnia 18 kwietnia 1923 (akt 53—54) Magistrat 
oswiadczyt, Le ziemianin Herrmann ma drugie mieszkanie w Swier- 
klanach, wobec czego z uwagi na katastrofalny brak mieszkan musi 
opröznic mieszkanie w Rybniku. O tym, ze w mieszkaniu Herrmanna 
udziela sitz nauki prywatnej, dowiedziat sitz Magistrat dopiero z pisma 
Prezydenta Komisji Mieszanej (akt 49—50).

6. 2alqcy sitz twierdzili, ze w Rybniku podjudzano systematycz- 
nie przeciwko niemieckiej szkole mtzskiej i zeriskiej, w czym mieli 
takze uczestniczyc urztzdnicy.

Dr Biaty, cztonek magistratu, lekarz powiatowy i autor opinii 
Jekarskiej w sprawie budynku niemieckiej szkoty zeriskiej (akt 
13—14), wystosowat do naczelnika stacji Kozura pismo z list^ urztz-



und dem polnischen Offizier zugewiesen. Das Minderheitsamt hat hierzu 
bemerkt, der Entzug des möblierten Zimmers sei gesetzmäßig gewesen, 
weil Marschall es ohne Ermächtigung des Wohnungsamtes bezogen habe.

b) Der Witwe Koziol, die ein möbliertes Zimmer an Studien
assessor Kittel vermietet und dasselbe zum Privatunterricht zur Ver
fügung gestellt habe, sei seitens des Finanzamtes Rybnik, als Hauseigen
tümer, die Wohnung gekündigt worden, weil die Mieter durch den Unter
richt gestört worden seien. Der Magistrat hat zwar den von den Beschwerde
führern behaupteten Kündigungsgrund in seiner Zuschrift an den Präsi
denten der Gemischten Kommission vom 18. April 1923 (act. 53—54) 
bestritten, aber diese Bestreitung steht im Widerspruch mit folgendem Pas
sus der Zuschrift des Finanzamtes an Frau Koziol vom 20. März 1923 
(act. 57—58):

„Hiermit wird Ihnen die Wohnung, welche Sie im Gebäude der 
Wojewodschaft (Finanzamt) inne haben, zum 1. April laufenden Jahres 
gekündigt, weil Sie nicht die ganze Wohnung benutzen und einen Teil 
der Räume anderen Personen abgetreten haben, welche diese Räume zur 
Erteilung von Unterricht usw. benutzen, was Anlaß dazu gab, daß sich 
ein Teil der Mieter über die Unruhe beschwerte, welche durch die Schüler 
gemacht wird."

Immerhin hat das Finanzamt in demselben Schreiben weiter erklärt, 
daß es die Wohnung dringend selbst benötige, und Frau Koziol in seinen 
bisherigen Räumen eine Wohnung angeboten.

c) Dem Gutsbesitzer Herrmann, der seit Jahren ein Landhaus 
bewohne, sei die Wohnung, in der er ein Zimmer für den Privatunterricht 
zur Verfügung gestellt hatte, durch das Wohnungsamt Rybnik beschlag
nahmt worden.

Der Magistrat hat in seiner Zuschrift vom 18. April 1923 (act. 
53—54) erklärt, daß der Gutsbesitzer Herrmann eine zweite Wohnung 
in äwierklany besitze und daher angesichts der katastrophalen Wohnungs
not seine Wohnung in Rybnik räumen müsse. Davon, daß in der Woh
nung Herrmanns Privatunterricht erteilt werde, habe der Magistrat erst 
durch die Zuschrift des Präsidenten der Gemischten Kommission (act. 
49—50) erfahren.

6. Die Beschwerdeführer haben behauptet, daß in Rybnik gegen die 
Deutsche Knabenschule und Mädchenschule eine systematische Hetze betrieben 
worden sei, an der sich auch Beamte beteiligt hätten.

Dr. Bialy, Mitglied des Magistrates, Kreisarzt und Verfasser des 
ärztlichen Gutachtens über die Gebäude der Deutschen Mädchenschule 
(act. 13—14), habe an den Bahnhofsvorsteher Kozur ein Schreiben
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dniköw kolejowych, ktörych Kozur mial wezwac, aby wycofali dzieci 
ze szkoly niemieckiej i posylali do szkoly polskiej, Podobne pismo 
wystosowal tez do dyrektora Zakladu umyslowo chorych, aby ten 
naklonil kilku z piel^gniarzy do wycofania dzieci ze szkoly niemiec
kiej. Wezwat tez telefonicznie jednego z pracowniköw Ziemi Rybnic- 
kiej do posylania dzieci do szkoly polskiej, groz^c mu utratq posady. 

Z koricem stycznia i pocz^tkiem lutego 1923 dor^czono licznym 
obywatelom m. Rybnika pismo Klubu obywatelskiego, podpisane przez 
dwoch urz^dniköw Urz^du Rent Wojskowych, Lelka i Czaj^, z we- 
zwaniem, aby przeniesli dzieci ze szkoly niemieckiej do polskiej, przy 
czym odbiorcom pisma grozono, ze w razie niezastosowania sitz do 
tego wezwania odda sitz spraw^ prasie, co moze miec niekorzystne 
nast^pstwa.

Na zapytanie Prezydenta Komisji Mieszanej z dnia 28 marca 
1923 (akt 42—43, 1. 6) Magistrat m. Rybnika odpowiedzial dnia 
24 kwietnia 1923 (akt 72—73) co nasttzpuje:

,,P. dr Bialy oswiadcza co nasttzpuje: Poniewaz pewne towarzy- 
stwo mialo zamiar oglosic w gazecie wszystkich tych polskich urztz- 
dniköw, ktörzy dzieci posylaj^ do niemieckiej szkoly, wziql p. dr 
Bialy ttz sprawtz w swoje rtzce i skierowal listy do naczelnika ruchu 
kolejowego radcy Szmeissera i dyrektora Zakladu umyslowo cho- 
rych, aby ci zechcieli swych urz^dniköw ostrzec, gdyz przez ogloszenie 
w gazetach spodziewal sitz niemilych skutköw.

Do c (akt 42—43, 1. 6 dot telefonicznej rozmowy z pracowni- 
kiem Ziemi Rybnickiej) prosi p. dr Bialy o podanie nazwiska tego 
pracownika.

Dr Bialy möwi, ze uczynil to nie jako czlonek Magistratu i le- 
karz powiatowy, lecz jako czlonek pewnego towarzystwa."

W sprawie listöw do rodzicöw, ktörych dzieci ucztzszczaj^ do 
szkoly niemieckiej, mianowicie listöw podpisanych przez dwoch urztz- 
dniköw Drztzdu Rent Wojskowych — Lelka i Lzajtz — Magistrat we- 
dlug relacji nie mögl nie stwierdzic (akt 72—73, 1. 4). Zalqcy sitz 
wniesli natomiast do akt oryginal pisma podpisanego ,,LelekH i „Cza- 
jaH, pisma Klubu obywatelskiego z dnia 18 stycznia 1923 (akt 92, 
92 a), ktörym adresatowi udzielono dwutygodniowego terminu celem 
przeniesienia dziecka do szkoly polskiej, przy czym grozono mu oglo- 
szeniem sprawy w prasie i bojkotem towarzyskim.



gerichtet mit einem Verzeichnis der Bahnbeamten, die er auffordern 
solle, ihre Kinder aus der deutschen Schule wegzunehmen und in die 
polnische Schule zu schicken. Ein ähnliches Schreiben habe er an den 
Direktor der Heil- und Pflegeanstalt gesandt, damit dieser einige seiner 
Pfleger veranlasse, ihre Kinder aus der deutschen Schule zu entfernen. 
Auch habe er einen Angestellten der Ziemia Rybnicka telephonisch auf
gefordert, seine Kinder in die polnische Schule zu schicken, wenn er nicht 
seine Stelle verlieren wolle.

Ende Januar — Anfang Februar 1923 seien zahlreichen Bürgern 
der Stadt Rybnik Schreiben eines sogenannten Bürgerklubs zugestellt 
worden — unterzeichnet von zwei Beamten des Militär-Rentenamtes: 
Lelek und Czaja —, in denen die Empfänger aufgefordert wurden, ihre 
Kinder aus der deutschen in die polnische Schule zu versetzen, anderenfalls 
die Angelegenheit der Presse übergeben und die Erziehungsberechtigten 
geschädigt würden.

Auf die Anfrage des Präsidenten der Gemischten Kommission vom 
28. März 1923 (ad. 42—43, Ziff. 6) hat der Magistrat Rybnik am 
24. April 1923 geantwortet (act. 72—73):

„Herr Dr. Biaty erklärt was folgt: Da ein gewisser Verein die 
Absicht hatte, die Namen aller derjenigen polnischen Beamten, welche 
ihre Kinder in die deutsche Schule schicken, in den Zeitungen bekannt
zugeben, nahm Dr. Biaty die Sache in seine Hand und leitete die Briefe 
an den Vorsteher des Eisenbahnverkehrs, Eisenbahnrat Szmeiser und an 
den Direktor der Irrenanstalt, damit diese ihre Beamten warnen, weil er 
durch die Bekanntgabe in den Zeitungen unangenehme Folgen erwartete. 

Zu c (von act. 42—43 Ziff. 6 betreffend telephonischen Anruf eines 
Angestellten der Ziemia Rybnicka) bittet Herr Dr. Biaty um Bekanntgabe 
des Namens dieses Funktionärs.

Dr. Biaty sagt, daß er dies alles nicht als Mitglied des Magistrats 
und als Kreisarzt, sondern als Mitglied eines gewissen Vereins getan hat." 

Hinsichtlich der von den beiden Beamten des Militär-Rentenamtes 
— Lelek und Czaja — unterzeichneten Briefe an die Eltern, deren 
Kinder die deutsche Schule besuchen, konnte der Magistrat nach seinen 
Mitteilungen nichts feststellen (act. 72—73 Ziff. 4). Hingegen haben die 
Beschwerdeführer ein Originalschreiben „Lelek" und „Czaja" unter
zeichnet, vom Bürgerklub (Klub obywatelski) vom 18. Januar 1923 ein
gereicht (act. 92, 92 a), in dem dem Empfänger für die Versetzung seines 
Kindes in die polnische Schule eine Frist von zwei Wochen gesetzt war 
unter Androhung der Bekanntgabe in der Presse und des Boykotts des
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Pröcz tego zalqcy si^ wniesli do akt egzemplarz wychodz^cej 
w Rybniku na wskros w duchu polskim redagowanej „Katholische 
VolkszeitungH z dnia 31 stycznia 1923, w ktörym jest ogtoszone po- 
dobne pismo (akt 93). 

Zapytanie, ktöre Prezydent na mocy art. 153 ust. 1 Konwencji 
Genewskiej skierowal w sprawie powyzszych faktöw do Urz^du 
Spraw Mniejszosci (akt 42—43, 1. 6), mialo ten skutek, ze w „Goricu 
Sl^skim" z dnia 25 kwietnia 1923 (akt 61—62) pojawila sitz nasttz- 
pujqca notatka:

,,Z Rybnickiego. 
Rybnik. W ubiegl^ sobottz odbylo sitz na sali Ogrodu Miej- 

skiego p. Mandrysza zwyczajne zebranie Z. O. K. Z. — Z zadowo- 
leniem nalezy podkreslic, ze liczba czlonköw szybko wzrasta, przez 
co znaczenie tutejszej filii sitz podnosi. Przebieg zebrania byl jak 
zawsze nadzwyczaj powazny. Po zalatwieniu formalnosci uwiadomiono 
czlonköw, ze kilku tutejszych urztzdnikow paristwowych wystalo za- 
zalenie na dra Bialego do p. Calondera dlatego, ze im p. dr Bialy 
po przyjacielsku radzit, aby dzieci posylali do szkoty polskiej zamiast 
do szkoly mniejszosci. Chodzi tutaj o urztzdnikow kolejowych i urztz- 
dniköw Zakladu umystowo chorych (czy nie nalezaloby tych urztzdni- 
köw jak najrychlej wyegzaminowac? przypisek zecera). Zebranie 
przyjtzlo wiadomosc ttz z najwitzkszym oburzeniem i postanowiono po- 
czynic odpowiednie kroki... W sprawie kilku nauczycieli-hakatystöw 
postanowiono zwröcic sitz do miarodajnych czynniköw."

Na podstawie powyzszego artykulu mozna prawie z cat^ pewno- 
sciq przypuscic, ze listy, ktöre dr Bialy jako cztonek pewnego towa- 
rzystwa napisat do naczelnika ruchu kolejowego i dyrektora Zakladu 
umystowo chorych, musialy bez wzgltzdu na tresc dzialac jak listy 
z pogrözkami. Wynika z tego röwniez, jak nienawistny naströj prze- 
ciwko szkolom mniej szosciowym panuje w Rybniku.

7. Dnia 11 pazdziernika 1922 wystosowal pastor Reinhold (za- 
l^cy sitz 1) petycjtz do Prezydenta Komisji Mieszanej (akt 3—4); dnia 
8 listopada 1922 (akt 5) wplyntzla petycja Komitetu Rodzicielskiego 
(zal^cy sitz 2), a dnia 30 listopada 1922 wnioslo Niemieckie Towarzy- 
stwo Rodzicielskie i Szkolne (zalqcy sitz 3) odpis memorialu do Woje- 
wody z dnia 28 listopada 1922 (akt 11—12). Powyzsze trzy petycje 
przekazane zostaly Drztzdowi Spraw Mniejszosci, ktöry je z uwagami



Empfängers durch die breite Öffentlichkeit. Die Beschwerdeführer haben 
außerdem eine Nummer der in Rybnik erscheinenden, durchaus polnisch 
orientierten „Katholischen Volkszeitung" vom 31. Januar 1923 zu den 
Akten gebracht, in der ein ähnliches Schreiben veröffentlicht ist (act. 93). 

Die Anfrage, die der Präsident, gestützt auf Art. 153, Abs. 1 der 
Genfer Konvention über diese Tatsachen an das Minderheitsamt richtete 
(act. 42—43 Ziff. 6), hatte zur Folge, daß im »Goniec älqski« vom 
25. April 1923 (act. 61—62) folgende Meldung erschien:

„Aus dem Rybniker Kreis.
Rybnik. Letzten Sonnabend fand im Stadtgartensaal des Herrn 

Mandrysz eine ordentliche Versammlung des Verbandes zum Schutze der 
Westmarken statt. Mit Zufriedenheit muß hervorgehoben werden, daß die 
Mitgliederzahl schnell wächst, wodurch sich die Bedeutung der hiesigen 
Zweigstelle hebt. Der Verlauf der Versammlung war wie immer außer
ordentlich ernst. Nach Erledigung der Formalitäten wurden die Mit
glieder unterrichtet, daß einige der hiesigen Staatsbeamten sich bei Herrn 
Calonder über Dr. Bialy deswegen beschwert hatten, weil ihnen Dr. B. 
freundschaftlich geraten hat, sie möchten ihre Kinder zur polnischen Schule 
anstatt in die Minderheitsschule schicken. Es handelt sich hier um Eisen
bahnbeamte und Beamte der Irrenanstalt. (Müßte man diese Beamten 
nicht schleunigst examinieren? Zusatz des Setzers.) Die Versammlung nahm 
von dieser Mitteilung mit der größten Entrüstung Kenntnis und es wurde 
beschlossen, entsprechende Schritte zu machen... Betreffend einige Lehrer- 
Hakatisten wurde beschlossen, sich an die maßgebenden Stellen zu 
wenden."

Dieser Zeitungsartikel legt den Schluß außerordentlich nahe, daß 
die Briefe, die Dr. Biaty als Mitglied eines gewissen Vereins an den 
Vorsteher des Eisenbahnverkehrs und den Direktor der Irrenanstalt 
geschrieben hat, welches auch immer ihr Wortlaut gewesen sein mag, 
als Drohbriefe wirken mußten. Auch geht daraus hervor, welche feind
selige Stimmung in Rybnik gegen die Minderheitsschulen herrscht.

7. Am 11. Oktober 1922 richtete Pastor Reinhold (Beschwerdeführer 
1) eine Eingabe an den Präsidenten der Gemischten Kommission (act. 
3—4); am 8. November 1922 (act. 5) folgte eine Eingabe des Eltern
ausschusses (Beschwerdeführer 2), und am 30. November 1922 sandte 
der Deutsche Eltern- und Schulverein (Beschwerdeführer 3) Abschrift 
einer an den Wojewoden gerichteten Denkschrift vom 28. November 1922 
an den Präsidenten der Gemischten Kommission (act. 11—12). Diese


