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Verlag von VEIT & COMP. in Leipzig.

Soeben erschien:

Flechsig, Dr. Paul, o. 6. Professor der Psychiatrie an der Uni-
versitit Leipzig, Gehirn und Seele. Rede, gehalten am 31. Oktober
1894 in der Universitatskirche zu Leipzig. Zweite, verbesserte,
mit Anmerkungen und fiinf Tafeln versehene Ausgabe. Erster
und zweiter unverinderter Abdruck. Roy.8. geh. 5 .

Der Verfasser fithrt den Nachweis, daf durch die neueren Forschungen iiber
die Organe des Gehirns die Miglichkeit geschaffen ist, das Zustandekommen der
seelischen Erscheinungen in ihrer Mannigfaltigkeit zu crfassen. Er weist ferner
nach, daf fiir Sinnlichkeit und Verstand hesondere Regionen an der Hirnoberfliiche
vorhanden sind, insofern drei grofe Bezirke derselben der geistizgen Verarbeitung
der Sinneseindriicke, deren Verkniipfung und Scheidung dienen Die Bedeutung
des Gehirns fiir die psychischen Erscheinungen wird so auf Grundlage exakter
Untersuchungen festgestellt und gewissermafen eine neue Phrenologie aufgebaut.

Darch die in den Anmerkungen mitgeteilten Thatsachen und die beigegebenen
farbigen Tafeln nach mikroskopischen Priparaten darf die Rede fast den Anspruch
erheben, sich zu einer kompendissen Hirnlehre ausgestaltet zu haben.

Flechsig, Dr. Paul, a. 6. Professor der Psychiatrie an der Uni-
versitdt Leipzig, Die Grenzen geistiger Gesundheit und Krankheit.
Rede, gehalten zur Feier des Geburtstages Sr. Majestit des Konigs
Albert von Sachsen am 23. April 1896. 8. geh. 1 .

Die Rede beschiftigt sich mit gewissen Zustinden, welche theils mit Recht,
theils mit Unrecht zu den geistigen Stérungen gerechnet werden, insbesondere
mit der Trunkenheit, dem Quirulantenwahn, mit dem gewohnheitsmiBigen Ver-
brecherthum und mit dem Genie. Es werden die Grenzen schiirfer gezogen, die
allgemeinen Prinzipien, welche die Psychiatric anzuwenden hat, um auf geistigem
Gebiete Gesundheit und Krankheit zu unterscheiden, dargelegt und auf dieser
Grundlage werden fundamentale Irrthiimer in den Lehren Lombroso’s nachgewiesen

Stammler, Dr. Rudolf, Professor an der Universitit Halle a. S.,
Praktische Institutioneniibungen fiir Anfinger zum akademischen
Gebrauch und zum Selbststudium. Mit acht Figuren im Text
und zwei Rechtskarten (Karte des im Deutschen Reiche geltenden
Privatrechts und Karte der Gerichtsorganisation). 8. geb. in
Ganzleinen 5 /.
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Ferlag von Jivranz Yablen in gﬁerfin.
W., Woehrenffraje 13/14.

Rreue Erfdieimungen.

§ Goldmann, — Das Reidysaefel, betr. die privatredytlichen Derbiliniffe
der Binnenfdiiffahrt vom 15. Junt 1895 unter Beriidfidytigung der eradnzen-
ven Bejtimmungen der Gewerbeordunng und des Handelsgefesbudpes, er-dntert
vont S. Goldmann, JInftizrath in Dansig. 1[896.

Geh. Ol 5,—. GBeb. . 6,—.

Fahrbud) fiiv Entfdyeidungen des Kammergeridts in Sacden der nic-
ftreitigen Beriditsbarfeit und in Straffachen, herausgegeben von Reinhold
Johow, Beheimer Ober-Jujtisrath. Siinfjehnter Band. 1[896.

Geh. M. 7,—. Geb, UT. 8,20.

Lifteki und Drewes. — Die Bwangsvollfreckung in das bewegliche
Vermigen in der Praris des Konigliden AUmtsgeridhts I Berlin nady Ent-
fdhetoungen hoherer Inftanzen. Beransgegeben von Amtsgerichtsrath B. Eifiedt
und Geriditsaffeffor Dr. §. Drewes, Dolljtrecungsrichtern bei dem Hal. Amts-
geridht I Berlin, 1896, Geh. O, 3,50, Geb, Ul. g,25.

. Meyer. — Anleitung 3ur Projefpraxis nady ver Civilproefordmug vom
30. Januar 1877 in Beifpielen an Redytsfdllen heransgegeben von Hermann
Hleyer, Oberlandesgeriditsrath. 1896. Vierte verbeflerte Auflage., (Jn der
Reihe der Abdriicke der elfte.) Geh. M. 6,—, Geb. M. 7,—.

Hoclle. — Das Stempelfeuergefey vom 31. Juli 1895,  Eclantert und
mit Tabellen verfehen von ®. Woelle, Landricdhter in Elberfeld, Nlitglied des
BHaufes der AUbgeordneten. lebft einem Unhange, enthaltend die Ausfithrungs=
beftimmungen vom (3., 14. und 29, Sebruar 1896 fowie das Erbjdaftsitener-
gefely und das Reidysftempelgefels, 1896. Beh. Ui, 8,—. Geb. Ul. 10,—.

Renling. — Die Provifionsanfpriihe der Grundfiicksvermittler. Eine
civiliftijche Studie von Dr. Reuling, Haiferl, Juftizrath. 1896. Beh. NI, {,—.
(Sonderabdrud aus Grudjot’s Beitrdgen XL.)

Sohm. — Yeber den Eutwnrf cines biivgerliden Gefehbudyes fiic das
Deutidye Reich in jweiter Lefung. Ein Dortrag von Rudolf Sohm, Profefior |
in Seipsig. 1896. Mritter Abdruck. ®eh. UT. 0,80.

Stolgel. — Sdutung fiie die civiliftifthe Praxis ovon Adelf Stélzel
(Prifivent der Jujtizpriifungscommiffion 2c.) 1896, Bwrite Aufinge.
®eh. M. 8,—. Geb, N 9,—.

®. v. Wilmowski. — Deutfdhe Reiths - Konkursordumng ectiutert von
Dr. &. v, Wilmowsti, Gek. Juftizrath. Fiinfte verbeferte Auflage. 1896,
Geh. M, 12,—. Geb, N 14,50.
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Berlag von B. W. MWiiller in Berlin S.W.

Soeben erfdyienen:

Die Dentfde (!Ltmlmn;eﬁnthuuug.

Erldutert

von B, Reintke,

Reich3geridytsrath.
Dritte, verbefferte Auflage. 1896. Lieferung 1 u. 2. 9 A
Bollltandig bis Juli 1896 jum Preife von 18 M., gebdn. 20 M.

Die Reiudps- Ronkursordnung.

MPit Eeldauterungen

von Willenbiidier,

Dberlandedgericdhtarath.
Bweite, umgearbeitete uflage. 1896. Danerhaft kart. 7 M. 50 Pf.

Die EnifBeidutngen

pe3 pormaligen

PreuBifdben @ber-Tribunals

auf dem Gebiete des Eivilvedls.
Flit dag Studium und die Pragis
bearbeitet und Herausgegeben

von B, Relhbein,

Reidy3geridhtdrath,
Bweite, verbeflerte Auflage. 1896. 1. Bandes 1, Hilfte. 9 A,

Perfonliche Rechtsitellung nadhy dem
Biivgevlidien Gelehgbudy

bejprodjen
von Dr. Heinrid Dernburg,

ord, Prof. an der Univerfitat BVerlin, Geh. Juftizrath,
Prreis 50 Pfg.
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C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung Osecar Beck in Miinchen.

~ Soeben ist vollstlindig erschienen:

Lehrbuch des Deutschen Civilprozessrechts von Dr. Julius
Wilhelm Planck, ord. Professor der Rechte in Miinchen. Zwei

Bande, 35 u. 55 Bog. Lex.-8%. Geh. 28 o#. In 2 Halbfranz-
biinde geb. 32 .

»Das Lehrbuch von Planck darf wohl nicht nur fir das
deutsche Civilprozessrecht, sondern fiir die Darstellung des auf
moderner Kodifikation beruhenden Rechtes iiberhaupt als eine
mustergiiitige Arbeit bezeichnet werden.”

: (Prof. Dr. Gaupp im ,,Centralbl. f. B.*)

w... Mit vollendeter Meisterschaft verwendet der Verfasser
seine genaue Kenntnis der deutschen Rechtsgeschichte bei der
Darstellung des modernen Rechts. Dass diese Methode fiar die
wissenschaftliche Bearbeitung dieses Rechtszweiges unendlich
viel mehr Nutzen bringt als rein dogmatische Spekulation, erweist
die Fortsetzung des Werkes immer wieder aunfs neue.”

(Prof. Dr. Lothar Seuffert in ,,Zeitschrift f. d. Civilprocess“.)

Perlag von Ferdinand Euke in Binfigart.

©ocben erjdjien:

Bieltand, >3 Der Bdjadensecfahanprud
hBﬁ @Brﬁﬂ}ﬂmrﬁ gegen den lrheber ber Korperverfepung oder

ITitung ded Verjidjerten. 8, 1896. geh. 4 2.40,

Verlag von MORITZ SCHAUENBURG in Lahr.

Soeben erschien Lieferung 3 von:

Petersen, Dr. Jul., Reichsgerichtsrat, Die Civilprozessordnung fiir
das Deutsche Reich nebst Einfihrungsgesetz. Dritte vollstindig
umgearbeitete Auflage. Bogen 21—30. Preis o4 4.—

3. . Stexn’s Perlag (ax Aliller) in Breslau.
Mit der foeben erjdyienenen Lieferung 8 ift vollftindig geworden:

Dandbudy Oes
WreuBifdben Eifenbabnredits.

Bon Dr. Georg Eqer, Regierungsrath.
Bweiter Band,

gr. 8° geheftef, Preis 17 Mark.

Der porliegende Band enthilt dbad gejammte Cifenbahn-MBetriebs- und Transport-
redjt und ift audy eingeln verfduffid.

Preid ded 1889 erfdyienencn erften Banded 12 Mark.

Das baldige Cridieinen ded dad Wert abjdyliehenden bdritten Banbded ift in Ausfidht
genommen.

Drud von Mepger & QBi?lig in Leipzig.
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I Reidysredt.

1. Jit der Sdiffer angerhalb des Heimathafend allgemein befugt,
cinen von feinem Rbeder abgejdlofienen Fradtvertrag sum Nadieile
bed Mheders abjuinbdern?
$.8.8. Urtt. 496. 502.

I Givilfenat. Urt. v. 16, Februar 1895 i. €. §. €. & Co. (K1)
w. S. & S, (Bell) Nep. 1. 32/95.

L Sanbgeridyt Sel.
II. Oberlanbedgericht bafelbft.

Die Kidgerin hat in London bden Dampfer bder Beflagten GI.
fiitr ben ZTrandport einer Ladung SKohlen vom Tyne nad) Kiel
gedhartert. Um 7. September 1892 wurdbe mit der Lofdjung bder
Ladbung begonnen. Nadybem ber Kldgerin etwa wei Drittel bder
RKoblen ausdgeliefert waren, ftellte der Rapitin €. am 9. September
die weitere Lojdung ein, weil die RKldgerin fid) weigerte, aldbald
nad) Berhiiltnid des audgelieferten Teiled bder Ladung Fradt zu
3ablen, und lieR, nadybem die Berhandlungen iiber die Fradytzahlung
fein Ergebnid gehabt Datten, ber Rldgerin burd) einftweilige Ber-
fiigung jedbe Dispofition iiber die audgelieferten Kohlen unterfagen,
ven nod) in dem Dampfer befindliden NReft der Ladung aber in von
ibm gemietete Qeidhter (djchen. Wm 7. November 1892 [liefs die Be-
tlagte bie in ben RQeidjtern befindliden Kohlen offentlid verfteigern.

Die KUdgerin fordert Erfap ded ihr dburd) Nidytauslieferung eined
Zeiled der Labung und bdie Erwirtung der emftmelhgen Berfiigung

G b. R.G. Entidy. tn Eivilf. XXXV,
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entftanbenen Sdhadbens, von weldjer Forderung fie ben nod) fduldigen
Teil ber Fradyt in Abzug bringt. Die Bellagte verlangt Abmweifung
ber Rlage und forbert wibertlagend den Reft der Fradyt, Critattung
ber burd) bie TMiete der Leidhter entftandenen Unfoften und Liege-
gelber, abzilglid) bed Erldfes der verfteigerten SKoflen.

Jn erfter Jnftany find fowohl bie Klageforberungen wie bdie
Sorberungen ber Wiberfldgerin nur gum Teil fiir begriindet eradjtet
und ed ift die Beflagte jur Sahlung bed fid) 3u Gunften der Kidgerin
ergebenben Ulberfjufbetrages verurteilt worben. Jn der Berufungs-
inftang ift bagegen auf Grund um Teil abweidjender Beurteilung
eingelner Forberungen beiber Parteien bdie Kldgerin jur Jahlung eines
fig filr bie Beflagte ergebenden Mehrbetraged verurteilt worden. Die
Revifion der Kldgerin und die AUnjdlieBung der Betlagten find zuriid-
gewiefen, begitglich ber obigen Frage aus folgenden

Oriinben:

Lt die Entfdeibung der einzelnen Streitpuntte fommt in erfter
Linie in Frage, ob der Kapitin €. al3 Vertreter der Betlagten be-
reditigt war, jur Siderung der Fradt einen Leil der Ladbung uriie-
subehalten und bie bereitd ausgelieferten Roflen al3 Pfand in Be-
f{dhlag zu nehmen.

Jn diefer Bejiehung waltet guntcdhft fein Bedenfen ob, bdaf, wie
beibe Borberridter itbereinflimmend angenommen Haben, tweber in ber
Chartepartie nod) in dbem Konnofjement eine Beftimmung enthalten
ift, aud welder bdie Kldgerin ben Anfprud) ouf Huslieferung ber
gangen Labung vor Hablung der Fradt Berleiten ftomnte. Sowohl
bie Rlaufel der Chartepartie: ,the freight to be paid on unloading
and right delivery of the cargo“, al8 aud) bdie Beftimmung bes
RKonnoffementes, dbaf dber Sdyiffer jur Auslieferung der Ladung ver-
pflidytet fei . . . they paying freight for the same . . . bejagen nidts
anbere3, al8 ber Art. 616 Abf. 2 .®.B.: , ber WVerfraditer BHat
bie Bliter gegen Jabhlung ber Fradt ... audjuliefern.” Hiergegen
bat aud) die Revifion einen Ungriff nidht geridtet. Die Ridgerin
ftigt aber 1hr auf Borleiftung ber Bellagten geridteted BVerlangen
ferner auf eine angeblid) mit bem Sdjiffer €. getroffene BVereinbarung
bed Jnbalted, baf bie Fradt erft nad) voliger Auslieferung ber
LQabung, und swar burd) Rimefle an die Beflagle felbft, begliden
werben follte. Beide Inftanzriditer evadjten eine jolde Vereinbarumg,
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fali3 fie ftattgefunben Haben jollte, der Vellagten gegeniiber fiir un-
wirtjam, weil fie bem Jnhalte der Chartepartie zuwiderlaufen wiirbe,
ber Sdyiffer aber zu devren Abdnderung obhne befonbere Griinde nidt
befugt fei.

DHiergegen judyt die Revifionstldagerin geltend u madjen, daf der
Sdyiffer, der nady Art. 496 AL|. 2 $.@.B. zur Eingehung von
Frodytoertvagen beredytigt fei, aud) befugt fein mriiffe, gefdhloffene
Fradytvertrige abzudndbern, ja daf er fogar durd) die Umftinbde zu
foldyen Mbdnberungen geawungen twerben finne. Soweit diefe Aus-
jithrung babin fithren joll, die Befugnis bdes Schiffers8 zur Abdnbe-
rung be3 Jradjtvertraged im vorliegenben Falle darzuthunm, ift fie
nidjt begriinbet. Der Art. 496 ermidhtigt den Schiffer, auperhalb
be3 Deimathafend fiir den Rbeber alle Sefdyifte und Redjtdhand-
Iungen vorzunehmen, weldye die Ausriiftung, Bemannung, BVerprovian-
tierung und Erhaltung dbed Sdhiffed, fowie iiberhaupt die Ausfithrung
ber Reife mit |id) bringen. Diefe Befugnid ded Sdiffers foll
fid aud) auf die Cingehung von Fradjtvertrdgen erftreden. Nun
ergeben zwav die Materialien zum Pandeldgefepbude, daf nad) bder
Abfidht ber Kommiffion al8 foldye Gefdhiifte, welde der Betrieb ber
Sdjiffahrt ,mit fid bringt”, nidht blof bie notwenbdigen, unabrveis-
lihen ®efdpifte, jondern alle bei ber Seefdhiffahrt vegelmdfiig vor-
tommenbe ®efdjifte angejehen werben jollten,

vgl. Protofolle &. 1881, 1896, 3767,
und biefe Auffafjung ded Gefeed ift aud) in der Redytfpredjung
anerfarmt worben.

Bgl. Cntfd). des RN.G.’8 in Civilf. Bd. 13 &, 81.
Daraud folgt jedod) nidyt, baf der Sdyiffer aud) jur Abdnderung
eine3 von feinem Rbeber abgefd)loffenen Fradjtvertraged allgemein
al8 befugt gelten milffe. Dap Fille vorfommen fdnnen, in benen
der Gdiffer fih mit Redht fiir ermddhtigt Halten darf, einen be-
ftehenden Fradytvertrag zum Nadjteile ded Nbheberd abzudnbdern, 3. B.
wenn bie Crhaltung ded Sdhiffes ober der Abidhluf eined neuen
vorteilhaften Fradjtvertraged davon abfdngt, ift zuzugeben. Alein
berartige Fidlle werben ftetd auf befonberen duferen Umftdnden be-
tuben, weldje aud) dem bdritten Kontrabenten erfennbar find. Da-
gegen ift eine Crmidytigung ded Sdjiffers zu einer dem Rbeder nady-
teifigen Abdnderung bded Fradytvertraged da nidt anguerfennen, wo

l.
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¢8 an jebem Grunde fiir eine joldje Abdnderung mangelt, wo aljo
aud) ein Bujommenhang zwifden bderfelben und dem Sdiffahrts-
betriebe nidyt erfiditlidy ift, und ber britte Kontrabent bdeshalb eine
Crmidtigung ded Sdifferd zu der dem Jntereffe ded Rbebers zu-
wiberlaufenben Redjt8handlung nidt annehmen fann.

Bgl. Lewisd, Seehandeldredht Bd. 1 €. 135; Urteil ded- Dber-

appellationdgeridjtd Litbed vom 21. Februar 1857 bei Seuffert,

Bh. 12 Nr. 292,
Cin foldjer Fall aber liegt hier vor; demn bie behauptete banberung
be3 Fradytvertraged foll in dem [Berzidyte auf dad widptigfte, bdem
Berfradyter um Sdjuge jeiner Fradytiorderung gegebene Recht be-
ftanben Haben, obne baB irgendwie eine fiir den Sdjiffahrtsbetried
bes Rbebers forberlide Gegenleiftung ded Empfingers bder Ladung
erfidtlid) wire. Bu einer joldjen die Fedhte ded Rbeders im hiodyjten
Rafe Dbeeintrdchtigenden Redtdhandlung durfte bie RKldgerin den
Sdiffer nicht fiir ermdichtigt Halten und fann dedhald ber Betlagten
gegeniiber feine Redjte daraud Herleiten.” . . .

2. SQlage bed Sonturdverwalterd anf Lojdung ciner Bormerhuug,
die vor Ausbrud) ded Konturjed von einem Glinbiger zur Siderung
jeined Anfedtungdanfprudied gegen den Anfedtungsdgeguer im Wege
bed Nrrefted anf dem durd) das anzufedytende Nedytdgefdyift verdugerten
Gruudftiide erwirlt ift.
KD, §29.

VI. Givilfenat. Urt. v. 17, Dttober 1895 i. ©. €. Konturdmafje (RL.)
w. B. u. Gen. (Bell.) Rep. VI. 180/95.

I. Qanbgeridyt TNeife.
II.  Oberlanbedgeridyt Breslau.

Aud den Griinden:

»Der Sdwarzbiehhindler Midyael €. zu . vertaufte am 2. Januar
1892 feine Grunbdjtide Nr. 2 Dominial und NRr. 11 und mit feiner
Ehefran bdie beiden gemeinidaftlid) gehdrenden Srunditiide Rr. 99
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und 144 . .. an feinen Sohn Meldjior €. und bdefjen Ehefrau. Aufs
fafjung fand am 9. Januar, die Cintragung bder Kaiufer ald Eigen-
tiimer in dad Grundbbud) am 14. Januar 1892 ftatt. Am 31. Jamuar
1892 ftellte Midyael C. einer groBeren Bafhl angeblidier Darlehns-
gldubiger, barunter ben Beflagten, volljtredbare Urfunbden (§ 702
Biff. 5 C.B.D.) iiber deren Forderungen aus, in denen je der 1. Fe-
bruar 1892 mittagd 12 Uhr al3 Berfallzeit bejeidnet wurbe. Dies
gefhah, um dben Slaubigern fiir die von ihnen beabfiditigte Anfedjtung
ved Berlaufes und der Auflaffung die nad) dbem Reid)dgefepe, be-
treffend die Unfedytung von Reditdhandlungen auferhald de3 Kon-
furdverfahrens, vom 21. Juli 1879 (§ 2) nédtige Grundlage zu ver-
jdaffen. JIn weiterer Verfolgung bdiefer Abfidht, um ndmlidy bdie
Frudytlofigleit ber Bwangsvoljtredung zu fonftatieren, wie Beflagte
felbft angeben, Hat fodann ber Betlagte &. wegen feiner Forberung
von 2000 oA am 2. Februar einen Zwangdvolftredungdverfud) bei
Midyael €. vornehmen lafjen, welder frudtlod blieb. Daraufhin
vereinigten fid) die Bellagten zu einem Arreftgejudje gegen die Meldjior-
C.fdjen Cheleute, weldyed fie am 3. Februar ... bei dem Amts-
geridhte Meuftadt 0.S. anbraditen. Darin ift unter Berufung auf
bie durd) die vollftredbaren Urtunden feftgeftellten Forderungen und
auf den frudtiofen Pfandungsverfud) vorgetragen: e liegen die Vor-
audfepungen jur Anfedjtung von Redjtdhandlungen, ndmlid) bdes
Berfaufes und der Auflafjung der Grunditide ihred Sduldners an
die Urreftbetlagten, (und zwar nad) § 3 Jiff. 2 de3 Anfedjtungs-
gefepes) vor; der Sduldbner Midjael E. Habe, gedringt von Gliu-
bigern und auf Unraten der MArreftbetlagten felbjt, die Grunbdftiide
RNe. 2 und 11 und fein Witeigentum an bden Grundftiiden Nr. 99
und 144, um fie dbem Bugriffe jeiner Gldubiger su entjiehen, an bdie
Arreftbeflagten verdufert. Damit fei dad eingige Befriedigungsobjeft
pen ®ldubigern entzogen. Die Wirtung der Unfedytung fei, daf die
Arreftbetlagten bie Bwangsvollftredung in bdie gefauften Srunbftiide
wegen der Forberungen der anfedjtenden Glaubiger gegen Midjael €.
bulden miiBten; fie miiften {id) alfo aud die swangdmweife Cintragung
ber Forberung ded Gldubigerd gefallen lafjen. Wegen bder. nake-
liegenden Gefabr, dap bie Durdfiihrung des Redted der Gldubiger
auf Befriedigung aus bden Grundftiiden durd) BVerduberung ober
Belaftung der Grunbdftiide feitend der WMeldjior-C.'{dGen Eheleute ver-
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citelt ober erfdywert wiirbe, werbe beantragt, im Wege ded Arreftes
die Cintragung einer Bormertung je in Hobe der anfedtungdrveife
gegen die rreftbetlagten geltend gemadjten Darlehnsforberungen der
Betlagten nebft Jinjen und eined beftimmten Koftenpaujdquantums
be8 WAnfedhtungdprozeffed auf ben friiher bem Midjael €. allein ge:
horigen Grunbditiiden und auf dem friiheren Miteigentume Ddedfelben
(an Nr. 99 und 141) anzuordnen. Diefem Antrage entfpredjend erlief
ba3 Amidgeridit am 3. Februar einen Arreftbefehl gegen die WMeldyior
und Marie C.'{jdjen Eheleute, in weldem bder dinglide Arreft, und
gwar durd) @intragung einer BVormerfung in Hohe der anfedhtungs-
weife gegen ,bie Sdulbner” geltend gemadyten Darlehnsforderung
ber Wrreftgltubiger an Midjael €. jowie der Jinfen und ded Koftens
paujdquantums de8 AnfedytungBprozefies, auf den fragliden . . .
®rundftiiden angeordnet wurde. Die Eintragung der Bormerfungen
im Grunbbudje erfolgte am 6. Februar 1892 (in bder bdritten WAb-
teilung, Rubrit ,Hypotheten und Srundidulden”) mit dem Wortlaute:
,8) ... Mart anfedtungdweife geltend gemadjte Darlehnsforderung
nebft 5 Progent Jinfen von ... an, b) ... Mart Koftenpaufdquantum,
vorgemerft zur Grhaltung ded Borredited eimer Hypothet fiir den
(Mame bed Gldubigers) ausd dem Arreftbefehl vom 3. am 6. Februar
1892 auf bem Gigentum, beyw. Miteigentum bdesd Nusjiiglers
Midjael €. an Bl 2 Dom., 11, 99 und 141 0. Am 26. Februar
1892 wurbe iiber dba3 Bermdgen bded Midjael €. dbasd RKontursver-
fabren erdffnet. Der Aufforderung ded Konturvertwalterd, bdie ber
Anfedytung unterliegende Berduperung der Grunbdftiide . . . riidgdngig
su madjen, entfpradjen die Meldjior-C.’jdjen Eheleute freiwillig. Die
Riidanflafjung fand am 23. April, die Wiedereintragung des Midhael
C. al3 GCigentiimers, beyw. Miteigentiimers in da3 Grundbud) am
26. April 1892 ftatt, Die Bellagten gingen dagegen auf basd Ber-
langeit bed Ronfurdvertvalterd, in die Lojdung der erwdhnten Bor-
merfungen ju willigen, nidyt ein, weshalb er gegen fie Klage erhoben
bat mit dbem ¥Antrage, die Weklagten zu verurteilen, in die Lijdung
der fraglidien (im eingelnen begeidyneten) BVormerfungen zu willigen.
Das Lanbdgeridyt hat die Beflagten nad) dbem RKlagantrage verurteilt,
inbem e8 bdie Rlage lediglid) al8 Anfedytungstiage aud § 23 K.O.
beurteilte und die Anfedstung nady § 23 Biff. 2 al8 begriindet eradytete.
Auf Berufung der Beflagten erfannte dad Oberlandesgeridht auf dem
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von jebem Der Beflagten ju leiftenden Eid, ed jei nidht wahr, daf er
gur Beit der Eintragung der angefodjtenen Bormerfung (am 6. Fe-
bruar 1892) bavon, bap Midael €. damald feine Jahlungen ein-
geftellt ober bie Abfid)t gehabt Habe, ihn vor den itbrigen Sldubigern
su begiinftigen, SKenntnid gehabt Habe; al3 Folge der Leiftung obder
LBerweigerung ded Eided ift die Klagabweifung gegen den betreffenden
Betlagten, bezw. feine tlagegemife BVerurteilung ausdgejprodyen.

In ber Berufungsinftany haben bdie Beflagten unter anberem
geltend gemadjt: bei Crlaf ded Arreftbefehles vom 3. Februar 1892
habe e8 fid) gar nidt um Sidjerung der Swangsvoljtredung in das
Bermigen ifhred Shuldnerd WMidjael €., jondern um Siderung ihres
Unfedtungdanfprudjed gegeniiber Dbeflen Rindern gehandelt, fobaf
prozefjual nidyt die Arreftanlegung, fondern die Crlaffung einer einft-
weiligen Berfiigung am Plape gewefen wdvre; gerabe um ihr An-
fedtungdredjt glaubhaft ju madjen (§ 2 ded Anfedjtungdgefeses), nidt
gur wangdweifen Crzielung der Jahlung durd) WMidjael C. fei ja
aud) bie Wusftelung der vollftredbaren Urfunden vom 31. Januar
1892 in3 Wert gefeht worden. Die Vorjdyrift ded § 23 Jiff. 2 KO.
ftehe ibnen nidyt entgegen, weil ihnen auf Sidjerung ihres Anfedtungs-
red)ted — und nur folde Batten fie durd) die Cintragung erlangt —
ein Redit jugeftanden Habe. Kldger Hob darauf in erfter Linie Hervor,
bie Bellagten feien jdjon beshalb in bie Lojdung der fragliden Bors
merfungen zu willigen verbunben, weil leptere, wie fie felbft fagen,
nur ben Sdjup ihred Redited auf Anfedhtung ded Kaufverirages
jwifden WMidjael €. und den WMeldjior-C.’{hen Eheleuten bepwedten,
biefed Anfedhtungdred)t ausdzuitben nad) Croffnung ded Konturfed aber
allein ber Konfurdverwalter befugt fei, folded aud) jdon von ihm
mit @rfolg geltend gemadht und infolgedeffen bie Riidgewdhr bder
Grunbftitde an Midael €., beyw. bdefjer Konturdmafie gejdjehen,
bamit aber jeber iweiteve AnfedytungSanfprud) der Betlagten gegen-
ftanbslod geworben fei. TModyten aber bdie BVormerfungen ald
Sidjernng der Darlehnsforderungen der Bellagten zu betradjten fein,
fo ftebe ihre Unfedytbarfeit nady §§ 23. 33 Jiff. 1 K.DO. aufer Jroeifel.
Das Berufungdgeridyt fiithrt hierau aud: wie aud bden Grunbdatten
bervorgehe, enthalten bie angefodhtenen Grundbudjeintragungen nidts
von ber Sidjerung eined Unfedhtungdredited der Betlagten beitglidh
ver Auflafjung der fragliden Grunbditiide jeitend ded WMidael €. an
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bie Meldjior- .’ jdhen Cheleute; diefelben Hatten vielmehr nad)y Wort-
laut und Fafjung die Crhaltung des BVorredyted in betreff ber tiinftig
fiir bie Betlagten mwegen ihrer dem Midjael €. gegeniiber beanfprudjten
Darlehnsforderungen im TWege der Jwangdvolftredung einzu-
tragenben Hypothefen mitteld arreftatorijder Bormertungen jupr Gegen-
ftanbe und Bwede. Sei aber hiervon, jo lange fie mit diefem JnBalte
bejteben, audzugehen, aud) wenn die eigene Auffafjung der Be-
tlagten eine abweidhende fei, fo fonne auf Grund der legteren allein
ihr Widerfprudydredit gegen die verlangte Lojdungsbewilligung vom
Ridger umfjoweniger beanftandet werdben, al8 die bdinglide Wirtung
jener Bormertungen ben Beflagten aud) nad) der Konfurderdffnung
bem Konfurdverwalter gegenilber ein Abjonderungdredyt fidere. Fiir
die Entjdjeibung fonne e3 fid) jonad) nur dbarum Banbeln, ob bdie
fragliden Bormerfungen der Anfedytbarteit und dbedhalb der Lojdung
unterliegen. Jn der Folge beurteilt aud) dad Verufungsgeridt bdie
Srage dber Anfechtbarteit lediglidy ausd § 23 Biff. 2 K.O. und gelangt
in Wiirdigung de3 Ergebniffed der ftattgehabten Beweidaufnahme zu
ber Anfidht, daB ben Betlagten behufs Widerlegung der dort auf-
gefteliten Bermutung nod) der €id nadjzulafien fei (§ 437 C.P.O.).

Revifionatldger erhebt Diergegen ben Angriff: dad Berufungs-
geridht habe nidyt bie gefamte feftgeftelite Sadjlage gepriift; nady der-
felben bitten die Bellagten iiberhaupt nidtd andered bezweden tonnen,
al8 bie Sidjerung ihred Anfedjtungdanfprudjed gegen bdie Meldjior
C.'{hen Cheleute, und fie Hdtten durd) bdenm NArveftbefehl und bdie
bemgemdf eingetragene Bormerfung aud) nidhtd weiter erveidit. Nady
§ 13 Ubf. 1 bes Anfedtungsdgefeped habe nunmehr der Konturdver-
walter in die hierburd) gejdjaffene Redjtdlage eingutreten und miifje
bemgemdf die Lojdung der gegenftandslod gewordenen Bormertungen
verlangen tonnen; Betlagte hatten weiter nidtd mehr dbamit zu thun
und an Wufredjterhaltung der Bormerfungen fein Jntereffe.

Bei Wiirdigung diefed Angriffes fann mit dbem Berufungsgeridyte
bavon audgegangen twerden, baB ein Grundbudjeintrag nad) feiner
Bebeutung und Wirtung jedenfalld zunddhft ausd feinem Jnbalte ju
beurteilen ift. Died erheifdt die Siderheit ded Grundbbudjdvertehres.
Damit ift aber fiir die Erfafjung ber Bebeutung eined Eintvages
nicgt jebe Auslegung audgefdylofien, und bei folder ift man aud
nidht auf die eigentlidhen Grundbudjalten bejdyrdntt. Jm vorliegenden
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Talle ftebt feft, baf die Betlagten auf Grund bdes gegen die Meldyior-
C.fhen Eheleute ausgebradyten HArreftbefehled die fragliden Bor-
merfungen zur Hohe emed zu fidernden Geldbetraged erwirtt Haben
(§ 10 bes preupifdyen Gefepes, betreffend bdie Swangdvolftredung in
bag unbeweglidje Bermdgen, vom 13. Juli 1883). Fraglid) ift nad)
der Auffafjung ded Berufungdgeridhted, ob der Arreft und die Bor:
merfungen bie Sidjerung der Betlagten wegen ihrer angebliden Dar-
lehngforderungen gegen Michael €. ober vielmehr wegen ihres An-
fedtungdaniprudjes gegen bdie Vieldjior- C.'{djen Eheleute begwedten,
und ob bas eine oder bad andere in ben Grundbudjeintrigen Aus-
dbrud findet. Das Berufungdgeridht halt fid) ledbiglidh) an den Wort-
laut ber Cintridge und bdiefen fitr gany Har. €3 iiberfieht aber hierbei
echeblidge Umftdnde, weldje bei Beantwortung jener Frage gewiirdigt
werben miiffen, ober fafit fie falfd) auf. Sdyon an fid) rweift bder
Wortlaut der Eintrige davauf hin, dap die BVormertungen nidyt bie
Sidjerung der Darlehnsforderungen gegen Midyael €., fonbern bie
Sidjerung bed Anfedhtungdanfprudjes der Betlagten gegen die Meldjior-
C.jden Gheleute zum Swede und Gegenftande Hatten. Allerdings
ift in ben BVormerfungen unter anderem gefagt, ,vorgemertt zur Cr-
Daltung bed Borredjted einer Hypothet fiir den...”. Wllein ein-
getragen find 2000, 1500 ¢ o anfedjtungsweife (gegen bie
Meldjior - C.'{jen Eheleute) geltend gemadhte Darlehnsforderungen
und fe ein gewified RKoftenpaufdquantum. PHieraus ift, wie e3 nad
bamaliger Lage der Sadje aud) gar nidht anberd dentbar war, da ja
die Meldyior - C.'{den Cheleute bdie eingetragenen Eigentiimer bder
Orundftiide, nidt die Darlehndfduldner waren, und die Betlagten
eben nur mittel8 der WUnfedtung be8 RKaufvertraged und bder Auf-
laffung diefe Grundftiide jur Bwangsvollftredung heransiehen fonnten
und zweifellod auf biefem Wege Heranziehen wollten, zu entnehmen,
dafy bie Cintragungen erfolgten zur Sidjerung desjenigen Anfprudjes,
weldien allein die Bellagten gegen die Meldyior - €.’ jdjen Eheleute
Datten, namlid) ded UnfedjtungBanfprudjes. Freilid) ift hiermit audy
mittelbar al3 iel der Siderung die Bwangsvolftredung wegen der
D arlehndfordberungen bezeidynet, aber, worauf e antommt, al8
su fidernder Anjprud) ebenjener Anfedtungdanfprud). Dem
entfpricht nur (gemdp § 7 UDf. 1 bed Unfedjtungsgefehes vom 21, Juli
1879), baf — abgefehen von dem SKoftenpaujdyquantum — bdie Hibe
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bes zu fidgernben Beldbetrages nad) dber Hiohe der Darlehnsforderungen
und der angeblid) Hieraud gejdulbeten Jinfen bemeffen wurbde, und
e3 tann Biernad) weiter {dhon aud dem Eintrage felbft entnommen
werben, baf mit dbem Roftenpaufdquantum nur die Koften ded gegen
pie Meldjior - €.’jhen Cheleute zu fiihrenden Anfedjtungdproseffes
gemeint find. Bur Cintragung eined Roftenpaujdquantums iwegen
cined gegen ben Darlehnsjdyuldbner zu fiihrenden Prozefjed lag ilber-
bied gar fein ¥Wnlaf vor, nadybem biefer fury zuvor freiwillig den
Betlagten wegen ihrer Darlehnsforberungen vollftredbare Urfunben
erteilt hatte. Bujugeben ift, baf bei diefer Sadjlage ald dad ridytige
Mittel zur Sidjerung der Betlagten die Crwirtung einer einftweiligen
LBerfilgung und deren Eintragung in bad Grundbud) exjdeinen modjte.
Allein daraus, daf die Betlagten den Weg ded Arreftverfahrensd be-
traten, und bdie Behorden ifhnen bierin folgten, tann nidjt gefdlofjen
werben, baf Gegenftand der Siderung die Darlehnsforderung bder
Bellagten gegen Midhael €. in dem vom BerufungBgeridite entridelten
Sinne gewefen fei. Jeber Bweifel dbaran, daf ald bder zu fidernde
Anjprud) aud) nad) dbem Jnbalte der Vormertungen der den Betlagten
nady ihrer Meinung gegen bdie Meldjior-C. {dhen Eheleute ufjtehende
Anfedtungdanfprud) anzufehen ift, wird aber audgefdylofjen dburd) bie
von bem Berufungdgeridite nidht gewiirdigten Grundlagen bder Bor-
merfungen, ba3 Urreftgejud) und den Arveftbefehl, jowie durd) bie
Angaben, weldje die Parteien in dem Redytdftreite in diefer Begiehung
gemadjt Haben. Bunddft ergiebt jdon der IJnhalt ded Arrejtgefudyes,
bafi bie Betlagten nidhtd anbered begwedten, ald die Realifierung des
Anfedytungdanfprudied, vermige deffen fie von den Weldhior-C.’{den
Cheleuten die Duldbung ber Bwangdvollftredung in die fragliden
Grunbdftiide (aljo eine Individualleiftung) begehrten, zu fidern. Ehenfo
beseidhnet der Wrreftbefehl bdeutlid) bdiefen Anfedytunganiprud) als
Oegenftand ber Sidjerung. KRlar ift died hier wie dbort aud) dbadburd)
ausdgefprodjen, baB dad Koftenpaujdquantum al3 dagjenige des An-
fedytungdprozeffes beeidymet ift. Bor allem aber find bdie Parteien
vollftéinbig einig barfiber, bap ber Wrreftbefehl und die auf Grund
bedfelben eingetragenen Bormerfungen [lediglidy die Sidjerung bded
Anfedytungdanfprudyed der Beflagten bezwedten, und bdie Bellagten
gerabe haben ertlirt, baf, wie jdon ihr Borgehen gegen ihren Sduldbner
Midjael €. nur zur BVorbereitung bder Anfecdjtung der {lbertragung
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ber @rundftiide anf bdie Meldjior-C."{den Eheleute, jo der gegen
legtere audgebradjte Wrreftbefehl und bdie BVormerfungen eimzig sur
Sidjerung bed Anfeditungdanfprudjed gebient haben, und dap fie aud)
purd) die Bormerfungen nur die Sidjerung bdiefed Anfprudjed erreidht
haben. Jnfoweit Hanbelt e8 fid) nidt, wie dad8 Berufungsgeridyt
angunehmen fdjeint, um eine bloBe nidyt zutreffende Auffaffung der
Betlagten von der Bebeutung der BVormerfungen, jondern um that-
jadylidye Ertldrungen bder Betlagten, weldje al3 joldje von bejonderer
WidytigPeit find.

Nad) allebem liegt Har vor, bafi Gegenftand der BVormerfungen
und ber dburd) fie beywedten Sidjerung der Unfedjtungdanfprud) bder
Betlagten gegen die Meldjior-C.’jdhen Eheleute ift, unbd e3 ift dem-
gemdf aud) dad BVerlangen ded Konfurdverwalters, daf die Bellagten
die Lojdung dber Bormerfungen bewilligen, begriindet. Diefed Ber-
langen fann zwar nidht auf § 13 AL 1 bed Unfedytungdgefepes ge-.
ftiit werben . . .; benn in Ddiefer Borfdjrift ift ein im ProgeRwege
erhobener Anfedjtungdanfprud) voraudgefept, und die Betlagten Haben
die ¥Unfedjtungstiage gegen bdie Meldjior-C.’jdjen Eheleute nidyt er-
hoben. Mit Redht Hat aber der Pagende Konfurdverwalter geltend
gemadit, baf ihm (nad) Ausdbrud) bed Konturfes) dad Anfedjtungs-
redjt allein zuftehe, und er dadfelbe jdhon mit Erfolg ausgeilbt Habe.
Dasd Anfedjtungsdredit der eingelnen Gldubiger wird gemdp § 29 K.0.
in Beziehung auf einen zur KLonturdmafje gehdrigen ober zu ziehenden
Gegenftand wihrend der Dauer bded Konfurdverfahrend durd) das
vem SRonfurdverwalter allein zuftehende und von ihm.im Jntereffe
ber Konfurdgldubiger audzuiibende Anfedjtungdredit abjorbiert. Die
Meldyior-C.'fdgen Eheleute haben auf die Unfedjtungdertlirung bdes
Ronturdverwalterd bdie Grunbdftiide ohne weitered auf dben Kridar
suriidiibertragen, und der Konfurdverwalter hat fie behufs der Ber-
wertung jur Konturdmafje gezogen. Nad) den Feftftelungen im
Thatbeftande erfter Jnjtang befteht fein Bweifel bdariiber, daf bder
Grl68 aud den Grunbdftiiden zur Befriedigung der Konturdgliubiger
vollftandig aufgebraudyt wird. Der Verwertung ftehen die von den
Betlagten erwirtten Vormerfungen entgegen. Diefe haben nad) dem
Ausgeflihrien dben Redjtdgrund wie den Gegenftand, al3 weldjer der
Anfedytungdaniprud) dber Betlagten anzufehen ift, verloren. Der Kon-
furdverwalter mufp hiernad) gegenilber dem Wiberfprudje der Betlagten
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(negatorijd)) auf die Lojdung tagen fomnen. Die Bellagten Haben
aud) zur Begriinduug ihres Wiberfprudyes nid)td weiteved vorzubringm
gewuft. Sie wollen eben dad Beftehen der Bormerfungen benupen,
um auf Grund derfelben ein ihnen nidt zuftehended Abjonberungs-
red)t wegen ihrer Darlehnsforberungen zu beanjprudjen. Dem Ber-
langen bed Ronturdverwalterd fteht aud) der Umftand nidht entgegen,
baB der Wrreftbejdlup, auf Grund defjen die Cintragung bder Bor-
merfungen erfolgte, von dem SKonfurdverwalter mit ber Klage nidt
gleidyzeitig angegriffen ift, der Bejd)luf alfo formell zu Redyt beftebt.
Denn bdiefer Bejdhluf erging antraggemd ledbiglidh gur Sidjerung bdes
AnfedptungBanfprudjed bder Bellagten und ift mit dem Wegfalle diefes
Anfprudged gleidifalld gegenftandslogd geworben.

&raglid) tonnte nur erfdyeinen, ob der Kldger den Anjprud) auf
Lojdung auf bie in vorftehendem gewiirbigte Weife fdhon in erjter
Jnftany begriindet Hat, ob alfo nidht in feinem BVorbringen zweiter
Jnftang, weldjed biefe Begriindbung tar enthdlt, eine (ungzuldffige)
Rlaginderung liegt. Diefe Frage ift jedenfalld zu vernmeinen. Der
Rlagantrag ift geridhtet auf Lojdjungsbewilligung, und dad thatfidy-
lidge Material, weldjed nad) dem vorftehenden diejen Antrag ald ge-
redhtfertigt erfheinen [dft, wurbe von bdem Konfurdverwalter im
wefentlidien {don in erfter Inflany vorgetragen und dem Geridyte jur
Pritfung unterbreitet, wobei Kldger nur den Sefidhtapuntt der An-
fedytung in den Worbergrund geftelit hat. Jm zweiter Jnftany Bat
er fobann [ebiglid), nad)pem die Sad)- und Redytdlage durd) ben
Jnbalt ber von dem Berufungdgeridte eingeforderten Arveft- und
Grunbbudjaften unb bdie entfpredenden Ertldrungen der Betlagten
weitere Beleudytung erbalten Hatte, unter Fefthaltung der Anfedhtungs-
tlage in erfter Qinie benjenigen redjtlihen Sefidytdpuntt betont,
weldjer, wie gezeigt, feinen Lo|dungSanfprud) ohne weitered ald be-
reditigt erfdjeinen [iBt. €3 liegt aljo eine Ber|d)iebung bder RKlag-
und Ungrifidgriinde, nidjt eine Klagdndberung vor.

SRein Bweifel befteht, da die Buftindigleit bded Landgeridhtes
gur Cntideidbung itber bdie (negatorifhe) Lofdjungdtlage aud) nady
§ 25 C.P.O. begriinbdet ift.

Das angefodjtene Urteil mupte bemnad) aufgehoben, und in der
Sadye felbft jofort (§ 528 AbY. 3 Biff. 1 €.P.O.) ertannt, und zwar
die Berufung der Beflagten gegen dad fie unbedingt zur Lofjdungs-
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bewilligung verurteilende CErlenntnid erfter JInftany uriidgemwiefen
worben. DHiermit eriibrigt fid) eine Crorterung iiber die Entjdheidung
ves Berufungsdgeridhted in betreff der Anfedjtungstiage und iiber bie
in biefer Ridytung erhobenen Revifiondangriffe.” . . .

3. Was ift ,unter BVerfehen ciner Redunng mit dem Namen cinesd
anderen’ im Sinne ded § 14 ded Reidydgefeses vom 12, Miiry 1894
jum Sduge der Warenbezeiduung su verftehen?
$.0.98. Art. 27.

Reid)3gefep vom 30. November 1874 §§ 13. 14.

I Givilfenat. Urt. v. 19. Ottober 18956 i. &. J. ten D. (K.) w.
Firma K. (Bell) Rep. 1. 190/95.

L Lanbgeridyt Aurid.
1. Oberlanbedgericht Celle,

Die tagende Fivma Hat feit Jahren dad Erzeugnid ihrer Brannt-
weinbrennerei unter bem Namen ,Doorntaat” in den Handel gebradyt.
Unbeftritten hat die Bellagte vor dbem 1. Oftober 1894 in von ihr
audgefteliten Fatturen iber aus ihrer Brenmerei verfaufte Ware diefe
al3 ,Doornfaat-Genever” begeidmet. Die Kidger behaupten, und die
Betlagte beftreitet, dap bied aud) nad) dem 1. Oftober 1894 unter
der Geltung bed Reid3gefepes vom 12. Mai 1894 gefdjehen fei.
Der erfte Ridter hat die Bellagte verurteilt, fid) der Bezeidhnung
ihrer Fabrifate mit dem tdgerijen Namen , Doorntaat” u enthalten.
Der Berufungsridyter hat die Klage abgewiefen. Auf die Revifion
der Rldger ift dbad Urteil, joweit e3 bdie KRlage aud) beyiiglid) bder
Cingriffe nad) bem 1. Ottober 1894 abweift, aufgehoben aus folgenden

Oriinden:

,Fiiv bie Beit vor dem Jnlrafttreten bed MReidhdgefepes vom
12. Mai 1804 fann die Revifion Erfolg nidyt Haben.

. Wad zunddft die Riige ber Werlepung ded Art. 27 H.8.B.
betrifit, fo fteht die Firma ber Kidger, welde ,J. ten Doorntaat-
Soolmann Sohne” lautet, nidt in den Redynungen der Beflagten.
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©ofern bas Fabrilat der Betlagten al3 , Doorntaat-Genever bezeidynet
wird, ift Dierin ber nad) Art. 27 verbotene Gebraud) der flige-
rifden Firma nidht zu findben. Wenn e8 aud) nidht wefentlidy it,
bap die Abjdlichung von PDandeldgejdhdaften unter ausddriidlider
Begugnabhme auf die fremde Firma erfolge, und aud) die Auffdyrift
an die Labenthiive, in Jeitungdinjeraten, Gefddftdanzeigen, Briefen
und Redynungen al8 unbefugter Gebraud) beurteilt werben fann, fo
wird dod) immer vorausgefept, daf diefe Thatjadjen fidh unmittelbar
auf ben Gefdhdft8betrieb begiehen und den MWillen befunden, fid)
bei diefem Betriebe der Firma zu bebienen.

Bgl. Entid). bes R.0.9.6.’3 Bb. 14 S. 168; Cntfd). bed N.G.’8 in

Civilf. Bd. 5 &. 111. 112,
Diefe BVorausdfepung ift aber im vorliegenden Falle nidyt gegeben.

Aud) eine widerredytlidhe Begeidinung der Ware oder Verpadung
im Sinne der §§ 13. 14 de3 Gefepes vom 30. November 1874 liegt
nidyt vor. Wenn aud) nidt erforderlidy ift, ba die Ware mit dem
Beidjen felbft verbunben fei, leptered bielmehr aud) auf einem anderen
Gegenftande angebradyt fein tann, jo ift bod) Borausfepung fiir die
Anwenbbarleit ber angezogenen §§ 13. 14, dbaf diefer andere Segen-
ftand mit ber Ware in eine fo nabe Verbinbung gebradyt worben fei,
um feine unmittelbare Bugehorigleit zur Ware und feine Beftimmung
al8 TLriiger ber Begeidinung der Ware zu fonftatieren.

Bgl. Cntjd). dbes RN.G.’8 in Straff. Bd. 21 S, 216.
Jn diefem Sinne und zu foldem Jwede ift aber bdie von bder Be-
flagten unter ifrer Firma audgeftelte Redynung mit der Ware nidyt
in Berbinbung gebradyt.

Neben biefem Meididgejepe tann der unlautere Wettbewerd nidt
in Betradyt tommen; denn basfelbe Hat, wie bas Reidhdgeridht wieber-
Bolt entfdjicden Bat,

pgl. Gntfd. bes RN.G.’8 in Civilf. Bd. 3 &. 69, BVbd. 17 &. 101,

Bdb. 18 &. 99, Bb. 256 &. 120. 121,
ben Sdup ber Warengeidfjen einbeitlidh und eridopfend geregelt.
Mit der Behauptung der Kldger, daf die Bellagte bad Wort , Doorn-
faat” mur gum Swede der Tdujdung gebraudyt habe, ijt nod) nidyt
ber Thatbeftand eined Betruged fo begriinbet, daf § 86 ALR. I. 4
anwenbbar wire. Solde Abfidt ber Taujdung wird faft bei jebem
unbefugten Gebraudje eined fremben Namens oder fremben JBeidens
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angunebmen fein, und wenn audy der Betrug durd) Taujdung ver-
iibt wird, fo fallit bod) nidyt jebe Thufdyung an und fir fid fdon
unter ben bejonberen Thatbeftand ded Betruges.

Wasd endlid) ben Sdjup ded Namens betrifft, fo wird zwar in
ber neueren Doktrin und Redtfpredung dem Familiennamen privat-
reditliher Sdup gegen unbefugten Gebraud) gewdbhrt,

vgl. Bierte, Dentjdhed Privatredit S. 720. 721. 726 Anm. 28. 29.

55; Seuffert’s Ardjiv Bd. 17 Nr. 8 und 58, Bb. 19 Nr. 114;

Cntfd). de3 R.G.’3 in Civil]. Bd. 2 &. 147, Bdb. 5 &. 171;
allein bie Beflagte hat den Namen der Rldger nidht fiir jid) bean-
fjprudt ober gefithrt, fondbern iiber ber Rednung fteht ihr eigener
Name, und der Name ber Kidger ift nur der Ware ald Eigenjdafts-
wort beigelegt.

War hiernad) beziiglich ded Redhtdzuftanded bi3 zum Jnfraft-
treten bes Gefeged vom 12, Mai 1894 dem Berufungsgeridite bei-
gutreten, fo muf bagegen anerfannt werben, daf bdurd) den § 14
biefed Gefepes dem MHigerifdhen Namen aud) gegen den von der Be-
tlagten veriibten MiBbraud), wie diefe felbft jugiebt, Sdhup verliehen
ift. Diefed8 Sefep verfolgt, wie aud den Motiven,

ogl. Drudfadjen ded ReidyStaged 1893/84 RNr. 70 &. 505,
und aud dem RKomiffionsberidyte,

ogl. Drudjadjen bed Reidhtagesd Nr. 298 S. 1425,
hervorgeht, dben Bwed, neben bem Marlenjdue aud) andeven ARif-
briudjen entgegenjutreten, beven ber unlauteve Wettbewerb fidy zu
bebienen pflegt, insdbefondere audy den fiilfdhlidlen Angaben itber bie
Pextunft der Waven. Die BVertreter ber verbiinbeten Regierungen
Haben audbdriidlid) beftdtigt, dbap bie Anbringung von Namen, Firmen
ober Warenzeidhen nidht nur auf Sdyilbern, Gejdjdftdwagen u. f. w.
unftatthaft jei, fonbern audy zur Berzierung, 3. B. al8 Bignette auf
Briefbogen.

Diejem Bwede bed Gefeped wie aud) deffen Fafjung gegenitber
erfdjeint e8 al3 Berlegung von § 14 ded Gefeped, wenn dad Be-
rufungsgeridit befjen Unwendung von der BVorausfepung abhingig
madyt, baf basd Gefddftdpapier felbft jid al3 von dem Jn-
haber bed betreffenden Namenyd bdireft obder indirelt aus-
gegangen gebe. Der § 14 forbert mehr nidht, ald daf die Redy-
nung mit dem Namen eined anderen ,verfehen” ift. Der Ausdrud
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soeriehen” ift aber nad) dber Spradje ded Gejepes gleidhbedeutend mit
Janbringen”. Jm § 12 wird in Bezug auf Waren, deven Verpadung
ober Umbiillung der Ausdrud ,verfehen” mit dem Warenzeiden ge-
braudjt und unmittelbar darauf in Bejug auf Antiindigungen, Red)-
nungen ,anbringen” auf denfelben gejagt; ebenfo ift im § 13 bder
Ausdrud ,anbringen” gebraud)t. Bei bdiefer Terminologie bed Ge-
fepes tann e8 einem Bebenten nidit unterliegen, daf eine RNedjinung
al3 mit dbem Namen ded anderen verfehen ju gelten Hat, wenn diejer
Name auf derfelben angebradyt ift, und dbamit die Unterftellung Herbei-
gefiihrt wird, daf die falturierte Ware von bemjenigen Herriihre, deflen
Name in der Redhnung, wenn aud) nur bei der Ware, fteht. Dag
®efep verbietet jede unbefugte gewerblide Berwendung ded Namengs,
ogl. Gierfe, Deutidesd Privatred)t § 83 Anm. 30, vgl. audy § 84
Anm. 99. 100,
und ift nidt auf den wofl feltenften Fall einer Falidung ber
Redynung zu befdyrinten, bder meiftend bvorliegen wiirde, wenn eine
Redjnung al3 von einem anderen Berviihrend angefertigt und ver-
jdhidt wird. . . .

4. 1. Konnen and) Modelle bon groferen Betriebsvorridtungen,

bie ané cimer Meibe felbitdndiger, befonderen Arbeitdvorgdugen

dienender Apparate sujommengefeyt find, unter Mufteridng geftellt
werben?

2. Uuter welden BVoraundjesungen ift dad Mobdell eined durd
Sujommenfiignug belaunter Teile Hergefteliten Gangen mufter{dnyfibhig ?
Gefep vom 1. Juni 1891, betreffend den Sdup von Gebraud)s-

mujtern, § 1.

I Giviljenat. Urt. v. 28, Ditober 1895 i. &. T6. B. (/L) w. I. M.
(Befl.) Rep. L 194/95.

I. Lanbgeridt Hamburg.
II. ©Oberlanbedgeridyt dafelbft.

Fiir bie Bellagten ift in die Gebraud)dmuftercolle ded Patent-
amte3 ein Pafteurifierapparat fiir FFafibiere ecingetragen. Die ber
Unmeldbung al8 Piobell beigefiigte Jeidnung zeigt eine Kohlenfdure-
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flajche, von ber ein Rohr jum Lagerfaffe fiihrt, dann einen mit dem
Lagerjaffe dburd) Robrleitung verbundenen, auf einer Feuerungsdanlage
ftehenden gejdjloffenen Erwdrmungabefilter, daneben einen tiefer
fiegenben Riihlapparat, der einerfeitd mit bem Crwdrmungsraume,
anbererfeit3 mit dem Crportfaffe durd) Rohre verbunbden ift, und auf
pem Grportfaffe eine Quftpumpe. Jn der Befdyreibung ift der fid) in
bem Upparate vollziehende Arbeitdvorgang dargeftellt. Der Shup-
anfprudy lautet:
PBafteurifierapparat fiiv Fapbiere, dejfen Crivdrmungs- und Kiihl-
raum getrennt Dintereinander und zwifden dem unter Drud und
RKoblenfiure befepten Lager- und (dbem) Erport- ober Ausjdants
faf angeorbnet find.
Der RKldger hat auf LWidung bded Gebraud)3mufterd geflagt. Er
behauptet, die in bem Sdupanfprudje beseidhnete Anordnung fei beveits
in gwei dlteren dbeutfhen Patentidriften bejdyrieben, und fiihrt aus,
baf e8 auf bie Neubeit ded mit dbem Apparate audzufiihrenden Ber-
fabrend nidt anfomme, weil ein Arbeitdverfahren nidht mufterfdup-
fabig fei.

Die Kage ift in beidben Inftangen abgewiefen. Auf bdie Revifion
bed Ridgers ift da3 Berufungdurteil aufgehoben und auf Lojdung
bed eingetragenen Gebraudydmufters erfannt aud folgenden

®ritnbden:

»Der Revifion mufte ftattgegeben werben, weil dbad Berufungs-
urteil auf Berlepung ded § 1 bed Gefeped vom 1. Juni 1891, be-
treffend ben Sdjug von Gebraudydmujtern, beruht.

Durd) diefe Gefepesvorfdrift werben Mobdelle von , Arbeitdgerit-
jdaften oder Gebraudidgegenftinben” ober von Teilen bderjelben ald
Sebraudy8mufter gefdjiipt, infoweit fie dem Wrbeitd- oder Gebraudys-
ywede durd) eine nene Geftaltung, Anordnung odber Borridtung dienen
jollen. Jn ber Begriindbung ded Gefepentiourfed heift ed u § 1:

. Ausgefchieden werben bdurd) die Veftimmungen im § 1 folde
Neuerungen, welde ein Berfahren jur Herftellung von Segenftinden
betreffen. Jnbem fobann die jdilpenden Neuerungen ald foldye von
Oeriitfdjaften fiir Arbeitdzwede ober an Gegenftinden bed Se-
braudjes djaralterifiert werben, foll damit ausgebriidt werden, daf
aud) Majdjinen und Betriebsvorridtungen fiir den Mufterjdup
aufer Betradyt bleiben.”

€. v. R.®. Entid. in Givilf. XXXVI, 2
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Diefen Bemertungen der Begriinbung ift bei der Beratung ded Gefep-
entwurfed wedber in der Kommiffion, nod) im Plenum bdes Reidys-
tages wiberfprodjen worben. 8 bdarf beshalb Ubereinftimmung der
gefepgebenben Faftoren darin angenommen werben, daf unter bden
ald Gebraudydmufter ju {dipenden Mobdellen folde von WMafdjinen
und Betriebvorriditungen nidyt mitbegriffen werdben jollten. Defjen-
ungeachtet Hat das Berufungsgeridyt, obgleid) e8 nid)t verfennt, dap
ber angemelbete pparat eine Belriebsvorridtung darftelle, die Sdug-
fabigteit desfelben angenommen, tweil bie Meinung, daf Modelle von
Majdyinen und Betrieb3vorridtungen den Gebraudidmujteridup nidyt
erlangen fonnten, in dem Tegte Ded Gefeged Ieinen Ausbrud gefunden
habe, ba aud) Majdjinen und Betriebsvorridjtungen Gebraud)zgegen-
ftdndbe feien, unbd bie Grofe ober RKleinbeit, bie Kompliziertheit ober
Ginfadheit ber Gegenjtande filr die Sdupberedhtigung nidyt ent-
fdyeidend in Betradt fomme.

Diefe Amvendung bed Gefeped ift in zweifader Begiehung fitr
eine irrtiimlide ju eradjten.

Bunidft ift dabei auer adjt gelafjen, baf der gemeine Sprad)-
gebraud) unter ,Arbeitdgerditidaften” und ,Sebraudsgegenftinden”
relativ einfadje Werlzeuge und BVorridtungen, nidt aber Eiinftlide,
aud bielen ineinander greifenden Arbeitdmitteln jujammengefepte, zur
Bewegung durd) Naturtrdfte beftimmte Majdjinen ober bdie Gefamt-
beit einer Reibe felbftindiger, zum Bwede eined auf einer Wehrbeit
von Urbeitdvorgingen aufgebauten Betriebed zufammengefiigter Bor-
ridtungen verfteht, fodbaB fpradygebrind)lid) Mafdjinen und Betriebs-
vorridjtungen in biefem Sinne nidt zu den Arbeitdgerdtidaften
und Gebraud)3gegenftinben gehoren. Mit Ritdfidht Hierauf fonnte
ber @efeygeber bavon abfehen, feiner Ubfidt, bie neue Geftaltung,
Anordbnung oder BVorridjtung von Mafdjinen und BetriebBvorridtungen
in bem oben erwihnten Sinne vom Sebraud)dmufterfdupe auszu-
fchlieBen, im Tepte bed Gefeped nod) befondeven Auddrud zu geben.
&ine folde Bejdrintung ded Mufterjdupesd entfpridt aber aud) dem
Bwede be3 Gefepes, weldjed dazu beftimmt ift, neben dbem Patent-
fdupe filr neue, einen tednifden Fort{dritt in fid) |dliefende Er-
findbungen, blogen gewerblidyen Formverbefferungen befannter Gegen-
ftinbe, weldje deren Miiplidyleit su erhohen geeignet find, Sdup zu
gewibren. Dafi unter Umftindben die Jiehung bder Srenge zwifden
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ben mufterfdupfibigen TModellen und bden nur bes Patentjdupes
fiabigen Crfinbungen Sdpwierigteiten verurfadjen mag, darf nidt dazu
filhren, bad DBeftehen einer jolden Gremze fberhaupt zu leugnen.

Jm vorliegenden Falle Handelt ed fid) um einen Apparat, der aus
einer Reibe felbjtindiger, befonderen Arbeitdvorglngen dienender Vor-
ridytungen, weldje in ifrer Gejamtwirfung die Pafteurifierung von Bier
in Fdfjern ermdglidhen fjollen, jufammengefept ift. MMit DHilfe der
RKoblenjdureflajde foll das Bier aus dbem Lagerfaffe in den Erwdrmungs-
bebilter gedriidt, dann in biejem erhipt, dbemmdadyft in dem SRilfl-
apparate wieber abgetiihlt 1nd endlid) von dort durd) die Luftpumpe
in bag Grportfap Himiibergefaugt werben, ohne feine Kohlenfaure zu
verlieven ober mit ber duBeren Quft in Berithrung su tommen. Ein
jo gearteter Apparat fann nad) obiger Ausfilhrung ald eine Arbeits-
gerttjdhaft oder ein Gebraud)dgegenftand im Sinne ded Gebraudys-
mufterjdupgefeped nidt angefehen werden.

Wber nod) in anbever Ridjtung hat dad Berufungdgeridht ben
§ 1 bed efeged vom 1. Juni 1891 verlept. Jndem dad Gefepy eine
neue Geftaltung, Anordnung oder BVorridhtung an Arbeitdgerdtidaften
ober ®ebraudy3gegenftanden filr jdhupberedtigt exlldrt, bringt 3 zum
Ausdbrude, baB die dupere Formgebung, wie fie in ber neuen
Oeftaltung, Anordbnung ober Vorridtung zur Darftellung fommt, den
Mufterfup begriinde. Dagegen tann der Arbeitdvorgang,
dber fid) bei ber Handhabung eined Arbeitdgerdted voll-
sieht, die Wirtungsweife einer Borridtung, nidt Segen-
ftand ded Mufiterjdupes fein. Wird durd) die neue und eigen-
tiimliche Form Der einem Wrbeitdvorgange dienenden Vorridytung aud
eine neue ®ejtaltung ded Wrbeitdvorganges bewirtt, fo fann war
fiir bie Borridtung der Mufterfdup gewdhrt werben, der neue
Arbeitdvorgang felbft aber ift nur bed Patentjdupes fdhig. Das
Berufungdgerid)t gebt nun zwar davon ausd, dbaf bdie eingelnen Leile
ve8 angemelbeten Apparated fimtlid) befannt feien und in ihrer Form
nidytd neued unbd eigentiimlides zeigen, meint aber, baf die Sujammen-
fitgung ber eingelnen betannten Teile ju dem Gangen bded Apparated
eine neue Anordnung darftelle, weldje ben Apparat in dhnlider Weife
fdupfibig madye, wie eine in der Kombination befannter Elemente
liegenbe Erfinbung burd) ein Patent gefdjiipt werdben fonne. Diefe
Wieinung ift in folder Allgemeinheit ald ridtig nidt anguerfennen,

2.
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denn fie verfehlt den Grundgedanten ded Sefepes, daf nur die in der
neuen Formgebung beftehende gewerblidhe LQeiftung den Mufter-
jhup genicBen foll. Diefed Crforbernid der meuen Formgebung gilt
ebenjowoB! fiir die neue Anordbnung, wie fiir bie neue Geftaltung
ober Borridtung. Nur diejenige neue Anordnung ift mujter-
fdupberedytigt, welde jid) in einer neuen duferen Form
vacftellt. Darausd folgt, daf nidt fdhon die Bujammen-
filgung betannter Teile zu einem Ganzen an fid fdup-
Devedytigt ift, fonbern nur eine folde Jujammenfiigung,
bie aud) in der duperen Formgebung etwas neues darbietet,
gleidoiel ob bie Neubeit in der Geftaltung der ujammen-
gefilgten Teile oder in ber Art ihrer Berbindung liegt. Eine
neue Anordbnung in diefem Sinne aber zeigt ber in Rebe ftehende
Apparat nidit. Weber bdie eingelnen Teile (Rohlenjiureflajde, Er-
wirmungabehdlter, Kithlapparat, Luftpumpe) find neu oder eigentiimlidy
geformt, nody tritt in der Urt ihrer BVerbindung dburd) Rohre und
Bentile irgend weldje Neubeit Hervor. Die Verbindung bder einzelnen
betannten Borridtungen zu dem angefivebten gewerblidien Jwede
mag neu gewefen fein. Sie bitte bdedhalb miglidereife al3 eine
aud einem @rfinbungdgedanten BHervorgegangene SKombination ober
wegen der Neubeit bed bamit audjufiihrenden Berfahrens zur Er-
langung eine$ Patented benuht werben fonnen, aber bed Mufter-

fduges ift fie nidt fabig.” . . .

5. Bur Wnsleguug des § 53 Ab|. 2 R.O. Borausjesnug der nady-
trigliden @rmittelung von BVermogensfiiiden.

LCivilfenat. Urt. v. 2, November 1895 i. €. Br. (RKL.) w. O. (Vefl.)
Rep. 1. 203/95.

I.  Qanbgeridht I Berlin.
IL  Sannnergecidit bafefbft.

Uber bag BVermdgen ded Kaufmannes ¢. R. in B. ift im Jumi
1893 ber Ronturd erdffnet. R. war damald Mitglied der Eimges
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tragenen Genoffenfdaft mit unbejdrantter Haftpflidt ,Senolfenfdjafts-
bant des Stralauer Stabtvierteld zu B.” und Hatte ald Gejdifts-
anteil 1800 o eingezaflt. In ber von dem jepigen Kldger im Kon-
turfe aufgefteliten Bilany ift diefer Betrag ald Aftivum aufgefiihrt.
Der Konturd ift durd) Sd)lufverteilung beendet und bdie Aufhebung
beg Ronfurdverfahrensd bejdloffen worben, naddem im ShHluptermine
von den Gldubigern niemand erjdienen und bdie Shlufrednung unbe-
anftanbet geblieben war. Jn der Shhlufrednung find die 1800 A
Gefdydftdanteil unter den AuBenftinden ald8 Soll mit dem Bemerlen
unter ,3ft” eingetragen: ,vacat, hat hohere Gegenforberungen.”

Nad) Aufhebung ded Konfurfes hat €. R. auf Grund bes
Ctatuted ber Genofjenfdjaft feine Mitgliedjdaft zu Ende des Se-
|dhiftsjahred 1894 geliindigt und bdemmidhft fein Guthaben von
1800 o# an feinen Bruder und friiheren Profuriften H. R. cebiert.
Diefer hat die Forberung an den Kaufmann O., den Bellagten,
weiter cebiert. . hat gegen bie Genoffenidaftdbant auf Jahlung
der 1800 o zu dem ftatutenmdBigen Falligleitdtage gellagt.

Der Kldger ift ald frilherer BVerwalter ded €. N.'jden Kon-
furfed auf Grund dbed § 153 Abj. 2 K.O. gegen den Ceffionar und
bie ®enoffenidaftabant auf UAnerfennung, daf dad Guthaben von
1800 o4 jur Konfurdmafie gehore, und auf Jahlung bdesfelben an
ihn  begichentlih Cinwilligung in die Wudzahlung an ihn tagbar
geworbden.

Die betlagte Genoffenjdaftsbant ift in der Verhanblung nidht
erjdjienen. Der Betlagte O. hat Abweifung der Klage beantragt.
Cr Dbeftreitet, baf ber RKldger ohne Unordbnung bded Konturdgeridjtes
sur Klage legitimiert fei, und madyt geltend, dbaB da3 Guthaben zur
RKonturdmaffe nidjt gehort habe, weil e3 vor RKiinbigung der Mit-
gliedjchaft nidyt entftanden fei, daf e8 jedenfalld nidt mehr zur Kon-
turdmaffe gehore, nadhbem e8 cediert fei, und daf ber Fall desd § 153
Abf. 2 R.O. nidyt vorliege, weil dad Guthaben nidht nadjtriglid)
ermittelt, fonbern dbem Sldger al8 Bertwalter befannt gewefen, vor
Aufhebung des Konturfed aud) dem RKridar ausdbriidlidy iiberlafjen fei.

Der erfte Ridter hat nad) dbem Klagantrage erfannt, auf bdie
Berufung dbed Betlagten aber hat der Berufungsridter den Kldger
abgemwiefen.

Auf die Revifion ded RKldgerd ift da# Berufungdurteil aufge-
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hoben und bdie Sadje an dbad Berufungdgeridjt uriidvenviefen wordm
aud folgenben
Griinden:

»Die Legitimation bed Kldgerd ju der Nlage ift vom Berufungs-
ridter mit Redit angenommen und wird aud) nidht mehr in Jweifel
gezogen. Der Berufungdridter weift die Klage ab, weil die For-
berung be8 €. M. gegen bdie Genoffenjdjaftdbant nidht erft nad
ver Sdilufiverteilung ober dber Aufhebung ded Verfahrens
algd gur Sontursdmaffe gehoriged Vermigendftid ermittelt
fei. Dem fann nidjt beigetreten werden.

Dariiber fonnen rvedjtlidje Bedenten nidht beftehen, dap die Redjte
be8 €. M. gegen die Genoffenidaftabant aud der Einzahlung feines
Oejdydftsanteiled und aud feiner Witgliedjdhaft ju feinem BVermigen
und zu feiner RKonfurdmaffe gehorten, obwohl er nad) dem Sefepe
und nad) ben Statuten der Genoffenidaft die Auszahlung feines
Oefdyaftdguthabend erft nad) feinem Audjdeidben, auf Grund bder
Bilang jur Zeit diefed Ausjdeidensd, und erft jed)3 Donate nad) dem
Ausfdyeiden zu forbern Hatte, und dad Ausjdeiden bie Kiindigung
vorausfepte, bdie waibhrend bded Konturfed unftreitig nidht erfolgt ift.
Denn jum Bermogen und zur Konturdmafje gehdren aud) eventuelle,
bedingte, nod) nidyt fillige Bermogendredhte. Daf der Gefdhiftaanteil
be8 M. jur Beit der Konturlerdfinung aufgesehrt war ober wdhrend
be3 Sonfurdverfafhrens aufgezehrt ift, und daf basd Gefdjiftdguthaben,
ba3 ihm jept unftreitig gufteht, erft durd) den Gang bder Gefdifte
nad) ber Eroffnung ober Beendbigung bed Konturdverfahrens ermworben
ift, ift von Teiner Seite befauptet; vielmehr befteht, jorveit erfidhtlidh,
Cinverftindnis awifden den Parteien dariiber, dap bem R. dad jept
cingeflagte Gejdyiftdguthaben f[dyon im RKonturdverfahren uftand.
R. hat bad Guthaben zwar unftreitis nad) Aufhebung ded Konfurs-
verfahrend an §. R. und diefer e8 weiter an den Betlagten . cebiert.
Damit wiirbe bad Guthaben aud bem Vermigen ded R. audgefdjieden
fein, wenn bie Ceffion zur Eigentumsiibertragung erfolgt
wire. Der Ceffion ftand weber der § 48 bder Statuten der Ge-
noffenfdyaftdbant nod) ber § 158 Ab|. 2 R.O. entgegen. Wie die im
§ 5 8.9. beftimmnte Folge der Erofinung de8 Konturdverfahrens, fo
tritt aud) bie Wirtung der HAufhebung ded3 BVerfahrend von Redts
wegen ein. Der friihere Gemeinfdyulbner erlangt dad mit der Er-
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bffnung ded Konfursverfahrens verlorene Berwaltungsd- und Ber-
fiigungdredt iiber dad jur Konfursmafie gehorige Bermdgen wieder.
Dad Gefep behilt dbem friitheren BVerwalter nur die nadytrdglide Ber-
teilung von folden zur fritheren Ronturdmaffe gehorigen Bermdgens-
ftiiden vor, die nad) der Aufhebung ded Werfahrend ermittelt werben.
Dag fept voraud, bdag fie yur Konturdmafje gehort haben und nod
sur Sonturdmaife gehoren wiirben, wenn bder Konfurd nidht aufge-
hoben twire. Pat der frithere Gemeinjdjuldner durd) Redhtdalt iber
fie verfiigt, bevor der Berwalter fie zur nadjtrigliden Berteilung
siebt, fo liegt ein zur Konfurdmafje gehoriged BVermdgendijtid nidt
mehr vor, und bdie nadtrdglide Berteilung ift regelmdfig, von befon:
peren Umitdnden abgefehen, ausgefdylofjen.
Bgl. Cntjd). ved8 R.G.’8 in Civil]. Bd. 256 &. 7; Striethorit,
Ardjiv Bd. 97 S. 195; Entjd. bes R.0.H.8.’8 Bb. 10 S. 419, 423,
Der Kldger hat aber jdjon in erfter Inftanz behauptet und unter
Beweid geftellt, dbap dad {treitige Bejdyiftdguthaben von €. R. dem
H. R. und von bdiefem dem Bellagten O. in Wahrbeit nidht jum
Cigentume, fondern obhne Valuta nur zur Cintaffierung
cebiert jei. Jft died ridhtig, fo gehort bad Sefdhiftaguthaben rechtlid)
nod) jum Wermogen dagd C. . und fann zur nadytrdgliden Ber-
teilung gezogen werden, wenn ed al3 nad) dber SdhluBverteilung und
nady ber Aufhebung bded Werfahrend ermittelted BVermdgensitiid zu
gelten Bat. Dad Berufungdurteil vermeint bdie3 ofhne zureidenben
Grund. Denn nad) der Feftftelung bded Berufungdridjters ift tar,
bafi bei der Sdhlufiverteilung davon ausgegangen ift, dem Gemein-
{dulbner ftehe ein Anfprud) gegen die Genoffenfdhaftdbant aus feiner
Mitgliedihaft und der Einlage feined Gefdhiftdanteiled von 1800 4
nidt gu. Jn der Sdhlufrednung Heifit 8 ausdridlid ,Soll:
1800 oA. 3Jft: vacat, hat hohere Begenforberung”. Died berubte,
wie fid nadytraglid) Heraudgejtelit Hat und nidit mebr ftreitig ift,
auf einem Jrrtume, und infofern liegt die Sadje materiell nid)t anders
al8 ber in dem Urteile bed Reid)3geridyted vom 6. November 1889,
pgl. Cntidh. bed RN.G.’8 in Civilf. Bd. 25 &. 7,
entidyiedene Fall, wo ein zur Konfurdmaife gehoriged Grunbditiid
unverfauft geblicben war, weil bdie Beteiligten irrtiimlid) angenommen
Batten, baf e8 su bDem verfauften Rittergute ded Semeinjduldners ge-
hore. Bei joldem Jrrtume fonnte weder dort nod) fann bier die Rebe



24 6. Uftiengefellfchaft.

bavon fein, bak auf die Berwertung ded in Wahrheit nid)t befannten
Bermbgensftiided verzidtet und dasfelbe dem Gemeinfduldner itber-
loffen ift. Die Aufdbedung ded Jrrtumesd fteht vielmehr ber
nadtrdglidgen Crmittelung ded Bermibgensjtiides vollig
gleid). b ber Jrrtum bded Berwalters und der Gldubiger, bie
gegen bie Sdilufredynung nidhtd erinnerten, gegriindeten Anlaf Hatte
oder nidht, bad beifst unent{duldbar ober mehr ober tweniger ent-
fhuldbbar war, ift redhtlid) gany bebeutungsdlos.” . . .

6. Unfedtung ded Generalverjamminngsbejdhlufies eimer Altien-
gejellidaft, durd) welden die Dauer der Redeseit eingejdyrdantt ijt.

I Givilfenat. Urt. v, 2, November 1895 i. S. WM. u. Gen. (KI.)
w. Attiengefelljdhaft Bilbgiegerei (Befl.). Rep. 1. 208,95,

I. Lanbgeridit I Bexlin.
II. Rammergeridit bajelbft.

Jn der ordentlidhen jdbhrlidgen Generalverfammlung, bdie ur
Cntgegennahme der Bilanz nebjt Sewinn- und Berluftredmung und
ved vom Borftande und Anuffidhtdrate su erftattenden Jahresberichtes
und zur Befd)lupfafjung iiber die Crteilung der Entlaftung fiir Bor-
ftand und Auffihtdrat einberufen worden, waven anfinglid) fed)s
Attiondre anwefend, die zujammen 115 Stimmen vertraten: L. mit
100 Stimmen, J. WM. mit 11 Stimmen, B., A und W. &, und der
RKlager mit je 1 Stimme. Cpiter fand fidh) nod) ber Generalbireftor
8. alg JInhaber von 2 Stimmen ein. Der BVorfigende ded Auffichts-
rate3, Der den Vorfip in der Verfammlung fithrte, beridhtete zunddit
iiber ben Stand eined von A. . gegen bie Sefelljhaft gefilhrten
Progeffed unbd iiber die wirtidaftliche Lage des Unternehmens. Kldger
will fid) Hierauf zum Worte gemelbet haben, erbielt dasjelbe indes
nidgt; vielmehr bejchloB bdie BVerfammlung auf den ur Gejdiftdord-
nung geftellten Antrag bed L., daf fein Rebner linger ald zehn
Minuten fpredjen folle. Darauf wurbe die Debatte zu Punft 1 der
Tagesordnung erdffnet, ywobei RKdger su Protofoll erfldrte: er pro-
teftiere gegen bie Giiltigleit der Beutigen Generalverjammlung, da ihm
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fein Redyt ungefeplidherweife dadurd) befdyrdntt fei, dbaB vor Ein-
tritt in bie Tagedordnung beftimmt worben fei, jeder tiondr biirfe
hodyftens zehn Minuten jprecdhen.

Demndchft wurde Punft 1 der Tagedorbnung (BVorlegung der
Bilang u. {. w.) ohne Befdhlupfajfung erledigt. Bu Punft 2 (Cnt-
laftung von Borftand und Auffidhtsrat) verlad der BVorfipende einen
von A . geftellten Antrag, die Cntlaftung nidt eher su erteilen,
ald big bie gefeplid) erforberlichen Abfdyreibungen pro 1892 und 1893
ridhtig geftellt und ber thatjadhlidge Sefamtverluft bi8 zum 31. De-
sember 1893 unverichleiert zahlenmifig nadjgewiefen fei. Die Ber-
fammlung befd)(of indesd mit ben 111 von L. und M. vertretenen
©timmen, bem Borftande und Auffidtdrate Entlaftung zu erteilen.
B., A und W. O. fjtimmten dagegen; der Kldger und der Seneral-
diveftor B. enthielten fid) der Abftimmung.

Rldger hat auf Grund der Artt. 190a. 222 H.®.B. beantragt,
diefen BefdhluP fiiv ungiiltig su ertldren. Der erfte RNidhter hat dem
Antrage ftattgegeben. Auf die Berufung des Beflagten ift die Klage
abgewiefen worden. Das Berufungdurteil wurdbe aufgehoben und die
Sadje an dag Berufungsgericht zuriicverwiefen aus nadyfolgenden

Griinden:

»SKliger hat dbie Klage im twefentliden davauf geftiibt, daf ber
Bejdhluf itber die Redegeit einer Entziehung des Wortes gleicdhfomme,
ba e3 ihm mit Riidfidht auf die mifglidhe und verwidelte Bermogens-
lage ber Beflagten unmiglid) gewefen fei, in der Frift von zehn
Minuten feine Anfidht flar zu ftellen und zu begriinden. Beflagte
Dat bied Deftritten und Gegenbehauptungen aufgeftellt, ausd bdenen
hervorgehen foll, daf der gedadjte Bejdhlufp Feine Unbilligleit ent-
halten habe, vielmehr nac) Lage der Sadje geredtfertigt gewefen fei.
Das Berufungsdgeridht ift diefen Vehauptungen nid)t ndbher getreten,
fonbern BHat die Klage abgewiefen, weil ein RKaufalzujammenhang
swifden dem zur Gefdydftdordbnung ergangenen Bejdhluffe und bdem
angefodhtenen materiellen Bejdhluife nidyt dargethan fei. Kldger Hatte
nad) der Auffaffung ded Berufungsgeridhted ienigftend verfudjen
miiffen, innexhalb der gewdhrten Redezeit eine Darlegung feiner An-
fichten zu unternehmen. Dabingeftellt (afit dbad Berufungsgeridht bdie
&rage, ob ber vom Kldger erhobene Proteft einen fpesiellen Wiber-
fprud) gegen bden angefodjtenen Befdhluf entbehrlid) madjte.
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Diefe Crvdgungen fonnen nidyt fiir sutreffend eradjtet werden.

Die zulept gedadite Frage ift su bejahen. Die BVerwahrung,
weldge Kldger gegen den Bejd)luf zur SGejdaftdordnung eingelegt Hat,
trifft audy ben eingigen in der vorliegenden Generalverfammiung ge-
faften materiellen Bejdlufl, ohne daf ein bejonderd gegen bdiefen
leteren gerichteter Widerjprudy erforderlih war. Jn der Sadje felbft
hat die rechtlidhe Beurteilung davon audzugehen, dap die General-
verfammlung befugt ift, innerhalb der durd) bad Gefey und bden
Oefelljhaftvertrag gezogenen Grengen iiber bdie Hanbdhabung bder
Sejdyiftaordbnung in der betreffenden Berfammlung zu entfdeiden und
audy ohne befondere Untiindigung dabhingehende Befdhliifie zu faffen.
AL gefepwidrig muB aber ein foldjer BejdhluB begeidhnet werden,
wenn derfelbe bie Moglichfeit ausdjdylieft, die auf der Tagedordmung
ftebenden ®egenftanbde einer jadjgemdgen Crorterung zu unterziehen.
Die Generalverfammlung ift dbad Organ, durd) dad nad) Art. 221
$.O.B. bie Ultiondre die Redjte auaiiben, bdie ihnen in den Ange-
legenbeiten ber Gejelljdhaft, indbejondere in Bezug auf die Fiihrung
der Gefdydfte, bie Priifung der Bilanz und die Gewinnverteilung u-
ftehen. Dad Gefep fpricht allerdingd nur aus, daf biefe Redhte durd
Bejdlupfajjung audgeiibt werden joflen. Ullein bdie Bejdhlup-
faffjung fept voraus, baf bie Moglidhfeit einer Distujfion gewdhrt
werbe, in welder neben ber Wehrheit die Winberheit zum Worte
fommt, und dbag Stimmred)t in der Generalverjammlung, dasd einen
wefentlichen Beftandteil des Wttienvecdhtes bildet, begriindet aud) ein
Redh)t des Attiondrd davauf, dak der Abftimmung eine folde Crir-
terung vorfergehe. €3 fteht ber Generalverfammlung zwar zu, der
Distuffion gewifje Grenzen zu ziehen, fie fann den SHluf der Debatte
befchlieken, unter Umijtduden aud) von vornherein die Dauer ber
Redegeit fiir bdie eingelnen Rebner einfdranfen. €3 biirfen aber,
namentlid) im lepteren Falle, bie Grengen nicht {o eng geftectt werden,
baB dbadurd) eine fadjgemdfe Crorterung unmiglid) gemadht wird.

Dariiber, ob der hier fraglihe Bejdhluf aus bden bdargelegten
Oriinden redtdwidrig ift, fann nur euf Grund einer Wiirdigung bder
fonfreten Sadjlage und der zum Teile nod) ftreitigen Parteibehaup-
tungen entjdjieden werden. Dasd Berufungsgeridht Hat fid) bdiefer
Prifung aud Erdgungen entzogen, die nidjt gerecdytfertigt erjdjeinen.
&8 bedarf nidyt des Nadyweifes eined Raufalzufammenhanges zwijden
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pem Befdluffe itber die Rebegeit und dem Cntlaftungabejdluffe, und
ebenfowenig fteht der Klage der Umftand entgegen, daf RKldger nidht
verjudit hat, feine Anfidyt iiber die Bilany und die Cntlaftung des
Borftanded und be3 Auffidtdrate3 in ber ihm frei gelaffenen Beit
parzulegen. Cuthielt jener Bejdluf eine ungebiihrlide Cinjdrintung
der Nebegeit, o braudhte KAdger fich auf eimen bderartigen Berjud)
nicdht eingulafien.” . . .

. 1. Sind im Falle ded Konfuried ciner Altiengejelljdaft oder

ciner Sommanbditgejelljdhajt auf Wltien Sdhadenderjasanipriide ein-

selner @linbiger gegen bdie Mitglicder ded Vorjtanded, bezw. ded

Nuffidtérated iiber die in Art. 204 Abj. 3, Art. 226 Ab{. 3 umd

Art, 241 AL|. 4 H.G.B. vorgefehenen Fille hinaus ald redytlidy
miglidy anguecfennen?

2. Qonnen die Mitglieder ded nfiidtsrated einer SLommandit-
gejellidaft auf Ultien fiir eine einem Glinbiger dhadlidy gewordene
dortiesung ded Gejdyiftdbetricbed von jemem verantwortlid gemadit

werden ?

VI Qivilfenat. Urt. v, 4. November 1895 i. . B. u. Gen. (Befl.)
w. Sd). (]L) Rep. VI 191/95,

1. Ranbgeridht Nordhaujen.
II. Oberlanbedgeridit Naumburg a. &.

Aud den Griinden:

,Dem Berufung3geridhte war allerdingd darin beizutveten, daf
im Falle ped Konturfes einer Attiengefelljhaft ober einer Kommanbdit-
gefelljhaft auf Attien den eingelnen Gldubigern al3 joldjen fehr wohl
Sdadenserfapanipriide gegen bdie Mitglieder des Vorftandesd, bezw.
ve3 Auffidhtarates ausd deren Gefdhiftafiihrung nad) allgemeinen Redht3-
grundfipen aud) iiber die in Art. 204 Abf. 3, Art. 226 Abj. 3 und
Art, 241 ADHf. 4 H.©.B. begeicdhneten Fille Hhinausd zuftehen fonnen.
Am wenigften ift dies infoweit ju bepweifeln, al8 jenen Witgliedern,
wie im vorliegenden Falle, fdjuld gegeben wird, dap fie durd) ihr
verfehrtes Berhalten gerade erft bewirft Haben, daf der Bejdidigte
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®ldubiger geworden und dadurd) in bdie Lage gefommen ift, ben
fraglidgen Sdaden 3u erleiden. Die Annahme ded Oberlandedgeridyted
aber, baf hier die RKldgerin den Beflagten, al3 Mitgliedern ded Auf-
fidtarated ber in Ronfurd verfallenen Kommanbditgefelihaft auf
Attien K. ©. M. & Co., gegeniiber die BVorausdfepungen eined jolden
Sdyadenserjapaniprudies dargethan Hitte, beruht auf Verlefung vevi-
fibler Nechtdnormen.

Mit Redyt ift bad Berufung3geridht davon ausgegangen, daf in
materieller Beziehung der Beurteilung zunddyft dasd in Weimar geltende
gemeine deutfche Redht zu Grunbe zu legen fei. Denn bdie genannte
Kommanbditgefelljdaft hatte in Weimar ihren Sip und ihren Sefdhdfts-
betrieb; bort itbten baher die Mitglieder ded Auffidtsrates ald foldje
ihre Funftionen aud, und dort wiirden fie aljo aud) die ihnen in
dbiefer Begiehung zur Laft gelegten BVerfehlungen und Unterlafjungen
begangen Baben. Num beftimmen {id) aber die Redhtdfolgen von
Deliften nad) der richtigen und vom Reidhsgerichte ingbefondere aud)
fiiv bagd Gebiet bed preufijdhen RQanbdrechtes befolgten Anficht nad
vem Nedjte dedjenigen Orte3, wo bdad Delift veriibt worden ift.

Bgl. 3. B. v. Bar, internationales Privatvecht 2. Aufl. Bbd. 2
©. 115 flg., und Lehrbud) ded internationalen Privat- und Straf-
redjts § 34 &. 128 flg., jowie Cntid). ded R.G.’8 in Civil]. Bd. 7
©. 3718.

Das Berufungdgericht erfennt ferner die aud) vom Reidh3geridhte
ftetd feftgehaltene Anfidht als ridhtigy an, wonad) das gemeine Redht
nid)t wegen jeded fabrldjfigeriveife verurfadyten Bermibgensjdhabens
einen auferfontraftliden Criapaniprud) gewdhrt, jondern nur wegen
pergeftalt bewirfter Sad)- und Korperbejdhadigungen und in gewiffen
anberen befonderen Fdllen, von weldjen hier weifellod feiner vor-
liegt, und auBerbem wegen jeded argliftig bewirtten Schabdens. Cine
folde fiir den durd) den Jujammenbruch bder Kommanbditgefelljhaft
M. & Co. der Kldgerin entftandenen BVermodgensjdhaden urfadhliche
Arglift ift e8 nun, bie vom Berufungdgerichte den Beflagten zur
Qaft gelegt wird.

€3 ift jebod) bie dafiir gegebene Begriindbung jdhon in prozefjualer
Begiehung . . . nidht Haltbar. . . .

Bor allem aber ift e3 redhtdirrig, diejenigen Handlungen, durd)
weldje die Bellagte den Sdjadben der Kldgerin . . . herbeigefiihrt haben



