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Gutadyten
pes Heren Senatdprifiventen am Reidhsgericht i N.
Dr. bolf Lobe-Leipsig

fiber bie Frage:

Empfiehlt jid) eine gejeblidje Regelung der Frage,
ob unbd ep. in weldem Umfange da3d Reid)3geridht
nad) Jnirafttreten bed neuen Strafgejepbudjed an
feine auj Grund bde3d bigherigen StB3. etrlaffenen
Crfenntnifje gebunben und aljo bei etwaiger Ab-
weidung zur Cinholung einer Plenarentideidung
verpflichtet ift?

I

1. Die Uufgabe eined hocdhjten Geridhtdhofes ijt bon jeber eine
boppelte getvefen: E€rhaltung ber €inheit ber Redjtipredyung
und Fortbilbung bed Redyts, Lobe, Fiinfzig Jahte Reichs-
geridht, ©. 3 §f., 19. Jit biefe Aufgabe auf mehrere an jid) felbitindige
Abteilungen ded Geridhtshofes verteilt, berart, wie beim Reich3gericht,
baf jeber Senat ,ba3 Reidh3gericht” ift und feine Redytfprecdhung
bie de3 gangen Reidh3gerichtes bebeutet, Lobe, a.a. . &. 20, fo
befteht bie Gefalyr, baf die eingelnen Senate in der Redjtfpredjung
abweidjen. Dann witb gerabe bdie eine dber ufgaben, die Einbeit
ber Redytfpredhung zu wahren, nidht erfitllt werben. Die anbdere
Nufgabe aber, ba3 Redht fortzubilden, tird gleidhfalld in uneinbeit-
licher, und darum jdhadlicher Weife erledigt. Deshald Hhat GBVS.
§ 136 ein Mittel borgejehen, um fitr bad Reidh3gericht diefe Cinheit-
lidhleit nach beiden Richtungen hin fidersujtellen. €3 Hhandelt fid)
hierbei nur um bie Cinbeitlichfeit der Redjtjpredjung ded Reichs-
gericdhted felbft innethalb der Senate. Nur biejed wird zunddit an
feine eigene Reditipredyung gebunben, nicht etwa {dhledhthin aud

86, DJIT. 1, 1



2 Senatdpriftdent . R. Dr. Adolf Lobe

die Redtiprechung ber Untergerichte, vgl. hierzu v. Weber, Redhts-
einbeit und Redhtjpredjung &. 11. Diefe jind nad) StPO. § 358 nur
in ber eingelnen Redhtsjadje gebunden. Wikhrend aber jonjt die bem
Urteil beigegebenen Griinde nidht in Redhtdfraft evwadyfen, jondern
nur die Entjdheidung jelbit, jind e3 hier gerade die Entjdeibungs-
griinde, die aud) die anberen Senate binden, jotveit in diefen eine
~Redhtzirage” entjdjieden it und auj diejer da3 Urteil beruht.
Auch bie Bindbung de3 Reich3gerichtes ijt verjdjieden. Jn derfelben
Redytdfade ift ber entjdjeidende jelbe Senat aud) an feine eigene
frithere Redytdanjidyt gebunden, jofern er wiedetholt im Riid-
lauf datin u entjdeiden hat, RGEStr. 59, 31; 22, 156; 6, 357 u. a.,
wdhrend er im itbrigen von feiner eigenen Red)tdauffajjung, die er
in fritheren Entjdheibungen vertreten Hhat, abweicdjen fann. Dad gilt
fotwoh! fitr bie Biviljenate ald bie Strafjenate, RGF. 19, 275; 21,
305. GBVG. § 136 will aljo nux die Cinfeit ber Redhtjpredhung unter
perfdyiedenen Senaten hetbeifithren. Dies wird daburd) erreicht,
vap wirflicd) ba3 gange Reidh3gericht in feinen vereinigten Senaten
ober im Plenum ujammentritt und iiber bie Unjtimmigleit det
Auffajjungen der verjdhiedenen Senate einen Sprudy fdllt, an ben
nun der exfennende enat gebunden ift. Der Sprud) des Plenums
gleicht dem eined Rechtshofe3. Cr bringt eine die Senate bes Reidh3-
geridhted bi3 auf eitered bindende authentijhe Gefebedaus-
legung.

Das Verfahren, da3 bei der Herbeifithrung einer folden Ent-
{cheibung des gangen Reidhsgerichte3 nad) GVG. § 136 vorgejdjrieben
ift, erfreut {ich nicht ber Beliebtheit bei ben Reidhridhtern. Wie man
e3 zu pevmeiden judt, ijt bei Lo we-Rojenberg, Komm. 3. GVG.
§ 136 Anm. 4 und Lobe, Avdhiv f. Rechtdphilojophie BD. 20 ju er-
fehen. Daf e3 junt grofen Teil weber mit bem Wortlaut nod) mit
dem Sinn bed Gefepe3 in Cinflang ju bringen ift, ijt jhon mehrfach
und von verjdjiedenen Seiten hervorgehoben tworden, 3. B. Get-
land, Strajprozefredht ©. 46, Jourdban in JW. 54 &. 929, Lobe,
Archiv fiiv Rechtsphilof. Bd. 20, 212; Detfer, JW. 57, 2266 und
neuerdingd nod) v. Weber, Redhtdeinbeit und Redhtipredung in
JRedit und Staat in Gejdjichte und Gegenwart”, Heft 66 (1929);
Aug. Kohler in dber Fejtgabe der Univerfititen Bd. V S. 166 fj.
e Kohler a.a. 0. &.170 die Redtipredhung der erftinftans
lichen Strafjenate der der Revifionsjenate fiir die Frage bes GBVG.
§ 136 vollig gleichitellt, jo itberfieht ex ben von mir dbagegen geltend
gemadyten Grund, dbaf bei thnen das Abftimmungsverhiltnis gans
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verfdjieden ift und jdyon eine Minderheit die bem Angeflagten giinftige
Redptzanjidht in der erften Jnjtanz zur Geltung bringt, wdihrend bei
den Revifionsjenaten die abjolute Mehrheit entjdheidet. €3 jwingt
alfo eine Minderheit ihre Rechtdanjicht nidht nur bem eigenen Senat
auf — was hier aus rein redhtdpolitijdyen Griinden zuldfjig erjdeint —
fonbern aud) allen andeven Revifionsjenaten, hier aber jdllt diefer
in favorem be3 ngeflagten geltenbe Gefichtspuntt vollig fort und
bie Bindbung fann dasd gerade Gegenteil einer Begitnftigung YHetbei-
fithren.

Der Redhtdzuftand, wie et jept bejteht, ijt hiernad) jGon an fich
unerfreufich und bebarf einer griindlidhen Reform. Jedenfalld muf
er, aud) joweit die Praxid de3 Reidhdgeridhts fachlidh billigensmwert
erfdjeint, auf die Bafid des Gefepes geftellt werdben. Auj die Dauer
gebt e3 nidht an, ba3 Sefe fo umzubiegen, ie e3 jept gejchieht.

2. Wler Unlap, Hier Wandel zu {dhaffen, witd aber gegeben,
wenn ber Redytfpredjung de3 Reid)dgerichted mit der Antvendbung
eine3 neuen Gtvafgefepbuched eine neue und {dyvierige Aufgabe
etivddhit. Dap bad Gejesbud) Leben gerwinnt und eine verniinftige
Nuslegung erfahet, hingt allein von der Unwendung durd) die Se-
tidhte ab, borab bon ber Redhtipredjung de3 Reidhdgerichted. Gerade
am Anfang wetben fid) haufjig Abweidungen in ber Red)tdauffaj-
fung der eingelnen Senate evgeben. Da it befonbders eine Gemwdhy
fiir bie Herbeifithrung einer Cinfeitlichfeit vonmdten. Diefe darf
bannt nid)t dburd) ben horror pleni, wie et jebt bejteht, gefdhroet
wetben. 3 muf Fiirjorge getroffen twerben, dbaf bdie Anrufung
in einer fiir bie Prarid moglihen Weife gefeplich geregelt twird,
baf diefe gejeplihe Regelung dann aber aud) ftreng befolgt tvird.
Die Untergerichte werden nod) mehr als jest auf die Entjdjeibungen
be3 NG. aud) dort jehen, o jie rechtlich nicht an diefe gebunden find.
Dann fann aber jede Wdweidjung bei den eingelnen Senaten und
thre Unftimmigfeit verhingnisvoll werben fiir die gange Anwendung
be3 neuen StGBs.

Die Frage, ob itberhaupt bas neue StGB. eine Reform desd GV .
§ 136 ndtig madht, mufy dedhalb jchlechthin bejaht twerben, gany ohne
Ridjicht bavauf, nad) weldjer Ridhtung Hhin die Reform fich zu be-
wegen hat.

3. Giner neuen Yudgejtaltung der Plenarentjdjeidungen bedarf
e aber auch nod) aud einem anderen Grunbe. Der horror pleni
hat zu einem Fefthalten an Redtdanjdauungen gefithet, die
offenjichtlich nicht alle mefr bon der Mehrzahl ber Richter bed RG3.

1t
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geteilt werden, bon demen abjugehen aber nur moglid) ift dburdy
Herbeifithrung einer Plenarentjdjeidung. Und da man diejen Weg
nidht nur wegen jeiner Umftdndlicheit, jondern aud) tvegen der Un-
ficherbeit eine3 giinftigen Crfolges su befdjreiten zbgert, ift e3 viel-
fach 3u einex Critarcungin der Redhtjpredjung bed RE3. gefommen,
bie alled anbere al3 Grfitllung ber iweiteren groBen Wufgabe, die
Bortbilbung beg Redit3, bebeutet. Einmal itbernommene Anfidjten
iiber Berjudh) mit untauglichen Mitteln und am untauglichen Objekt,
iiber Bemwuptjein der Redjt3idrigleit, itber Kaujalitdt ufw. werden
trof hrer vielfachen INipbilligung bet den Ridhtern bes R®3. felbit
bod) iveiterhin fortgefithet. Diefed Fefthalten an einmal audge-
fptodhenen Redyt3anfidhten und fidhy BVerichliefen gegen die dagegen
erhobene woflbegriindete Einwendungen darf aber gerade bei Ent-
fheibungen auf Grund be3 neuen Strafgefepbudiesd nidhyt ftattfinden.
Der Weg, um von einer fritheren Entjdeidung abjugehen, darf nidht
verjperrt werden durd eine unhandliche Cinvichtung des Plenums.
Gerade am Anfang ift aud) bad RG. {elbjt nidht vollig gejchiipt vor
Sretiimern und oird nid)t jelten eine begtiindete RKritif feiner Urteile
etfabren, bie ihm bie Nadypritfung und Revidierung jeiner Anficht
leidht macdhen muf. Bgl. aud) Aug. Kohlex, a. a. O. S. 171.

1L

Weil nun zu evwarten ift, daf jdhon die Univendung desd neuen
St@B3. felbjt jedenfalld anfinglid) in erhdhtem Mape zur Anrufung
be3 Plenum3 fithren toitd, um auftaudjende Meinungdveridieden-
heiten ber Senate itber die UAuslequng der neuen gefeplichen Bor-
fchriften zu befeitigen, ba e3 immer eine Feit bauert, bis fid) eine
ftindige Redhtzauffafjung iiber fie gebildet hat, fo ijt e3 um fo drin-
genber geboten, die Notwenbdigfeit bdiefer Antufung auf
ba3 geringfte Map 3u befdhrdnfen.

Dieje Moglicheit jeigt jid) dbort, wo in Frage fommt, ob Ent-
{heidbungen einer Red)tdfrage unter der Herrjdhaft bed alten Straj-
gefegbudes nac) GBG. § 136 tveiter bindend bleiben, twenn e3 {ich
um Entjdheidbung derfelben Redhtdfrage nun unter der Hertjdaft
be3 neuen StEB3. hanbelt, Graf 3. Dohna in Fejtgabe dbexr Uni-
verfitdten Bd. V &. 30.

1. {lber den Begriff der ,Redhtsfrage” i. ©. von GVG. § 136
unb itber die Stellung ded NE3. hierzu liegen bereitsd 3ivei wertvolle
Abhandlungen vor von Augujt Koéhler, Plenarentjdeidungen
be3 RG3. in Strafladjen in ber Feftgabe der Univerfitdten fiir bad
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RG. Bd.V ©.160 und von Graf 3. Dohna ebenda ©. 30: Die
Stellung de3 RG3. zum neuen Strafgefepbud). Da i) diefen u-
treffenden und erjdbpfenden Ausfithrungen nur beitreten fann,
unterlajfe i) es, bie Frage bHier nod) einmal Ju behandeln und ver-
weife lediglih) auf bieje Abhandlungen.

Cine Red)tdfrage ijt hietnad) vom Ridhter immer dort zu ent-
|cheiben, 1o e3 jid) nidht um tatjdchliche Feftjtellungen und Betveis-
tiitdigungen, jondern um Yuslequng und Anivendung einer Red)ts-
botjdrift handelt. Wie dad Gefep nun nidit die eingige Duelle
be3 Redyt3 ift, Lobe in £F. 1929 ©. 865, o ift felbjtverftindlich audh
der Begriff Redhtdvoridhrift nicht ibentijdh) mit Gefepedvoridhrift, und
eine Redjtdfrage fann 3u entjcheidben jein, ohne baf dad Redjt in
einem Gefep feine Grundlage hat. Die Anivendung be3 GVE.
§ 136 fepit weiter boraus, dbaf e3 jid) um biejelbe Redhtsfrage hanbelt,
bie bereitd pon einem Cenat besd RE3. entjdyieden worben ift, und
bie nun ein anderer Senat in anberem Sinne entjcdheiven will. Kann
eine Red)tdfrage nidt gleichzeitig in verjdjiedenem Sinne enticdhieden
werben und bie Redhtdvoridirijt in ber{djiedenem Sinne jur An-
wendung fommen, jondern immer nur in einem Sinne, jo liegt diefe
Soentitit vor, Graf 3. Dohna a.a. . . 42; Roefener, Reid3-
gericht und horror pleni (1912) ©. 40; Aug. Kohler a. a. O. S. 161.
Auc) wenn ein Gefep Duelle einer Rechtsvorjchrift ift, jo Fonnen
bod) mebhrere Gefepe diefelbe, inhaltlih gleidhe Rechtdvorjdhrift
enthalten, jei e3 gleidhzeitig, 3. B. § 3 Nr. 2 Anfedhtungdgefes und
KO. § 24, fei e8 nadjeinanbder, leptered namentlich twenn der Gejep-
geber aus einem fritheten Mejep eine Rechtdregel in ein neueres
efep itbernimmt, 3. B. § 3 ALY .1 bed Geldjirfgef. v. 21. XII. 21
(ROBI. ©.1604) in § 27b StGB. durc) Gef. v. 27. IV. 1923 (RGBL.
©.254). Die Jpentitdt der Redhtdfrage ift jonad) nicht von der
Qbentitdt der Redytdquelle, indbejonbdere des Gejehes, und der Jden-
titit be3 Gefepgeberd abhingig. Diefe wirtd aud) nidht in GBVS.
§ 136 geforbert, twenn bort die ,Entjdheidbung iiber eine Redytafrage”
al3 Anlaf sur Cinholung einer Plenarentjdeibung genommen tvird.
Cine berartige Befdhrianfung enthilt der Wortlaut der BVoridhrift
nidht und widerfpricdht ihrem Sinn und Jved. Denn nidht um der
Recdhtdvorjdhrift an fidh ift gleihmapige und einfeitlihe Auslegung
fichergeftellt, fonbern um ber Redyt3untermworfenen iillen,
beten Berhalten fie regeln joll. FFiir fie wiitde eine uneinbeitliche
Anivendung ber Vorjdyrift ein ungleidymdpiged Handeln und Verhalten
erforbern, a8 unertrdglidh) wire. Und dad Anfinnen einer Hnderung
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bed Berhaltend durd) Unbderung der Auslegung der Rechtdvorjdyrift
barf nur aud widjtigen, bom ganzen oberften Geriditdhof anerfannten
Crwdgungen gejtellt wetden. Fiir diefe Wirkung fommt e3 aber
ouf ben Wed)fel der Redjtdquelle nidht an, jofern ber Jubalt ber
Redytsregel biefelbe bleibt. ©3 fann deshalb RGGStr. 58, 110 nid)t
beigetreten tvetden, bap GVS. § 136 (137) nidht anwendbar fei,
teil S1GB. § 27b gegenitber § 3 Ubf. 1 bed Geldjtrafgejetes ein an-
dered Gefeh jei, ba beibe Redjtdvoridiriften den gleiden Jubalt
haben, biefelbe redhtliche Regelung vorjdjreiben. Und ebenjowenig
RG3B. 51, 76. Nbereinftimmend fiermit erflart Aug. Kohlera. a. O.
©.150: ,Die Cinheit ber Redjtdjrage etforbetrt nidht notwendig
Qoentitit bed Gefeped”. Ebenjo Graf 3. Dohna a.a. O. &.32
und . Weber, Redhtdeinheit und Redtjprechung S. 10.

2. Nun ijt gewip Graf 3. Dohna a.a. O. S. 42 darin beiju-
pflichten, daf ,ein die Fundamente erfaffender Wedhiel der Recdhts-
auffajjung, tie et fidh in einem vollig neuen Gejepgebungdiert
fundgibt, alle in jeinem Bereid) auftaudhende Rechtdfragen in neue
Beleudhtung ritdt,” fo bdaf eine Redhtdvorichrift ald Bejtandteil
eined neuen Gejamtgefebgebungdiverfed audy inhaltlich nicht mehr
biefelbe ijt, trop ifhre3 anjcheinend gleichen Jubalt3, ald fie e3 al3
Beftandteil eined fritheren Gefepgebungsiverfes war. Died fann
vet Fall jein, ift e3 aber nicdht notwendbig. Fiir ben Entourf dbes neuen
StGB3. jedenfalld barf nidyt gefagt werden, daf er gegenitber dem
alten Strafgefepbud) derart auj vollig neuen Grundlagen aufgebaut
ift und pollig neue Redhtdgrundidge enthdlt, dbaf {hledhthin jede
Cingelvor{drift inbaltlich etrwad anbere3 gibt, al8 eine gleid)-
lautende Borjdjrift bes jept geltenden StEB3. Die neuen Gebanfen
be3 Entourfs, die {id) auf dba3 Wefen ver Strafe, die Cinfilhrung
fichernder und Dbeffernder Mapnahmen, bdie Beriidfidhtigung de3
Redhtsirrtums u. a., beziehen, die dem Ridjter bei ber Jubilligung
der ©trafe ein weitgehended Crmefjen getvdbhren, find nidht jolde,
die ba3 Wefen ded BVerbredjens betreffen, und die Typifierung
der eingelnen Delifte jchlechthin dnbern. RKeinesfalld treffen diefe
Bebenten bort zu, wo der Gefepgeber felbft die JFdentitdt
bet neuen mit ber alten Bor{drift Hervorhebt und bie
neue Borjdyrift gerade mit ber Gleichheit begriindet. €3 ergibt die
Begriindbung zum Entrourf vielfad), daf man Redtdvoridriften
bed alten StGB3. und anbderer Strajgefepe abjichtlichy ins
neue StEYB. iibernehmen, daf man ferner die Yusdlegung, bdie
Borjdyriften des alten Redhtd durdh die Reditfpredjung des RG3.
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eriafren Haben, in den neuen Beftinunungen Hat gefeplid) feit-
legen wollen. So it im Cntivurf v. 1927 § 73 Sap 5 bie Vor-
fdhrijt bes StEB3. § 27b itbernommen. Begriindung &. 4 hierzu
jagt: ,Die Geldjtrafe with dhnlich wie im Geldjtrafengefes audge-
ftaltet; bei allen Lergehen fann, wenn Milberungdgriinde botliegen
und der Strajzwed durd) eine Gelditrafe erteicht werden fann, an
telle einer vermwitften Freileitsjtrafe von hHodjtens 3 Monaten
auf Geldjtrafe erfannt werden”. — Die Vorjdjrift bes § 101 Ab{. 1
Jentipridht”, wie die Begriindung ©. 66 fagt, im wefentlichen bem
erften Tatbeftand de3 § 8 Nr. 1 bed Gef. 3. Schup der Rep. v. 21. VII.
22 (RGBI. 11922 S. 585). — , Der Tatbeftand bed § 107a, dexr durd)
Gefes vom 23. Mai 1923 (RGBL. I €. 296) gefdaffen tvorden ift,
ift a8 § 173 in den neuen Abjdnitt (Stirung der Hifentliden Ordnung)
eingeftellt worben”, Begr. S. 67: ,Die Tatbeftdnde, an die unter bem
Gefidhtspuntt einer Stétung der Begiehungen zum Yusland in den
§§ 112—114 eine Straforohung gefniipjt wird, beden fic) im twejent-
lichen mit bem geltenden Redht”, Begr. &. 69. , Die einleitentben Be-
ftimmungen be3 Entrourfs deden jid) im wefentlidjen mit den ein-
leitenben Beftimmungen ded StGB3., Begr. ©. 6, 7, 8, 10. Das gilt
aud) filr die Regelung ber Verjdlrung, Begr. ©. 59, und deren Ruben,
Begr. S. 60. Der Begriff bed BVeamten wirb gejeslic) fejtgeleat, ie
ihn bigher bie Redhtipredhung bes RGS. ausdgebildet hat, Begr. &. 11.
Ebenjo ijt bie Regelung ber Eingiehung aus dem StGDY. itbernommen,
Begr. S. 41. , Die BVorjdriften bes Entiv. §§ 161, 162 beden fid) im
wefentliden mit ben §§ 137, 136 StGB3.", Begt. ©. 86. Dieje Bei-
{piele lieBen jich erheblich) vermelhren.

Grgibt {id) aber au3 ben ausdriidliden Crilirungen des Gefep-
geber3, baf et alle biefe Borjdyriften bed neuen StGB3. au3 fritheren
®efepen itbernommen Hat und jie mit diejen infaltlid) gleid) exachtet,
fo liegt aud) eine gleiche Rechtdvor{dhrift vor, bei deren Auslegung
e3 jid) um bdiefelbe Redjtdfrage i. ©. v. GBVG. § 136 Hhandelt. Der
Umitand, baf die Vorjdytiften nun Beftandteile eined neuen Gejamt-
gefebgebungsiverfed getvorden find, dnbert fiir diefe abjidtlid) itber-
nommenen Borjdriften hinfidhtlid) ihrer Jpentitdt nidhts. Dann
befteht aber fiir dieje itbernommenen Borjdjriften aud) dbie Binbung
ber Senate an die frithere Rechtjprechung und die Notwenbdigleit,
bei Abweidhungen die Cutjdeidung de3 Plenum3 einzufholen. o
ift 3. B. aud fitx ven Begriff ber Sacdhge nach Entw. § 161 RGEStr.
24, 40 yweiterhin mafgebend.

3. Gemwiffe Streitfragen {iber bie Auslegung eingelner gefep-
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liger Borjdriften bleiben aud) nad) dem Entwurf eined neuen
StOB3. beftehen. o iiber bie Frage, ob ein Eidesunmiindiger einen
Meineid begehen fann, RGStr. 36, 278; ob {dywerer Diebftahl
botliegt, enn dber Dieb zunddyjt nur in ber Ab{icdht, einen Mundraud
au begeben, einjteigt, dann aber andere Sadjen nimmt, RGStr. 14,
312; iiber die Bermdgensbejcdhidigung beim Betrug RGStr. 44, 230.
Diefe Gtreitfragen betreffen itbevall diefelben Redht3jragen, iwie
fie bereit3 bei ben Borjdyriften bes alten StGB3. beftanden. BVgl.
biergu zutreffend Floegel in Jur. Rundidhau 1929 &. 206 fj.

4. Weiter gibt e3 Redjt3fragen allgemeiner Art, die iiber-
Haupt nidht im gegentvdrtigen StGB. und im Entiwurf eined StGB3.
geregelt jind, worauf {dhon Augujt Kohler a.a. . S.160 auf-
metfjam madyt. Hierher gehbren die fiber den Begriff der BVerur-
fadhung und Unterbredyung de3 Urfadenjufammenhanges
RGECStr. 61, 318, der fortgefepten Handlung, ber Straflofig-
feit ber Selbjtbegiinftigung, der notwenbigen Teilnahme,
pe3 Cinflujjed bded biirgerliden Redhtd auj dad Strafredht
(vte Vorjdhrifjt ved Entiw. § 23 behandelt nur ein Teilproblem Hiervon),
Lobe, ber Cinflup ves bitrgerlichen Red)t3 auf vad Strajrecht (1898);
Die ex tunc-Wirfung bed biirgerlihen Redtsd unbd ihre
Bebeutung fiir bie ftrafredtlidge Beurteilung, Riid-
witfung und Fiftion im Strafredit, Werner Sdubert (1928),
fern in derFeftgabe der Univerjitdten fiir bad RG. Bd. V &. 146 {f.
SGaunusg, Jnieweit ijt ber Strafridhter an prajudizielle Entjdei-
bungen be3 Bivilvidhterd gebunden? (1928); Binbing, Straf-
redtlihe und ftrafprogefjuale Abhandlungen Bd. I &. 113, 125.
Die Beantwortung all diefer Redhtsfragen ift unabhingig von der
®eltung bieje3 ober jened Strafgefeses und witd durd) die Einfith-
tung de3 neuen StGB3. in feiner Weife beeinfluft. Die Redhtdfrage
bleibt hier wie dort diefelbe und fitr ihre Entfcheidung muf daher
nad) wie vor @BVS. § 136 gelten.

5. Bon befonderer Bebeutung find die Unred)tausjdliepungs-
gritnde oder Redhtfertigungsgriindbe. Jhre redhtlidie Regelung
liegt anerfanntermafen auf aufetftrafredtligem Gebiete
und nur gum geringen Teil find fie im StGB. {elbjt behanbdelt, Be-
ling, Grundziige des3 Strajredhtd (1925) S. 35; Graf 3. Dohna,
Redjt und Jretum (1925) &. 5, 9§f.; Lobe im Leipziger Kommentar
©.15 u.a.; RGGStr. 61, 247. GJnsbejondere fommen hier wiebet
fchon nady Entiw. § 23 aud) Vorjdjriften ded biirgetlihen Redhts in
Betrad)t, ob und inwietveit jie die Redtswibdrigleit ausjdliefen,
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ogl. 3. B. Bitelmann, Ausjdluf der Wiberredhtlichleit im Ardhiv
f. zivil. Prazid Bd. 99 (1906) ©. 1; Bolp, Die Jiidhtigung jrembder
Rinder in ZHHSIT. Bd. 50 (1929) ©.339ff. GSind bie Redhts-
vorjdjriften iiber bie Redjtfertigungdgriinde aber auperftrafredhtlicher
Ratur, b. b. in ihrer Melhrheit jedenfalld nidht im Strajgejepbud)
gevegelt, weder im gegentvdrtigen nod) nad) dem Entwurf im fiinf-
tigen, — toie ausbriidlid) in ber Begriindung su Entiv. § 23 ugegeben
ird, Begr. S.21. — jo fann felbjt nach) der unter 1 befampjten
Unjicht besd RG3. dasd neue StEB. nicht die Cinfithrung einer an-
beren Redhtdfrage bringen und die Jpentitdt befeitigen. Jit das
Ct®®B. iiberhaupt nidt die Redhtdquelle fiir jie, fo mup eine Hn-
derung de3 Strafgejepes ohne Cinflufy bleiben. Die Redhtdfrage,
ob eine Yusjdliegung der Redhi3mwidrigteit bei einem beftimmten
Tatbeftond vorliegt, ober nicht, bleibt beim alten tvie beim neuen
CtGB. bdiefelbe und beanttortet {ich fiir beide nad) den gleichblei-
benden aufetftrafreditlihen Redyitdjisen. €3 madyt audy Feinen
Unterjdjied, ob man bdie Redjtfertigungdregeln als Audnahmen von
ben allgemeinen Regeln iiber die Redjtwidrigleit anjieht, Frant,
fommentar 3. StGB. (18. Aufl.) ©. 140, ober ob man in ifhnen
bie Beftimmung der Grenjgebiete erblicdt, itber die Hinaus {ich die
Borjdyriften itber die Red)tsividbrigeit von vornherein nidht exrjtreden
und injomweit erfennen laffen, in weldem bejdjrantten Umfange fie
gelten, 8obe im Leipjziger Kommentar (4. Aufl.) ©. 14. Die €nt-
{heibungen itber bdiefe Redhtfertiqungdgriinde find jonad) tovie fiir
ba3 alte, fo fiir a3 neue StEB. mafigebend und daher muf aud
fitr fie @BVG. § 136 gelten. Fiir die Bebeutung der Cintwilligung
ald Redytfertigungdgrund wird bas jdhon von Aug. Kéhler a. a. O.
anetfannt.

II1.

Ausd bem Ausgefithrten ergibt {id), in weld) eitem Umjange
oudy fiiv bad neue GtEB. Entjdeidbungen ded RE3. itber Recht3-
fragen bindend bleiben und, joll bon ihnen abgetvidjen werden, das
LBerjahren nad) GBS § 136 erforderlid ift. Das bedeutet aber nidyt
nur die Gefahr einer etheblichen Belajtung ded RG3, jondern, wenn
man biefer audweidjen will, die Gefahr einer Ctjtarrung dber Redht-
fpredhung. Troh Ded neuen StGBS. werben fid) bann Gefep und
Redhte toie eine ewige Kranfheit fortpflangen.

) habe bereitd in meinem Bericht itber Hnbderung ded Straf-
verfahrens auf bem lepten Juriftentag in Salzburg den Vorfdlag
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gemadyt, um eine gefunde Fortentiwidlung de3 Red)t3 nicht um der
Crzielung der Cinbeitlichfeit der Rechtipredhjung willen ju unterbinden,
die Motwenbdigleit der Cinfolung einer Plenaventidjeidung nad
GBG. § 136 fir Entjdeidungen, die dlter ald 10 Sahre jind, ent-
fallen zu laffen, Berhandlungen bded 35. Deutiden Juriftentagesd
(1928) 2. Band, Stenogr. Beridhte, ©.575. Der Vorjdlag twar
aud dem Bebdiirfnid der Prayid Hevaus entjprungen. €3 war mir
bamald unbefannt, daB ein dfnlider jhon frither von Ripinger
in ,SQurijtijye Aphoridmen” (1922) Nr. 55 gemadyt worden twar
und idy freue midy jeiner Fuitimmung, val. Fejtgabe Bd. V S. 258.
Da3 Bebiirfnid tritt um jo ftacker hervor, wenn e3 jid) um Redjts-
fragen hanbelt, die nun in den Bereid) ded neuen Strafgejepbudies
hineinragen. Da entfteht gany befonders lebhaft ber Wunjdy, mit den
alten Cntfdeidbungen einmal tabula rasa ju madyen, fie nidht al3
ejfel weiter fortichleppen zu miiflen, und einmal diefe Redhtdjrage
ieder bon neuem und nad) neuen Gefichtdpuntten fortgejdhrittener
Crfenntnis nadypritfen ju fonunen. Da die3 nad) der Redjtslage
lediglih) aud dem Grunde, tweil ein neued Strafgejesbud) etlafjen
worden ift, nicht méglich ift, ift hierzu eine gejeplide Bejtimmung
etforbetlid), die bem RG. biefe Moglichfeit aibt. Und fie ift aud
aud ben joeben ertwdfnten Griinben winjdjensdivert, tvie aud) Graf
3 Dohna a. a. O. der Feftgabe ©. 41 ertlirt. Dieje Vorjdrift
fann in bem Cinfithrung3gejes sum StB. Plap finden und etiva
folgenbexmafen lauten:
+Det Einfholung der Entjcheidung ber vereinigten Strafjenate
ober de3 Plenums nad) GBVG. § 136 AbY. 1 und 2 bedbarf e3 nidyt,
wenn bei der auf Grund ded neuen StGB3. u treffenden CEnt-
fheidbung iiber eine Redhisfrage bon einer Entjdjeidbung ab-
gegangen terden joll, bie bad RG. frither auf Grund desd alten
StGB3. getroffen Hat.”
Durdy eine berartige Vor{dyrift wiirde aud) in den oben unter
15 ertodhnten Fallen die Anivendung ded BV . § 136 {id) exledigen.



II.

Gutaditen bed Herrn Redytsanwalts
Dr. Gujtay Sdwar-Berlin

itber bie Frage:

Empfiehlt e3 jid), bad Reidh3- und Staatdangehsrig-
feit3gefep bom 1913 in feinen grundjdplidjen Be-
ftimmungen abjzudnbern?

Jnhaltsitberfidt.
Cinleitung.
A. Da3 materielle Staatdangehdrigleitdrecht.
I. Die Grundidge ded Gefehed von 1913.
I1. Die Cniwidlung bed Gtaatdangehdrigleitdredits im Husland in
neuerer Jeit.
II1. Reform ded beutjden Redts.
1. Bewdhrung de3 Gefeses voun 1913. 2. Abjtammungsgrundiap.
3. Crmefjendeinbilrgerung. 4. Familieneinbeit. 5. BVerlujtgriinde.
B. Reih3- und Lanbdedangehirigleit.
I. Redissuftand nad) ber Bisdmardjden Verfafjung.
1. Redjtdlage nad) der Weimarer BVerfafjung und Frage einer Reform.
1. Mlleinige Reidh3angehorigleit. 2. Primdve Reidangehdrigleit?
3. Mehrjadie LQanbesangehorigleit.
C. Feftitellung ber Staatdangehirigleit und Redhtsiveg.
D. Grgebnis.

Dad deutiche Staatdangehorigleitsrecht (StUR.) hat Rrieg und
Ummwélzung ofne formale Yinderung iiberftanben. Einige wenige
Beftimmungen find durch den duferen und inneren Strutturivandel
bed deutjchen Staatdtvefensd gegenjtand3lod gemworben — jo die eljap-
Iothringijche StA. und bie Cniziehung der StA. wegen Nidjter-
fitllung ber Wehrpjlidht — aber im iibrigen gilt aud) materiell un-
berdndert nody Hheute, wa3 vor bem RKriege im Reidhs- und Staats-
angefdrigfeitdgejes vom 22. Juli 1913 erjdopfend niedergelegt
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worden war?). Bu anderen Jeiten jind 16 Jafre eine furze Lebens-
bauer fiir ein Staatdgrundgefets; unfer dltere3 vom 1. Juni 1870
hatte ein Alter pon 44 Jahren ungeredinet einiger Verjiingungs-
furen erveicht. Heute altern deutide Gejese rajd); aber aud bdie
©taatdangehorigteitdgefese des Auslanbes Hhaben zumeift den Krieg
nidht fiberlebt: unjer Gefes ift relativ uralt. Aber im Leben der Ge-
febe ift teber Jugend eine Vermutung fitr Kraft nodh) Alter ein An-
zeidhen bon Sdvddje.

Dag Gefes vom 22. Juli 1913 2) fonnte einigen AUnfprud) auf
Dauerwert erheben. Allerbingd verbantte e3 jeinen Urfprung einem
eingelnen Mipjtand, deffen Bejeitigung von der Hijentlidien Meinung
feit pielen Jahren geforbert mwotben tar: dem VWerluft der StA.
burd) 10jdhrigen Ausland3aufenthalt nad) § 21 ve3 Gejepes von
1870. Die Regierungvorlage bezeidynete dafer al3 Fiel besd neuen Se-
fees in erfter Linie die Crhaltung des Veutjhtums im Ausland 3).
Dad hat jebod) nicht gehindert, dap jhon der Entrourf, der fid) aud
formell al3 vollig neue Kobdififation audgab, iiber diefed Biel hinaus
nidht untwefentlidge Jinderungen am bisdherigen Recht vorjah). Na-
mentlic) aber Hat ber Reidstag in griindlidjer Rommifjionsarbeit und
audgedelhnten Plenarverhandlungen eine Uberpriifung des gefamten
Recht3itofis vorgenommen und faum eine dber Fragen unervdrtert
gelaffen, bie fich auch) Heute bei einer Gefepedreform aufdringen
wiitden. Wenn die 3ahlreich vorgebrachten weitgehenden Anberungs-
wiinjje bdie Borlage nidht erbheblih umzugeftalten vermodhten,
fo 3eigt fid) gerabe Yierin, bafp ber primdre Widerftand ber Reidh3-
reffortd und be3 Bunbdesratd gegen eine Gejamtreform unjerer fiir

1y Bon ber Hnberung ded § 38 dburd) dasd Gefep v. 5. Nov. 1923 (RGBI. 1
©. 1077), ba3 allgemein Geditfhrenhiditfdpe fiiv die Crieilung der widtigften Ur-
tunben einfithrte, und der Ausfithrungsvo. pom 27. Juni 1924 (RGBI. I S. 659)
fann Hier abgefehen werben.

2) Die folgende Kommentarliteratur wird nur nad) den BVerfafjernamen
sitiert: b. Reller und Trautmann, Kommentar zum RuStAG., Diinden 1914,
Cafhn, Reihs- und Gtaatdangehirigteitdgefes, Betlin 1914, €. Jfay, Kom-
nentar zum RuStAG. und zu ben beutfden StA3.vertrdgen, Berlin 1929,
Sdapel, Dad deutjhe Staatdangehirigleitdredit, Berlin 1928, Woeber und
Fijder, RuStAS. von 1913 mit den bayrijden BVollzugsvorjdyriften, 4. Aufl.,
Miinchen 1928. Darftellungen bed deutjdhen StAR3: Gmelin, ,Staaidange-
horigleit” im Handworterbud d. Redtswiffenichaft V, &.612, Sartoriusg,
,&rwerb und BVerlujt der beutjchen StA.” im Hvb. b. beutjden Staatsredis hag.
von Anjchitp u. Thoma, I &. 258, Titbingen 1929.

%) Begrlinbung ©. 15 §f., BVerh. d. Reihstagd XIII. Leg.-Per. 1. Sefjion
Drudjaden Bbd. 298 Nr. 6.
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ba3 SIAR. geltenden Grundfdge bon einer breiten Reid)stags-
melhrheit untertiipt wurden und in dem Crgebnis bie fherrjdende
Auffafjung der Jeit mit grofer Treue zum Ausdrud fam. Hielt
body aud) der Fortjdritt bie Ablehnung mandjer feiner Reform-
wiin{che fiir nicht o {dhwerwiegend, dap er jid) bon der Annahme des
®efepes audgejdlofjen hitte; nur die Sozialbemofratie und die Pro-
tejtparteien ber Grenglinder Haben den von der Rommiffion bear-
beiteten Cnitourf abgelefnt. Dad wohl bvorbereitete Ergebnid
einer audgedehnten dffentlichen Crorterung und einer jahrelangen
gemeinfamen UArbeit bon Regierung und Reichstag tvar in einer
ber frudptbarjten rbeitdperioben bed alten Reid)stagd ofme ernite
parfamentarijdje Rdmbfe langjam herangereift unbd ift von ber dffent-
licgen Meinung ded Jnland3 — nicht ded Yuslands, worauf Furiid-
sufommen ift — gang itbertviegend begriift worben. Die gefep-
gebenden Faftoren Haben dem Gefep von 1913 die fideren Jiige
einer gegebenen und anjdjeinend unabdnderliden Staatd- und Red)ts-
auffafjung eingeprdgt und nady eingefenbder Pritfung betvufpt eine
umfafjende Neugeftaltung abgelefhnt. €3 jpiegelt in den Beftimmun-
gen, bie e3 enthielt, und nicht weniger in denen, bie ihm fehlten, bag
Deutihland bon 1913 auf ber Hohe Jeiner Madht, jeiner folonialen
Nusdefnung, jeined BVolfsreihtums innetrhaldb und auferhalb ber
politijdjen Grengen, da3 Deutjdhland der allgemeinen Wehrpflicht,
ber perjonenvedhtlichen Unjelbjtandigfeit der Shefrau und nidht zu-
lept ben Bunbesftaat preupijder Fithrung tvieder. O e3 mit diefem
Charafter eine bon der Damaligen Staatdauffajjung bes europdifden
Nusdlands grundjdplid) abiveidende Geftaltung aufivies, ein Bor-
wurf, ber ithm im Jn- und Yusland jdon dbamald gemadyt worden ift,
with einer redjisvergleichenden Priifung bebiirfen.

A. Dag materielle Staatsangehsrigleitdredt.

Will man unjer StAR. in die Eniwidlung ded Red)td dber aus-
lindijdhen Staaten einordnen, jo ift beffer derjenige Medjanidmus
audzujdhalten, der unferm Gefep infolge de3 Bunbdesdfiaatdda-
rafters be3 Deutihen Reid)3 eingefiigt werben mupgte. Das Ver-
hiltnid von Reid)3- zu Lanbedangehorigleit jotvie die unmittelbare
RA. und die Verfahrensjragen fonnen fiir die Betvadjtung detr inters
nationalen Rechtsentwidlung und die Reformbeditrftigteit unfever
€rwerbd- und Berlujtnormen aud dem Spiel bleiben.
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I. Die Grundjdpe des Gefepes von 1913.

1. Der Ubjtammungdgrundjap. Jwei RKritetien ftehen zur
Berfiigung: Geburtdort und Abjftammung. Dad deutide SGejep Hat
al3 grundlegended Pringip bden Abjtammungsdgrundjap (ius
sanguinis) bon feinem DBorginger iibetnommen: Deutfdjer ivird
burd) Geburt das ehelidhe Kind eines deutjhen BVaters, da3 unehelidye
Rind einer beutjhen NMutter. Diefer Grundjap gilt mit audnahms-
Iojer Strenge: €3 wird trop Geburt in Deutjdhland da3 Kind eines
Auslinderd nidht Deutjcher, felbft wenn feine BVorfahren feit Ge-
nevationen in Deutjd)land feben, wihrend wmgelehrt dad im Yus-
land gebotene RKind eined DVeutiden mit der Geburt Deutjder
witd, gleidhgiiltig, ob bereitd jein BVater oder Grofvater im Ausland
geboren tatr; entfdjetbend ift allein bie im Jeitpunft der Geburt
de3 Rinbed nod) vorhondene deutiche StA. des BVaterd. Yud) die
Beftimmung unjered § 4 Ab}. 2, nad) der in Deutjdhland auf-
gefunbene Finbelfinder ald RKinder eined Deutjdjen gelten, ftellt
feine Ausnahme bom ius sanguinis, fondern eine ividerlegbare
LBermutung fiir eine deutfhe Wbjtammung dar.

2. Der Grundfap der Crtmejjungseinbitrgerung. Der Staat
fann die Redhtsfdpe itber die Cinbitrgerung von Yuslindern jehr ver-
fdjieden ordnen, je nadydpem ob er grundfdplich) dbad Verjdhmelzen ber
im Qand twohnenden Frembbevdlferung bejd)leunigen, hemmen oder
verhinbern will. Je melhr er bie BVerjdymelzung toitnjdt, defto ndbher
liegt fiit ifn die Hinneigung zum ius soli, da3 in feiner reinen Form
nidt3 andere3 ald langjame JBivang3einbilvgerung der im Jnland
geborenen Fremben bedeutet. Dieje Hinneigung fann jehr ywohl
aud) Linder de3 ius sanguinis erfaffen; ius sanguinis und ius soli
jhliefent fid) begrifflich nidht ausd unbd bas ius soli lapt jich vbon der
unbebingten Swangseinbiitgerung itber eine bedingte Einbitrgerung
mit Ablehnungredht bis jum Cinbitrgerungdanfprud) abjdhroddjen.
Deutichland hulbigt dbem reinen ius sanguinis jedod) aud) in dem Sinne,
baf €3 ba3 ius soli jelbft in abgejhivdchter Form audjdhliet. Dex
Umitand, daf ein Frembder in Deutjdland geboren ift, {pielt niemals
mit der Wirtung eine Rolle, bafs ber Betreffende audy nur einen An-
fprud) auj Einbiirgerung befipt. Deutjdland befolgt vielmehr mit
siemlicher Strenge ben Grundjap der Crmejjenseinbiirgerung
im Wege ftaatlicher BVerleihung. Somweit e3 einen Anjprud) auf
Cinbiivgerung gemwdhrt, gejdjieht e3 aus dem Prinzip des ius san-
‘guinis hevaud: indem e3 ben Wiebereriverdb frither wverlorener
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StU. 4) geftattet. Die Geburt in Deutjdhland bagegen jtellt, wenn jie
mit der Niederlafjung in Deutjdhland zujammentrifft, lebiglid) eine
gemwiffe, auf dasd 22. und 23. Lebensjahr bejdrantte Naturalijations-
etfeidhterung dar (§ 9 UDY. 2).

Die Minbeftvorausjepungen der Cinbitrgerung jind im Regelfjall:
polle Gejdydjtafahigteit, Unbejdoltenheit, Niederlaffung in Deutjd)-
fand, Wohnung am Nieberlajjungdort, Unterhaltsfdhigeit fitr fid)
und bie ngehorigen. Cine Mindeftbauer der der Einbiirgerung vbor-
angehenden Jnland3niederlajjung twirtd vom Sefep nidyt gefordert.
Sn Ausnahmefillen fonnen ehemalige Deutidje und deren btdomm-
linge aud) ofme Nieberlafjung im Juland eingebiirgert werden
(§ 13, 33 Biff. 2).

3. Grunbdjap der Familieneinheit. Cr driidt fidh darin aus,
bafy die uslinderin durd) Ehejd)liefung mit einem Deutihen
die beutjhe StA. erwirbt und die Deutjde durd) Chejdyliepung
mit einem uslinber die deutiche StAU. verliert (§ 6, 17 Jiff. 6).
Der Grundjap gilt audnahmslos, aud) bann, wenn einerjeits dbie us-
lanberin ifhre Heimatangehvrigleit durd) die EhejdylieBung nidht ver-
liert ober wenn andrerfeitd der Uuslinder jtaatenlod ift ober die
Deutjhe die ©tA. thred Ehemannes nad) dbefen Heimatredyt nidyt er-
witht. Unter den Gejidhtspuntt der Familieneinheit reiht jid) aud
bie (taatdangehdrigteitsreditliche Witfung dber Legitimation ein:
Die Legitimation dburd) einen Deutjden begriindet den Criverd,
biejenige durch einen uslinder den Verluft ber deutjden StA.
(§ 5, 17 Biff. 5)%). Der Grundjap der Familieneinbeit wirkt fic)
ferner barin aus, baf die ECinbiirgerung dbed Ausdlinders fid) vegel-
mifig aud) auf feine Ehefrau und feine minbderjdhrigen Rinber er-
fteectt (§ 16 ADHJ. 2). Cntjprechendesd gilt nicdht in gleihem Umfang
im Fall be3 BVerlufts ber deutjhen StA. Der Grundias der Familien-
einfeit bebeutet in erfter Linie ftaatdangehdrigleitsredtliche Unjelb-
ftandigfeit der €hefrau. Gie fann joweit gehen, dap ifhr ein felb-
ftindiges Antragsredht in StAB.bingen verjagt wird. Jn Deutjhland
gilt da3 nidyt fitv den Criverb: auslindifdie Shefrauen fommen fite
fich allein und ofhne Juftimmung ded Manned in Deutjdhland einge-
biirgert werden. Dagegen fann die deutjhe Ehefrau nidht ofhne Mit-
withung ihred Chemanned den BVerlujt der deutjden StA. Yerbei-
fithren.

4) Der Criverd durd) Anjtellung im dffentliden Dienft with vom Gefep ald
Unterfall ber Cinbiitgerung behandelt (§ 15, 34).
5) Gin Gleiches gilt jedod) nicht fiiv bie Adoption.
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4. Grunbjige bed Lerlujts auf Grund
a) auddriidlidjen oder permuteten Lerzichts
b) ftaatlider Yusbiirgerung wegen Nidyterfiillung ftaats-
biirgerlidher Pflidyten.

Bu a). Die widtigten, in bevdlferungdpolitijer Hinjicht allein
in3 Getidht fallenden Verluftgrimbde lafjen jid) auf den gemeinjamen
®ebanfen juritdfithren, dbap ein auddriidlidier oder u vermutenber
Wille, die StA. aufzugeben, vom Staate anjuerfennen jei. Wm beut-
lichjten tritt bie Mapgeblicheit eined joldhen Berzidytsivillens fitr die
deutihe Redyt3aufjaijung in dem dem deutjhen Redht eigentiim-
lichen Jnititut der Entlajjung zutage (§ 18 bis 24). Hier with dem
in einem Antrage geduperten Wunjd) auf Entlajjung ausd der StA.
nadygegeben. Sie gilt allerdingd ald nidyt erteilt, twvenn ber Be-
treffende jeinen Wohnjip in Deutjdhland behdalt. Dagegen twird ein
Radjtoeis, daf der Antragjteller eine andere SA. bejist ober erwirbt,
nidht verlangt, wie unferm Redht itberhaupt die BVerhinberung ber
Ctaatenloiigfeit nidyt ald Grundfap innetwolhnt.

Bon griferer praftijdier Bedbeutung ift dber Grundjas bes § 25,
nady dem der auf Antrag erfolgte Criwerb einer auslandijcdhen
GtA. oaud) obhne vorherige Cntlafjung den Verluft der deutjdhen
StU. zur Folge hat. Diefe Bejtimmung hat erft bas Gefep von 1913
in unjer Redht aujgenommen. Der Wille zum BVerzicht tvird Yier
auj Gound {dlitfligen BVerhaltend vermutet. Die Vermutung fann
burdy einen auddriidliden Untrag auf Beibehalt der deutichen StA.
iberlegt werden; bie Genehmigung braud)t nidyt erteilt zu ywerben
(§ 256 ABJ. 2, 3). Dagegen hat da3 Gefep von 1913 jene andere
aufetordentlid) iweitgehendbe BVermutung eined Werzichtd auf bdie
GtU. enbgiiltig preidgegeben: ein minbdeftens 10jdhriger ununter-
brodjener ufenthalt im Ausland fithrt den BWerluft der StYU. in
feinem Fall melr herbei; eined Eintragd in die Konjulatdmatrifel
bebarf e3 baber zur Widberlegung einer joldjen BVermutung nidjt mehr
(§ 21 ef. v. 1870).

Bu b) Unjer Gefep fennt brei Fille der Ausbitrgerung wegen
Ridyterfitllung  ftaatsbitrgerlicher Pflidhten: a) die automatijde
Biwangdausbiirgerung wegen Nidyterfiillung der Wehrpfliht oder
wegen Falmenfludht (§ 26), dbie Bmwangdausdbiirgerung durd) Aus-
fptuch ber Behotbe, B) wegen Nidhtbefolgung eined Riidfehrgebotd
im RKriegafalle (§27) ober 1) wegen Nichtbefolgung einer ufforderung
sum Austritt aud auslindijdem Staatddienit (§ 28). Gemeinjam ift
allen brei Beftimmungen, dap fie {ih an Deutide im Ausdland
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wenben ). Mangeld einer anderen Jugriffsmoglichfeit zerjdmeivet
der Gtaat ba3 Band zwifden fich und bem abtriinnigen Angehisrigen.
Die BVeftimmung zu a) ift neu in dad Gefey von 1913 aufgenommen
mworben und unterjdeidbet {id) von den beiben andern Fdllen {dhon
dadurd, baf bie Folge der Pilichiverlepung ziwangsldufig, ohne Aus-
fprud) ber Behbrbe, eintritt.

Die BVejtimmung zu B) fann war gleidhfalld dem Wehrgedanten
dbienjtbar gemadyt werden, jepst aber unabhingig hievon eine allgemeine
Treuepflidht gegenitber bem Staat boraud, deren Crfitlfung in ber
Riidfehr in die dburd) Rriegdgefalr bedrohte Heimat gefehen wird.
Das Ritdtehrgebot fann {id) generell an bejtimmte Perjonengruppen
inForm dffentlicher Befanntmadjungen twenden; der usbiirgerungs-
bejdjlufs ber Behorbe ergeht jedod) individuell gegen bdie einzelne
Perjon bjiw. bad eingelne Familienhaupt.

Die Beftimmung zu 7) ift im Gegenjap zum Fall B) nicht auf den
RKriegsfall bejdrantt. Dagegen fann wie im Fall B) die Aufforderung
gum Austritt aud) durd) allgemeine Mafnahmen exrfolgen, 3. B.
ettva durd) da3 Gebot an alle Frembdenlegiondre deutjcher StA., ausd
beren Dienjten auszutreten.

II. Die CEntwidlung bes Staatdangehdrigieitdredits im
Nusland in neuerer JFeit.

Wirft man einen BlE auf die Gefepgebung des Auslands, o
ergibt i) unverfennbar, daf mit dem usbrud) des Welttriegs
eine bermebrte Tdtigeit ber Gefepgeber auf bem Gebiet bes StARS.
einfept. Die Bewegung ift nicht bejdhrantt auf die Ffriegfithrenden
Gtaaten, ergreift bielmehr aud) die neutralen Lolfer. GSie ift un-
einbeitlid) in ben Motiven und im Crgebnid; durd) dben Krieg aus-
geldjte gegenjdplihe Rrdfte, wie die auf Lermehrung der Vevdl-
ferungsiffer geridytete Wehrpolitif auf der einen und der Fremben-
hof auf ber anbeven Seite, haben in mehreten Ldnbern mit ver-
{dhiebenem Criolg, ja im gleidhen Land im Berlauf de3 Kriegs mit
mwed)jeindem Glitd miteinander gerungen. Der Krieg gab iiberdies
nur den Anjtof: voll entfaltet jich die Bewegung exft in der Umindl-
aungd- und Umbilbung3zeit des lepten Jahrzehntd; dad Entijtehen
neuer Gtaaten bedingt zubem erftmalige Regelungen der Grund-
fape itber bie Bugehbrigleit sum Staat3volf?).

6) Formell befteht bdiefe BVorausfepung nidt im Falle ¥); jedod) werden
Fille ohne diefe Vorausdfepung fehr felten praftijd) werben.

) Gine ausfiihrlidie red)tdvergleidiende Darjtellung bdiefer Cridjeinungen

86. DIT. L. 2




18 Redjt8anwalt Dr. Guftav Shwars

Gine Unterjudhung der Ynderungsbediirftigteit unjered deutjchen
Gefepes fann an bem Crgebnisd der legislatorifden Bewegung ded
Auslandes nid)t botitbergehen. Nicht nur weil unfere Materie in befon-
berem TMaf international berzabnt ift und die Verjdjiedenbeit des
Redytszujtands zu unerwimjdyten AUnomalien des Redjtsverfehrs,
3. B. Gtaatenlofigteit und Doppelftaatdangehirigteit fithrt, jondern
weil eine rtedytdvergleidiende Betracdhtung ben ideengejdjiditlichen
Bujammenfang der Redhtzentwidlung Herjtellt und uns redhtsdpo-
litijd) vor dritben ecfanmten Fehlern und ungewollter Redjtsijolierung
bewahren fonnte. Freilid) barf eine joldje Pritfung niemald bie fon-
Freten Bebiirfnifjfe ded auslindijdhen ©taate3 auBer adht lajjen
und etwa ber Bereinfeitlidjung wegen fiir angleichungsiviirdig halten,
wa3 ein befonbere3 bevdlferungspolitijhes Jntereffe im Yusland
gebot.

©eben tvir von ben lediglid) durdy Kriegderforbernijje bedingten
seitweiligen Mapnahmen ab, {o {ind an bedeutjamen Neuregelungen
ved Gtaatdangehdrigleitdreditd im Uusland folgende Gefepe zu
verzeichnen 8):

pa3 dgyptijde Defret-Gefes von 1929, dad albanijdye biirger-
lidje Gefegbud) von 1929, das britijdye durd) bie Novellen bon
1918 u. 1922 erginjte ®efep von 1914, die belgijdyen Gejepe
pon 1922 u. 1926, ba3 Danziger Gejes von 1922, die Verfafjung
ver bominifanijden Republif von 1924, bie im wefentliden
itbereinftimmenden flandinavijdhen Gejege, namlid) bas danifdye
®efe bon 1925 und da3 idldndijdye Gefes von 1926, bas not-
wegifdye joivie dad {dhwedijde Gejep bon 1924, ba3 eftnijde
®efep von 1922, die jinnifden Gejepe von 1920 und 1927, das
franzsfijdhe Gefep von 1927, bie gried)ifdyen Defrete von 1926
und 1927, va3 biirgerliche Gejepbud) bon Guatemala von 1926,
pa3 italienijdye Gefep pon 1926, die japanijden Gejepe von
1916 u. 1924, ba3d jugojlabifdye Gefep von 1928, dasd fubani-
jdhe Gefep von 1929, die lettifdje n Gefepe von 1919 und 1927,
ba3 litauifche ®ejes bon 1919 und die MWemelgebietsgefepe
von 1928 1. 1929, bie mezifanijde Verfajjung von 1917, dasd

enthdlt mein Bud) ,Das Redht ber Staatdangehorigleit in Deutjdland und im
Auslande jeit 1914", BVerlin 1925 (3itiert: Sdhywarp).

8) Die obige Tiberficht ftiipt jidh) in erfter Qinie auf €. Jfay, Kommentar
sum RuGtAG., ©. 291 {f., Magnus, Tabellen zum internationalen Redyt (Heft 2:
CGtaatdangehirigleit, Mitarbeiter: Sdmwarp u. Merdmann-Soeft), Berlin
1926.
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ofterreidhifdye Gefep bon 1925, da3 polnijde Gefep von 1920,
ba3 rumdnijde Gefep von 1924, das tuffifdye Bunbdesitaats-
" angehorigleitagefes bon 1924, die jd)yweizerijdhen Gefege bon

1920 und 1928, ba3 tjdediojlowatijde Gefes von 1920 (e3

bringt feine MNeuordnung, jondern it bas alte diterveidhijhe und

ungarijdje Red)t toeitexgelten), das tiitfijdje Gefes bon 1928,

ba3 Gefep der BVereinigten Staaten von 1922, die Gefepe

pon BVenezuela von 1916 und 1928.

Aus den Neufojfungen bzw. Anderungen der Gefese diefer teild
alten teil3 neuen Staaten lajfen jid) jolgende Grundziige entnehmen,
obei jetveild erfennbar gemadit iwird, ob jeit 1914 eine grumbd-
jagliche Ynberung am Staatdangehirigteitsrecyt borgenommen murde.

1. Crwerb durd Geburt.

a) Reined Abjtammungsdpringip mit grundidplicher Ab-
lehnung der Jwangseinbiirgerung. Dem audjdyliefliden ius san-
guinis ofne gleidyzeitige Julajfung eines automatijch titkenden
ius soli Huldbigen:

Belgien (dasd jein bi3 1922 neben dem ius sanguinis geltendes
ius soli 3u einer facultas soli, d. §). einem Optiondredht abgejdhrodcht
hat), €hina®), Danzig®), Cftland, Finnland, JFapan®),
Sugoijlapien, Rettland, Litauen®), Merifo (dad fein bi3
1917 geltenbed ius soli ju einem Optionsredit abgejdwddt hat),
Ofterreich®), Polen®), Rumdnien?®), Rufland, Tidedo-
flomwatei.

Hinzu treten ald Linder, die den gleihen Red)tszuftand bereits
vor 1914 gehabt haben bzi. ihr Redyt feit diefer Beit nidyt vevibiert
haben: Deutidland, Monaco, Niederlande®), Spanien,
Ungatn.

b) Reined Geburtdortdprinzip (aljo Jwang3einbiirgerung)
ohne grundiiplide Beriidjidhtigung der Abjtammung. Das aus-
jdhlieglide ius soli ofme baneben geltendes automatijd) witfendes
ius sanguinis ift jeit 1914 in feinem Land neu eingefithrt. €3 gilt
— meift mit Sulajjung wenigjtend einer facultas sanguinis — aus
per Beit vor 1914 in:

Argentinien, Bolivien'®), Brafilien'®), Chile!®), Ko-

%) Mit ver Cinjdrdntung, daf grundjaplid) ein ius soli fiir bie tm Jnland
geborenen Rinber von Staatenlofen befteht.

10) Jevood) mit Julafjung ded ius sanguinis, wenn die Eltern baw. das Kind
fidy jpdter im Jnland niederlaffen.
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