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VORWORT

Diese Sammlung von Aufsitzen ist Johannes Irmscher zum 60. Geburtstag am
14. September 1980 gewidmet. Kollegen und Freunde aus dem In- und Ausland leisteten
Beitrige zum Problem der Kontinuitat der griechischen Kulturtradition von der
Antike iiber Byzanz bis zur Gegenwart. Die Vielfalt der behandelten Aspekte reicht
von ethnologischen, historischen, archiologischen und linguistischen Fragestellungen
bis zu Problemen der Literatur-, Philosophie- und Religionsgeschichte. Beriicksichtigt
werden sowohl die Entwicklung auf dem Territorium Griechenlands wie die Ausstrah-
lung und Weiterwirkung der griechischen Kultur in Europa. In Antithese zu verfil-
schenden Abendlandkonzeptionen wird die historische und kulturelle Entwicklung
Ost- und Westeuropas'in ihrer Einheit und wechselseitigen Bezogenheit gesehen. Ein
Beitrag, der iiber die sonst gewahrte Beschrinkung auf den européischen Raum hinaus-
reicht, wurde am SchluB} des Bandes angefiigt.

Die Herausgeber
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THRAKER IN DER ILIAS

Von Zsigmond Ritodk, Budapest

Wenn man auch nur fliichtig die Stellen der antiken Literatur, wo von Thrakern die
Rede ist, durchblattert, gewinnt man den Eindruck, dall meistens dieselben Ziige
immer wiederkehren: Thrakien ist ein kaltes Land, Heimat des Nordwindes (der
,Thrakische® — das ist fast ein stindiges Beiwort des Boreas),! die Thraker sind Tier-
und besonders Pferdeziichter,2 Weinbauern,3 aber auch Biertrinker,s die eine charak-
teristische Haartracht haben,5 kriegerisch,® wild,” unbindig, besonders hinsichtlich
der Frauen.® Dieses Bild wird jedoch mit der Zeit immer diisterer schattiert. Denn
bereits Archilochos spricht zwar von thrakischen Hunden,? doch Alkaios nennt den
Hebros den schonsten der Fliisse, der in das purpurne Meer Thrakiens sich ergiefit,10
Pindar nennt Thrakien nicht nur reben-, sondern auch friichtereich,!! und in der grie-
chischen Archaik und Hochklassik sind wir noch weit entfernt vom summarischen
Urteil eines Mela : regio nec caelo lueta nec solo, et nisi qua mart propior est, infecunda,
frigida, eorumgue quae seruntur maligne admodwm patiens, raro usquam pomiferam

1 Tyrtaios 12,4 West; Ibykos Fr. 5, 6 Page; Simonides 6,2 West; Horaz, Epod. 13,3 usw. Vgl. Il
9, 5. Die Stellen hier wie im folgenden sind nur beispielshalber erwihnt, ich strebe keine Voll-
stindigkeit an und beschranke mich bloB auf Dichterzitate, die die herrschende Auffassung viel-
leicht ungeschminkter zum Ausdruck bringen als die meistens doch mehr nuancierenden (freilich
manchmal auch mehr iibertreibenden) Fachautoren. Reichere Stellénsammlung bei W. Toma-
schek, Die alten Thraker I, Sitzungsberichte der Kaiserl. Akad. der Wiss. Wien, Phil.-hist.
Klasse 128, IV, 1893, 113-129; G. Kazarow, Beitrige zur Xulturgeschichte der Thraker,
Sarajevo 1916, 53 ff.

2 Hipponax Fr. 72 West; Hesiod, Werke und Tage 507. Vgl. Il. 10, 434—571; 13, 4; 14, 227; 11, 222,
Zur Bedeutung von gijda vgl. auch Schol. AT zu I. 10, 485.

3 Archilochos Fr. 2; 290 West; Pindar, Pae. 2, 25; Pyth. 4, 205, Vgl. 11. 9, 72.

% Archilochos Fr. 42 West,

5 Anakreon Fr. 77 Page; Hipponax Fr. 115, 6 West = Archilochos 79a, 4 Diehl; Anth. Pal. 7, 10, 4
usw. Vgl. I1. 4, 533.

¢ Euripides, Hekabe 1088—1090; Horaz, Carm. 2, 16, 5. Sie haben charakteristische Schwerter:
11. 13, 572 (mit Schol. ABT); 23, 807—808 — die auch spiter oft erwihnten gougaia (lat. rumpia),
vgl. Plutarch, Aemilius Paulus 18; Gellius 10, 25, 2.

7 Horaz, Epod. 5, 13—14.

8 Menander Frr. 794—795 Korte.

Y Archilochos Fr. 93a, 6 West.

10 Alkaios Fr. 45 LP. Wie anders spiiter man vom Hebros sprach, ist aus den Stellen bei E. Ober-
hummer, Art.: Hebros, ersichtlich: Pauly-Wissowa, Realencyclopidie der classischen Altertums-
wissenschaft 7, Stuttgart 1912, 2588—2589.

il Pae. 2,23, Auch in der Ilias dp¢fcdial 11,222; 20,485,



12 Zsigmond Rito6k

arborem, vitem frequentius tolerat usw.,12 was einfach den Tatsachen nicht ganz ent-
spricht.13

Dem im einzelnen nachzugehen, wie und weshalb diese Entwicklung des Thraker-
bildes so vor sich gegangen war, inwiefern das eine Folge dessen war, da man nicht
nur die Kiistengegend mehr, sondern auch das Innere des Landes besser kennengelernt
hatte, und was anderen Faktoren auf die Rechnung zu setzen ist, iiberschreitet den
Rahmen dieses bescheidenen Aufsatzes. Ich beschrinke mich auf die Ilias.

Der Ilias ist das Bild vom halbbarbarischen Thraker ginzlich fremd. Das ist umso
interessanter, als die einzelnen Ziige im wesentlichen dieselben sind wie in der spéteren
Zeit: Boreas haust auch nach dem Ilias-Dichter in Thrakien, Thrakiens Berge sind
auch fiir den Ilias-Dichter mit Schnee bedeckt, die Thraker sind auch bei ihm Wein-
bauern, Pferdeziichter, kriegerisch, manchmal sogar vermessen. Ich meine Lykurgos,
der den Dionysos verfolgte, und Thamyris, der sich damit briistete, daf er selbst die
Musen besiegen konnte. !4 Diese Thraker sind indessen nicht etwa im barba 'ischen Ze-
chen oder im Umgang mit Frauen unmiBig, das UnmaB tut sich in ihremy Fall darin
dar, daB sie die den Menschen gesetzten Grenzen iiberschreiten, #eoudyor werden, wie
zahlreiche Griechen. Und Homer erzahlt gerade die rohesten Elemente der Mythen
nicht. Er schweigt vom rasenden Lykurg, der sich selbst lahmte oder gar den eigenen
Sohn totete und ithm die Glieder abschlug, wofiir er dann von seinem Volk grausam
zu Tode gebracht wurde.’5 Er schweigt davon, dafl Thamyris nach seinem Sieg allen
Musen, oder mindestens einer von ihnen, beiwohnen wollte.1 Er spricht nur vom ge-
meinsamen Ungliick jener, die mit Gottern sich zu messen wagen : sie werden verstiim-
melt, ihr Leben wiihrt nicht lang, und nicht werden Kinder sie begriifien.1?

Aus der Geschichte des Thamyris kann aher auch eine weitere Lehre gezogen wer-
den. Thamyris war auf der Fahrt, als die verhidngnisvolle Begegnung mit den Musen
geschah. Er war jedoch kein ziellos fahrender Singer.!3 Er beteuert, er wiirde siegen,
und sollten auch selbst die Musen es sein, die singen. Thamyris denkt also in erster
Linie nicht an einen Wettkampf mit den Musen, sondern an einen mit anderen Dich-
tern.!? Wo dieser Wettkampf gewesen sein sollte, wissen wir nicht (wie bekannt, ist
auch der Ort des Treffens fraglich), allerdings aber in einer griechischen Landschaft.
Dem Ilias-Dichter und seinen Zuhorern erschien ex also als etwas durchaus Mogliches,
daB ein thrakischer Singer an einem griechischen Fest singen — also irgendeinen Text
vortragen — konne. Ob daraus auch etwas Sprachliches zu folgern wire, wage ich nicht
zu sagen, daf} esaber rege kulturelle Beziehungen hezeugt, schon. Historisch ist das frei-

12 Mela 2, 16.

13 Vgl. E. Oberhummer, Art.: Thrake, in: Pauly-Wissowa RE 2 A 6, 1936, 400.

14 Lykurgos: I1. 6, 130—140; Thamyris: 2, 594—600. Zu Thamyris vgl. zuletzt V. Georgiev, Orpheus
und Thamyris, Thracia 1, 1972, 245-247.

15 Ovid, Fasti 3,722; Hyginus, Fabulae 132 (der auch noch #rgere Sachen erzihlt); Servius zu
Aeneis 3, 14 usw. beziehungsweise Apollodoros, Bibliotheke 3, 3, 1.

16 Schol. zur Stelle; Apollodores 1, 3, 3; Schol. zu Euripides, Rhesos 916, ed. Rabe: Rheinisches
Museum 63, 1908, 420; Zenobios, Centuriae 4. 27 usw.

17 Vgl. auch 1L. 5, 407—409 und dazu U.von Wilamowitz-Moellendorff, Die Ilias und Homer,
2. Aufl. Berlin 1920, 339.

18 Das wurde seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts immer wieder angenommen, so zum Beispiel
von 8. Meisling, De dotdoi; atque rhapsodis disquisitio, Hafniae 1809, 28, andere lehnten das
als unhomerisch ab, so zum Beispiel \V. Leaf zur Stelle.

19 Vgl. W. Schadewaldt, Von Homers Welt und Werk, 2. Aufl. Stuttgart 1951, 64 und 381 Anm, 8.
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lich nicht iiberraschend,20 daB aber ein Dichter — der in erster Linie doch ein Kiinstler
und kein Geschichtsschreiber ist — so etwas zu erwihnen fiir wichtig hilt, ist vielleicht
nicht belanglos. Und das umso weniger, als die urspriingliche jene Fassung zu sein
scheint, wo der Sdnger tatsiachlich mit den Musen kimpfen wollte und kiampfte, was
also vom Ilias-Dichter so umgestaltet wurde, daB8 an erster Stelle von einem Wett-
kampf mit Menschen, oder wenigstens auch mit Menschen, die Rede ist.2!

Fiir die Geschichte steht fest, daB auch zwischen Kl¢inasien und Thrakien Bezie-
hungen bestanden haben. Auch die Ilias spricht davon: nicht nur in der Form, dafl
die Thraker und die Kikoner an der Seite der Troer kimpfen,2? sondern auch in der
Darstellung von einzelnen Zweikémpfern.2? Ich greife zunichst die Erzihlung vom
Antenoriden Iphidamas heraus. Sein Vater war der Troer Antenor, seine Mutter
Theano,die Tochterdes Thrakerfiirsten Kisses, derihninseinem Haus erzog und ihm spé-
ter seine Tochter (das hei3t die Tante des Iphidamas) zur Gattin gab.? Die alten Er-
kldrer haben bezeichnenderweise ihr Bestes getan, um nachzuweisen, da8 Iphidamas
eigentlich nichts mit den Thrakern zu tun habe.?5 Das dndert jedoch nichts daran, daf
dem Ilias-Dichter eine Ehe zwischen Troern und Thrakern als etwas Natiirliches er-
schien, wie auch das, daB eine Thrakerin gleich zur Priesterin der Athena gemacht
wurde.?® Wenn das teilweise gewill auch mit den patriarchalischen Verhéltnissen zu
erkldren ist (Theano ist durch die Ehe Troerin geworden), zeigt die Erzahlung doch,
daB der Dichter die Thraker als den Troern ebenbiirtig und vielleicht mit ihnen auch
in Kultgemeinschaft stehend darstellen wollte.

Die Geschichte des Iphidamas hat aber — worauf bereits die alten Erklirer aufmerk-
sam machen — gewisse Parallelen auch unter den Griechen. Zunichst ein mehr sach-
liches, doch ziemlich altertiimlich anmutendes Element: Wie Iphidamas heiratete auch
Diomedes seine Tante?” miitterlicherseits. Wenn auch nicht mehr, so viel kann aber
daraus bestimmt gefolgert werden, daB der Dichter die Ehe des Iphidamas vielleicht
als etwas Eigentiimliches, doch keineswegs Barbarisches oder Exotisches erachtete.

20 Zum geschichtlichen Bild Thrakiens siche das groBe, zusammenfassende Werk von Ch. M.
Danov, Altthrakien, Berlin — New York 1976, mit reicher Literatur.

21 Tn der Ilias ist, streng genommen, von einem Wettkampf mit den Musen, wo Thamyris unterliegt,
nicht die Rede: Die Musen begegnen ihm und machen seiner Gesangskunst ein Ende. — Das
Trachten nach dem Beischlaf mit den Musen scheint ein alter Zug zu sein in Anbetracht der
Polygamie gewisser Thraker, vgl. oben 8. 11 Anm. 8, ferner Herodot V 5; Herakleides Pontikos
Fr. 28 Miiller; Arrianos, Bithyniaka Fr. 13,

22 Tlias 2, 844—847; 10, 434. Uber die Frage, ob demnach die Kikoner als Nicht-Thraker betrachtet_
werden diirfen, vgl. V. Velkov, Thraker und Phryger nach den. Epen Homers, Studia Balcanica
5,1971, 282—285; V. Georgiev, Tpaxnte u TexHMAT e3uk, Sofia 1977, 266—268, beziehungsweise
im franzésischen Resimee 204—295. :

2 So 4,517—538; 6, 5-11; 11, 221-263; 20, 484—489.

2 11. 11, 221-2286.

25 Schol. A zu Il. 11, 221; vgl. Schol. AT zu 11, 226, aber auch Schol. A zu 11, 242—-243.

% 11. 6, 298—303. Nach einer Form der Sage war auch Hekabe Tochter eines Thrakerfiirsten Kisseus:
Ennius bei Servius zu Aeneis 7, 320; Hyginus, Fabulae 91; selbst Vergil nennt die Hecuba
Cisseis: Aen. 7, 320. War das ein hellenistisches Element? Vgl. H. I. Roses Bemerkungen zu
Fab. 91 in seiner Hyginus-Ausgabe. Homer weiB allerdings nichts davon: Il 16,718. Nach
Menander Fr. 404 Korte wurden die Thraker Troer genannt.

27 11, 5, 412—415; vgl. Il. 14, 121 und Schol. A zu Il 11, 221.
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Interessanterist vielleicht dieandere Parallele: das Schicksal des Iphidamas erinnert
an das des Protesilaos.2 Er brachte groBle Opfer, um sich die Tochter des Kisses zu
erwerben, doch schlieBlich war alles vergebens.? Das ist nichts Geschichtliches oder
Ethnographisches, das ist menschliches Schicksal. Der Krieg macht die menschlichen
Plane zunichte. Das Haus des Dahingeschiedenen bleibt sjuiredijs, die Gattin einsam,
der Mann genieBt die ydptc der Frau, um die er so viel geopfert, nicht.30

Wiewohl jedoch die alten Erklirer sich auf Protesilaos berufen, wire es schwer,
exakt nachzuweisen, daB der Dichter die Geschichte des Iphidamas mit Hinsicht auf
die des Protesilaos geformt habe. Es gibt aber eine andere Kampfszene, wiederum mit
einem Thraker, wo diese Parallelitiit der Schicksale unbestreitbar ersichtlich ist. Der
Epeier Dioreus fillt von der Hand des Thrakers Peiroos, dieser wiederum durch den
Aitoler Thoas,

ag T Y v xovinar map’ aAijowst Terdadny,
7 10t 6 pév Ooyxdw, 6 & ’Eneadv yalxoyirdvowy
yepdves.

Nebeneinander lagen die beiden ausgestreckt, der Thraker und der bronzebehem-
deten Epeier Fiirst...3! —nach dem Kampf, nebeneinander. Auch die sprachliche
Form bringt das Nebeneinander zum Ausdruck. Und als wire das nicht genug, folgt
noch eine Bemerkungdes Dichters: Der unter der Obhut der Athena, daB er weder von
Hieb noch Stich getroffen werden kénne, das Feld durchwanderte, mochte zufrieden
sein, ,,denn viele Troer und Achéer lagen dort an jenem Tag, gestreckt, auf dem Ge-
sicht, nebeneinander“.32 Ein gemeinsames Schicksal harrt aller. Wen es als ersten
trifft, keiner kann das wissen. In einem Gleichnis ist von Ares und Phobos die Rede,
die sich in den Kampf der Ephyrier und Phlegyer begeben. ,,Sie erhéren nicht beide . . .
und reichen dem einen den Sieg“.33 Wem, weil keiner voraus.

Alle Thraker, die uns in der Ilias begegnen, sind ,kleine Kampfer“, keine bedeuten-
den Gestalten. Die Kampfszenen der Ilias sind aber, wie das B. Fenik dargelegt hat,
typische Szenen, ihr Aufbau hat die gleiche Struktur, ob kleine, ob grofie Helden zu-
sammenstoBen, nur die Proportionen sind verschieden.?% Die Struktur zum Beispiel
des Kampfes zwischen Agamemnon und Iphidamas ist genau dieselbe, wie die des
zwischen Achilleus und Hektor, nur daB jener in acht Zeilen erzahlt wird, dieser in
neunzig und demgemdB ausfiihrlicher ausgearbeitet ist.3 Dasselbe gilt auch fiir zahl-
reiche andere Situationen, wie das seit W. Arendts bahnbrechendem Buch3 in ver-

2 Schol. T zu Il. 11, 243,

.® Die Alten haben es richtig gesehen, daB die uns etwas materiell eingestellt anmutende Aufzih-
lung der Gaben eben die Stirke des Strebens fithlen 1aBt: Schol. T zu Il 11, 243.

11, 2,700—702; 11, 242245, Der Dichter erwiihat noch des éfteren Frauen, die verwitwet bleiben,
zum Beispiel 17, 36 (wo ebenfalls von einem véog #diauos die Rede ist), 13, 173 usw.

3111, 4, 636-538.

3271, 4, 543544,

B 1L 13, 598—303.

3% B. Fenik, Typical Battle-Scenes in the Iliad, Wiesbaden 1968 (Hermes Einzelschriften 21).
Bezuglich 4, 5171f.: 23. 61.113.127. 196; beziiglich I1. 6, 5—11: 10. 15; beziiglich Il. 11, 221ff.:
17. 57—58. 87—88. 162. Vgl. auch G. Strasburger, Kleine Kampfer in der Ilias, Diss, phil, Frank-
furt/M. 1954, 71-72.

¥ 11 11, 232—240 beziehungsweise 22, 273—363. Vgl. Fenik 87.

% Die typischen Szenen bei Homer, Berlin 1933.
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schiedener Hinsicht klargestellt wurde. Es ist hier nicht der Ort, eingehend zu unter-
suchen, wie und weshalb diese Typik entstanden ist; soviel mull aber festgestellt
werden, daf} darin eine gewisse Sicht der Welt zum Ausdruck kommt: eine Sicht, nach
der die Situationen der verschiedenen menschlichen Leben im Grunde einander gleich
sind. Der unbedeutende Iphidamas unterliegt demselben Schicksal wie der groie Hek-
tor, das namenlose Weib des Hypsenor bleibt ebenso traurig verwitwet wie Andro-
mache, das Haus des Halbthrakers Iphidamas wird nicht minder einsam als das des
Griechen Protesilaos, und der Grieche Dioreus und der Thraker Peiroos liegen neben-
einander, nachdem das Schicksal beide in denselben Etappen ereilte. Denn das Los,
das jedem Menschen gemein ist, angesichts dessen alle Unterschiede verschwinden,
ist der Tod.

Dem Dichter ist also das Darstellen dessen von Belang, was in den verschiedenen
Menschenleben gemeinsam ist. Das gilt auch von seinem Thrakerbild. Er greift Ge-
schichten auf, wodurch das Gemeinsam-Menschliche zum Ausdruck kommt, und streift
ab, was der Einheitlichkeit dieser seiner Darstellung schaden kdnnte. Er spricht von
kulturellen und ehelichen Verbindungen, nicht weil ihm das historisch irgendwie
wichtig ist, sondern weil er dadurch seine kiinstlerische Schilderungsweise unterbauen
kann. Wir verstehen sein Thrakerbild nicht von der Geschichte oder von derlArchéolo-
gie her gesehen richtig, sondern aus seiner Kunst: Sein Thrakerbild ist ein organischer
Teil seines kiinstlerischen Weltbildes.

Das bedeutet nicht ein plattes Gleichschalten oder einen Schematismus. Die Thraker
haben auch in der Ilias ihre eigenartigen Ziige, die historisch wahr sind und auch spéter
immer wiederkehren.37 Das bedeutet nur so viel, daB auch in diesem Detail der homeri-
schen Schilderungskunst dieselbe Dialektik des Allgemeinen und Einzeln-Eigenartigen
zum Vorschein kommt, die iiberall in der homerischen Dichtung zu beobachten ist.
Der Dichter strebte keinen historischen Realismus an, sondern ein einheitliches Welt-
bild. Weshalb er in seinem Weltbild gerade das Menschlich-Gemeinsame in den Vorder-
grund riickte, ist eine weitere Frage (wir stofen da auf das Problem des homerischen
Humanismus), die aber zu beantworten iiber unsere Jetzt gesetzte Aufgabe hma.usgeht

37 Der Dichter kann bis ins kleinste der Wahrheit getreu sein; ich erinnere an die groBen Sabel der
Thraker, deren er Erwahnung tut: Il. 13, 576—577, vgl. oben S. 11 Anm. 6.



ZUR PROBLEMATIK DER ETHNOGRAPHISCHEN TOPOI

Von Bohumila Zistérové, Prag

Es ist allgemein bekannt, da8 die Byzantiner, so wie alle anderen mittelalterlichen
Menschen die Welt nicht in Kategorien der Anderung und der Entwicklung erlebten,
sondern daB ihr Denken durch das Gefiihl des Verbleibens, der Stabilitit und der
Kontinuitdt beherrscht wurde. Die Welt, die sie umgab, erwies sich ihnen als dauer-
haft.! Dieses weltanschauliche System offenbarte sich in besonders interessanter Weise
in dem ethnographischen Interesse der byzantinischen Autoren. In den fremden Stim-
men, die am Horizont des Imperiums auftauchten, erblickten die byzantinischen Ge-
bildeten alte ethnische Gruppen, die im Altertum auf demselben Gebiet bekannt
waren.2 Sie gebrauchten daher fiir sie archaisierende Namen, und soweit sie ihre wirk-
lichen Namen anfiihrten, wiesen sie wenigstens auf ihre Identitit mit den altertiim-
lichen Volkern hin.3 Dieses Vorgehen konnen wir von Zosimos bis Kritobulos verfolgen.
~ Im Einklang damit iibertrugen die byzantinischen Autoren in ihren Charakteristi-
ken fremder Staimme auf diese die Kriterien und Kenntnisse ihrer antiken Vorbilder.
Die schon seit Jahrhunderten bestehende Konfrontation der hochentwickelten griechi-
schen Gesellschaft mit den Barbaren fiihrte dazu, daB die Kenntnisse iiber fremde
Stimme schon im 6. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung in ein philosophisch-
wissenschaftliches System von ganz bestimmten Gesichtspunkten eingearbeitet wur-
den.4 Diese Kenntnisse und Ansichten wurden zu einem Bestandteil des Xulturver-
miéchtnisses, das die Byzantiner von ihren antiken Vorgingern iibernommen haben.
EinesderGrundkriterien bei der Beurteilung und Wertung der fremden ethnischen Grup-
pen war die Theorie, nach der die anthropologischen Eigenschaften der Vélker durch

| das'Klima des (lebietes, in dem sie lebten, bedingt werden. Sie wurde in den Werken
des Hippokrates und Aristoteles formuliert und von allen antiken Autoritéten geteilt.5

1 Gy. Moravesik, La Tactique de Léonle Sage comme source historique hongroise, Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae 1, 1952, 178; A. fl. I'ypesnu, Hareropun cpepgHeBexoBoit
KyasTypH, Mockea 1972, 20.

2 Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I1: Sprachreste der Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen,
2. Aufl. Berlin 1958, 13; ders., La Tactique du Léon le Sage 178.

3 So zum Beispiel Theophylactae Simocattae Historiae IIT 4 (ed. C.de Boor, Lipsiae 1887, 119):
0 88 Ietixdy, Tadrdy & elneiv ol vaw Zxlafnvdv dyélar, oder Mauricius, Arta militard, ed. H.
Mih#escn, Bukarest 1970 (Scriptores byzantini VI), 268: ITd¢ dei Zxvdaic doudleatar, rovréorw
*APdgoi; xal Tovgxow xal Aowrois Spodialrow atrdv Edveaw; Vgl. auch Gy. Moravesik, Kladsizis-
mus in der byzantinischen Geachichtsschreibung, in: Polychronion, Festschrift Franz Dolger

~zum 76. Geburtstag, Heidelberg 1866, 371—372.

% A. Dihle, Zur hellenistischen Ethbtiographie, in: Grecs et barbares (Entrétiens sur I'antiquité
classique VIII), Vandceuvres-Geneve 1961, 207.

5 R. Benedicty, Prokopios’ Berichte iiber slawische Vorzeit. Beitrdge zur historiographischen
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R. Benedicty nannte sie treffend Milieutheorie.6 In der frithbyzantinischen Literatur
legte sie verhdltnism#fig ausfithrlich Kosmas Indikopleustes in seinem Werke
Xoworraviny) ronoygapia dar.” In der Historiographie wird sie zum Beispiel im Werke
des Prokopios angewandt. Die gotischen Stimme, die fiir das Volk aus dem Norden
gehalten wurden, beschreibt dieser Autor ganz dhnlich wie einst Herodot die Budinen
oder Poseidonios die Galater: ,,. .. sie haben alle weile Kérper und blondes Haar,
sind von hoher Gestalt und haben einen sanften Blick.“8 Auf dhnliche Weise schildert
Prokopios die physischen Eigenschaften der Anten und Sklavinen.? Erinnern wir in
diesem Zusammenhang wenigstens noch an seine Beschreibung des Aussehens der
»weiBen“ Hunnen: ,,... Als einzige der Hunnen haben sie weie Kérper und kein
hiBliches Gesicht.“10 Ich setze voraus, daB diese Milieutheorie Ausdruck des Strebens
antiker und byzantinischer Autoren nach einer Typisierung ist, nach der ihnen groBe
ethnische Gruppen, die stets dieselben kérperlichen und Charaktereigenschaften sowie
dieselbe Iiebensweise aufweisen, als ein Ganzes erschienen.!! Die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Stimmen und die Verschiedenartigkeit des Milieus verschwin-
den unter diesem Gesichtspunkt groBtenteils.

Aus dem, was gesagt wurde, ergibt sich, da8 sich die byzantinischen Autoren, ebenso
wie ihre antiken Vorbilder, fiir das Aussehen der fremden Vélker (ré eldoc) interes-
sierten sowie fiir ihre Charaktereigenschaften (76 7j8o¢) und ihre Lebensweise (7j déaira),
die eine ganze Reihe weiterer Gesichtspunkte miteinschloB. Neben der Nahrung und
Kleidung sind es zum Beispiel die Gewohnheiten, die wichtige Momente im menschli-
chen Leben begleiten, wie die Hochzeitsbrauche und die Beerdigungszeremonien. Es
gehort hierher auch das Militarwesen der barbarischen Stdémme, ihre Religion und ihre
gesellschaftliche Ordnung,!? die als anarchisch charakterisiert wird und dadurch, daB
sie an dem Mangel an einer zentralen Macht leidet.1® Interesse erweckten auch solche
Themen wie zum Beispiel der Charakter der Siedlungen der Barbaren, ihr Ursprung
und ihre dgyaiodoyla.l4 Diese Charakter- und Lebensziige fremder Vélker wurden in

Methode des Prokopios von Kaisareia, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesell-
schaft 14, 1965, 51—-78. |

6 R. Benedicty, Die Milieu-Theorie bei Prokop von Kaisareia, Byzantinische Zeitschrift 55, 1962,
1-10.

7 Cosmas Indicopleustés, Topographie chrétienne, 1, ed. Wanda Wolska-Conus, Paris 1968
(Sources Chrétiennes 141), 338f. |

8 Procop. Caesar., Bella Vand. I 2 (Opéra omnia ed. J. Haury — G. Wirth, I, Leipzig 1957, 311);
Herodot IV 108; vgl. Benedicty, Prokopios’ Berichte 57, ders. Die Milieu-Theorie 3. Zu Posei-
donios’ Beschreibung der Galater vgl. K. Triidinger, Studien zur Geschichte der griechisch-
romischen Ethnographie, Diss. phil. Basel 1918, 103.

9 Procop. Caesar., Bella Goth. III 14 (II, 358 Haury-Wirth),

10 Procop. Caesar., Bella Pers. I 3 (I, 11 Haury-Wirth).

11 B. Z4dstdrovs, Les Avares et les Slaves dans la Tactique de Maurice, Rozpravy Ceskosl. akad.
véd 81/3, 1971, 9.

12 Vgl. die Gliederung der Adyo: im Werke Herodots nach Triidinger, Studien 16f.

13 A. Graf, Antik hatdsok a korai byzénci irodalom etnogréfiai tudésitésaiban (Quatenus auctores
Byzantini medii aevi ineuntis in populis nationibusque describendis ab antiquis pendere videan-
tur), Egyetelmes Philologiai Kozlony 57, 1933, 31 betont den engen Zusammenhang des Ethos,
der Regierungsform und des Kriegswesens in der byzantinischen Ethnographie. '

14 Vgl. K. Triidinger, Studien 18, 75; E. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus’ Germa-
nia, Leipzig — Berlin 1920, 16. 46,

2 Byzanz
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den Werken altgriechischer, rémischer und byzantinischer Autoren meistens mit
gleichbedeutenden, manchmal wirtlich wiederholten Ausdriicken und stilistischen Wen-
dungen beschrieben, fiir welche die wissenschaftlichen Termini ,Loci communes* bezie-
hungsweise ,Topoi‘ gepriigt wurden.!> Die ethnographischen Topoi, wie sie in der anti-
ken Literatur vorkommen, hat K. Triidinger zusammengestelit.!6 Wenn wir verfolgen,
auf welche Weise diese Topoi in der byzantinischen Literatur benutzt wurden, stellen
wir fest, da die einzelnen Autoren in den ethnographischen Exkursen, eventuell auch
in anderen Passagen iiber fremde Stimme oder in élteren blofen Erwidhnungen nur
einige der von Triidinger gesammelten Fopoi auswihlen. Diejenigen, die sie bei den
einzelnen Stimmen besonders interessierten, fithren sie manchmal sehr breit aus. Als
Beispiele will ich hier nur Prokopios’ Erzdhlung iiber die T6tung alter Menschen bei
den Herulern!? oder seine Schilderung des barbarisch rauhen Lebens der Skrithi-
phinen?® anfiihren.

Die Forschungen, die der Glaubwiirdigkeit der Nachrichten iiber fremde Stimme
gewidmet wurden, lassen erkennen, daB unter der Uberfiille der stereotypen AuBe-
rungen und stilistischen Klischees in den Werken der byzantinischen Autoren dennoch
sehr oft konkrete, verliflliche historische Fakten erhalten geblieben sind.1?

In den historischen Zeugnissen bilden die Topoi meistens nur einen gewissen stilisti-
schen Rahmen, welchen der Autor mit konkretem Inhalt und Fakten ausfiillt. Trotz-
dem erscheinen in den Behandlungen iiber fremde Volker neben jenen Klischees, hinter
denen sich verldBliche Informationen verbergen, auch topische Elemente, die offen-
sichtlich nur dem literarischen Effekt oder der Unterhaltung des Lesers dienen. Ein
solches Beispiel enthilt sogar das IX. Buch der Taxrixd des Maurikios, welches im
ganzen als Anleitung dazu, wie man mit fremden Vilkern verhandeln und kimpfen
soll, verfaft ist. Im Kapitel iiber die Slawen finden wir einen sonst von anderen Quel-
len nicht bestétigten Topos iiber die Keuschheit der slawischen Frauen, die nach dem
Tode ihrer Eheminner Selbstmord begingen.2? Es handelt sich um ein Motiv, das aus
Herodots Exkurs iiber die Thraker?! sowie aus dem Exkurs des Prokopios iiber die
Heruler?? bekannt ist und in ein wenig geinderter Form auch im Werk des Theophy-
laktos Simokattes?® vorkommt,

15 Zu dieser Problematik vgl. besonders A. Graf, Antik hatdsok 25; Moravesik, Byzantinoturcica
1, 199. Zur Topoiforschung haben Norden und Triidinger in den oben angefiihrten Werken die
Grundlagen gelegt. Uber den neueren Stand dieser Problematik siche W. Veit, Toposforschung.
Ein Forschungsbericht, Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte 37, 1963, 120—-163, wo die Aufmerksamkeit allerdings den Topoi in der mittelalter-
lichen lateinischen Literatur gewidmet ist.

16 Triidinger, Studien 175.

17 Procop. Caesar., Bella Goth. I1. 14 (II, 208{. Haury-Wirth).

18 Procop. Caesar., Bella Goth. II 15 (II, 217f. Haury-Wirth).

19 Vgl. Zéstérovd, Les Avares et les Slaves 13—14: ,Seuls une évaluation du témoignage basée
sur la plus large confrontation avec les autres sources connues et son insertion dans le contexte
littéraire et historique de I’époque permettent d’éclaircir les topoi et d’apprécier comme il
convient la valeur informative des documents qui les contiennent."

2 Mauricius, Arta militard 278.

21 Herodot V 3.

2 Procop. Caesar., Bella Goth . II 14 (II, 209 Haury-Wirth).

2 Theophylacti Simocattae Historiae VII (ed. C. de Boor, S. 261—-262).
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In der Auswahl und in der Benutzung der ethnographischen Topoi in einem histori-
schen Werk zeigte sich also nicht nur die Belesenheit des Autors, sondern auch seine
kiinstlerische Originalitit.

Es ist natiirlich, daB immer nur eine Analyse der topischen Zusammenhénge und die
Konfrontation mit der Gesamtheit der anderen Quellen eine Antwort auf die Frage
geben kann, ob es sich in den Zeugnissen iiber fremde Stimme um eine historische
Wirklichkeit oder nur um eine bloBe literarische Fiktion handelt.%

Die grundsitzliche Bedeutung der ethnographischen Topoi besteht jedoch darin,
da 8 sie die Gedankenginge der antiken und der byzantinischen Gesellschaft darstellen,
in denen die Erfahrung der tausendjihrigen Konfrontation des zivilisierten griechi-
schen Milieus mit den weniger entwickelten Stammen enthalten ist. Es ist in ihnen alles
konzentriert, was den Gegensatz zwischen dem Griechen und dem Barbaren ausdriickt
und was in der Antike sowie widhrend der ganzen Dauer des byzantinischen Reiches
einen bedeutenden Bestandteil des griechischen kulturellen SelbstbewuBtseins aus-
machte.?

Es ist weniger bekannt, dafl man eine ahnliche Denkweise auch auBerhalb der anti-
ken und der byzantinischen Welt finden kann. Aus demselben Gegensatz zwischen ei-
ner zivilisierten Gesellschaft und einem weniger entwickelten Barbarenmilieu ent-
standen analoge ethnographische Topoi auch in der altchinesischen Literatur, deren
Entwicklung freilich aus anderen historischen Bedingungen hervorging. Auf diese
Parallele wurde in den letzten Jahren in einigen Studien aufmerksam gemacht.26 Es
ist nur zu hoffen, daf diese Forschungsrichtung zur Erlduterung der Problematik, der
wir unsere Aufmerksamkeit gewidmet haben, von einer breiteren Basis aus beitragen

wird.

% Vgl. hier 8. 18 Anmerkung 19.

% Uber die Konfrontation des griechischen Milieus mit den fremden Stimmen handeln-ausfiihrlich
besonders K. Lechner, Hellenen und Barbaren im Weltbild der Byzantiner, Diss. phil. Minchen
1954, und die Sammlung Grecs et barbares. Six exposés et discussions par Hans Schwabl,
Hans Diller, Olivier Reverdin, Willy Peremans, H. C. Baldry, Albrecht Dihle (siehe oben S. 16
Anmerkung 4), sowie Autori vari, Conoscenze etniche e rapporti di convivenza nell’ antichita a
cura di Marta Sordi, Milano 1979 (Contributi dell’ Istituto di storia anticha 6).

2 D. Sinor, The Greed of the Northern Barbarian, in: Aspects of Altaic Civilization I1, Proceedings
of the XVIII PIAC, Bloomington, June 29—July 5, 1975, Bloomington 1979 (Indiana Univer-
gity Uralic and Altaic Series 134), 171—182, wo die betreffende Literatur angefiihrt ist,



»GERMANEN“ UND ,,ALAMANNEN*“
IN ANTIKEN UND BYZANTINISCHEN QUELLEN

Von Hans Ditten, Berlin

Schon vor mehr als zwanzig Jahren hat der Jubilar-in einem Aufsatz iiber ,Die
byzantinisch-deutschen Beziehungen als Forschungsaufgabe“! darauf hingewiesen,
daB eine Klirung der verschiedenen bei byzantinischen Autoren zur Bezeichnung des
deutschen Volkes vorkommenden Namensformen in ihren wechselnden, unterschied-
lichen Bedeutungen — er fithrt nach G. Soyter2 I'spuavoi, *Alauavoi und Neuirlot an
— dringend not tue.3 In einer lingeren Anmerkung zu meiner Dissertation ,,Der RuB-
land-Exkurs des Laonikos Chalkokondyles“s habe ich einige weitere Beispiele sowohl
fiir die angefiihrten drei Namensformen als auch fiir noch andere Bezeichnungen fiir
die Deutschen allgemein beziehungsweise fiir einen Teil von ihnen zusammengestellt,
fiir die auf das Italienische zuriickgehende Namenform Tovdéoxoe némlich, ferner fiir
Tedrovec nach dem in mittellateinischen Texten allgemein iiblichen Teutons, Teutoness
sowie fir Zdfoves, Zdfo:, Zdoor = Siebenbiirger und andere siidosteuropiische
»Sachsen ;6 dabei habe ich deutlich zu machen versucht, daB man speziell den Archa-
ismus I'sppavoi, der erst in spatbyzantinischer Zeit die Bedeutung ,,Deutsche* zu be-
kommen beginnt und vorher zunéchst die ,,Franken‘* allgemein und dann insbesondere
die ,,Franzosen‘‘ bezeichnet hatte, nicht losgelést von dem iibergeordneten Begriff
Dodyyor (Podyxor), dem Archaismus Kedvoi (und Ialdrai) und schlieSlich dem auf
westliche — franzosische (und italienische?) — Vermittlung zuriickgehenden Namen
’AAauavoi sehen darf.?

Die. gelehrte bzyantinische Geschichtsschreibung stand dabei unter dem EinfluBl
ihrer antiken Vorbilder, und zwar in ganz besonders starkem MaBe in der Spétzeit des
Byzantinischen Reiches, und dies eben wird bei einer Reihe von byzantinischen Histo-
riographen besonders deutlich am Festhalten an Vélkernamen, die schon den Griechen
und Rémern des Altertums bekannt gewesen waren. Dies méchte ich im folgenden am
Beispiel eben jener Volkernamen zeigen, welche die Byzantiner fiir die Deutschen
beziehungsweise auch fiir die Deutschen gebrauchten, speziell an dem Vélkernamen-
paar I'sguavol und *Adauarol.

Bekanntlich gibt es neben der auch von den nordgermanischen Vélkern und den

{ Byzantinoslavica 19, 1958, 231—243.

2 Byzantiner und Deutsche nach byzantinischen Quellen, Neue Jahrbicher fiir Antike und deut-
sche Bildung 4, 1941, 115 (dort sind ein paar Belege zusammengestellt).

3 Byzantinoslavica 19, 1958, 236.

4 Berlin 1968 (Berliner Byzantinistische Arbeiten 39).

5 Siehe F. Vigener, Bezeichnungen fiir Volk und Land der Deutschen vom 10. bis zum 13. Jahrhun-
dert, Heidelberg 1801, passim.

¢ Ditten, Der RuBland-Exkurs, Anm. 350 (8. 1564—159).

7 Ebenda und Anm. 178 (S. 123—-127).
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Niederlindern® sowie von den Italienern? iibernommenen Selbstbezeichnung des deut-
schen Volkes nach der ,,deutschen®, das heiit Volks-Sprache, der lingua theodisca, zur
Abgrenzung vom Lateinischen und den aus dem Vulgirlatein entstandenen romani-
schen Idiomen10 noch verschiedene andere Namen fiir die Deutschen und ihr Land bei
unseren europidischen Nachbarvdlkern. So heiflen wir Deutschen bei unseren slawi-
schen Nachbarn im Osten und Siidosten im allgemeinen auch heute noch Némasei (dies
ist die altslawische Form des Namens), was eigentlich die ,,Stummen® bedeutet, das
heifit Leute, die man nicht verstehen kann;!! auch die Ungarn,12 Ruménen!? und
mittelalterlichen Griechen haben von den Slawen diese Bezeichnung entlehnt. Die
Namensformen, welche die baltischen Litauer und Letten fiir , deutsch”, , Deutsche®
und , Deutschland“ gebrauchen, sind ihrer Etymologie nach nicht klar, friiher dachte
man an eine Bezeichnung nach der Himmelsrichtung, und zwar an die urspriingliche
Bedeutung , Abendlénder“.15 Unsere franzésischen Nachbarn im Westen dagegen —
und danach auch die romanischen Volker der Pyrenidenhalbinsel sowie die Tiirken —
haben den Namen des direkten deutschen Nachbarstammes éstlich der Vogesen, den
der Alemannen niamlich, erweiternd auf das ganze deutsche Volk iibertragen;i6 der

8 Zum Beispiel dan., schwed. und norweg. tysk ,,deutsch”, T'yskland ,,Deutschland“, dén, und
schwed. T'ysk, norweg. Tysker ,Deutscher", islind. pyzka ,deutsche Sprache", pyzkur ,deutsch”,
DPyzkur ,,Deutscher", Dyzkaland ,Deutschland”, niederldnd. Duits(ch) ,,deutsch®, Duits(ch)er
»Deutscher*, Duis(sch)land ,,Deutschland®.

9 Ttal. tedesco ,deutsch®, Tedesco ., Deutscher*, aber Germania ,,Deutschland" (auch — ungewéhn.-
licher — germanico ,,deutsch®). Siehe auch unten 8. 22 Anm. 16 (am Ende).

10 Sjehe dazu E. Miiller-Mertens, Regnum Teutonicum. Aufkommen und Verbreitung der deut-
schen Reichs- und Kénigsauffassung im friithen Mittelalter, Berlin 1970, 22—25 (mit weiterfiihren-
den Literaturangaben). Der ilteste Beleg fiir das mittellateinische Adjektiv theodiscus in der
Adverbialform theodisce stammt aus dem Jahre 786 (Streit der Franken mit dem Bayernherzog
Thassilo).

1 Sjehe M. ®acmep (Vasmer), dTumosnornyeckuii cnosaps pycckoro ssuka, 3, Mocksa 1971, 62s. v.
HEMEL.

12 Ungar. német ,,deutsch”, Német ,,Deutscher, Németorszdg ,,Deutschland". i

43 Rumén. nemfesc ,,deutsch", besonders adverbial nemfegte, auch neamt ,,Deutscher*; vgl. aber
auch unten Anm. 22, L

14 Siehe auBer den weiter unten gegebenen Belegen auch E. A. Sophocles, Greek lexicon of the
Roman and Byzantine periods, Cambridge 1914, 779 s. v. Neuirlol; *ElevBegovddxns, 'Eyxv-
xAomaidiedy Aekued, 11, Adipar (1930), 744 8. v. Nepiroor; Ditten, Der RuBland-Exkurs (siehe
oben 8. 20 mit Anm. 4) 156f. '

15 Lit. vokiskas, vokietiu (Gen, Plur.) ,deutsch”, Vokietis (dlter Il’okis) »Deutscher”, Vokia, Vokie-
tija, VokZemé, Vokiu Zemé ,Deutschland®; lett. vacisks, vaciski, vdcu (Gen. Plur.) ,,deutsch®,
Vacietis (ilter Vacis) ,,Deutscher", Vacija, Viaca, Vaczeme, Vacu zeme ,,Deutschland®; siche zu
moglichen Etymologien E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, 2, Géttingen
1965, 1272 s. v. Vokia; auf die frither einmal von anderen fiir moglich gehaltene Ankniipfung
an lit. vakaras, lett. vakars ,,Abend" und die daraus abgeleitete Deutung der litaunisch-lettischen
Bezeichnung fir die Deutschen als ,,Abendlénder (siche zum Beispiel Debes-Schlee, GroBer
Schulatlas in 116 Kartenseiten, Leipzig o. J., 37, Karte Nr. 1: Die Deutschen in Europa) geht
Fraenkel nicht ein.

16 Franz. allemand ,deutsch”, Allemand ,Deutscher”, Allemagne ,,Deutschland“; span. alemdn
pdeutsch, Deutscher, Alemania ,Deutschland®; portugies. alemdo ,deutsch, Deutscher®,
Alemanha ,,Deutschland®; katalan. alemany ,,deutsch, Deutscher”, Alemanya , Deutschland“;
tiirk. alman ,,deutsch®, Alman ,, Deutscher”, Almanya ,,Deutschland”, almanca ,,deutsche Spra-
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Name ,,Franken“ war ja, da sich die Franzosen selbst so nannten, ungeeignet fiir eine
spezielle Bezeichnung der Deutschen. Ahnlich wie die Franzosen haben auch Finnen
und Esten den Namen des deufschen Stammes, mit dem sie zundchst in Beriihrung
gekommen waren, den der ,Sachsen®, das heiit der Niedersachsen, namlich, zur Be-
deutung , Deutsche allgemein“ erweitert.i? Andere Vilker wiederum haben spiter
auf den antiken Namen ,Germanen* als gelehrten Neologismus seit dem Mittelalter
und besonders der Renaissance zuriickgegriffen, so die Englinder,!® bei denen das
iltere Dutch auf die in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft siedelnden Niederlinder
beschrinkt wurde,!9 ferner vor allem die heutigen Griechen2 sowie zum Teil auch
Bulgaren,?t Ruménen?? und Russen;2 bei den Griechen ist némlich ,Germanen*
heute ganz an die Stelle dlterer Bezeichnungen getreten, an die Stelle namlich des
slawischen Némuci2 beziehungsweise vor allem des von den Franzosen iibernommenen
»Alamannen“.2 Hier soll uns aber, wie gesagt, nur die Geschichte der beiden Namen
»Germanen“ und , Alamannen® beschiftigen, und zwar ihr Weiterleben iiber die
Antike hinaus in Byzanz.

In der Antike erkannte man die Besonderheit der Germanen und ihren Unterschied
von den seit langem, seit der Griindung des griechischen Massalia (heute Marseille)
um 600 v.u.Z. bekannten Kelten2 und anderen ethnischen Gruppen?’ erst, als
Caesar ganz Gallien fiir Rom eroberte, dabei mit dem Suebenkdonig Ariovist zusaminen-
stieB28 und sogar zweimal iiber den Rhein ins rechtsrheinische Germanien vordrang,?

che®, iibrigens auch im &lteren Italienischen alemanno ,deutsch®, Alemanno ,Deutscher®,
,.AEenwgna'oder Allemannia ,,Deutschland* neben den heute iiblichen Formen (siehe oben S. 21
Anm. 9).

17 Finn. saksa ,deutsch, deutsche Sprache"”, saksalainen ,deutsch, Deutscher”, Saksa ,.Deutsch-
land“; estn. saksa ,,deutsch”, sakslane , Deutscher”, Saksamaa ,, Deutschland®.

18 Engl. German ,deutsch, Deutscher”, Germany ,,Deutschland®.

19 Zu den heutigen Bezeichnungen fiir ,,deutsch, Deutscher, Deutschland* bei den Niederlindern
selbst siehe oben S.21 Anm. 8 (am Ende). Bis etwa 1600 galt den Niederlindern ihre eigene
Sprache noch als dietsch.

2 Neugriech. I'sppavds ,,Deutscher®, yeppomxds ,,deutsch®, Iepuavia ,,Deutschland*.

2 Bulgar. repmanckn neben uemckm ,,deutsch, repmanen neben memer ,,Deutscher®, Tepmanus
»Deutachland®. .

22 Rumén. german ,,deutsch, Deutscher®, Germania ,,Deutschland”.

23 Russ. repMaHckmit ,,deutsch, germanisch® neben Hemeurmit ,,deutsch®, repmasey ,Deutacher”
(vor allem aber’,,Germane”) neben nemen, I'epmannn ,, Deutschland“.

2 Siehe ohen S. 21 Anm. 14, vor allem aber weiter unten S. 28 mit Anm. 91—-98.

% Siehe weiter unten S. 27—29 mit Anm. 78-90. 100—-103, ferner, Ditten, RuBland-Exkurs 124f,
156~158. i

26 Erstmalig wohl von Hekataios von Milet erwihnt (siehe Stephanos von Byzanz, Ethnica s. v,
Magoalla; 8. v. Ndpfaw; s.v. Nvgak = F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker,
1, Berlin 1923, Nr. 1, Frg. 54—56), ferner danach von Herodot 11 33,3; IV 49,3; auch in dem von
Avienus, Ora maritima 133, benutzten alten griechischen Petiplus werden die Kelten erwiihnt.
Siehe dazu Niese, Art.: Galli, in:. Pauly-Wissowa, Realencyclopidie der classischen Altertums-
wissenschaft (im folgenden: RE) VII 1, Stuttgart 1910, Sp., 611f., und J. U(ntermann), Art.:
Kelten, in: Der kleine Pauly, V, Miinchen 1975, Sp. 1613.

7 Vor allem den iranischen Skythen und Sarmaten.

2 Siehe Caesar, Bellum Gallicum I 31—54.

2 Siehe ebenda IV 16—19 (erster Rheiniibergang 55 v. u. Z.); VI 9—10. 29 (zweiter Rheiniibergang
53 v.u. Z.). .
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obwohl man schon gegen Ende des 2, Jahrhunderts v. u, Z. im Alpenraum, in Qber-
italien und Siidgallien die germanischen Kimbern und Teutonen und sogar schon vor
200 v.u. Z. im nérdlichen Schwarzmeergebiet Bastarner und Skiren kennengelernt
hatte.3 Nach Tacitus3! sollen die Kelten den Germanennamen von den linksrheini-
schen Tungrern auf alle Germanen iibertragen haben. AuBer dieser Gesamtbezeich-
nung fiir alle Germanen iiberliefert uns Caesar auch schon einige weitere Namen fiir
germanische Stimme, vor allem den der Sueben.32 Mehr derartige Namen erfahren
wir in der frithen rémischen Kaiserzeit, unter anderem von Strabon3 und dem ilteren
Plinius,3 vor allem aber dann von Tacitus (um 100 u. Z.)3 und Klaudios Ptolemaios
(2. Jahrhundert u. Z.).36

Ganz neue Namen treten uns dann seit dem 3.Jahrhundert u. Z. entgegen, Namen,
welche die Herausbildung neuer groBer Stammesverbinde auf Grund sozialer und poli-
tischer Verdnderungen innerhalb der germanischen Gesellschaft und auflerdem auch
wohl infolge der Konfrontation mit dem michtigen Romischen Reiche an Rhein und
Donau widerspiegeln. Am Rhein sind es die Stammesverbiinde der Franken3” und
Alamannen,3 die im 3. Jahrhundert u. Z. erstmalig statt der vielen kleineren Stamme
der vorangegangenen Jahrhunderte den Rémern gegeniiberstehen. Schon einige
lateinische Autoren des 4.Jahrhunderts u. Z. schrinkten den Namen ,Germanen”
archaidierend auf den méchtigsten germanischen Stammesverband am Rhein, die
Franken, ein; fiir die ostgermanischen Stammesverbinde kam der Germanenname
damals ganz auBer Gebrauch.?® Wegen ihrer Einfille ins Reich zur Zeit des Kaisers
Gallien (253—268) erwihnen zum Beispiel Eutrop’® und Hieronymus‘! neben den
Alamgnni schon German? im Sinne von Franken (Franct), wie‘sie ndmlich an einer

3 Die Stellen, an denen Kimbern und Teutonen beziehungsweise Bastarner und Skiren in der
antiken Literatur erwihnt werden, sind in chronologischer Ordnung zusammengestellt von M.
Schonfeld, Worterbuch der altgermanischen Personen- und Volkernamen, 2. Aufl. Heidelberg
1966, 631, s. v. Cimbri, und von A, Holder, Alt-celtischer Sprachschatz, 2, Leipzig 1904 (Nach-
druck Graz 1962), Sp. 1808—1820 . v. Teutd-ni, beziehungsweise von Schonfeld a. 0. 44f. 8. v.
Bastarnae und 200 s. v. Sciri.

31 Germania 2,3. — _tch schlieBe mich der Interpretation von Tacitus’ ,,Namensatz“ durch
E. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus’ Germania, 2. Abdruck mit Ergénzungen,
Leipzig — Berlin 1922, 312-351, an.

32 Siehe Caesar, Bellum Gallicum, ed. A. Klotz, Nachdruck der ‘4. Aufl., Leipzig 1957, Index
p- 2511f., speziell die p. 255 s. v. Germani und p. 259 s. v. Suebi verzeichneten Stellen.

3 Siehe besonders Strabon VII 1,31, p. 290-292C.

% Siehe besonders Plinius, Naturalis historia IV 96f. 99—101. 106.

35 Vor allem natiirlich aus seiner Germania, daneben aber auch aus seinen Annales und Historiae.

3% Siehe besonders Klaudios Ptolemaios, Geographia IT 1 (Germanien), aber auBerdem auch noch
III 5 (Sarmatien).

37 Belege bei Schonfeld, Worterbuch 89-91 s. v. Franci.

38 Belege ebenda 6—8 8. v. Alamanni.

39 Siehe Much, Art.: Germani, in: RE, Suppl. III, Stuttgart 1918, Sp. 648. — Schon im griechi-
schen Teil einer dreisprachigen (persisch-parthisch-griechischen).Inschrift des 4.Jahrhunderts
u. Z. aus der Gegend von Persepolis werden zum Beispiel Goten und ,,Germanen’* (Iotdfewy t&
xai Neppaviw) voneinander unterschieden (sishe H. W. Bailey, A Parthian reference to the Goths,
English and Geérmanic Studies 7, 1961, 82f.).

40 Breviarium IX 8,2.

41 Chronicon zu den Jahren 263 und 264.
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Parallelstelle bei Aurelius Victor2 auch tatsichlich heiBen. Ausdriicklich sagt Hierony-
mus in seiner Vita des heiligen Hilarion,4 im Gebiete zwischen Sachsen und Alaman-
nen habe seine Wohnsitze der Stamm, der bei den Historikern Germania, jetzt aber
Francia genannt werde. Als dritter neuer Stammesverband waren inzwischen — im
ausgehenden 3. Jahrhundert — also noch die Sachsen (Saxones)s — bei Ptolemaios’s
sind sie nur ein kleiner Stamm etwa im heutigen Holstein — hinzugekommen, die vor
allem die nérdlichen Kiistengebiete des Romischen Reiches in Gallien und Britannien
heimsuchten. Auch in griechischen Quellen gilt dann die Gleichung ,.einst Germanen =
jetzt Franken®, so im 6. Jahrhundert in den Geschichtswerken des Prokop von Kaisa-
reia’t und des Agathias von Myrina.4? Prokop% weiB allerdings, dafl auBer den Franken
einst auch noch andere Stimme beiderseits des Rheins unter der Gesamtbezeichnung
Germanen zusammengefa 3t wurden.

Noch mehr kompliziert wird nun die einschligige ethnographische Terminologie
der ausgehenden Antike und des byzantinischen Mittelalters dadurch, dafl in der be-
sonders seit der sogenannten 2. Sophistik herrschenden archaisierenden Manier auch
der Archaismus ,Kelten“ fiir die germanischen Stimme am Rhein gebraucht wurde,
so zum Beispiel vereinzelt sogar schon im 1. Jahrhundert u. Z. von Flavius Josephus,4?
durchgehend aber von Cassius Dio (zu Anfang des 3. Jahrhundert u. Z.).50 Ebenso
bezeichnete im 4. Jahrhundert der Rhetor Libanios5! die Franken als ein ,keltisches
Volk“, spiter im 7. Jahrhundert — nach ilteren Quellen — Johannes von Antiochien
in seiner Chronik5? Franken und Sachsen beziehungsweise Franken und Alamannen
als , Kelten®.

Wie ich in einem 1975 verdffentlichten Aufsatz3s gezeigt zu haben glaube, erwihnt
Prokop die Alamannen nicht nur einmal in seinem Exkurs iiber die Franken5¢ als
einen ebenso wie Burgunden und (Nord-)Schwaben einst von den Franken unabhén-
gigen Stamm, sondern noch ein zweites Mal in seinem die Zeit vor dem Ausbruch des
byzantinisch-ostgotischen Krieges (535) betreffenden Italien-Exkurs,5 wo zwischen

42 Liber de Caesaribus 33,3.

43 Vita S. Hilarionis 22 =1I, p. 24 Vallarsi.

4 Belege bei Schionfeld, Worterbuch 1991, s. v. Saxones.

45 Geographia II 11,7. 9. 18.

4 De bellis I1I 3,1 (& I'sgpuavotc . .-, of viv Podyyor.xatetvrar); V 12.8 (eppavoi 16 natawv . . ., ol
viv Qpdyyor xalotvrar); VIII 20,3,

47 Historiae I 2,1 (10 yévog tdw Podyywy- elev 8" dv olrot ol ndlac dvopalduevor INepuavol).

48 De bellis VIII 20,3.

49 De bello Indaico I 5; Antiquitates Iudaicae XIX 119.

50 Siehe Cassius Dio, ed. U' Ph. Boissevain, IV: Index historicus, composuit H. Smilda, Berlin
1955, p. 136 s. v. Celti und p. 272 s. v. Germani; Niese, Art.: Galli, in: RE VII 1, Sp. 611, Z. 5
bis 11. '

51 Laudatio Constantii et Constantis 127 =111, p. 137 R.

52 C. Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum, IV, Paris 1885, p. 601, Frg. 164 beziehungs-
weise p. 603, Frg. 169 (=Excerpta de insidiis p. 113,15, Frg. 72 beziehungsweise p. 114,12, Frg,
73 de Baor).

53 H. Ditten, Zu Prokops Nachrichten iiber die deutschen Stamme, Byzantinoslavica 36, 1975, 11f.,
besonders 13—24; derselbe, Nicht >AAfavoi, sondern *Adauavol bei Prokop, De bellis V 15, 29,
Studia Balcanica 10 (Recherches de géographie historique), Sofia 1975, 73—86.

56 De bellis V 12,11.

55 Ebenda V 15,29,
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der spétrémischen Provinz Liguria nérdlich des Pos und den von den Franken da-
meals bereits unterworfenen Stdmmen ’AAfavol (,,Albaner“) erwahnt werden, was
meines Erachtens hier ebenso wie in Handschriften anderer Werke5¢ in ’Alauavol
(,Alamannen®) zu verbessern ist; gemeint sind die bis 536 unter ostgotischem Protek-
torat stehenden Alamannen in Ritien, das damals zugunsten der Franken aufgegeben
wurde, wie uns Agathias5? berichtet. Agathias erwiahnt iiberhaupt die Alamannen des
ofteren, und zwar im Zusammenhang mit ihren Einfiallen nach Italien, die sie 553 zu-
sammen mit Theudebalds Franken machten, dem sie nach dem Tode seines Vaters
Theudebert (gest. 548) unterstellt waren.58

Bei Agathias und ferner in dem ’Ef¥wxd genannten Lexikon des Stephanos von
Byzanz (gleichfalls aus dem 6. Jahrhundert)3? kommt der Name der Alamannen fiir
mehrere Jahrhunderte zum letzten Male in der byzantinischen Literatur vor, wenn
wir von den auf Ereignisse der dlteren Zeit beziiglichen Nachrichten einiger Chroniken
absehen, die letzten Endes auf zeitgendssische Werke zuriickgehen. Bei Stephanos
von Byzanz sind die AAauaroi interessanterweise wieder das — einzig und allein als
solches erwdhnte — Nachbarvolk der I'spuavoi, das heilit natiirlich der Franken:
*Alapavoi- Edvos I'sgppavoic modaywooy.

Bereits jedoch um 600 u. Z. — in der Uberschrift zu dem Kapitel von Maurikios’
Strategikon, das den kriegerischen Auseinandersetzungen mit den ,blonden®, das
heifit germanischen, Volkern gewidmet ist6? — fithrt dieser als Beispiel namentlich
nur Franken und Langobarden, nicht aber etwa auch Alamannen an.6!

In dem aus verschiedenen Quellen schopfenden byzantinischen Suda-Lexikon aus
dem 10. Jahrhundert®? findet sich nicht nur die Gleichung ,,Germanen = Franken*63
wieder, sondern auch — in Verbindung damit — die Gleichung ,Germanen =XKelten*
oder umgekehrt ;¢4 davon kommt die erstere Gleichung auch schon — nach Prokop —
in der zu Anfang des 9.Jahrhundert verfaften Chronik des Theophanes® und wieder-
um — nach Theophanes — in der, kurz vor der Suda entstandenen Schrift des Kaisers
Konstantinos VII. Porphyrogennetos De administrando imperiot vor. Auch unter

56 Cagsius Dio, Kapitons Ubersetzung des Eutrop, Stephanos von Byzanz; andere Verballhornun-
gen von *Alauavol sind *Alafavoi und *AAaufiav(v)oi (siehe Schonfeld, Worterbuch 6—8 s. v.
Alamanni).

57 Historiae I 4,1; 6,3—6.

58 Siehe Agathias von Mpyrina, recensuit R. Keydell, Berlin 1967, Index nominum, p. 198 s. v.
*Alapavol.

59 Siehe Stephanos Byzantios, Ethnica s. v. ’Aauavol.

60 Siehe Maurikios, Strategicon, ed. H. Mihiiescu, Bucuresti 1970, XI 3 Uberschrift (p. 274,161.):
.. Toig EavBoic Edveaw, olov Podyyows, Aayyofdpdois xai lonois Suodiairorg adrd; siehe auch
p- 40, 6£.; 262,71.

61 Vgl. mit der in der vorigen Anm. 60 zitierten Stelle aus Maurikios’ Werk Dionysios Periegetes,
Orbis descriptio v. 285 (C. Miiller, Geographi Graeci Minores, II, Paris 1882, p. 117): Asuxd ¢
@ila . . . dgerpavéwy I'eopavdv; siehe dazu auch unten, S. 29 mit Anm, 101.

62 Suidae Lexicon, edidit Ada Adler, 15, Leipzig 1928—1938.

63 Suda, 1, p. 519 Adler s. v. I'spuavixde: 6 Podyyos; 4, p. 759 8. v. Podyxor: I'sppavixol.

%4 Suda, 1, p. 519 Adler s. v. Isouaviedc: . . . 6t oi I'spuavol Kedvol Aéyovrau, of dugpli tov “Pipoy
moraudv eiot.

65 Chronicon, 1, p. 94, 24f. de Boor: I'eguavoic Tovs »iy xalovuévovs Podyyou.

66 De administrando imperio, cap. 25/29f. (p. 104 Moravcsik-Jenkins, 2. Aufl., Washington 1967):
Tegpavois, Tovg viv xalovuévovs Ppdyyoug.
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anderen Lemmata der Suda®? findet sich die Gleichung , Kelten = Germanen® wieder,
wobei einmal®® interessanterweise die Gleichung ,Kelten =Germanen am Rhein,
also vor allem Franken, von der Gleichung ,Galater =Gallier unterschieden wird ; das
interessanteste dieset Lemmata ist in unserem Zusammenhang aber das Lemma
Kelroi, das folgendermaBen erklért wird: ,Volksname, die sogenannten Germanen
um den Rhein, die das Land der Albaner iiberfielen, auch Senonen genannt.“6 Auch
hier scheinen mir unter den ,,Germanen um den Rhein“ die Franken verstanden wer-
den zu miissen, wihrend die ,, Albaner (’AAfavoi) meines Erachtens auch hier in
»Alaman(n)en” (*Adauavoi) zu verbessern sind. Ich méchte in dieser Nachricht einen
spaten Nachklang der Unterwerfung der Alamannen durch die Franken in der Zeit
zwischen dem Ende des 5. Jahrhunderts und 536 sehen. Sie ist hier wegen der Glei-
chung , Kelten =Germanen* falsch zusammengestellt worden mit Nachrichten iiber
den Einfall der keltischen Senonen nach Italien zu Anfang des 4. Jahrhunderts v. u. Z.,
von dem im Anschluf daran berichtet wird. Hinter dem Stichwort *41favoi der Suda
schlieBlich findet sich andérerseits die Bemerkung: ,,Name eines Stammes der Gala-
ter“,70 das heiBt der ,,Kelten = Germanen“, so daf hier *AAfavoi wohl gleichfalls letzten
Endes aus’Adauavoi verderbt ist. Da aber im folgenden von ihrem besonders an Wein
reichen Land die Rede ist,”t kann hier auch noch an eine Kontamination mit Nach-
richten iiber das Gebiet der Albaner am Albaner Berge in Latium gedacht werden. In
diesem Falle miiite der Autor der Suda die Korruptel ‘AAavoi aus’AAauavoi bereits
in dem von ihm exzerpierten Werke vorgefunden haben.

Die Gleichupg ,,Germanen =Franken“ wird dann in der byzantinischen Historio-
graphie bis iiber das Ende des Byzantinischen Reiches hinaus weitertradiert, zum
Beispiel findet sie sich im 11. Jahrhundert bei Michael Attaleiates? sowie in der Ke-
kaumenos zugeschriebenen, aber anonym iiberlieferten Nuthesia,” in einem wohl im
12. Jahrhundert entstandenen Verzeichnis geinderter geographischer Namen? und
auch noch im 15. Jahrhundert in dem erst nach dem Fall Konstantinopels verfaBten
Geschichtswerk des Dukas,” ferner werden im 12. Jahrhundert in der Chronik des

67 Suda, 1, p. 286 Adler s. v. ’Anmavéc: . . . Kelrotg, rovreott I'sppavovc, ol dugpi tév * Piov mota-
pdv elai; 3, p. 93 8. v. Kedroi (siehe unten Anm. 69); 4, p. 351 s. v. Zipawes: ol Kedrol, of Aeyd-
uevos Teppavol.

€8 Suda, 1, p. 286 Adler s. v. 'Aamavds: . . . Kedrodg, rodreore I'epuavods, of dupi év “Piwov noraudy
glot, xai . . . Iaddrag, todreort I'dldovs. Vgl. damit Diodor V 32,1, der aber umgekehrt Kedrol im
Siiden von I'addrat im Norden und Osten unterscheidet. I

69 Suda, 3, p.93 Adler s.v. KeArol: dvoua &bvovs, of Aeyduevor Iepuavor ol dugpl rév °Pippov
movaudy clow, ol xarébeov iy yipp tdv "AAfaviv: ofg xal Zivawvac xaloiiow. Vgl. auch oben
Anm. 87.

70 Suda, 1, p. 99 Adler s. v. *AABavol: dvoua Evove I'adardiw.

N yovry pacl Ty pipy eddaluova xal xagrods éveyxely odoay dyadijy, olvov by xai moldw Exovoay. Vgl,

. damit auch Prokop, De bellis V 15,29, wo von *AABavoi (aus *Adauavol wverderbt, siehe oben S. 24f.
mit Anm. 53. 55—-56) é&v ydpq vnepgpds dyadyj die Rede ist. Haben beide Stellen etwa eine ge-
meinsame Quelle? '

72 Michael Attaleiates, p. 148,21 f. Bonn.

73 Nuthesia, p. 96,9f. 14f. Wassiliewsky-Jernstedt.

7¢ Lococum nomina immutata, in: Hieroclis Synecdemus etc., ex recognitione G. Parthey, p. 313,
Appendix 1, 31: Ispuavol 62 oi Podyxot.

75 Dukas, p. 85,21 Grecu: eig I'spuaviav fjros Ppayplay.
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Joannes Zonaras?® sowie am Anfang des 14.Jahrhundert in der Verschronik des
Ephraim?’ Franken und , Germanen® zueinander in Beziehung gesetzt.

Seit dem 11. Jahrhundert begegnet andererseits das wohl im Zusammenhang mit
dem Erscheinen der franzésischen Normannen in Siiditalien und Sizilien — im Vorfeld
von Byzanz also — und mit den Kreuzziigen als Bezeichnung fiir die Deutschen nach
Byzanz verpflanzte franzdsische Allemands (oder lat. Alaman{n]i, italien. Alemanni?)
als >Alapavol und dazu der Landesname’Alauavia des 6fteren,’™ zum Beispiel in der
Fortsetzung der Chronik des Ioannes Skylitzes (Ende des 11. Jahrhunderts),’ bei
Anna Komnena,8 Ioannes Kinnamos,3! Eustathios von Thessalonike8? (12. Jahrhun-
dert), Niketas Choniates (um 1200),83 Georgios Akropolites,® Theodoros Skutariotesss

76 Joannes Zonaras, 3, p. 261,11—13 Bonn: 7oic Pedyyois ..." 06 ydg 7ob 1dv ‘Pwualwy yévovs ol
Podyyor, alda 'eppavixéy Edvog (nach Prokop, der dann auch zitiert wird).

77 Ephraim, v. 17111. (p. 79 Bonn): ... npgéc Podyyovs éx I'epuavixdv fagfdgwy xatnyusvous; v.
1946£. (p. 88 Bonn): . . . BdgBapor Dgdyyor . . ., éx Iepuaviw Eixovres dvwder yévog.

78 Einige Beispiele bei Soyter, Byzantiner und Deutsche (siche oben 8. 20 ‘Anm. 2) 115.

9 Toannes Skylitzes Continuatus, in: Georgios Kedrenos, .2, p. 718,22 Bonn: of ye . . . "Adaudvos
xai Pedyyot.

8 Anna Komnena 13, 1 (1, p. 47,15 Leib); 13,2 (1, p. 47,23); 111 10,2 (1, p. 133,7£.); V 3,1 (2,
p- 13,28; 14,6); 3,3 (2, p. 14,221.); 3,4(2, p. 15,7. 111.); 3,6 (2, p. 16,16. 19f. 21£.); 3,7 (p. 17,4):
iiberall der Landesname *Adauavia im Genitiv in Verbindung mit gj&°(,,Konig von Deutsch-
land*‘).

#1 Joannes Kinnamos, p. 68,13; 69,9; 71,11. 20; 72,2. 3;73,6. T;74,9; 76,14; 77,15. 21. 23; 78,13. 23;
80,18; 81,3. 11. 18; 82,5; 84,5. 15. 16. 20. 21. 23; 85,3. 7; 88,10. 11. 14. 18; 90,12. 17. 21; 91,6;
99,22;101,18; 218,7. 10 Bonn: nur das Ethnikon *Adauavoi, zweimal davon (p. 69,9; 71,20 Bonn)
im Singular *4iauavd; in der Bedeutung ,,Konig der Deutschen (= *Adapavaw ¢} und dhnli-
ches, was daneben auch vorkommt) und auBerdem ein drittes Mal (p. 84,16 Bonn) im Vokativ
Singular. Siehe auch unten 8. 29 Anm. 100.

82 Eustathios von Thessalonike, De Thessalonica & Latinis capta, p. 416,17 Bonn = p. 56,28
Kyriakides (Singular 'Adagavés); p.450,2 Bonn = p. 92,24 Kyriakides (Plural *AAdauavol);
p- 450,9 Bonn = p. 92,30 Kyriakides (Adjektiv *Adauavexds).

& Niketas Choniates, p. 53,58; 60,47; 62,7. 8. 11; 63,24; 65,741. 86. 4; 66,19; 67,41; 71,54; 72,91.
92f.; 98,84; 115,47; 137,67; 153,24; 159,11; 200,78. 87; 201,1. 14; 202,23; 377,42; 401,23 ; 403,64.
76, 77; 404,91.9.13; 408,93. 51. 15; 409,261. 33. 36. 43; 411,89; 413,44, 51; 414,65, 68. 81;
417. 65; 475,32; 477,74. 82; 536,24; 544,12; 620,68 van Dieten: *Adauavol; p. 64,45; 414,85;
415,3. 7 van Dieten: *Adauavds; p. 200,66; 382,69; 479,46; 480,61f.; 481,91; 539,8 van Dieten:
*Alapavia (immer im Genitiv in Verbindung. mit g7#& ,,Konig"* —neben dem Genitiv Plural
*Arapavdv in Verbindung mit g€ und dhnlichem, zum Beispiel p. 72,81 ; 98,831.; 169,11 ; 200,87;
201,14; 401,23; 475,32; 536,24; 620,68 van Dieten); p. 478,156f. van Dieten: 16 xadoduevoy
*Alapavixér ,,die sogenannte Alamannensteuer (siehe dazu G. Ostrogorsky, Geschichte des
byzantinischen Staates, 3. Aufl. Miinchen 1963, 341).

84 Allerdings nur in einem Zusatz des Codex L 22 aus dem 16. Jahrhundert (siehe Gy. Moravesik,
Byzantinoturcica, 1: Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvélker, 2, Aufl. Berlin
1958 [ Berliner Byzantinistische Arbeiten 10], 266), der in den anderen — élteren — Handschriften
fehlt; s. Georgios Akropolites Opera, recensuit A. Heisenberg, 1, Leipzig 1903, adnotatio zu
p- 199,12 (Breviarium Historiae): *AAdaudvay vdv I'eppdvor xal I'dliww.

85 Theodoros Skutariotes, Zivoyig yoovixij, in: K. N. Zdfac, Meoawwviaj Biidwthixn, 7, Venedig —
Paris 1894, p. 41,20 (hier *AAauavol noch der germanische Stammesverband der Alamannen);
992,21; 223,24, 27; 224,5. 30; 225,3. 24f.; 226,5; 248,13; 260,28; 209,3. 12. 20. 30; 300,4. 6;
389,7; 390,5. 11. 12. 20£. 28. 29; 392,19. 25; 393,1. 12. 15. 18{. 19; 304,151.; 395,5. 26; 396,2. 4f
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(13. Jahrhundert), Georgios Pachymeres (um 1300),8 Ephraim (Anfang des 14. Jahr-
hunderts),8” Nikephoros Gregoras,88 Ioannes Kantakuzenos?? (14. Jahrhundert) und
Dukas (15. Jahrhundert)® — neben dem schon etwas dlteren, seit dem 10. Jahrhundert
nidmlich belegten, von den Slawen entlehnten Néuirlo: oder Neuir{(t)or und auch
dem Landesnamen Nepirlia,9 zum Beispiel in Konstantinos Prophyrogennetos’ Werk
De cerimoniis (10. Jahrhundert),%2 in Chrysobullen des 11. Jahrhundert9 sowie im
gelben Jahrhundert bei Michael Attaleiates% und in der Fortsetzung der Chronik des
Ioannes Skylitzes,% im 12. Jahrhundert bei Anna Komnena% und Ioannes Zonaras,%7
im 13. Jahrhundert bei Theodoros Skutariotes usw. Von den byzantinischen Griechen
haben dann auch die Tiirken den Alamannennamen fiir die Deutschen iibernommen,
den iibrigens schon im 9. Jahrhundert Walahfri(e)d Strabo im Westen als die von den

15. 16. 23f.; 418,21: ’Alapavoi; p.224,18; 396,28; 397,5f.8: *Alauavdc; p.298,27; 377,9:
’Alapavia (an beiden Stellen im Genitiv in Verbindung mit g1j¢; ¢7j€ mit dem Genitiv des Ethni-
kons *Alapavoi andererseits zum Beispiel p. 299,12. 30; 389,7; 418,211.). Bis auf die zuerst zi-
tierte Stelle sind alle anderen aus dem Werke des Niketas Choniates iibernommen.

86 Georgios Pachymeres, 1, p. 181,9 Bonn: mpds *Alapdvay *Avvay (sc. Konstanze-Anna, die Tochter
des Kaisers Friedrich II. und 2. Gemahlin des Kaisers Johannes ITI. Dukas Vatatzes). Die von
Georgios Pachymeres, 1, p. 71,10; 378,17; 486,17 Bonn gebrauchten Archaismen 16 KeAruxdy
(einmal) und KeAroi (zweimal) sind nach Petrus Possinus, Glossarium s. v. Kedro{ p. 486 v. 17,
in: Georgii Pachymeris. . . libri tredecim, recognovit I. Bekkerus, 1, Bonn 1835, p. 571f., gleich-
bedeutend mit *Adapavoi ,,Deutsche'*. Nicht klar ist, ob unter den von ihm, 1, p. 83,5; 83,21—84,1
Bonn erwihnten I'spuavol Franzosen oder Deutsche zu verstehen sind.

87 Ephraim, v. 4100. 4226. 5955. 5974. 6401. 6655. 6740 Bonn: *Alauavei; v.5940. 6406 Bonn:
’AAauavia (an beiden Stellen im Genitiv in Verbindung mit ¢1j&; andererseits *AAauav@y in Ver-
bindung mit dgywr oder gné v. 6655 beziehungsweise 6740 Bonn).

8 Nikephoros Gregoras, 1, p. 277,18 Bonn: *AAapavoi; die von ihm 1, p. 34, 6 Bonn erwihnten
Teppavoi sind die alten Germanen, die nach antiker Auffassung (sieche zum Beispiel Plinius,
Naturalis historia IV 81) ebenso wie die Sarmaten von den Skythen abstammen sollen (Nik.
Greg., 1, p. 34,61.: [sc. oi Zxddar)] & 1e Zagudras xai l'eppavods ta évdpara fjuepar).

8 Joannes Kantakuzenos, 1, p. 301,3. 4. 8f.; 335,16; 429,17 Bonn: ’4iauavoi; p. 205,22; 301,2
Bonn: *Alapavia.

%0 Dukas, p. 41,23; 43,1; 85,23 Grecu: *Alauavol; p. 255,25 Grecu: *AAguavia. Siehe auch unten
S. 29 Anm. 102. '

91 Einige Beispiele wieder bei Soyter, Byzantiner und Deutsche (siehe oben S. 20 Anm. 2) 115,

92 Konstantinos Porphyrogennetos, De cerimoniis II 48 (1, p. 689,6 Bonn): of deyduevor Nepizliov;
8. dazu J. J. Reiskes Kommentar in: Xonst. Porph., De cerim., 2, p. 814 Bonn.

93 Siehe F. Dolger, Byzantinische Zeitschrift 38, 1938, 235.

9 Michael Attaleiates, p. 147,1 Bonn: twoi rav Nepit{wv Aeyopévwr (die anschlieBend dann mit den
Sauromaten = Sarmaten der Antike in Zusamnmenhang gebracht werden); p. 125,15 Bonn: nagd
Nepitlov Twwdg; p. 221,6 Bonn: Newirlla.

95 Jpannes Scylitzes Continuatus in: Georgios Kedrenos, 2, p.691,8f. Bonn: tisi tav éx tod
rdypatos taw Neplrlwv; p. 679,231, Bonn: napa Neuizlov twds (beide Stellen sind aus Michael
Attaleiates’ Werk iibernemmen worden).

% Anna Komnena, Alexias II 9,4 (1, p. 92,5. 18 Leib); 9,5 (1, p. 92,23): Néuirlo.

97 Joannas Zonaras, 3, p.696,15; 727,14; 727,18—728,1; 728,3 Bonn: Néuirlo:; interessant insbe-
sondere 3, p. 727,14 Bonn: Néwrloe (§fvos & oi Néurl{ot Kelrixdv), weil hier die aus dem Slawi-
schen entlehnte Bezeichnung fir die Deutschen mit dem Archaismus ,,Kelten* erkldrt wird.

98 Theodoros Skutariotes (wie oben S. 27 Anm. 85), p. 173,6 Sathas: Néuir{oi. Zu spiteren Belegen
siche unten S. 29 Anm. 103 sowie oben S. 21 Anm. 14,
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romanischen Nachbarn im Gegensatz zu dem einheimischen Schwabepnamen ge-
brauchte Bezeichnung fiir die siidwestdeutschen Alemannen-Schwaben herausstellt.®

Angesichts der byzantinischen Gleichung ,Germanen=Franken“ kann es nicht
wundernehmen; daf der Archaismus ,,Germanen* auch die Einschrinkung von , Fran-
ken“ auf Franzosen gegeniiber den nunmehr von diesen , Franken* unterschiedenen
»Alemannen® mitgemacht hat. Instruktiv ist zum Beispiel eine Stelle in Kinnamos’
Geschichtswerk1% aus dem 12. Jahrhundert, wo es vom deutschen Kénig Konrad III.
und vom frapzosischen Konig Ludwig VII. als den beiden Leitern des 2. Kreuzzuges
(1147—1149) heiBlt: 6 uév > Adauavoc mpbrepov, moAdd 8¢ xatémw 6 I'epuavéc émopevero (,,Der
,Alamanne‘ =Deutsche zog vorneweg, weit hinterher erst folgte ihm der ,Germane
= Franzose®). Aus derselben Zeit etwa stammt auch der Kommentar des Eustathios
von Thessalonike zu Dionysios Periegetes’ geographischem Gedicht (1. Hilfte des
2. Jahrhunderts u. Z.), in dem es zu Vers 285 dieses Gedichtes unter anderem heifit:
... tov¢ I'spuavovs, olc oi *Alauavei mpboyweor . . . (,,. ..die ,Germanen‘, denen die
,Alamannen‘ benachbart sind . . .*),101 was offenbar auf das oben schon zitierte Lemma
*AAauavoi des Lexikons des Stephanos von Byzanz zuriickgeht; in Eustathios’ Kom-
mentar klingt in dem alten Korrelationspaar ,,Germanen® ( =Franken) und Alaman-
nen aber wohl zugleich auch das neue Paar ,,Germanen” ( = Franzosen) und ,,Alaman-
nen“ (=Deutsche) mit an. Auch noch im 15. Jahrhundert — im Geschichtswerk des
Dukasi02 — findet sich der Archaismus I'epuavoi fiir ,Franken“=Franzosen neben
’ Adapavoi = Deutsche.

Im einzelnen ist an allen Stellen, an denen I'sguavoi allein — ohne *Aiauavei — vor-
kommt, auch an jenen, an denen es mit Podyxo: erklart wird, nachzupriifen, ob auch
wirklich die Franzosen gemeint sind, da ja zunichst ,,Franken® die Bezeichnung fiir
die Bevolkerung aller Teile des sich im 9. Jahrhundert auflésenden Karolingerreiches
war, oder aber ob eben die Bevilkerung des ehemals zum Frankenreich gehérigen
Westeuropas iiberhaupt oder etwa nur die eines anderen Teiles als die Frankreichs
gemeint ist.

Als volkstiimliche griechische Bezeichnung fiir die Deutschen hielt sich > Ai(a)uavoi
auch iiber den Fall Konstantinopels hinaus bei den Griechen bis ins 19. Jahrhundert
hinein,13 als es durch das offiziell eingefiihrte gelehrte I'eguavoi ersetzt wurde, das
als Bezeichnung fiir die Deutschen schon in spatbyzantinischer Zeit aufgekommen war
und besonders bei stark archaisierenden Autoren begegnet,104 wie zum Beispiel im

9 8. Schonfeld, Art.: Suebi, in: RE IV A 1, Stuttgart 1931, Sp. 570f., zu Walahfrid Strabo, Vita
Saneti Galli, Prologus, in: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Merovingicarum,
4, edidit B. Krusch, Hannover — Leipzig 1902, p. 282,6—9: ... Alamanniam vel Sueviam . .
Nam cum duo sint vocabula unam gentem significantia, priori nomine nos appellant circumpositae
gentes, quae Latinum habent sermonem ; sequenti usus nos nuncupat barbarorum.

100 Toannes Kinnamos, p. 69,9f. Bonn.

01 Bustathios, Commentarii, in: Miller, GGM I1I (wie oben §.25 Anm. 61), p. 266,25f.; der
kommentierte Vers ist oben S. 25 Anm. 61 zitiert.

102 Dukas, p. 41,23f. Grecu: &£ "Alapaviv xal Iegpaviv.

105 Einige wenige Beispiele fiir *AA(a)uavol, *Adaudvor, *AM(a)pavia sowie auch fir Néuzlo,
Néurtideg, Neurlid, veurlixdg aus postbyzantinischer Zeit bei Ditten, RubBland-Exkurs
156f.

104 Georgios Pachymeres, 1, p. 83,5; 83,21—84,1 Bonn: I'spuavei (Deutsche oder Franzosen? Siehe
oben 8. 28 Anm. 86 [am Ende]); Ioannes Kantakuzenos, 1, p. 52,6f. (v 8" éx I'souavdy adrn
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15.Jahrhundert bei Laonikos Chalkokondyles.105 Die Franzosen andererseits nennt
derselbe Chalkokondyles im Gegensatz dazu archaisierend Kedroi oder I'addrar;106
heute hat der dhnliche offizielle, aber auf die lateinische Namensform Galli zuriick-
gehende Archaismus I'dddo: (,,Gallier” =Franzosen) das zum Beispiel schon bei in
volkstiimlicher Sprache schreibenden spiatbyzantinischen Autoren belegte, auch heute

Bvparp Sovxdg vri Mrgovlowjx, sc. Adelheid-Irene von Braunschweig, die Gemahlin Andronikos’
IIL.); 98,17, 173,19; 2, p. 354,13; 356,18; 361,21; 562,7 (562,6f.: Aativol . .. & I'eppavaw); 3,
p- 120,17; 125,12; 145,24—146,1 Bonn: I'eguavol {da.ne'hen aber auch ’Ala;mvm fiir die ,,Deut-
schen* beiihm [siehe oben S. 28 Anm. 89]; ,,Frankreich** heiflt bei ihm Podvr{a [aus italien.
Francia], siehe zum Beispiel Jo. Kant., 1, p. 195,10; 205,22); Ioseph Bryennios, Merd dniovov
SudAelis, Vallicellianus Graecus 27 (B 128), fol. 149 r (zitiert nach I. SevZenko, The decline of
Byzantium seen through the eyes of its intellectuals, Dumbarton Oaks Papers 15, 1961, 179
Anm. 52): I'eppavoi (neben Tovdéoxo: und Zdooi, siehe oben 8. 20 mit Anm. 6); (‘eorgios Ge-
mistos Plethon, Geographischer Traktat (siehe A. Diller, A geographical treatise of Georgius
Gemistus Pletho, Isis 27, 1937, 441—4561) p. 443: I'spuavoi; Kritobulos von Imbros I 14,15
(p. 65,4 Grecu) (vdw ngogagxrieww KeArovs xai Kelrifnods te xai I'eppavods gegentber kurz vorher —
p. 66,3 — Ialdrag . . . Tovg éonepiovs ,,Franzosen®); 30,7 (p. 97,24) (I'eopavinv xai Kelr@v: beide
Archaismen von gleicher Bedeutung, ,,Deutsche’‘ ndmlich): I'spuavol; Pseudo-Georgios Phrant-
zes, Chronicon maius I 14 (p. 200,17 Grecu) (ol I'spuavoi . .. xai oi I'aAdrai ,,die Deutschen
und die Franzosen‘‘): Ieguavo(; I11 4,12 (p. 388,23. 28); 5,5 (p. 398,7): I'epuavdc; I 14 (p. 198,26
[Uberschrift]. 27); 22 (p. 222,18) (Sigismund — faoideds viic Ieguaviag); 111 1 (p. 354,2): Iepua-
vla. Siehe ferner oben 8. 27 Anm. 84 zu Georgios Akropolites, 1, p. 199,12 adnotatio Heisenberg;
vgl. auch Soyter (wie oben S. 20 Anm. 2) 115. Bei Nikephoros Gregoras, 1, p. 34,6 Bonn sind
Teppavol die alten Germanen, die ihm antiker Tradition geméB als ein neben den Sarmaten auf
die dlteren Skythen zuriickgehendes Volk gelten (sieche oben Anm. 88); bei Leon Diakonos,
p. 106,10 Bonn dagegen bedeutet I'eguavol weder ,,Deutsche", wie Soyter a. O. filschlich meinte,
noch ,,Franzosen*, sondern steht fiir ein zu erwartendes Aepfiavol = ostslawischer Stamm der
Drevljane, wie — Genitiv depfudvwr — dhnlich bei Konstantinos Porphyrogennetos, De admini-
strando imperio cap. 8/107f. (p. 62 Moravcsik-Jenkins?; wie S. 25 oben Anm. 66), statt des iiber-
lieferten BepPidvwy zu Lonjizieren ist (vgl. auch cap. 37/44 [p. 168 Moravesik-Jenkins?] Aep-
BAevivoes; siehe dazu D. Obolensky in: Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio,
2: Commentary, London 1962, 60); dies zeigt die entsprechende Stelle in der altrussischen soge-
nannten Nestor-Chronik (IloBects BpemeHHHX ner, Teil I: Texkcr u mnepeBoj, mMOATOTOBKA
rexcra . C. JIuxagepa, nepesox M. C. JIuxagesa n B. A. Pomanosa, Mocksa — JleHMHrpajg
1950, p. 40 zum Jahre 6463 [ =9844/46 u. Z.]; siehe dazu den Kommentar ebenda,Teil I1: Mpn-
aomennd. Crared u xoMAEeHTapuu [I. C. Jluxavera, Mockea — JleHunrpan 1950, 294f., sowie
die Artikel Jlpernsine und Mrops in: Coserckas Mcropuueckas summeionenmud, V, Mocksa
1964, Sp. 325f. beziehungsweise 746); auf den Fehler I'spuavoi statt einer zu erwartenden
griechischen Namensform fir die Drevljane bei Leon Diakonos a. Q. hat zum Beispiel
B. [I. I'peros, Knerckaa Pycs, MockBa 1952, 464, bereits hingewiesen, wie mir Sergej A.
Ivanov vom Institut fir Slawistik und Balkanistik der Akedemie der Wissenschaften der
UdSSR freundlicherweise anf meine Anfrage hin mitgeteilt hat.

105 Dije Stellen sind von mir zusammengestellt worden in: RuBland-Exkurs 155: I'spuavoi, I'soua-
via, Neppavixds.

106 Sjehe Rufland-Exkurs 157: Zusammenstellung der Belege fiir Kedroi, Kelvixij (sc. ydoa),
T'aAdra:, I'alaria bei Laonikos Chalkokondyles; bei seinem Zeitgenossen Kritobulos von
Imbros sllerdings nur I'sddra: oi éomépior ,,Franzosen im Gegensatz zu Kelroi = Ispuavoi
s»»Deutsche' (sieche oben Anm. 104), eine Gleichung, die ja auch noch fiir eine Reihe von
anderen antiken und byzantinischen Autoren gilt (siche oben S. 24 Anm. 4952, 8. 25 Anm 64,
S. 26 Anm. 67—69, S. 28 Anm. 86. Anm. 97).



