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Humboldt-Universitit zu Berlin
Sektion Gartenbau
Wissenschaftzbereich Zierpflanzenproduktion

ANNE Micer, PETER RicnTer

Untersuchungen iiber den EinfluB3 chemischer Wachstums-
regulatoren auf den Zwiebelertrag der Tulpe
(Tulipia gesneriana 1..)

2. Mitteilung
Zun Einfluf von CCC (Chlorcholinehlorid)

Eingang: 12. November 1979

In der I. Mitteilung (Mtcar, 1979) wurde die Problemstellung zur Untersuchung
chemischer Wachstumsregulatoren auf den Zwiebelertrag der Tulpe bereits ausfiihr-
lich erliutert und die Wirkung von IES, GA und Kinetin beschrieben. Mit gleicher
Zielstellung, der qualitativen und quantitativen Verbesserung der Vermehrungs-
leistung der Tulpe, wurde der Einfluff von CCC untersucht.

Der Grund fiir die Priifung dieses Mittels waren die vielfdltigen Erfolge bei der An-
wendung von CCC im weltweiten Pflanzenbau. Nach Zaponzev (1977) ist ein be-
deutender Effekt des CCC die stiarkere Verlagerung der Assimilate in Wurzeln und
Knollen. So brachten Feldfriichte mit unterirdischen Speicherorganen (Radies, Riiben)
durch CCC hohere Ertrige. Bei der Kartoffel wurde durch CCC-Applikation die Bil-
dung marktfihiger Knollen verfritht und erhéht (VoLkova u.a., 1974) und auch
Dysox u. HumpHRIES (1966) erreichten durch CCC eine Beschleunigung der Knollen-
ausbildung der Kartoffel.

Der Gedanke lag nahe, dall die als Speicherorgan ausgebildeten Tulpenzwiebeln in
threm Wachstum dureh CCC giinstig zu beeinflussen sind, insbesondere kénnte das
Dickenwachstum gefordert und damit der Ertrag qualitativ verbessert werden.
Untersuchungen zum Einflu von CCC auf den Tulpenzwiebelertrag liegen zur Zeit
nicht vor. CCC wurde bei der Tulpe bisher nur in der Treiberei verwendet mit dem
Ziel einer Bliitenstielverkiirzung, um den Verkauf in Tépfen zu erméglichen (BragT
u. HoFrr, 1969; BracT u. DEKKER, 1973; SMIRNOVA, 1976). Als Nebenwirkung dieser
CCC-Behandlung hecbachteten BracT u. Horr (1969) jedoch auch eine erhdhte
Masse der gebildeten Tochterzwiebeln.

Material und Methode

1971/72 bis 1975/76 wurden im Wissenschaftsbereich Zierpflanzenproduktion der
Sektion Gartenbau der Humboldt-Universitit zu Berlin, in Berlin-Képenick, Frei-
landversuche durchgefiithrt zur Priiffung der Anwendung von CCC in der Tulpenver-
mehrung. Pflanzmaterial fiir alle Versuche waren Zwiebeln der Sorte ‘Van der Eerden
von 9 em Umfang.

Der Versuchsstandort, ¢in humusarmer, lehmiger Sandboden mit der Ackerwertzahl
1820, erhielt je ha eine Grunddiingung von 47 kg P, 200 kg K und 62 kg N sowie eine
14 Arch. Gartenbau, Bd. 28, H. 4
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dreimalige Kopfdiingung von insgesamt 123 kg N. Die Versuche wurden als ¢in- bzw.
mehrfaktorieller Block mit 4+ Wiederholungen angelegt. Dic Pflanzenanzahl betrug
144 Stiick/Variante. Die Applikation des CCC erfolgte als Blattspritzung mit einer
Losungsaufwandmenge von 1 Liter/5 m?2 unter Zusatz eines Haftmittels. Gespritzt
wurde mit einer 2 Liter Handspritze mit einem Druck von 5 atii. Vier verschiedene
Applikationstermine wurden gepriift; ,auf die griine Knospe®, ,sofort nach dem
Képfen®, ,,10 Tage nach dem Képfen*, ,additiv zu allen 3 genannten Terminen.
CCC (Handelspriparat bercema CCC) wurde in drei verschiedenen Konzentrationen
untersucht: 0,1%,, 0,50/, und 1%},. In allen Versuchen diente eine unbehandelte Kon-
trollpflanzung als VergleichsgroBe. Zum Zeitpunkt des Képfens wurde die SproB-
linge bonitiert (10 Messungen je Parzelle} und durch Selektion im Bestand und auf
dem Lager der Krankheitsbefall festgestellt.

Der Tulpenzwiebelertrag wurde durch den von RicnTEr (1975) definierten Ver-
nmehrungskoeffizienten fiir die MaBleinheit Stiick ausgedriickt, der die Vermehrungs-
leistung der Einzelpflanze charakterisiert und mit dessen Hilfe unter Beriicksichti-
gung des Pflanzguteinsatzes der Ertrag je Flacheneinheit errechnet werden kann.
1972 bis 1976 wurden die aus den Versuchen geernteten Zwiebeln von 9 em Umfang
wieder gepflanzt, um eine evtl. Nachwirkung im Folgejahr zu erfassen. Eine erneute
Blattspritzung mit CCC erfolgte dabei nicht.

Die statistische Auswertung der Ergebnisse erfolgte varianzanalytisch mit Hilfe des
Elektronenrechners SER 2 d.

Ergebnisse und Diskussion

Die bei vielen Kulturpflanzen (Zapoxzrv, 1977) und auch bei verschiedenen Zier-
pflanzenarten u. a. bei Lilien (BORNER, 1976) und Tulpen (BraGT u. a. 1973; SMIR-
Nova, 1976) nachgewiesene Hemmwirkung des CCC auf das SproBwachstum trat bei
den Freilandtulpen in den Blattspritzversuchen nicht auf (vgl. Tab. 1). Selbst die
Blattspritzung mit CCC zum frithesten Termin (auf die griine Knospe) loste keinen
Staucheeffekt aus, wenngleich sich zu diesem Zeitpunkt das Sprofwachstum der
Tulpe erst im Anfangsstadium befindet. Zeitpunkt und physiologischer Zustand der
Pflanze sind folglich entscheidende Einfluigrofien fiir die Wirkung des CCC.

Aus der Tabelle 2 ist der Einflull der Blattspritzung mit CCC auf das Vermehrungs-
ergebnis der Tulpe im ersten Versuchsjahr ersichtlich. Durch die Applikation einer

Tabelle 1
EinfluB der Blattspritzung mit CCC auf das SproBwachstum der Tulpe

Sproflinge in em
Versuchs- unbehandelte 0,10, CCC  0,5", CCC 1,00, CCC  GD 35",

jahr Kontrolle auf grime  sofort nach dem Képfen
Knospe
T I I &
197172 254 24,4, 26,0 25,1 2,6
1972/73 21,1 22,7 22,9 22,6 2,3
1973/74 24,2 23,7 24,9 23,8 1,6
1974/75 25,8 25,0 24,6 - 3,3

1975/76 21,9 22,7 22,8 21,6 1,1
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0,19/4igen CCC-Losung auf die griine Knospe wurde eine um 509/, hohere Vermehrungs-
quote an Treibzwiebeln erreicht, und eine Blattspritzung mit 0,5, CCC sofort nach
dem Kapfen fiihrte zu 309/, Treibzwiebelmehrertrag. Auch das Ergebnis an Tochter-
zwiebeln insgesamt (3 6—12) und an Brutzwicbeln wurde in der Tendenz durch diese
heiden Behandlungsvarianten erhoht.

Tabelle 2

EinfluB der Blattspritzung mit CCC auf das Vermchrungs-
ergebnis der Tulpe — 197172

Applikationstermin cce Vermehrungskoeffizient
Konzen- Treibware 3 6-—12 Brut
tration (=10) (=<=6)
% E i &

unbehandelte Kontrolle — 0,382 1,463 1,387

auf grime Knospe 0,1 0,576 1,540 1,601
0,5 0,460 1,232 1,729
1,0 0,436 =S nindags

sofort nach dem Kopfen 0,1 0,284 1,317 1,534
0,5 0,495 1,635 1,525
1,0 0,417 1,239 1,563

10 Tage nach dem Kopfen 0,1 0,260 1.395 1,439
0,5 0,392 1,482 1,664
1,0 0,334 1,382 1,512

additiv zu allen 3 Terminen 0,1 0,431 1,475 1,435
0,5 0,406 1,393 1,641
1,0 0,396 1,318 1,660

GDso, 0,107 0358 0,510

Da es aus versuchstechnischen Griinden erforderlich war, den Versuchsumfang ab
1972 einzuschrianken, wurden auf der Grundlage der einjahrigen Ergebnisse folgende
drei Varianten fiir die weitere Priifung ausgewiihlt:

0,10/, CCC auf griine Knospe, 0,5, CCC sofort nach dem Képfen und 1,0, CCC so-
fort nach dem Kaopfen.

Die fiinfjdhrigen Ergebnisse dieser Behandlungsvarianten sind in Tabelle 3 zusammen-
gestellt.

Ausden Versuchsergebnissen ist ersichtlich, dafi eine Blattspritzung mit CCC unmittel-
bar nach dem Képfen das Dickenwachstum der Tulpenzwiebeln fordert. Das kommt
znm Ausdruck in dem erhohten Anteil an Zwiebeln von 11 bzw. 12 em Umfang, den
grofiten Zwiebeln des jeweiligen Versuchsjahres. Beide CCC Konzentrationen er-
zielten diesen Effekt. Die hohere Konzentration (1%) verstirkte jedoch nicht die
bereits durch 0,5%, erreichte Wirkung. Im Mittel der 5 Versuchsjahre ergibt sich eine
Steigerung des Anteils an grofiten Treibzwiebeln um 51" ,. Es wird angenommen, daf}
diese nachgewiesene Wirkung des CCC auf einer Verzogerung des Stoffabbaus im
Blatt beruht, die zu einer linger anhaltenden Speicherung der Assimilate in den
Tochterzwiebeln fithrte und damit die Ausbildung besonders grofier Zwieheln be-
giinstigte.

Die Vermehrungsleistung an Treibzwicbeln insgesamt (=10) wurde 1971/72 durch
CCC sehr positiv beeinfluit. Die signifikanten Mehrertriage beliefen sich auf 509/,
bzw. 309,. Auch 1973/74 fiithrte die CCC-Spritzung mit 0,59 iger Losung zu einem um

14*
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Tabelle 3
EinfluB der Blattspritzung mit CCC auf den Vermehrungskoeffi-
zienten der Tulpe

Versuchsvariante 1971/72  1972/73 197374 1974/75 1975/76
Vk T I";; T Vﬂ- T V‘_r & V,(- x

Zwiebeln mit groBtem Umfang

unbehandelte

Kontrolle 0,107 0,051 0,277 0,221 0,066
0,10, CCC

auf grime Knospe 0,096 0,023 0,400 0,184 0,051
0,5", CCC

sofort n. Képfen 0,127 0,128 0,427 0,271 0,076
1,00, CCC

sofort n. Képfen 0,125 0,058 0,419 - 0,059
GDsa, 0.051 0,068 0,137 0,077 0,028
Treibzwiebeln (=10)

unbehandelte

Kontrolle 0,382 0,412 0,846 0,923 0,643

0,10, CCC
auf griine Knospe 0,576 0,356 0,876 0,915 0,582
0,5, CCC

sofort n. Kopfen 0,495 0,408 0,959 0,917 0,651
1,00, CCC

sofort n. Kopfen 0,417 0,347 0,912 - 0,520
GDguy, 0,107 0,210 0,151 0,001 0,136
Tochterzwiebeln insgesamt (> 6—-12)

unbehandelte

Kontrolle 1,463 1,504 2,521 1,747 1,748
0,10, CCC

auf griine Knospe 1,540 1,395 2,261 1,680 1,714
0,597, CCC

sofort n. Kopfen 1.635 1,574 2275 1,855 1,849
1,00, CCC

sofort n. Képfen 1,239 1,464 2,221 - 1,782
GDso, 0.358 0,202 0,360 0,193 0,232

Brutzwiebeln (<6)

unbehandelte

Kontrolle 1,557 1,379 1,418 1,446 1,223
0,10, CCC
auf griine Knospe 1,601 1,651 1,580 1,085 1,244
0,50;}0 CC(‘
sofort n. Kopfen 1,525 1,962 1,770 1,619 1,301
1,00, CCC
sofort n. IKopfen 1,563 1,670 1,761 - 1,422
GDsn, 0,510 0,360 0,335 0,248 0,303

139/, verbesserten Treibzwiebelergebnis. In den tibrigen Jahren war diese Wirkung
des CCC nicht deutlich nachweisbar.

Wenngleich nach Zapoxzev (1977) eine relativ hohe Autonomie der CCC Wirkung als
bedeutender Vorteil dieses Wirkstoffes hervorgehoben wird, ist das Ausmall der
Wirkung scheinbar doch stark witterungsabhingig. Unter ungiinstigen Umwelt-



