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Institut für Obstforschung Dresden-Pillnitz der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der DDR 

W A L T E E F I E D L E R u n d B E I T A W E I E E 

Einfluß unterschiedlicher Pflanztermine bei Erdbeeren 
auf Anwachsergebnis, vegetative Leistung und Blütenbildung 
im 1. und 2. Ertragsjahr 

Eingang: 18. Februar 1983 

1. Einleitung 

Hauptzielstel lung der Pflanzung bei Erdbeeren ist die Herstellung eines gesunden 
leistungsfähigen, lückenlosen Pflanzenbestandes auf einer unkraut f re ien Fläche 
der alle Voraussetzungen zur mehrjährigen Erzeugung eines reichen Er t rages und 
hoher Fruchtqual i tä t erfüllt ( F I E D L E E U. a., 1 9 8 2 ) . 

Die im letzten Jahrzehnt in der D D R erfolgte Veränderung der S t ruk tu r 111 
der Erdbeerprodukt ion zum spezialisierten Anbau auf großen Flächeneinheiten mit 
hoher Intensi tä t hat zu tiefgreifenden Veränderungen der Anforderungen hinsicht-
lich der Wahl der Vorfrüchte und der arbeitsorganisatorischen Bewältigung der 
Pf lanzung bei Erdbeeren geführt . Infolgedessen ist die Frage nach dem opt imalen 
Pf lanztermin zunehmend wieder in den Vordergrund getreten und hat in den le tz ten 
J a h r e n zahlreiche Diskussionen ausgelöst. 

So wurde immer deutlicher, daß die Wahl der Vorkultur und die Bodenvorberei-
tung mit ihrem entscheidenden Effekt auf die Unkrautfreihei t im Pf lanzjahr weit 
mehr Beachtung verdienen als bisher. Es hat sich erwiesen, daß die Bodenvorberei tung 
nach Herbst- oder Winterfurche mit Pf lanzbet tvorberei tung im F r ü h j a h r für die 
Großprodukt ion eine Reihe von Vorteilen bringt. Dagegen bereitet die Pf lanzbet t -
bereitung im Sommer nach entsprechender Vorkultur im selben J a h r vor den Erd -
beeren, insbesondere in Hinsicht auf die erforderliche Unkrautfre ihei t , regelmäßig 
große Schwierigkeiten. Mithin ist der Anteil der Frühjahrspf lanzung von Frischpflanzen 
und Frostpflanzen angestiegen ( B Ö T T C H E R , 1 9 8 0 ; K R A M E R U. R U D O L P H , 1 9 8 1 ; 

J E N T Z S C H , 1 9 8 1 ) . 

Diese neue Situation t rug dazu bei, die Frage n a c h d e m optimalen Pf lanztermin 
bei Erdbeeren neu zu überdenken. Dabei muß davon ausgegangen werden, daß sich 
der Begriff optimal, der in der Vergangenheit im wesentlichen nur pflanzenphysiolo-
gisch verstanden wurde, jetzt unter den Bedingungen der industriemäßigen Produkt ion 
hinsichtlich Fruchtfolgefragen und arbeitsorganisatorischer Erfordernisse erweitert 
werden muß. Objektive, insbesondere betriebswirtschaftliche Gründe zwingen heute 
2 9 Arch. Gartenbau, Bd. 31, H. 8 



368 FIEDLER/WEIEK, Einfluß unterschiedlk-her Pf lanztermine bei Erdbeeren 

die meisten Betriebe zu neuen Pflanzterminen, ohne daß bisher der Nachweis er-
bracht wurde, ob diese Änderung sowohl volkswirtschaftlich vertretbar ist als auch 
pflanzenphysiologisch die Voraussetzungen zur Erzielung maximaler Erträge erfüllt. 

2. Material und Methodik 

Im Jahre 1979 wurde deshalb am Institut für Obstforschung in Dresden-Pillnitz ein 
Pflanzterminversuch angelegt, der alle derzeit für Erdbeeren in Frage kommenden 
Pflanztermine berücksichtigt. Der Versuch umfaßt folgende Pflanztermine: 

1. Frühjahrspflanzung mit Frischpflanzen Anfang April (A 4 Fri.) 
2. Frühjahrspflanzung mit Frostpflanzen Anfang April (A 4 Fro.) 
3. Vorsommerpflanzung mit Frostpflanzen Ende Mai (E 5 Fro.) 
4. Sommerpflanzung mit Frischpflanzen Ende Juli (E 7 Fri). 
5. Herbstpflanzung mit Frischpflanzen Ende Oktober (E 10 Fri.) 

Folgende Sorten standen in der Prüfung: 

— 'Fratina' (Frat.) 
— 'Fracunda' (Frac.) 
—'Senga Sengana' (Sen.) 
— 'Gorella' (Gor.) 
— 'Redgauntlet' (Red.) 

Methodisch handelt es sich um einen Blockversuch mit zwei Faktoren in jeweils 
5 Stufen in dreifacher Wiederholung und 100 Pflanzen je Teilstück. Der Versuch 
wurde von Hand gepflanzt und bei Bedarf beregnet. Die Ergebnisse sind varianz-
analytisch verrechnet und mit dem t- bzw. dem NEWMAN-KEULS-Test geprüft worden. 
Zunächst wird der Einfluß des Pflanztermins auf das Anwachsergebnis, das Wachs-
tum der Pflanzen und die Blütenbildung im 1. und 2. Ertragsjahr ausgewertet, 
wozu folgende Prüfmerkmale herangezogen werden: 

— Anwachsergebnis im Pflanzjahr 
— Vollständigkeit des Pflanzenbestandes im 1. Ertragsjahr 
— Anzahl Seitenkronen/Pflanze 
— Breite des Pflanzenbandes 
— Höhe des Pflanzenbandes 
— Anzahl Blüten/Pflanze 
— Anzahl Fruchtstände/Pflanze 
— Anzahl Blüten/Fruchtstand 
— Erfrorene Blüten/Pflanze in Prozent vom Gesamtblütenansatz. 

3. Ergebnisse 

3.1. Anwachsergebnis 

Tabelle 1 läßt erkennen, daß vor allem der bisher als optimal geltende Pflanztermin 
Ende Juli gegenüber den anderen Pflanzterminen relativ ungünstig abschneidet. 
Die gesicherte Differenz zwischen Frost- und Frischpflanzen nach Pflanzung zum 
gleichen Zeitpunkt im April deutet auf die Vorteile der blattlosen Frostpflanzen beim 
Anwachsen hin. 
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Tabelle 1 
Einfluß von Pflanzterminen und Sorten auf das Anwachsergebnis der 
Jungpflanzen im Pflanzjahr 1979 in Prozent 

Pflanztermin X E 10 Fri. E 5 Fro. A 4 Fri. E 7 Fri. 

A 4 Fro. 97,8 2,9 4,1 7,3** 10,3*** 
E 10 Fri. 94,9 1,2 4,4 7 4 * * 

E 5 Fro. 93,7 3,2 6,2* 
A 4 Fri. 90,5 3,0 
E 7 Fri. 87,5 

Sorte X Frac. Frat. Gor. Red. 

Sen. 98,4 2,5 6,9** 8,5** 9 g * * * 

Frac. 95,9 4,4 6,0* 7,3** 
Frat. 91,5 1,6 2,9 
Gor. 89,9 1,3 
Red. 88,6 

* = P < 5 % 
** = p < l % t-Test 

*** = P < 0 , 1 % 

Bei den Sorten zeichnet sich vor allem 'Senga Sengana ' durch ein sehr gutes An-
wachsergebnis aus, während die Sorten 'Gorella' und 'Redgaunt le t ' gesichert schlech-
ter abschneiden. 
Im 1. Er t rags jahr der Pflanzen war kein statistisch gesicherter Einf luß der un te r -
schiedlichen Pf lanztermine mehr nachweisbar. Der mit t lere Pflanzenbesatz je F lä-
cheneinheit betrug 83,3 % des Sollwertes. Dagegen zeigte sich ein signifikanter Ein-
fluß der Sorten, der in Tabelle 2 dargestellt ist. 

Tabelle 2 
Sorteneinfluß auf die Vollständigkeit des Pflanzenbestandes 
in Prozent im 1. Ertragsjahr 1980 

Sorte X Frac. Gor. Red. Frat.' 

Sen. 90,5 5,8 8,3* 9,9** 11,8*** 
Frac. 84,7 2,5 4,1 6,0 
Gor. 82,2 1,6 3,5 
Red. 80,6 1,9 
Frat. 78,7 

* p < 5 % 
* * p < 1 % t-Test 

* * * p <0,1 % 

Die im 1. Er t rags jahr in der Bestandsdichte aufgetre tenen Differenzen sind im 
wesentlichen auf die Überlegenheit von 'Senga Sengana ' gegenüber den anderen 
Sorten zurückzuführen. Ein Vergleich des Rückgangs der Pflanzendichte zwischen 
1. und 2. Auszählung macht deutlich, daß bei den Sorten 'F ra t ina ' und 'F racunda ' 
ein höherer Anteil verspäteter Pflanzenausfälle aufgetre ten ist als bei den anderen 
Sorten. Im Mitte] betrug der nach der 1. Auszählung erfolgte Pflanzenverlust 9,6 %. 
29» 
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Auf die große Variabilität macht die Tatsache aufmerksam, daß das beste Ergebnis 
in bezug auf die Bestandsdichte bei 'Senga Sengana' Fri. E 7 mit 99,7 % und das 
schlechteste bei 'Redgauntlet' Fri. A 4 mit 58,3 % Pflanzenbestand im 1. Ertrags-
jahr erzielt wurden. 

3.2.1. Entwicklung von Seitenkronen 

Nach Untersuchungen von GUTTRIDGE (1982) ist die Seitenkronenentwicklung ein 
guter Indikator für die im vorangegangenen Jahr, insbesondere auch durch unter-
schiedliche Pflanztermine bewirkten Differenzen in der vegetativen Pflanzenentwick-
lung. Im Zusammenhang mit der zu erreichenden Quantität und Qualität hält 
GUTTRIDGE eine sich aus den Seitenkronen entwickelnde Anzahl von 3 bis 7 Frucht-
ständen/Pflanze im 1. Ertragsjahr für optimal. 

3.2. Vegetative Leistung im 1. Ertragsjahr 
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Abb. 1 Einfluß von Pflanzterminen und 
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kronen/Pflanze an 2 Terminen im l. 'Kr-
tragsjahr (1980) 
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In den vorl iegenden Untersuchungen bestät igte sich der E in f luß des Pf lanztermins 
und der Sorten auf die Se i tenkronenbi ldung im nach der P f lanzung fo lgenden Jahr 
(Abb. 1). Die frühen Pf lanztermine bewirken die höchste Anzahl Se i tenkronen/Pf lanze 
im nachfo lgenden Jahr. Die Pf lanzen der ersten drei s ind gegenüber denen der l e tz ten 
zwei Pf lanztermine älter und verfügen über wesent l ich günst igere Voraussetzungen. 
Bekannt l i ch werden die Anlagen zur Se i tenkronenbi ldung im September determi-
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Abb. 2 Einfluß von Pflanzter-
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niert , so daß die im Jul i und Oktober gepflanzten Pflanzen eindeutig benachteiligt 
sind. Darin ist auch der Haup tg rund für die gravierenden Unterschiede zu suchen. 
Die Zunahme der Anzahl Seitenkronen vom 1. Termin (17. 4.) zum 2. Termin 
(16. 6.) ist relativ gering und in der Tendenz übereinst immend. Diese geringe Erhöhung 
von April bis Jun i ist ein Hinweis darauf , daß die Sei tenkronenbildung im wesent-
lichen im Vorjahr manifestiert wurde und im Folgejahr nach der Pf lanzung offen-
sichtlich nur noch gering beeinflußbar ist. 

3.2.2. Breite des Pf lanzenbandes 

Abbildung 2 zeigt erwartungsgemäß eine gesicherte Überlegenheit der frühen Pflanz-
termine in der Pf lanzenbandbrei te des 1. Er t ragsjahres . Die fehlende Entwicklungs-
zeit und der wesentlich geringere Besatz mit Seitenkronen benachteiligen die vege-
ta t ive Entwicklung der Ende Jul i und Ende Oktober gepf lanzten Pflanzen im Folge-
jahr . Auch bei diesem Merkmal sind die Anfang April gepf lanzten Frostpflanzen im 
Vorteil, wie besonders die Messung zum 2. Termin erkennen läßt . 
Die Wechselwirkung von Pflanzterminen und Sorten war an beiden Meßterminen 
statistisch gesichert. Sie bringt zum Ausdruck, daß vor allem die Sorte 'F ra t ina ' , 
gefolgt von 'F racunda ' und 'Senga Sengana' , in der vegeta t iven Leistung am gün-
stigsten auf die f rühen Pflanztermine reagiert. Weiter zeigt sich, daß bei diesen Sorten 
das Frostpflanzgut dem Frischpflanzgut überlegen ist. 
Interessant ist die wesentliche Zunahme der Bandbrei te vom 1. zum 2. Meßzeit-
punkt , die sehr deutlich die Hauptwachstumsper iode charakter is ier t . Die Unter-
schiede in der Zunahme der Pf lanzenbandbrei te von der 1. zur 2. Messung weisen 
darauf hin, daß Frostpf lanzgut dem Frischpflanzgut in dieser Periode im Wachs-
tum überlegen ist. Bei den Sorten fällt besonders ' F r a t i n a ' mit einer gegenüber den 
anderen Sorten erhöhten Wachstumsintensi tä t in dieser Zeit auf , während 'Senga 
Sengana' die geringste Zunahme in der Bandbrei te aufweis t . 

3.2.3. Höhe des Pf lanzenbandes 

Die mittlere Höhe des Pf lanzenbandes zeigt e rwar tungsgemäß eine sehr ähnliche 
Abhängigkeit von den Pf lanzterminen und Sorten wie die mit t lere Bandbrei te . 
Aus Abbildung 3 ist die signifikante Unterlegenheit der Pf lanz te rmine Ende Jul i 
und Ende Oktober zu entnehmen. Als Ursache hierfür ist wiederum der unterschied-
liche altersbedingte Entwicklungszustand der Pflanzen verantwor t l ich zu machen. 
Auch bei Bewertung der Höhe des Pf lanzenbandes zeigt sich nach der 2. Messung 
eine gesicherte Überlegenheit der Frostpf lanzen gegenüber den Frischpflanzen nach 
Frühjahrspf lanzung (A 4). 
Bei den Sorten ist eine gesichert geförderte vegetat ive En twick lung von 'F ra t ina ' 
gegenüber den anderen Sorten erkennbar. Zu Beginn der Pf lanzenbandentwicklung 
im April bleiben die beiden Sorten 'Gorella' und 'Redgaun t l e t ' in der Höhe signifikant 
zurück. Später entwickelt sich die Sorte 'Redgaunt le t ' deut l ich s tärker . 'Senga 
Sengana' bildet mit dem geringsten Zuwachs vom 1. zum 2. Meßtermin den Schluß 
der Rangfolge. 


