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Einleitung

Das withrend der letzten Jahre stark angewachsene Interesse fiir die Wissen-
schaftsgeschichte hat die einschligigen Publikationen zur Linguistik sprung-
haft ansteigen lassen und die Diskussion iiber Gegenstand und Methoden
einer Geschichte der Sprachwissenschaft eréffnet. Eine Reihe von Forde-
rungen wird dabei iibereinstimmend gestellt, darunter die Einordnung der
Linguistik als Teil der allgemeinen Wissenschaftsgeschichte, Beachtung der
Wechselwirkung linguistischer Theorien mit anderen Wissenschaftsdiszipli-
nen wie Philosophie und Naturwissenschaften.

Kann die Historiografie der Linguistik zur heutigen Selbstverstindigung
dieser Disziplin dadurch beitragen, dafl sie den Blick auf Faktoren der Ent-
wicklung linguistischen Denkens und dessen Rolle in iibergeordneten wissen-
schaftsgeschichtlichen Zusammenhiéngen freilegt? Die Erwartung einer
positiven Antwort aufdiese Fragestellung verleiht der Wissenschaftsgeschichte
ihre heutige Aktualitit fiir die Wissenschaftstheorie.

Eine Sichtweise, die gerade in der Sprachwissenschaft als ,Jagd nach
Vorldaufern“ charakterisiert wurde, ist freilich kaum geeignet, die historische
Motivation linguistischer Fragestellungen aufzudecken. Vielmehr lauft sie
Gefahr, eine historisierende Selbstbestidtigung moderner Positionen zu sein
und hierfiir punktuelle Elemente zu wahlen, die aus ihrem geschichtlichen
Kontext isoliert werden. Eine dhnliche Gefahr besteht bei der Aktualisierung
historischer Positionen unter dem Gesichtspunkt heutiger Fragestellungen
und in moderner linguistischer Terminologie. Schon gar nicht kann eine
solche Sichtweise den Blick auf den Stellenwert sprachtheoretischer Frage-
stellungen im Zusammenhang der allgemeinen wissenschaftlichen und welt-
anschaulichen Entwicklung eréffnen.

Die Abhéngigkeit linguistischer Theorien von philosophischen Standpunk-
ten ist oft genug betont worden. Doch sind linguistische Theorien nicht nur
Ausdruck, vielmehr oft sogar konstitutiver Bestandteil philosophischer
Positionen. Seit der Antike ist die Sprache Gegenstand theoretischer Reflexion
im Rahmen philosophischer Systeme. Auffassungen iiber die Sprache waren
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und sind daher, wenngleich heute meist weniger direkt als in fritheren Jahr-
hunderten, nicht nur mitbedingt durch Weltanschauung und Wissenschafts-
theorie, sie konnen zu deren konstitutiven Komponenten gehoren, Die Er-
mittlung von Positionen linguistischen Gedankenguts innerhalb der weltan-
schaulichen und wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung kann daher Be-
dingungen und Faktoren der Entfaltung sprachtheoretischen Denkens ins
Blickfeld riicken.

Zum Gegenstand einer solchen Untersuchung machen wir linguistische
Probleme innerhalb der Auseinandersetzungen um das Bild des Menschen im
17. und 18. Jahrhundert, fiir die sprachtheoretische Argumentationen von
hoher Relevanz und Aktualitit waren. Schon die im 17. Jahrhundert disku-
tierten anthropologischen Probleme wurden auch in Gestalt sprachtheoreti-
scher Fragestellungen formuliert. Und die auf dem Hohepunkt der Aufkli-
rung ausgearbeitete sikularisierte Sicht des Menschen und der Gesellschaft
verband sich mit einer entsprechenden Weiterentwicklung und Umwertung
sprachtheoretischer Positionen des 17. Jahrhunderts.

Obgleich die Aufklirung in letzter Zeit fiir die Geschichte der Anthropolo-
giel und der Sprachwissenschaft? erhéhte Aufmerksamkeit fand, sind linguisti-
sche Fragestellungen dieser Epoche bisher selten in ihrer engen Verbindung
mit den wichtigen aufklarerischen Anliegen gesehen worden, die im Rahmen
der Auseinandersetzung zwischen einer sensualistischen und einer rationa-
listischen Sicht des Menschen standen3. Sogar fiir die Frage nach der Denk-
féhigkeit der Materie wurden im 17. und 18. Jahrhundert von Anhingern
wie Gegnern einer materialistischen Antwort sprachtheoretische Argumente
angefiihrt. Die Sprachursprungsfrage und Probleme des Verhiltnisses Sprache/
Denken waren Gegenstand einer langen Diskussion, von der Anregungen fiir
das entstehende Evolutionsdenken ausgingen und die zur Herausbildung eines

1 Zur Anthropologie der Aufklirung siehe Duchet (1971), Formigari (1972, 1981),
Goldschmidt (1974), Krauss (1978), Ludovico (1979), Moravia (1967-1974),
Poliakov (1971), Schrider (1977), Suchodolski (1976), Verri (1975, 1981), Wokler
(1976 bis 1981); die Verkniipfung von Anthropologie und Linguistik beriicksich-
tigen vor allem Formigari, Krauss und Verri.

2 Auf die Arbeiten von Harnois (1929) und Sahlin (1928) folgten neuerdings z. B.
Aarsleff (1970—-1979), Auroux (1979), Chevalier (1968), Christmann (1967),
Coseriu (1972—1975), Droixhe (1978), Formigari (1970—1983), Hafiler (1984),
Joly (1970-1982), Juliard (1970), Monréal-Wickert (1977), Ricken (1978), Robinet
(1978), Rosiello (1967—1975), Schulenburg (1973), Sgard (1982), Stefanini (1969).

3 Von den in den beiden vorangehenden Anmerkungen genannten Arbeiten be-
riicksichtigen besonders Formigari, HaBler, Krauss, Ricken, Rosiello die
Verkniipfung sprachtheoretischer Positionen mit dieser philosophiegeschicht-
lichen Auseinandersetzung um das Bild des Menachen.
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sikularisierten Menschen- und Gesellschaftsbildes beitrug. Dabei waren die
Interpretationen der Sprache Argumente einer spezifischen Sicht des Men-
schen; gleichzeitig waren sie aber auch mit dem jeweiligen Menschenbild
verbundene Konsequenzen fiir die Auffassung der Sprache, wie wir sehen
werden bis hin zu Einzelfragen der Grammatiktheorie.

Unsere Untersuchung gliedert sich in zwei Hauptteile. Der erste zeigt einige
wichtige Entwicklungslinien vor der programmatischen Rezeption des
Lockeschen Sensualismus in Frankreich. Die sprachtheoretische Auspra-
gung des cartesianischen Dualismus von Geist und Materie verlief in unter-
schiedlichen und sogar entgegengesetzten Richtungen. Aber auch die gegen-
sitzlichen Auffassungen des Menschen in der Sicht Descartes’ und seiner
sensualistischen Gegenspieler fanden ihre sprachtheoretische Formulierung.

Der zweite, ausfiihrlichere Hauptteil behandelt im Rahmen weltanschau-
licher Auseinandersetzungen der Aufklirung anthropologisch und gesell-
schaftstheoretisch relevante Entwicklungslinien des sprachtheoretischen
Denkens vom 17, Jahrhundert bis zur Restauration. Die im 18. Jahrhundert
als Bestandteil eines sikularisierten Menschenbildes erreichte Sicht der
Sprache wird dann von den geistigen Hauptern der Restauration abgelehnt,
zu deren konterrevolutionirem Programm die Verklagung der Aufklérung in
ihren sprachtheoretischen wie in ihren literarischen und philosophischen
AuBerungen gehorte.

Mit Ausnahme der Abschnitte iiber den ,,MiBbrauch der Worter® (Kapitel
2.6.) und der Ausfithrungen zur Neologie (im Kapitel 2.8.), bei denen es auf
die Spezifik der franzdsischen Terminologie ankommt, werden lingere Zitate
aus franzosischen Texten in deutscher Ubersetzung wiedergegeben. Nur wenn
die franzosische Textfassung besonders wichtig ist, zitieren wir sie im An-
schluB an die deutsche Ubersetzung. Unsere deutschen Ubersetzungen gehen
vom Originaltext aus bzw.wurden nach dem Originaltext korrigiert. Die
Quellenverweise beziehen sich daher jeweils auf den Originaltext.

Fiir Hilfe beim Abschluf8 des Manuskripts bin ich Regina Harloff, Sabine
Schwarze, Kidthe Herrmann, Sigrid Hoffmann, Christine Renneberg und
besonders Susanne Thomaschewski zu Dank verpflichtet. Heidrun Wéllen-
weber gilt zusitzlicher Dank fiir die Bearbeitung der Bibliographie und des
Registers. Das Kapitel 2.7. ,,Sprache und Erkenntnis: Theoretische Quellen
der ,Sprachrelativitit’ des Denkens” sowie der Abschnitt iiber die Jdeologen
im Kapitel 2.8, wurden in Zusammenarbeit mit Gerda. Hassler redigiert.
Der Leitung der Sektion Sprach- und Literaturwissenschaft der Martin-
Luther-Universitdt Halle — Wittenberg danke ich fiir die Unterstiitzung
neiner Arbeit. Anneliese Funke hat durch ihre sachkundige verlegerische
Betreuung an zahlreichen Stellen zur Verbesserung des Manuskripts bei-
getragen.






1. Im Vorfeld der Aufkldrungsdebatte

Die Sprache im Spannungsverhéltnis
von geistiger und korperlicher Natur des Menschen

1.1. Interpretationen der Sprache als Argument
fiir und gegen den Dualismus
Descartes und seine sensualistischen Gegenspieler
.im 17. Jahrhundert!

Die bisherigen Interpretationen von Descartes’ AuBerungen zur Sprache
unternehmen kaum den Versuch, deren Stellenwert und Funktion im
Rahmen seiner Philosophie zu bestimmen. Der Hinweis auf die Abhangigkeit
sprachtheoretischer AuBerungen Descartes’ von der Annahme eingeborener
Ideen und einer universellen razson bleibt fragmentarisch, wenn diese Pro-
blematik nicht in sein dualistisches System und in die hieriiber schon zu
Descartes’ Lebzeiten gefiihrten Auseinandersetzungen eingeordnet wird.

.Die Tatsache fand bisher kaum Beriicksichtigung, dal Descartes und
seine Anhinger sprachtheoretische Argumente ausdriicklich zur Stiitzung
des Dualismus von Geist und Materie vorbringen und dal ihnen aus einer
sensualistischen Sicht des Denkens und des Menschen wiederum sprachtheo-
retische Argumente entgegengehalten werden. Zu den verschiedenen im
Frankreich des 17. Jahrhunderts diskutierten sprachlichen Problemen kommt
die Aktualitét einer Interpretation der Sprache fiir eine so erstrangige philo-
sophische Fragestellung wie die Bestimmung des Verhiltnisses kérperlicher
und geistiger Komponenten im Wesen des Menschen hinzu. Die Beriicksichti-
gung dieser Kontroverse und ihrer Aufficherung in der Nachfolge Descartes’
wird eine genauere historische Einordnung der Sprachdiskussion des folgen-
den Jahrhunderts ermdglichen, in dem wiederum, jetzt aber auf einer be-
deutend breiteren Diskussionsebene, die Auseinandersetzung zwischen sensu-
alistischer und rationalistischer Sicht des Menschen sich nicht zuletzt in
Form sprachtheoretischer Argumentationen vollzieht.

Wir skizzieren eingangs einige philosophie- und wissenschaftsgeschicht-

1 Eine neue Zusammenstellung und Kommentierung von AuBerungen Des-
cartes’ iiber die Sprache geben Coseriu (1972—-1975) 1T und Hildebrandt (1976).
Unter den Kritikern von Chomskys ,Cartesianische Linguistik® betont be-
sonders Hildebrandt den Bezug zwischen Descartes’ philosophischem System
und seinen AuBerungen iiber die Sprache, wihrend Aarsleff (1970 und 1971) vor
allem Chomskys Interpretation von Descartes’ Konzept eingeborener Ideen in
einem groBeren philosophiegeschichtlichen Rahmen korrigiert.
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liche Voraussetzungen der weltanschaulich akzentuierten Sprachdiskussion
des 17. Jahrhunderts. Dabei beriicksichtigen wir die vieldiskutierten Be-
griffe raison, imagination, passion, die Leitbegriffe nicht nur fiir das sprach-
theoretische Denken waren und dessen Verkettung mit der anthropologischen,
erkenntnistheoretischen und édsthetischen Reflexion unterstreichen.

Als 1671 in Frankreich die Anfeindungen gegen Descartes’ Philosophie
einen Héhepunkt erreichten und die Sorbonne VerbotsmaBnahmen vor-
bereitete, zirkulierte in Paris ein burlesker Text, in dem das Bemiihen paro-
diert wurde, der raison den Eintritt in die Wissenschaften zu verwehren.
Allerdings fithrt dieser Text unter den Anhéngern einer neuen Wissenschafts-
gesinnung als erste nicht die Cartesianer an, sondern die Gassendisten. Und
auf eine Stufe mit diesen beiden werden die Jansenisten gestelit. Damit
waren drei Stromungen genannt, die in den philosophischen Auseinander-
setzungen wahrend der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts eine wichtige
Rolle spielten. Gemeinsam war ihnen der Gegensatz zu den offiziellen Uni-
versititen. An deren Spitze stand die Sorbonne, Herrschaftszentrum der
scholastischen Wissenschaftstradition, die sich als Hiiterin des rechten
Glaubens und im Bewuftsein ihrer staatserhaltenden Mission gefahrdrohen-
den Neuerungen auf wissenschaftlichem, philosophischem und religitsem
Gebiet entgegenstellte.

Die nachhaltigsten AnstoBe fiir eine neue Orientierung des philosophischen
und wissenschaftlichen Denkens waren im Frankreich des 17. Jahrhunderts
sicherlich von Descartes ausgegangen. Der Jansenismus, dessen Nichtkonfor-
mismus den Unwillen der herrschenden Michte auf religiosem wie auf
politischem Gebiet erregte, hatte Anleihen bei Descartes mit dem Bekenntnis
zu Augustin verbunden. Sein Zentrum war das Pariser Kloster Port-Royal,
an dem jansenistische Autoren auch die ,Grammatik“ und die ,Logik"
redigierten, die iiblicherweise in Verbindung mit dem Namen Port-Royal
zitiert werden. Herausragende Vertreter des Jansenismus waren der friih
verstorbene Blaise Pascal und der streitbare Antoine Arnauld, Verfasser
zahlreicher philosophisch-religioser Schriften, der seine sprachtheoretischen
Interessen als Berater des Redakteurs der ,Grammatik*“ von Port-Royal,
Claude Lancelot, und noch mehr als maBgeblicher Mitautor der , Logik* von
Port-Royal zur Geltung brachte, die einen bedeutend weiteren Umkreis
sprachphilosophischer Fragen umfaBt als die ,,Grammatik®.

Die in dem burlesken Pamphlet an erster Stelle als Vertreter der raison
und neuen Wissenschaftsgesinnung noch vor den Cartesianern und Janseni-
sten genannten Gassendisten wurden allerdings von Descartes und seinen
Anhingern mit Einschlufl der Jansenisten entschieden abgelehnt, da Gassen-
dis Sensualismus im Gegensatz zu den rationalistischen Postulaten Descartes’
wie zur augustinisch und cartesisch unterbauten religiosen Position des
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Jansenismus stand. Diese Gegensitze weisen auf die Differenziertheit und
Komplexitit der Formen hin, in denen sich ein neues Wissenschaftsdenken
als Ausdruck der Weltanschauung des aufsteigenden Biirgertums mani-
festierte.

Bleibt noch darauf hinzuweisen, dal der Verfasser des burlesken Pamphlets
gegen die Sorbonne kein anderer als Boileau! war, der bald darauf in seinem
»Art poétique” (1674), den Kanon der klassischen franzosischen Literatur
zusammenfalte. Vermutliche Mitautoren des burlesken Pamphlets waren
Racine, ebenso wie Boileau mit dem Jansenismus verbunden, sowie Bernier,
Anhénger und Propagator der Philosophie Gassendis.2 Um die gleiche Zeit
beschiftigte sich Moliére mit der Redaktion einer Komddie, in der ebenfalls
der Widerstand der Sorbonne gegen die neue Wissenschaftsgesinnung und
ihre Ergebnisse parodiert werden sollte. Ein literarisches Zeugnis der Sym-
pathie fiir Gassendis Sensualismus ist Lafontaines Fabelwerk, das unmittel-
bare Anspielungen auf die Auseinandersetzungen zwischen Gassendisten und
Cartesianern enthilt.3

Eindeutig geht aus Boileaus Stellungnahme gegen die geplanten Verbots-
maBnahmen der Sorbonne hervor, dafl jene raison, die der scholastischen
Wissenschaftstradition entgegengehalten wurde, gleichermaBen auf Jan-
senisten, Cartesianer und (Gassendisten zutraf und nicht etwa im strengen
Sinne als ein Konzept des cartesianischen Rationalismus gesehen wurde. Es
war vielmehr eine als allgemeiner gesunder Menschenverstand aufgefaBte
rarson, deren Anhénger in der klassischen franzdsischen Literatur ihre Sym-
pathie allen drei oben genannten philosophischen Stromungen zeigen
konnten. Der Appell zur Besinnung auf die Kriifte des menschlichen Ver-
standes, ein oft im Namen der raison vorgetragener Ausdruck des wachsenden
biirgerlichen Selbstbewuftseins, hatte zwar im Frankreich des 17. Jahrhun-
derts seine reprisentativste Formulierung durch Descartes gefunden, blieb
aber keinesfalls dem Cartesianismus vorbehalten.

Auch bei der Diskussion linguistischer Fragen konnte das Stichwort
rarson in den Vordergrund treten. Die Polaritdt raison/usage oder, in einem
anderen Diskussionsfeld, die Gegeniiberstellung raison/imagination bzw.
passion illustrieren Leitgedanken des soziologisch und philosophisch unter-
bauten Interesses an der Sprache, in denen aber jeweils ein unterschiedliches
Konzept der raison zur Geltung kommt.

Das Bemiihen um die Ermittlung des Verhiltnisses von raison und usage

1 Boileau, Arrest burlesque, In: (Buvres complétes, S. 327—330.

2 Zur Autorschaft des Arrest burlesque siehe Adam III, S. 118f.

3 La Fontaine, Fables 8. 49 ff., 206 ff.; siehe auch seinen ,,Discours & Madame de la
Sabliére* (Sur I'ame des animaux).
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in der Sprache beriihrte sich eng mit dem Problem der gesellschaftlich bei-
spielgebenden Normen des Franzésischen. Schon als im 16. Jahrhundert der
nationalbewufte humanistische Gelehrte Henri Estienne die mit Italianismen
iiberfremdete Sprache der franzésischen Héflinge kritisierte, forderte er,
deren als beispielgebend ausgegebenen usage an den Kriterien der razson zu
messen, die sich durchaus im Sprachgebrauch anderer Volksschichten finden
kénnten.t Als dann im 17.Jahrhundert Vaugelas die Sprache der Elite des
Hofes und der Schriftsteller als den normsetzenden bon usage proklamierte,
verliech er der Relevanz, die das SprachbewuBtsein in Frankreich seit dem
16, Jahrhundert zunehmend fiir das NationalbewufBtsein fand, eine noch
stirker ausgeprigte soziologische Komponente (Remarques sur la langue
francaise, 1647). Wenn dem Hof als Triger exemplarischen Sprachgebrauchs
die angesehensten Schriftsteller zur Seite gestellt wurden, so war das eine
Bestitigung des Biirgertums als kulturbildende Kraft, doch blieb die von
seinen Vertretern getragene Literatur des franzosischen Klassizismus dem
MaBstab des Hofes verpflichtet, wie iiberhaupt der Absolutismus eine Form
des Kompromisses zwischen noch herrschender Feudalklasse und aufsteigen-
dem Biirgertum war.

Auf Gemeinsamkeiten kultureller MaBstabe zielte dabei die Zusammen-
fassung beider Méchte als la Cour et la Ville, Versailles und Paris. Doch stellte
das wachsende biirgerliche SelbstbewuBtsein den Vorrang von Versailles
auch im Hinblick auf den bon usage in Frage. Schon die ,,Grammatik” von
Port-Royal bezeugt diesen Anspruch, wenn sie im Vergleich zu Vaugelas eine
ganz unterschiedliche Auffassung des Sprachgebrauchs vertritt und ihn in
eine andere Beziehung zur razson riickt, schon lange bevor Antoine Arnauld
dann in aller Offenheit und im polemischen Gegensatz zu Vaugelasin Fragender
Sprachnorm die Gleichberechtigung von Paris gegeniiber dem Hofe forderte.2

In dieser Konstellation gesellschaftlicher Kriifte erhilt die traditionelle
Gegeniiberstellung usage — razson in bezug auf die Problematik der sprachlichen
Norm eine philosophische Komponente, die nicht unabhéngig von der soziolo-
gischen ist. Freilich bedeutet raison in der Gegeniiberstellung zum usage bei
Vaugelas und sogar in der ,,Grammatik® von Port-Royal meist kaum mehr
als die Einhaltung von Regeln der Logik oder der sprachlichen Analogie.? Doch
gerade damit erfolgt eine Anniherung an jenes allgemeine Konzept der
ratson, das als Appell an die Krifte des menschlichen Verstandes in der

1 Estienne, S. b51.

2 Arnauld, Régles, zitiert bei Kunow, 8. 132.

3 Zu Vorlaufern des raison-Konzepts der ,,Grammatik® von Port-Roysl, das nur
partiell vom Cartesianismus beeinfluBt wurde, siehe V. Salmons Besprechung

von Chomskys ,Cartesian Linguistics”, in: Journal of Linguistics 5 (1969),
8. 165187,
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oben skizzierten Debatte den Gassendisten und Jansenisten gleichermafen
wie den Cartesianern zugeschrieben wurde,

Auf diese Rolle eines allgemeinen raison-Konzepts als Ausdrucksform der
aufsteigenden gesellschaftlichen Krifte weist auch die Tatsache hin, dafl die
Terminologie, in der andererseits Vaugelas den bon usage vorstellt, unverkenn-
bare Parallelen mit dem feudalistischen Gewohnheitsrecht hat.t Der bon
usage ist als herrschender Sprachgebrauch einfach dadurch legitimiert, da
er den Sprachgebrauch der Herrschenden reprasentiert und daher keiner
Begriindung durch die raison bedarf — ,l'usage fait beaucoup de choses par
ratson, beancoup sans raison, et beaucoup contre raison.2

Der Normcharakter des bon usage ergibt sich gerade aus seinem Gegen-
satz zum mauvais usage, als der Sprechweise des Volkes. Eben deshalb ist der
Herrschaftsanspruch des bon wsage ebenso uneingeschrinkt wie derjenige
seiner Triiger. Ganz entschieden wird also von Vaugelas der Anspruch zu-
riickgewiesen, das Volk sei Trédger der Sprache und des usage: Die Berufung
auf das Lateinische zur Stiitzung des Anspruchs, dem Volk stehe toute la juri-
diction des Sprachgebrauchs zu, iibersieht den grundlegenden Bedeutungs-
unterschied zwischen populus und peuple, denn letzteres entspricht lediglich
dem lateinischen plebs. Die Sprache des gemeinen Volkes kann aber nur der
mauvais usage sein, ein Richterspruch, den Vaugelas durch GroBdruck her-
vorhebt : Selon nous, le peuple n’est le maiire que du mauvais Usage, et le bon
Usage est le maitre de notre langue.3

Nach einer so massiven soziologischen Begriindung des bon usage und nach
dem breiten Echo, das Vaugelas gefunden hatte — seine ,,Remarques" wurden
von 1647 bis 1660, Erscheinungsjahr der ,Grammatik“ von Port-Royal,
mindestens zehnmal neu gedruckt —, ist das vollige Fehlen des bon usage-
Konzepts in der ,,Grammatik* von Port-Royal Ausdruck einer ganz be-
wuflten Absage an die normsetzende Rolle der héfischen Elite, wenngleich
diese noch nicht ausdriicklich angegriffen wird.

Das iibernimmt dann zwei Jahre spater die ,,Logik” von Port-Royal, indem
sie mit aller Entschiedenheit die Gewohnheit verurteilt, blindlings in den
Vertretern der hchsten Gesellschaftskreise eine Verkérperung richtigen und
damit vorbildlichen Denkens und Verhaltens zu sehen. In diesem soziolo-
gischen Kontext erfolgt auch die Feststellung, daB es Menschen gebe, die
besser sprechen als denken kénnen, wihrend es béi anderen gerade umgekehrt
sei. Vaugelas’ Hinweis auf die hofische Umgangspraxis, daB ein falsches Wort
leichter zu bemerken und daher stérender sei als ein falscher Gedanke,%

1 Siehe Weinrich (1960), S. 41f.
2 Vaugelas (1936), Préface, 8. V.
3 Ebenda Préface, S. VIIL.

4 Ebenda Préface, S. IX,
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wird hier zur Gesellschaftskritik umgeformt und das héfische bien parler als
nur duberlich bestechende Sprechweise abgewertet.

Eine ganz andere Auffassung der sprachlichen Norm als Vaugelas vertrat
schon die ,Grammatik“ von Port-Royal, die sich um die Ermittlung eines
neuen Verhiltnisses zwischen usage und raison bemiihte. An die Stelle der
Normsetzung durch die aristokratischen Spitzen der herrschenden Gesell-
schaftsschicht tritt der allgemeine Konsensus des Sprachgebrauchs (J’usage
général et non conlesté, l'usage présent de notre langue, usage ordinaire de
notre langue). Eben fir jenen usage als allgemein akzeptierten Sprachgebrauch
geht es der ,,Grammatik” von Port-Royal darum, den Anteil der raison zu
ermitteln, soweit moglich eine innere Logik der Sprache aufzudecken, statt
den Sprachgebrauch lediglich als gegeben hinzunehmen. Wenn an die Stelle
des aristokratisch-elitiren bon wusage-Konzepts der usageordinaire de notre
langue tritt und seine moglichst weitgehende Ubereinstimmung mit der
raison gesucht wird, handelt es sich also um die Formulierung eines Anspruchs
des aufsteigenden Biirgertums, das auf den verschiedensten Gebieten seine
eigene Sichtweise als allgemein menschliche oder gesellschaftliche Forderung
vortrug.

GewiB hatte die Problematik usage/raison auch anthropologische Relevanz,
doch stand, wie wir gesehen haben, vor allem die soziale Rolle der sprach-
lichen Norm im Vordergrund des Interesses. Der ebenfalls in sprachtheo-
retischen Zusammenhingen betonte Gegensatz der raison zur Tmagination
und passion riickte dagegen anthropologische Aspekte in den Mittelpunkt.

Die Berufung auf den menschlichen Verstand und der Appell zur Erfor-
schung und Beherrschung der Naturkrifte forderten auch — ganz gleich, ob
sie aus rationalistischer oder sensualistischer Sicht formuliert wurden — zu
einer neuen Wesensbestimmung des Menschen heraus. Die von beiden philo-
sophischen Richtungen aufgeworfene Fragestellung nach der jeweiligen
Rolle geistiger und physischer Komponenten des Menschen war gleichzeitig
die Frage nach seiner Einordnung in ein Universum, das zwar als géttliche
Fiigung aufgefaBt, aber gleichzeitig immer mehr in seiner natiirlichen Eigen-
gesetzlichkeit erkannt und untersucht wurde.

Descartes’ dualistische Lehre von den beiden grundverschiedenen Sub-
stanzen Geist und Materie stellte hierfiir ganz andere Antworten bereit als
Gassendis Sensualismus, wenngleich beiden das Bemiihen gemeinsam war,
einer neuen Wissenschaftsgesinnung die Ubereinstimmung mit dem religitsen
Weltbild zu sichern.

Die Sprache aber war im Rahmen der philosophischen Setzunger des
17. Jahrhunderts ein Uberschneidungsbereich, in dem sich die Vereinigung
geistiger und kérperlicher Eigenschaften des Menschen offenkundig manife-
stierte. Als eindeutig vom Korper hervorgebrachte und nur korperlich-sinn-
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lich wahrnehmbare materielle Zeichen sind die Sprachlaute die wichtigste
AuBerungsform der intellektuellen Eigenschaften des Menschen. Welche
Schliisse lassen sich also aus der Sprache im Hinblick auf das Wesen der
intellektuellen Eigenschaften des Menschen, das heifit nach damaliger Sicht
geiner ,Seele” ziehen? In welchem Verhéltnis stehen die kérperlich-sinn-
lichen Sprachzeichen zu den verschiedenen Manifestationen der menschlichen
Psyche, von den Affekten bis hin zu den héchsten Formen des Intellekts?!

Die Annahme einer Abhingigkeit des Denkens von den materiellen Sprach-
zeichen, als sensualistische Erwiderung auf Descartes formuliert, wurde bis
zur Hypothese einer kérperlichen Natur des Denkens und denkféhiger Materie
weitergefiihrt. Die gleiche philosophische Konstellation motivierte eine neue
Aktualitit der traditionellen Frage, ob die Tiere iiber eine , Sprache®, d. h.
die Fihigkeit bewuter Kommunikation, verfiigen oder nicht. Eine positive
Antwort bedeutete die Annahme bewufBter psychischer Aktivitit der Tiere
und damit Bezweiflung oder zumindest Einschrinkung der absoluten Sonder-
stellung des Menschen im Universum. Zudem erdffnete im Rahmen der
Setzungen des Dualismus die Hypothese echter Kommunikationsfahigkeit
der Tiere ebenfalls die von Bayle als sehr gefihrlich bezeichnete Folgerung
einer denkfahigen Materie.2

Im Zeichen der Spannung zwischen rationalistischen und sensualisti-
schen Auffassungen standen in der anthropologischen, erkenntnistheoreti-
schen, dsthetischen und linguistischen Reflexion die Begriffe raison, tmage-
nation, passion. Liegen dem Funktionieren des Denkens und der Sprache
eine eingeborene raison oder vielmehr die korperliche Erfahrungswelt des
Menschen und die aus ihr hervorgehenden Denkformen zugrunde? Diese von
den anthropologischen Fragestellungen des 17. Jahrhunderts aufgeworfene
und in der Aufklirung weitergefithrte Problematik hatte Konsequenzen fiir
die Interpretation des Wesens der Sprache, der Natur des Denkens und damit
des Menschen selber.

Wir erinnern zunichst an Wesensziige des cartesischen Dualismus, von
denen ausgehend in Descartes’ eigenen Schriften Ansitze zu sprachtheoreti-
schen Uberlegungen erfolgen.

»In seiner Physik hatte Descartes der Materie selbstschipferische
Kraft verliechen und die mechanische Bewegung als ihren Lebensakt gefalit.
Er hatte seine Physik vollstindig von seiner Metaphysik getrennt. Innerhalb
seiner Physik ist die Materie die einzige Substanz, dereinzige Grund desSeins
und des Erkennens. Der mechanische franzgsische Materialismus schloB sich
der Physik des Descartes im Gegensatz zu seiner Metaphysik an.“3
1 Biehe Ricken (1971) u. (1978, Grammaire et philosophie).

2 Bayle, Dictionnaire historique et critique. Artikel Rosarius.
3 Marx/Engels, II, 8. 131.
2 Ricken
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Mit diesen Worten charakterisieren Marx und Engels Descartes’ Lehre von
der korperlichen Welt als eine Quelle des Materialismus der franzésischen
Aufkldrung. In der Tat war Descartes’ Philosophie schon zu seinen Lebzeiten
des Materialismus verdidchtigt worden. Und Descartes muBte sehr darum
besorgt sein, die Kompromittierung seiner Philosophie durch kiihne Inter-
pretationen aus dem Kreis seiner eigenen Anhiinger zu unterbinden, unter
denen Regius und andere sogar die Vermutung aussprachen, Descartes habe
seine Metaphysik bewuBt als orthodozes Aushéngeschild seiner Physik
formuliert.! Eine materialistische Programmschrift der Aufklirung wie
La Mettries ,,L’homme machine* (1748) behauptete dann, Descartes’ Lehre
von den zwei Substanzen sei ein bloBer Trick zur Téuschung der Theologen
gewesen, da Descartes in Wirklichkeit an eine der Eigenbewegung, des
Denkens und der Kommunikation fahige Materie geglaubt habe, seine Mei-
nung aber nicht zu dufern wagte.2

Descartes’ Postulat zweier grundverschiedener Substanzen, der ausge-
dehnten und der denkenden, war tatsichlich einerseits Aufforderung zur
Erforschung der kdarperlich-materiellen Welt, andererseits Ausdruck des
Wunsches nach Ubereinstimmung mit einem religiosen Weltbild, um deren
Anerkennung er sich immer wieder bemiihte. Die mechanistische Physik Des-
cartes’, der sich vor allem alsNaturwissenschaftler verstand, richtete sich somit
auf die res extensa als korperlich-materielle Welt, mit Einschluf der Kérper aller
Lebewesen. Seine Metaphysik dagegen postulierte vor der Materie die un-
korperliche res cogitans als Existenzform Gottes und der menschlichen Seele.

In seiner Anthropologie versuchte Descartes nun, eine Verbindung beider
Substanzen als die im Menschen verwirklichte Zusammengehérigkeit von Leib
und Seele zu erkliren. Nur im Menschen als einzigem Lebewesen ist eine Ver-
einigung dieser beiden Substanzen vollzogen, da dem menschlichen Korper
eine immaterielle und damit unsterbliche Seele beigegeben ist. Allein dem
Menschen kommt daher Denk{idhigkeit zu, wihrend die anderen Lebewesen in
Descartes’ Sicht alsrein korperliche Wesen bloBe Automaten sind. Wenn Des-
cartes’ cogito ergo sum das Ich des Menschen als ein rein geistiges Wesen be-
tont, das lediglich mit einem Korper vereint ist, gilt dagegen der Korper des
Menschen wie derjenige aller Lebewesen als eine nach den Gesetzen der
Mechanik funktionierende Maschine. '

Descartes” Postulat eingeborener Ideen als einer von der korperlichen
Existenz und Erfahrung unabhiingigen, in letzter Instanz auf iibernatiirliche
Schopfung zuriickgehenden Form des Denkens korreliert mit der Annahme
einer universellen zeitlosen raison als Grundlage des Denkens. Daher sieht

1 Descartes, Lettres a Regius, S. 136f.
? La Mettrie (1751), S. T0f.
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Descartes in der Sprache ein bloBes Mitteilungsinstrument der Gedanken,
deren Existenz unabhéngig von den sprachlichen Zeichen ist.

Die Unterscheidung zwischen ,reinem* Denken und Denkformen, die
erst durch die Verbindung der Seele mit dem Kérper zustande kommen,
wirkte sich schon bei Descartes selbst, noch viel mehr aber in der nachfolgen-
den Diskussion auf die Sicht der Sprache aus. Descartes stellt die iniellection
pure als vollig unabhéngig vom Korper erfolgende Tatigkeit der Seele den
vom Kérper ausgelésten Denkformen dmagination und passion gegeniiber.
Fiir diese kérperlich bedingten Denkformen gibt Descartes eine psycho-
physiologische Erklirung im Rahmen seinermechanistisch-korpuskularen Auf-
fassung des Organismus:! Im menschlichen wie im tierischen Kérper wer-
den Sinneseindriicke durch winzige Korpuskeln (esprits animaux) iiber die
Nerven ins Gehirn weitergeleitet und bewirken dort mechanische Verinde-
rungen, die wiederum entsprechende Reflexbewegungen der Korperorgane
auslosen. Auf dieser mechanisch-automatischen Ebene verlaufen bei den
Tieren alle Bewegungen des Korpers. Die dem menschlichen Korper bei-
gegebene Seele dagegen nimmt die im Gehirn durch korperliche Vorginge er-
folgenden Eindriicke wahr und hat ihrerseits die Fihigkeit, mechanische
Verdanderungen im Gehirn hervorzurufen, von denen Bewegungsvorginge im
Korper ausgelost werden.

Im Vergleich mit dem reinen Denken sind die vom Kérper ausgelosten
Denkformen Triibungszustinde des BewuBtseins und mit der Unvollkommen-
heit der an die Sinne gebundenen Erkenntnis belastet. Sie bediirfen daher
der Korrektur durch das reine Denken und die Willenskréfte der Seele. In
der Unzuldnglichkeit des sinnesgebundenen Denkens sieht Descartes einen
Beweis fiir die Notwendigkeit eingeborener Ideen, mit deren Hilfe es iiber-
haupt erst méglich ist, die mehr oder weniger unrichtigen Sinneseindriicke zu
korrigieren.

Passions sind die durch kérperliche Perzeptionen hervorgerufenen Bewe-
gungen der Seele, d. h. alle emotionalen Denkformen. Sie umfassen die ver-
schiedensten Affekte wie Verwunderung, Hoffnung, Furcht, Liebe, Treue,
Stolz usw. Weil die Seele in diesem Fall der bewegte Teil ist, heiBen sie pas-
sions im Gegensatz zu den aciions der Seele, die nur von ihr selbst ausgehen.
Die passions stellen das unumgéngliche Bindeglied fiir das Zusammenwirken
von Kérper und Seele dar. Mit ihrer Hilfe kann Ubereinstimmung zwischen
den Wiinschen der Seele und den Bewegungen des Korpers erzielt werden, da
sie das lenkende Eingreifen der Seele in die Handlungsweise des Korpers
ermoglichen. Threr Natur nach sind sie also gut. Thr MiBbrauch ist dadurch

1 Descartes hat seine Psychophysiologie in der Abhandlung ,Les passions de
I'ame* zusammengefalt.

Fid
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zu verhindern, daB sie so weit wie méglich durch vernunftgemiBe Uber-
legung und den Willen der Seele gesteuert werden.

Imagination ist der im Gehirn erfolgende Eindruck einer Sinneswahr-
nehmung, meist sogar die Erneuerung dieses Eindrucks in Abwesenheit
des Objekts, von dem er urspriinglich ausging, also die gedankliche , Vorstel-
lung“ des betreffenden Objekts. Descartes’ bekannte Beispiele zur Erklérung
des Unterschieds zwischen Ymagination und tntellection pure sind das Dreieck
und das Vieleck. In der ¢magination wird das Dreieck mit einer sinnlichen
Vorstellung verkniipft, im reinen Denken dagegen ist es die von jeder sinnlichen
Vorstellung freie Idee von drei sich schneidenden Linien. Je komplizierter eine
geometrische Figur ist, um so deutlicher wird der Unterschied zwischen sinnes-
gebundenem und reinem Denken: Das Tausendeck ist im reinen Denken eine
genau so klare und leicht faBbare Idee wie das Dreieck, wihrend es in der
smagination nur eine konfuse Vorstellung wachrufen kann, die sich von der Vor-
stellung anderer Polygone, wie dem Zehntausendeck etc., kaum unterscheidet.
Allerdings ist Descartes’ Verwendung des Terminus imagination nicht frei
von Widerspriichen, und oft genug rekurriert er sogar in seiner mathema-
tischen Demonstrationsweise auf das sinnliche Vorstellungsvermdgent,
Noch dazu bezeichnet er, dem terminologischen Gebrauch seiner Zeit folgend,
die gleichartigen von den Sinnen ausgelosten Vorginge im Tierkérper
ebenfalls als smagination und passion, obwohl es sich hier fiir Descartes um
rein instinktiv-mechanische Abldufe handelt.

Uber verschiedene Texte Descartes’ verstreut finden sich einige AuBerun-
gen zu linguistischen Problemen. Sie beziehen sich iiberwiegend auf die Natur
des Denkens und sein Verhéltnis zur kérperlichen Organisation des Menschen:
Der arbitrdre Charakter des sprachlichen Zeichens, mit dem Sprechen und
Denken verbundene physiologische Vorginge, die vom Korper hervorge-
brachten Sprachzeichen als Kommunikationsinstrument der unkérperlichen
Seele, die Sprache als AuBerung der raison und in dieser Eigenschaft Charak-
teristikum des Menschen gegeniiber den Tieren. Auch Descartes’ knappe
Uberlegungen zur Polysemie solcher Wérter wie dme und esprit betreffen die
Leib/Seele-Problematik, wenn sie darauf hinweisen, daf die Vieldeutigkeit
dieser Worter es erschwert, die Natur des Denkens verstiandlich zu machen?.
Charakteristisch ist also der Bezug fast aller AuBerungen Descartes’ zur
Sprache auf Postulate seines Dualismus.

Der arbitrdre Charakter des sprachlichen Zeichens wird im Sinne des
Dualismus von Geist und Materie interpretiert, wenn er fiir Descartes den
fundamentalen Unterschied zwischen dem Denken und den zur Bezeich-
nung und Kommunikation der Gedanken verwendeten materiellen Lautfol-

1 Vgl. Boutroux (1900), Ambrosi (1898). 2 Descartes, (Buvres VI, S, 112.
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gen unterstreicht. Einen physiologischen Aspekt der Verbindung von Laut-
form und Bedeutung sieht Descartes, wenn er feststellt, daB die im Gehirn
durch akustisch oder schriftlich wahrgenommene Worter ausgeloste Bewe-
gung von der Seele gewohnheitsméBig mit der Bedeutung dieser Worter ge-
koppelt wird. Die Spracherlernung besteht im Erwerb dieser Gewohnheit.1
Damit sieht Descartes das Funktionieren der Sprache auf der Ebene der
korperlich mitbedingten Imagination und des von ihr abhingigen Gedicht-
nisses.

Die beiden ausfithrlichsten Texte Descartes’ zu sprachlichen Problemen
sind seine Stellungnahme zum Vorschlag einer Universalsprache sowie einige
Seiten des ;Discours de la méthode® (1637), in denen es um die Leib/Seele-
Problematik geht.

Mit dem erstgenannten Text reagierte Descartes schon 1629 in einem Brief
an Mersenne auf Thesen zum Projekt einer Universalsprache.2 Weder der
Brief von Mersenne, auf den Descartes hiermit antwortet, noch das Univer-
salsprachenprojekt selbst, iiber das Descartes durch Mersenne informiert
wurde, konnten bisher identifiziert werden. Die Interpretation des Descar-
tesschen Textes wird dadurch natiirlich erschwert.

Wie es seine rationalistische Ausgangsposition erwarten lassen sollte,
stimmt Descartes dem Projekt einer Universalsprache im grundsétzlichen zu.
Er duBert aber neben Vorschligen fiir eine Vereinfachung der Grammatik
mehrere Einwiinde gegen die Realisierbarkeit eines solchen Projekts. Dazu
gehoren als wesentliches Argument sogar die von Sprache zu Sprache unter-
schiedlichen Regeln der Lautharmonie, die jeweils nur einzelsprachlich spe-
zifische Kombinationen der Laute zulassen (ein Gedanke, der méglicherweise
durch die griindliche Beschiftigung Mersennes mit dem Problem der Laut-
harmonie in der Musik, aber auch in der Sprache, angeregt worden war).
Wenn also die Lautharmonie einer neugeschaffenen Universalsprache von
den Eigenheiten der Muttersprache ihres Autors ausginge, wiirde sie fiir die
Angehorigen anderer Nationen in dieser Hinsicht den Charakter einer
Fremdsprache haben. Eine Universalsprache, deren lautliche Regeln den
Angehorigen aller Einzelsprachen angemessen wiren, erscheint also kaum
denkbar. '

Als hypothetische Alternative schligt Descartes daher eine der Mathematik
entlehnte Begriffsschrift vor (ein Projekt, das dann Leibniz, durch Arbeiten
von Dalgarno und Wilkins angeregt, zu Vorschlégen fiir universale Zeichen-
systeme weiterfiihrte, die ohne die Unzuldnglichkeit der natiirlichen Sprachen
als Kommunikationsinstrument wie als Hilfsmittel fiir das Denken fungieren

1 Descartes, Les passions de 'dme, S. 99f., 105 (=Artikel 44 und 50).
2 Descartes, (Buvres I, 8. 76—82.
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sollten). Nach Descartes’ Meinung konnte eine solche Begriffsschrift den Ver-
tretern der verschiedenen Einzelsprachen jedoch nur dadurch verstindlich
gemacht werden, daB sie in einem polyglotten Worterbuch als Aquivalent der
verschiedenen Einzelsprachen angefiihrt wiirde.

Eine solche, dem mathematischen Zeichen-, vor allem dem Ziffernsystem
entlehnte Universalschrift wiirde aber voraussetzen, daB die Philoso-
phie zundchst das exakte System der menschlichen Begriffe ermittelt, die
dann mittels der Universalschrift zu bezeichnen wiren. Diese Schrift wire
damit nichts anderes als die nachtrigliche graphische Fixierung der Methode
des richtigen Denkens. Falls das moglich wire, miite sich eine Wissenschaft
finden lassen, mit deren Hilfe sogar die Bauern in die Lage versetzt wiirden,
besser iiber die Dinge zu urteilen als vorher die Philosophen. Doch erkldrt
Descartes dieses Projekt fiir illusionér.1

Descartes’ umfassendste AuBerung iiber die Sprache enthilt sein ,,Dis-
cours de la méthode“. Die Sprache wird hier nicht nur in die rationalistische
Erklirung des Zusammenwirkens von Kérper und Seele eingeordnet, sie
dient geradezu als ausdriickliches Argument fiir den Dualismus, besonders
unter dem Gesichtspunkt einer religiosen Rechtfertigung des cartesischen
Systems. Es handelt sich um einen Abschnitt, der Teile eines bis dahin
nicht verdffentlichten Werkes Descartes’ (,,Le traité de I'homme*) resiimiert.
Descartes verweist darauf, dall er diesen Text (es ist ein Teil seiner Abhand-
lung ,Le monde“) seit einigen Jahren ausgearbeitet habe, ihn jedoch noch
nicht veroffentlichen wolle, da er religiése Probleme beriihre, zu denen es
unterschiedliche Auffassungen gebe.2

Wie Descartes selbst sagt, hatte er auf die Publikation unter dem Eindruck
der Verurteilung Galileis (1633) verzichtet, zumal ihm vor dieser Verurtei-
lung keinerlei irreligitse Ziige des von (alilei vorgeschlagenen Weltbildes
bewuBt gewesen seien. Descartes befiirchtete also religés motivierte Ein-
winde gegen sein mechanisch-korpuskulares Weltbild, in dessen Rahmen
auch die detaillierte Erklarung des menschlichen Kéorpers als eine ebenfalls
nach den Gesetzen der Mechanik funktionierende Maschine erfolgte. Daher
also in dem ,Discours de la méthode nur eine Zusammenfassung seines
Textes iiber den Menschen, noch dazu mit entschieden apologetischer Akzen-
tuierung. Dieser Abschnitt steht damit im Zeichen der Sorge, die Descartes
immer wieder beschiftigte, seiner auf die Erforschung der korperlichen Welt
gerichteten Physik durch ihre Einordnung in ein dualistisches System die
Ubereinstimmung mit den Glaubenssitzen zu sichern.

Eine dualistische Interpretation der Sprache soll daher den Dualismus
gelbst und seine Orthodoxie bekriftigen und gefdhrliche Interpretationen

1 Ebenda, S. 82. 2 Descartes, Discours (1967), S. 59f.
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zuriickweisen, die sich fiir die Leib/Seele-Problematik aus der Darstellung
des menschlichen und tierischen Korpers als Maschine mit selbsttitiger
Regulierung ihrer Lebensfunktionen ergeben konnten. So werden die kérper-
liche Natur und der arbitrire Charakter des sprachlichen Zeichens als Beweis
eines unkorperlichen Denkens interpretiert und im gleichen Zusammenhang
die Auffassung der Tiere als bloBe Automaten, ohne Fihigkeit des Fiihlens,
Denkens und wirklicher Kommunikation deduziert.

Wir werden im folgenden diese Passagen des ,Discours de la méthode*
ausfithrlich zitieren, um anhand ihrer zusammenhingenden Lektiire die
Einordnung in das cartesische System zu erméglichen, die Intention und
Stellenwert der AuBerungen Descartes’ iiber die Sprache verdeutlichen
kann. In gedringter Form und mit wiederholter Bezugnahme auf die Sprache
werden hier Fragestellungen der cartesischen Philosophie formuliert, die
immer wieder direkt oder indirekt Gegenstand der Kontroverse in der spite-
ren Sprachdiskussion sein werden.

Dem unmittelbaren Eingehen auf die Sprache schickt Descartes ein Resii-
mee seiner mechanistisch-physiologischen Erklirung koérperlich bedingter
Verhaltens- und Denkformen des Menschen voraus, als deren Vermittlungs-
zentrum das Gehirn fungiert und die bei aller Komplexitdt den menschlichen
Korper als einen hochst vollkommenen Automaten erscheinen lassen:

»lch erklidrte ... die Verinderungen in unserem Gehirn, die Wachen,
Schlafen und Traumen hervorbringen; wie Licht, Tone, Geruch, Geschmack,
Wirme und alle anderen Eigenschaften der Korper durch Vermittlung der
Sinnesorgane im Gehirn verschiedene Ideen einprigen kénnen; wie Hunger,
Durst und die anderen inneren Gefiithle auch die ihrigen dorthin zu senden
vermigen; was man unter dem Sinneszentrum (sens commun) zu verstehen
habe, das diese Ideen empfingt, unter dem Gedéchtnis, das sie bewahrt,
unter der Phantasie, die sie mannigfach verdndern und neue daraus bilden
kann ... wie infolge von Gegenstinden, die sich den Sinnen darbieten und
infolge innerer Gefiihle (passions) die Glieder des Kdrpers sich bewegen
konnen, ohne daB der Wille sie leitet. Dies wird niemand in Erstaunen setzen,
dem bekannt ist, wie mannigfaltig die Bewegungen sind, welche die durch
menschliche Kunst hergestellten Automaten oder sich bewegende Maschinen
ausfiihren kénnen, und zwar mit Hilfe von Mitteln, die an Zahl nur gering sind
gegeniiber der fast unbegrenzten Menge von Knochen, Muskeln, Nerven, Arte-
rien, Venen und anderer Teile jedes lebenden Kérpers; sie werden den Mecha-
nismusdes menschlichen Korpers als eine von Gottes Hand gefertigte Maschine
ansehen, die unendlich viel besser eingerichtet ist und viel wunderbarere
Bewegungen ausfiihrt als alle, welche menschliche Kunst ersinnen kdnnte.“1

{ Ebenda, 8. 55.
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Gerade zur Abgrenzung des Menschen von bloBen Automaten erfolgt nun
der Riickgriff auf die Sprache, auch dies in einer mechanistischen Perspektive.
Descartes’ Einbeziehung aller Lebewesen mit Einschlub des Menschen in
seine physikalische Betrachtungsweise 18t ihn die Moglichkeit erwigen,
Automaten zu bauen, die in der Lage wiiren, Laute der menschlichen Sprache
hervorzubringen. Solche der Maschine des menschlichen Kérpers nachge-
baute Automaten kénnten sogar Lautfolgen produzieren, die Reaktionen auf
kérperliche Einwirkungen sind, denen sie ausgesetzt werden. Doch wiren
dies rein mechanische Reaktionen, denn derartige kiinstliche Maschinen
wiren unfihig zur Anpassung an eine Gesprichssituation und zum Dialog,
den sogar der beschrinkteste Mensch zu fithren vermag, eine Fihigkeit, die
nicht aus kérperlich-mechanischen Vorgingen abgeleitet werden kann. Diese
Hypothese dient also vor allem der Bekriftigung des bloBen Mechanismus
tierischer Verhaltensweisen und der Sonderstellung der menschlichen
raison.

»lch zeigte, daB, wenn es solche Mechanismen giabe, die in ihrer d&uBeren
Gestalt und in allen Organen einem Affen oder irgendeinem anderen ver-
nunftlosen Tier (animal sans raison) vollig &hnlich wéren, wir zwischen ihnen
und jenen Tieren in keiner Weise einen Wesensunterschied festzustellen ver-
mogen. Gabe es dagegen welche, die unserem Kéorper dhnlich wiren und
unsere Handlungen nachzuahmen vermdchten, soweit dies moralisch moglich
wiire, so blieben uns doch stets zwei untriigliche Wege offen, um sie von wirk-
lichen Menschen zu unterscheiden. Erstens némlich wiirden sie keine Sprache
besitzen oder iiberhaupt irgendwelche Zeichen, wie wir sie gebrauchen, um
anderen unsere Gedanken mitzuteilen. Zwar konnte man sich einen Mecha-
nismus vorstellen, der so beschaffen ist, daBl er Worte auBert, ja, der sogar
etwas ausspricht, das sich passend auf korperliche Aktionen bezieht, die auf
seine Organe einwirken: Der also z. B. fragt, wenn man ihn an einer bestimm-
ten Stelle berithrt, was man von ihm wolle; der bei Beriithrung an einer ande-
ren Stelle ruft, man tue ihm weh, und was dergleichen mehr ist. Er wird aber
die Worte nicht so passend zu ordnen vermdgen, um sinngemall auf alles
eingehen zu konnen, was man in seiner Gegenwart sagt, wie es die stumpf-
sinnigsten Menschen tun kénnen.“t

Erst nach dieser auf sprachliches Verhalten bezogenen Argumentation
betont Descartes auch die fehlende Adaptionsfihigkeit solcher Automaten
an andere Situationen, in denen sich der Mensch dank seiner Vernunft zu
orientieren vermag. Hier konnte allerdings aus Descartes’ Formulierung eine
nur quantitative Unterscheidung des Verhaltens von Mechanismen und des
Menschen abgelesen werden, da die Kraft der raison mit der Wirkung einer

f Ebenda, 8. 561.
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Vielzahl von Organen gleichgesetzt wird. Doch ist diese Zahl so hoch, daB sie
fiir die Konstruktion einer Maschine einfach unvorstellbar wire. In der
mechanistischen Denkweise bedeutet sie also doch jenen absoluten Qualitits-
unterschied, den die dualistische Substanzentheorie voraussetzt.

nZweitens konnten derartige Maschinen wohl vieles ebenso gut, vielleicht
noch besser als wir verrichten, in manchem anderen dagegen wiirden sie ver-
sagen, und daraus kénnte man entnehmen, daf sie nicht nach Erkenntnis
handeln, sondern lediglich der Einrichtung ihrer Organe entsprechend. Die
Vernunft (raison) ist namlich ein Universalinstrument, das in jeder Situation
wirksam werden kann (qui peut servir en toutes sortes de rencontres), wohin-
gegen jene Organe fiir jede einzelne Tétigkeit einer besonderen Einrichtung
(disposition) bediirfen; deshalb erscheint es géanzlich ausgeschlossen, dal es
davon in einer Maschine hinreichend viele verschiedene gibt, um durch sie
allein in allen Vorkommnissen des Lebens so zu handeln, wie wir es mit Hilfe
der Vernunft (raison) tun.*!

Nochmals kommt Descartes dann auf das Sprachkriterium als Unter-
scheidungsmerkmal zwischen Mensch und Tier zuriick, um die Tiere ebenso
als vernunftlose Automaten zu charakterisieren, wie vorher die vom Menschen
nachgebauten kiinstlichen Maschinen. Der Hinweis auf die bei einigen Tie-
ren vorhandenen anatomischen Voraussetzungen zur Sprachproduktion
wird noch lange als Argument dafiir aufgefithrt werden, daf die Sprach-
fihigkeit des Menschen nicht auf irgendeiner besonderen Eignung seines
Organismus beruht und daher nur als Wirkung einer unkorperlichen Substanz
erklirt werden konne.

»In ganz derselben einfachen Weise kann man auch den Unterschied
zwischen Mensch und Tier erkennen, Es ist nimlich sehr merkwiirdig, da8
selbst die stumpfsinnigsten, diimmsten Menschen, ja selbst die Verriickten
imstande sind, verschiedene Worte so zu verbinden und zu einer Rede zu
ordnen, durch die sie ihre Gedanken mitteilen, wihrend kein einziges anderes
Geschopf etwas derartiges fertigbringt, so vollkommen und so gliicklich
veranlagt es auch sein mag. Dies liegt nicht an einer mangelhaften Beschaf-
fenheit der Organe; sehen wir doch, da8 Elstern und Papageien ganz die
gleichen Worte aussprechen wie wir, und doch kdnnen sie nicht reden wie
wir, d. h. ihre Gedanken duBern. Menschen hingegen, die taubstumm geboren
gind, denen also ebensosehr, ja noch weit mehr als den Tieren die Organe
fehlen, die anderen zum Sprechen dienen, pflegen aus sich selbst Zeichen zu
erfinden, durch welche sie sich denen verstindlich machen, mit denen sie
verkehren und die sich die Zeit nehmen kénnen, ihre Sprache zu erlernen.
Das beweist aber nicht nur, daB die Tiere weniger Vernunft besitzen als die

1 Ebenda, 8. 57.
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Menschen, sondern daB ihnen diese véllig fehlt. Denn offenbar ist zum Spre-
chen nur wenig Vernunft (raison) nétig; . ..“!

Ein weiteres Argument gegen das Sprachvermigen der Tiere ist die
strenge Unterscheidung zwischen Sprachzeichen und natiirlichen Bewegungen,
die Begleitzeichen der passions, also korperlich bedingter Zustinde sind und
von Tieren ebenso vollzogen werden wie von der Maschine des menschlichen
Korpers. Descartes’ direkte Stellungnahme gegen die bei antiken Autoren
vertretene Sprachfahigkeit der Tiere richtet sich gleichzeitig vor allem gegen
Montaigne und Charron, deren Eintreten fiir die Anerkennung von Intelli-
genz und Sprache der Tiere fiir das 17. Jahrhundert in frischer Erinnerung
war. Sein Argument, daBl die Tiere, wenn sie wirklich iiber eine Sprache ver-
fiigten, in der Lage sein miilten, sich den Menschen ebenso verstindlich zu
machen wie ihresgleichen, rief Gassendis Ironie iiber diesen anthropozentri-
schen ZirkelschluB hervor2,

»Man darf nicht iibersehen, daB die Sprache und alle Zeichen, die nach
menschlicher Vereinbarung Gedanken ausdriicken, sich betridchtlich von
jenen Naturlauten und Zeichen unterscheiden, durch welche sich kérperliche
Empfindungen kundgeben; ferner darf man nicht mit einigen alten Schrift-
stellern glauben, daf die Tiere sprechen, wir aber ihre Sprache nicht verste-
hen. Denn wiirden sie wirklich sprechen, so miilten sie, da sie viele Organe
besitzen, die den unsrigen analog sind, ihre Gedanken ebensogut uns ver-
stdndlich machen kénnen wie ihresgleichen.“3

Wenn die fehlende Sprachfihigkeit die fehlende Denkfihigkeit der Tiere
beweist, so ist andererseits die vieldiskutierte Vollkommenheit der Tiere zu
bestimmten Fertigkeiten kein Zeichen von Intelligenz. Sie kann nur eine
Auswirkung der speziellen Disposition ihrer Organe, d. h. der Konstruktion
ihrer Maschine sein: Baut der Mensch doch Uhren, deren Mechanismus die
Zeit viel besser registriert, als er selbst dazu in der Lage ist.

Fazit dieser Ausfithrungen iiber den menschlichen und tierischen Kérper
und die von beiden hervorgebrachten Zeichen ist die nochmalige Feststellung,
daB die vernunfthegabte Seele des Menschen durch keinerlei Mechanismen er-
klarbar ist und daher nicht aus den Kriften der Materie abgeleitet werden
kann, wenn sie auch eng mit dem Karper vereint sein muf, um Empfindungen
und Triebe zu haben und damit den wirklichen Menschen auszumachen (et ainsi
composger un vrai homme).4

1 Ebenda, 8. 58. Auf die Sprache als Kriterium einer dualistischen Grenzziehung
zwischen Mensch und Tier kommt Descartes auch spéter zuriick. Siehe (Euvres
IV, 8. 573ff.; V, 8. 278.

2 Grassendi, Disquisitio metaphysica, S, 152,

3 Descartes, Discours (1967), S. 58.

4 Ebenda, S. 59.
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Descartes’ im gleichen Atemzuge ausgesprochene Warnung vor einer Unter-
schitzung der abaoluten Sonderstellung der menschlichen Seele unterstreicht
nochmals seine Besorgtheit um den Nachweis der Orthodoxie seiner Philo-
sophie:

,»Ich habe mich hier etwas ausfiihrlich iiber die Seele verbreitet, weil daseiner
der wichtigsten Gegenstiinde ist; denn niichst dem Irrtum der Gottesleugner,
den ich oben zur Geniige widerlegt zu haben glaube, gibt es keinen, der ein
schwaches Gemiit leichter von dem rechten Wege der Tugend ablenkt als die
Meinung, die Tierseele sei von gleicher Natur wie die unsrige; es bliebe uns
also nach dem Tode nichts zu fiirchten oder zu hoffen iibrig, ebensowenig
wie den Fliegen und den Ameisen. Hat man jedoch erkannt, wie sehr ver-
schieden sie sind, so versteht man viel besser die Beweisgriinde dafiir, daB
unsere Seele ginzlich unabhéngig vom Kérper ist und daf sie deshalb nicht
mit ihm zugleich stirbt.“1

Mit aller Deutlichkeit zeigen diese Ausfiihrungen in dem ,,Discours®, daB
Descartes die von ihm betonten Eigenschaften der menschlichen Sprache
aus seiner eigenen Wesensbestimmung des Menschen im Rahmen des rationa-
listischen Dualismus von Kérper und Geist folgert, um daraus Beweisgriinde
fiir die Postulate eben dieses Dualismus abzuleiten.

In der Abhandlung ,Les passions de 'ame® (1649), die Descartes seiner
Lehre von der Rolle der Affekte im Zusammenspiel von Kérper und Seele
widmet, bezieht er sich wiederum auf die Sprache, um durch deren dualisti-
sche Interpretation sein philosophisches Postulat zu stiitzen: Der arbitrire
Charakter des sprachlichen Zeichens, seine villige Verschiedenheit gegen-
iiber den bezeichneten Ideen beweist, dall der Mensch durchaus in der Lage
ist, seine passions zu beherrschen, statt sich ihnen zu unterwerfen. Haben die
Menschen es doch gelernt und sogar zu einer Gewohnheit gemacht, in ver-
nommenen oder gelesenen Wortern etwas vollig anderes zu erkennen als
nur die mechanische Einwirkung, die Lautfolge oder Buchstaben dieser
Worter auf das Gehirn ausiiben. Die Seele kann also beim Sprechen wie beim
Hoéren mit einem rein kérperlichen Vorgang eine geistige Handlung koppeln
und dabei selber korperliche Abldufe auslésen oder steuern, um sie in den
Dienst geistiger Handlungen, wie der Ideenvermittlung, zu stellen. Folglich
muB sie auch in anderen Fillen fiahig sein, dafiir zu sorgen, da8 der Korper,
mit dem sie vereint ist, nicht auf alle Sinneseindriicke mit mechanischen:
Reaktionen antwortet. Die Willenskrifte der Seele kénnen vielmehr auf
Sinneseindriicke bewuBt reagieren, dadurch die Affekte und somit auch das
Verhalten des Korpers beherrschen.2

{ Ebenda, S. 59f.
2 Descartes, Les passions, S. 105 ( =Artikel 50).
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Schon auf den ,Discours de la méthode* erfolgte der Einwand, daf auch
den Tieren intellektuelle und kommunikative Fihigkeiten zugesprochen
werden miilten. Die Leugnung dieser Fihigkeiten der Tiere und damit
ihrer Seele liefere sogar den Atheisten ein Argument in die Hand, um die
Existenz der menschlichen Seele zu bestreiten, da ja der Mechanismus des
menschlichen Korpers die gleiche Vollkommenheit aufweise wie derjenige
der Tiere und so auch alle seine Funktionen ohne die Mitwirkung einer im-
materiellen Substanz denkbar wiren.1 i

Wenige Jahre spiter hatte die Problematik Kérper/Seele wiederum einen
zentralen Platz in Descartes’ ,,Méditations métaphysiques® (1641), mit denen
er die Postulate seiner Philosophie zusammenfaBte. Die ausdriickliche
Formulierung seiner Hoffnung, daB sogar die Sorbonne den Thesen seiner
»Méditations“ zustimmen werde, zeigt wiederum das Bemiihen, seiner
Philosophie durch die Bestitigung ihrer Rechtgldubigkeit jeden nur mog-
lichen Riickhalt zu sichern. Mersenne sorgte dafiir, dal von einigen bedeuten-
den Autoren Antworten redigiert wurden, zu denen Descartes aufgefordert
hatte. Zu den Autoren dieser Entgegnungen auf Descartes’ ,Méditations*
gehorten Hobbes, Gassendi und Antoine Arnauld, der sich im Unterschied zu
den beiden erstgenannten im wesentlichen mit Descartes identifizierte und
seine Einwidnde als Aufforderung zu einer iiberzeugenderen Begriindung der
rationalistischen Grundposition verstand.

Die von Gassendi und Hobbes formulierten Einwiande verdeutlichen den
Gegensatz der sensualistischen und der rationalistischen Ideenlehre. Gassen-
dis Entgegnung, auf die Descartes sehr gereizt antwortete — er versuchte
sogar, das Erscheinen ihrer franzosischen Ubersetzung zu verhindern —,
loste die berithmte Polemik der beiden Autoren aus.

Hobbes wie Gassendi halten Descartes den sinnlichen Ursprung aller Ideen
entgegen. Die tmagination als sinnesgebundenes Vorstellungsvermogen ist
fiir sie unumgiéngliche Zwischenstufe zwischen der Sinneswahrnehmung und
abstrakteren Denkformen und in dieser Eigenschaft ein notwendiges Er-
kenntnismittel. Descartes’ Unterscheidung sinnesbedingter Denkformen und
eines ,reinen“, von jeglicher Sinneserfahrung freien Denkens wird damit
gegenstandslos.

Gassendis Auffassung der mechanischen Kérpervorginge, wie vor allem
der Einwirkung von Sinneseindriicken auf das Gehirn, stimmt im wesent-
lichen mit Descartes iiberein. Doch sieht er das Prinzip des Denkens im Ge-
hirn selbst und nicht in einer mit dem menschlichen Kérper verbundenen
unkorperlichen Substanz. Als Fortsetzer der Naturinterpretation von Epikur
und Lukrez betrachtet Gassendi den Menschen als ein korperliches Wesen,

1 Descartes, Discours (1967), S. 422f.
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das in eben dieser Eigenschaft iiber geistige Fihigkeiten wverfiigt.t Alle
Ideen stammen aus der Sinneserfahrung und deren Weiterverarbeitung.
Seine programmatische These primum adest tibi corpus setzt Gassendi als
koérperliche Wesensbestimmung des Menschen dem Descartes’schen cogito
ergo sum und der Postulierung eines unkérperlichen Bewuftseins entgegen.
Gassendis Bestimmung des Menschen als korperlich-sinnliches Wesen
bezieht ihn so im ausdriicklichen Gegensatz zu Descartes voll in das materielle
Universum ein, das alle Lebewesen umfafit. Die kategorische Einordnung
des Menschen in den Kreis aller Lebewesen richtet sich ebenso gegen Des-
cartes’ Wesensbestimmung des Menschen, wie die Anerkennung intellektueller
Fihigkeiten der Tiere sich gegen die cartesische Automatentheorie wendet —
brutes rationem restvtuo.?

Die philosophischen Gegensitze in bezug auf die Problematik des Geistigen
und des Korperlichen in der Wesensbestimmung des Menschen bei Des-
cartes, Hobbes und Gassendi werden nun gerade in der Erwiderung auf Des-
cartes’ ,Méditations“ auch als unterschiedliche Sicht der Sprache vorge-
tragen.?

Besonders ausfiihrlich wendet Gassendi sich gegen Descartes’ 2. Medita-
tion, in der die unkorperliche Natur der res cogitans begriindet und die
These aufgestellt wird, daf der menschliche Geist mit groBerer Sicherheit
wahrnehmbar sei als der Koérper. Gassendis Argumentation gegen diese
Primisse des Descartes’schen cogito ergo sum betont die kérperlichen Grund-
lagen des Denkens und widerspricht Descartes’ Grenzziehung zwischen Mensch
und Tier mit dem Hinweis auf das Denk- und Kommunikationsvermégen
der Tiere. Wenn der Tierkérper wie der Mensch Nerven und ein Gehirn auf-
weist, verfiigt er auch iiber Denkfihigkeit, denn das Prinzip des Denkens
liegt im Gehirn (sunt in brutis nervi, sunt spiritus, est cerebrum, est in cere-
brum principium cognoscens . . .).4

Auf Descartes’ Behauptung, dal dem Gehirn der Tiere lediglich die Fahig-
keit der zmagination als mechanische Erneuerung sinnlicher Eindriicke zu-
komme, aber kein Denken wie der unkdrperlichen Seele des Menschen, er-
widert Gassendi, daB die tmagination der Tiere und die Denkformen des
Menschen sich nicht substantiell sondern nur graduell unterscheiden (secun-
dum magis ef minus). Descartes mache es sich allzu einfach, wenn er das

1 Vgl. zu Gassendis philosophiegeschichtlicher Stellung Gregory (1961), Hess
(1939), Robinet (1978).

2 Siehe Hess, S. 1661f.

3 Die ,,Objections” von Hobbes und Gassendi, mit Descartes’ Erwiderung, sind
dessen ,,Méditations* beigefiigt. Sehr ausfiihrlich hat Gassendi sich dann noch-
mals in seiner ,, Disquisitio” gegen Descartes gedullert.

4 Zitiert in Descartes, (Buvres VII, S. 269.
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Fehlen der menschlichen Sprache bei den Tieren — Hauptargument der
Descartes’schen Automatentheorie — als Fehlen von Sprache iiberhaupt
ansieht, Die Tiere haben ein arteigenes Kommunikationsvermdogen, das aller-
dings ebenso wie ihr Denken nicht dieselbe Stufe erreicht wie beim Men-
schen.! -

Im gleichen Zuge wie diese Zuriickweisung von Descartes’ Konstruktion
einer unkorperlichen res cogitans und der damit verbundenen absoluten Son-
derstellung des Menschen formuliert Gassendi programmatisch die Zuge-
hérigkeit des Menschen zum Tierreich, die durch seine héhere Denk- und
Kommunikationsfahigkeit nicht aufgehoben wird : licet homo sit praestantis-
simum animalium, non eximitur tamen ex animalium numero . . .2

Mit dieser Einbeziehung der Sprache in die Argumentation gegen Des-
cartes’ Postulat des unkérperlichen Denkens und der absoluten Sonder-
stellung des Menschen geht Gassendi von einer auf Epikur und Lukrez
gestiitzten materialistisch-sensualistischen Sprachauffassung aus. Zu deren
Hauptpunkten gehorte neben der Voraussetzung eines Kommunikations-
vermdgens der Tiere die Annahme eines natiirlichen, sozialen Sprachur-
sprungs und der wechselseitigen Abhéngigkeit von Sprache und Denken, im
hewuften Gegensatz zur platonischen und augustinischen Tradition, die in
der rationalistischen Sicht der Sprache fortgesetzt wurde.® Doch fiihrt
Gassendi in seinen unmittelbar gegen Descartes’ ,Méditations” gerichteten
Einwinden offenbar als sprachtheoretisches Argument nur das Denk- und
Kommunikationsvermégen der Tiere an, dessen Ablehnung allerdings schon
in dem ,Discours de la méthode” Descartes wichtigster linguistischer Ge-
sichtspunkt zur Abstiitzung der unkorperlichen Natur des Denkens und der
absoluten Sonderstellung des Menschen war.

In Hobbes’ Einwinden gegen Descartes findet der sprachtheoretische
Aspekt mehr Gewicht als bei Gassendi, insofern Hobbes, wenngleich in
hypothetischer Formulierung, aus der Abhiangigkeit des Denkens von der
Sprache die méglicherweise korperliche Natur des Denkens folgert. Hobbes
wendet sich ebenso wie Gassendi gegen Descartes’ Unterscheidung von
sinnesbedingten und sinnesunabhingigen Denkformen, da letztlich alles
Denken auf Sinneserfahrung zuriickgeht. Descartes’ Annahme der un-
kérperlichen Natur des Denkens stellt Hobbes die Hypothese einer tragenden
Rolle der Sprache fiir das Denken und ihre Verkniipfung mit der imagination
entgegen. Seine Hypothese, daB sich das Denken iiberhaupt erst mit Hilfe
der Worter vollzieht, geht bis zu der Folgerung, alles Denken sei moglicher-

{ Ebenda, S. 271.
2 Ebenda, S. 269.
3 Siehe Robinet (1978), S. 133f.
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weise nichts anderes als ein korperlicher Vorgang auf der Ebene der ¢magi-
nation. Damit wird die auflerste Konsequenz aus der Ablehnung der rationa-
listischen Annahme gezogen, das Denken existiere unabhingig von der
Sprache. Aus der Abhingigkeit des Denkens von den Sprachzeichen, die
ihrerseits Gegenstand der korperlich bedingten Denkform vmagination sind,
wird die méglicherweise materielle Natur des Denkens selbst abgeleitet:

»Was wiirden wir nun sagen, wenn das SchluBfolgern vielleicht nichts
anderes ist als eine Zusammenfiigung von Bezeichnungen durch das Wort
18¢? So dafl unsere Vernunft nichts iiber die Natur der Dinge schluBfolgert,
sondern nur iiber deren Bezeichnungen, wir also mit Hilfe der Vernunft nur
sehen, ob wir die Bezeichnungen der Dinge richtig oder falsch miteinander
verbinden, entsprechend dem Ubereinkommen, das wir nach unserem Gut-
diinken (arbitrio nostro) iiber ihre Bedeutungen getroffen haben. Wenn es
sich so verhilt, was wohl moglich ist, hingt das SchluBfolgern von den
Bezeichnungen ab, die Bezeichnungen von der Imagination und die Imagi-
nation vielleicht, wie ich meine, von der Bewegung der Kérperorgane; und
so wire der Geist nichts anderes als eine Bewegung in bestimmten Teilen des
organischen Korpers.“1

Auch in Descartes’ Erwiderung auf diese Einwdnde von Hobbes steht die
Zeichenproblematik im Mittelpunkt, die jetzt aber in einem ganz entgegen-
gesetzten Sinne gedeutet wird, um die Unabhingigkeit des Denkens von
der Sprache zu deduzieren. Den von der Sprache selbst gelieferten Beweis
dieser Unabhiingigkeit sieht Descartes in der arbitriiren Natur des sprach-
lichen Zeichens. Wie konnte man bezweifeln, daB ein Franzose und ein
Deutscher die gleichen Gedanken iiber die gleichen Dinge haben, obwohl
die Worter ihrer Sprachen ganz verschieden sind ? Nicht die Lautformen also
sind Gegenstand des Denkens, sondern die Bedeutung der Worter. Hatte
Hobbes doch selbst eingerdumt, daB die Worter Bedeutungen haben, also
miilte er auch zugeben, dafl unsere Gedanken und ihre Verbindung beim
SchluBfolgern sich mehr auf diese Bedeutungen als auf die Worter selbst
(d. h. deren Lautformen) beziehen:

»Beim SchluBfolgern werden jedoch nicht die Namen miteinander ver-
kniipft, sondern die von den Namen bezeichneten Dinge, und ich wundere
mich dariiber, daB jemand das Gegenteil einfallen kann. Wer bezweifelt denn,
daB ein Franzose und ein Deutscher die gleichen Gedanken oder SchluB-
folgerungen iiber die gleichen Dinge haben kénnen, obwohl sie mit ganz
verschiedenen Wortern umgehen? Und widerlegt dieser Philosoph sich nicht

1 Zitiert in Descartes, (Buvres IX, S. 138. Die ,,Logik® von Port-Roysl zitiert in
ihrem 1. Kapitel den Einwand von Hobbes und Descartes’ Gegenargumenta-
tion.
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selbst, wenn er von Ubereinkommen spricht, die wir nach unserem Gut-
diinken iiber die Bedeutung der Worter getroffen haben? Denn wenn er
zugibt, daB die Worter etwas bedeuten, weshalb will er dann nicht einrdumen,
daB unsere Rede und unsere Uberlegungen mehr das Bedeutete betreffen
als die Worter. In der Art wie er schluBfolgert, daB der Geist eine Bewegung
ist, konnte er auch schluBfolgern, dafl die Erde der Himmel ist oder wasimmer
ihm einfallen mag . . .*“1

Hobbes und Descartes reden hier aneinander vorbei, wie auch in anderen
Teilen der Einwinde und ihrer Beantwortung durch Descartes. Noch deut-
licher als die franzésische Ubersetzung zeigt das der lateinische Original-
text. Die Standpunkte sind zu unterschiedlich, um eine gemeinsame Sprache
zu finden. Daher unterstellt Descartes, Hobbes meine, daB sich das Denken in
der Lautform der Wérter vollzieht, wihrend Hobbes die durch Lautformen
geduBerten Bedeutungen von den Dingen unterscheidet, auf die sie sich
richten. Descartes dagegen geht es um die Abgrenzung zwischen materiellem
Wortkorper und Bedeutung (hoe aliquid quod significatur) als Unterschei-
dung von Zeichen und Idee, Abgrenzung, die in der nachfolgenden Sprach-
diskussion aus rationalistischer Sicht als Parallele der Unterscheidung von
Korper/Seele aufgefaBt wird. Da der selbstindige Status des Denkens fiir
Descartes unbezweifelbar ist, erklirt er die Bindung des Denkens an die
Sprache und die daraus abgeleiteten Folgerungen einfach fiir absurd.

Als einer der Autoren von Erwiderungen auf Descartes’ ,,Méditations™
duflert sich auch Antoine Arnauld zu den Hauptthesen des Cartesianismus,
zwei Jahrzehnte vor dem Erscheinen der ,,Grammatik® und der ,,Logik* von
Port-Royal. Arnauld unterstreicht die Ubereinstimmung von Descartes’
Wesensbestimmung des Denkens und des Verhilltnisses Korper/Seele mit
der Lehre Augustins, die eine zentrale Stellung fiir den Jansenismus erlangen
sollte. Bei aller Betonung seiner grundsitzlichen Ubereinstimmung mit
Descartes sieht Arnauld aber doch Liicken in der Erklarung der Leib/Seele-
Problematik und in der Abgrenzung des menschlichen Denkens vom mechani-
schen Verhalten der Tiere. Er wiinscht sich daher eine iiberzeugendere Wider-
legung der Thesen des Sensualismus, die von Arnauld schon damals zum
Argumentationsarsenal der Religionsfeinde gerechnet wurden, besonders die
Leugnung der Seele durch die These von der korperlichen Natur des Denkens.2

Zwei Jahrzehnte spater wird daher das 1. Kapitel der ,,Logik“ von Port-
Royal (,,Des idées selon leur nature et leur origine®) einer Widerlegung der
sensualistischen Ideenlehre gewidmet sein. Und im unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Zuriickweisung der sensualistischen Pramisse nthil est in tntellectu

1 Descartes, (Buvres IX, S. 139.
2 Zitiert in Descartes, (Buvres IX, S. 164ff.
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quod non prius fuerit in sensy wird der sprachtheoretisch unterbaute Einwand
von Hobbes gegen Descartes’ Dualismus zitiert, um mit aller Entschieden-
heit verworfen zu werden. Dabei verwendet die , Logik* das gleiche Argument
und sogar weitgehend die gleichen Formulierungen wie Descartes sie in seiner
Replik gegen Hobbes angefiihrt hatte, nimlich den arbitriren Charakter des
sprachlichen Zeichens als Beweis fiic die voéllige Unterschiedlichkeit des
korperhaften Zeichens und der immateriellen Idee. Mit ihrer apologetischen
Auslegung dieser Problematik geht die ,Logik* von Port-Royal allerdings
bedeutend weiter als Deseartes, indem sie den Einwand von Hobbes als
opindon trés dangereuse kennzeichnet, die auf Anerkennung einer denk-
fahigen Materie und Leugnung der Unsterblichkeit der Seele hinauslaufen
wiirde, wenn sie wirklich ernst gemeint wére.1

Diese entschiedene Zuriickweisung des Sensualismus war um so notwendi-
ger, als seit der Kontroverse um Descartes’ ,Méditations* die sensualistischen
Einwinde gegen den Dualismus mit EinschluB sprachtheoretischer Gesichts-
punkte weiter an Boden gewonnen hatten. Hier sind vor allem die ver-
schiedenen Schriften von Cureau de la Chambre2 zu nennen, die sich mit
dem Charakter der passions und ihrer Zeichenfunktion bei Mensch und Tier
sowie mit den intellektuellen und kommunikativen Fahigkeiten der Tiere be-
schéftigen, Problemkreise, zu denen sich Descartes auch nach dem ,,Discours
de la méthode” wiederholt geéduBert hatte.? Cureaus philosophische Argumente
hatten im Rahmen der Opposition gegen Descartes’ Automatentheorie eine
andere Tragweite als die spontanen AuBerungen bestiirzter Tierfreunde.

Die philosophische Systematik seiner Schriften macht die Konsequenzen
deutlich, die aus der Herausforderung durch Descartes’ dualistische Zu-
spitzung der Leib/Seele-Problematik hervorgingen. Ebenso wie imagination
und passion den Tieren und dem Menschen als kérperhafte Denkformen ge-
meinsam sind, wird den Tieren eine mit ihren intellektuellen Fahigkeiten kor-
relierende Kommunikationsfahigkeit zuerkannt.

Und Cureau de la Chambre stellt sogar die verfingliche Frage, ob die auch
von Descartes verwendete Bezeichnung der Gemiitsbewegungen des Men-
schen als mouvement de I'd@me lediglich eine Metapher sei, oder ob tatsédchlich
eine Bewegung der Seele erfolgt, was bedeuten wiirde, daBl die Seele rium-
liche Ausdehnung hitte und damit kérperlicher Natur sei. Cureau de la
Chambre entscheidet sich unumwunden fiir diese zweite Antwort.4 Die

1 Arnauld/Nicole, La Logique (1965), chap. L.

2 Zu Cureau de la Chambre siehe Foerster (1936) und Piobetta (1937).

3 Zitiert in Descartes, Discours (1967), S.420ff.

4 Cureau de la Chambre, L’art de connoistre les hommes, 8. 93f.; Le systéme de
I’éme, S. 4321f.

3 Ricken
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dualistische Fragestellung der Leib/Seele-Problematik wird von ihm also
aufgeworfen, um sie im Sinne einer Aufhebung des Dualismus zu beantwor-
ten, in einem Zusammenhang, der auch die hierzu von Descartes vorge-
brachten sprachtheoretischen Gesichtspunkte zuriickweist. Cureau de la
Chambre hat also aus der dualistischen Fragestellung gerade jene materialisti-
sche Konsequenz gezogen, die der junge Arnauld bei Descartes als noch nicht
geniigend widerlegt erkannt hatte.

Im Hinblick auf die gegen Descartes vorgebrachten Argumentationen ist
allerdings zu beachten, daBl Gassendis Sensualismus, dem auch Cureau de la
Chambre verpflichtet war, spiritualistische Ziige aufwies, und dall damals
sensualistische Gesichtspunkte nicht einen Konflikt mit der offiziellen Ortho-
doxie bedeuten muBten, daselbst der an den Universitidten herrschende Aristo-
telismus sensualistiche Lehrsiitze scholastischer Tradition beibehalten hatte.

Descartes wie Gassendi war gemeinsam, dal sie der Scholastik eine neue
Wissenschaftsgesinnung entgegensetzten. Gassendis geistliche Wiirden hin-
derten ihn nicht, ebenso wie Descartes ein Vorkiampfer der Naturwissenschaf-
ten zu sein. Das gleiche gilt fiir Descartes’ langjiéhrigen Gewidhrsmann Mersen-
ne, der als Physiker und als Organisator einer umfangreichen internationalen
Gelehrtenkorrespondenz Bedeutendes leistete. Die Betroffenheit iiber die
Verurteilung Galileis war Descartes und Gassendi mit anderen fiihrenden
Geistern ihrer Zeit gemeinsam.

Niecht iiberbriickbar aber war der Gegensatz zwischen der rationalistischen
Grundposition des einen und der sensualistischen des anderen. Wahrend
Gassendi ein neues naturwissenschaftliches Ideal mit der Auffassung des
Menschen als eines priméar korperlich-sinnlichen Wesens und der Annahme
verband, daf alles menschliche Wissen aus der Sinneserfahrung stammt,
ging Descartes’ Auffassung des Menschen vom Apriorismus einer geistigen
Substanz gegeniiber der materiellen aus.

Es zeigt Arnaulds Weitblick, wenn er dariiber verbittert war, dal die
cartesische Philosophie verfolgt wurde, wihrend sensualistische Positionen
unbehelligt blieben.!

Wir werden sehen, daf dann im 18, Jahrhundert der cartesische Dualismus
und seine Lehre von den eingeborenen Ideen tatsichlich zu Glaubenssitzen
erhoben wurden, um sie dem Vordringen des Sensualismus entgegenzu-
stellen.?

1 Siehe Bouillier (1868/1970).
? Einen duBeren AnstoB gab hierzu die sensualistisch inspirierte Dissertation des
Abbé de Prades, deren 1761 an der Sorbonne erfolgte Einreichung und Vertei-
digung den als ,, Affaire de Prades" bezeichneten Skandal ausldste. Die damalige
antisensualistische Kampagne richtete sich vor allem gegen die ,,Encyclopédie”,
deren Erscheinen 1751 begonnen hatte, Siehe weiter unten das Kapitel 2.2.2.2.
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Vorher allerdings vollzieht sich schon im 17. Jahrhundert eine Entwick-
lung der Sprachdiskussion, in der die unterschiedliche Richtung der AnstéBe
sichtbar wird, die vom Cartesianismus und seiner Interpretation des Ver-
héltnisses von Korper und Geist ausgingen. Wir zeigen in den folgenden
Kapiteln einige Etappen dieser Entwicklung.

1.2, Sprache und Affekte in der ,Logik“ von Port-Royal'

Etwas vorschnell ist die ,,Grammatik* von Port-Royal (Grammaire générale
et raisonnée, contenant ... Les raisons de ce qui est commun & toutes les
langues, et les principales différences qui s’y rencontrent ..., 1660) als
sprachtheoretische Umsetzung der Descartes’schen Philosophie angesehen
worden. Neuere Forschungen haben deutlich gemacht, daB diese ,,Grammatik*
zu einem erheblichen Teil frithere Traditionslinien fortsetzt und sie mit An-
Jlethen beim Cartesianismus verbindet.2 Als Autoren der ,,Grammatik*
werden fiir gewShnlich Antoine Arnauld und Claude Lancelot genannt. Der
groBere Anteil der Autorschaft entfiéllt sicherlich auf Lancelot, der bereits
eine ganze Reihe von lehrbuchartigen Grammatiken zu einzelnen Sprachen
verfafit hatte, ehe er aus seinen Gespriachen mit Arnauld sprachphilosophische
Anregungen schopfte und sie in die fortan mit dem Namen von Port-Roya.l
verkniipfte ,,Grammaire générale et raisonnée” einbaute3.

In der von Arnauld und Nicole verfaften ,Logique ou 'art de penser”
(1662) kommt dagegen Arnaulds Haltung als eines der streitbarsten Philo-
sophen seines Jahrhunderts unmittelbar zum Ausdruck. Trotz ihrer Bezug-
nahme auf die ,Grammatik"” von Port-Royal vertritt die zwei Jahre spiter
erschienene ,Logik“ eine Sprachtheorie, die sich direkt und in polemischer
Form mit den zur gleichen Zeit im Vordergrund des philosophischen Interes-

t Zur ,,Grammatik” und ,Logik" von Port-Royal und ihren Autoren siehe
Amirova (1980), Brekle (1964, 1967, 1976), Carré (1887), Chevalier (1967, 1968,
1972), Clerico (1972), Coseriu (1972~75), Del Noce (1937), Donzé (1967), Foucault
(1966), France (1972), Harnois (1929), Hildebrandt (1976), Kunow (1926),
Lakoff (1976), Liebmann (1902), Marin (1975), Miel (1969), Monréal-Wickert
(1977), Munteano (19566), Percival (1976), Rosetti (1969), Rosiello (1967),
Salmon (1969), Uitti (1969), Verga (1972), Zimmermann (1910). Weitere
Literaturhinweise siehe Brekle (1975) und Porset (1977, Grammatista).

Zu Pascal siehe Brunet, G. (1959), France (1972), Lafuma (1958), Laporte
(1950), Le Guerin (1971), Lohde (1936), Marin (1975), Miel (1969), Topliss
(1966).

2 Vgl. Salmon (1969).

8 Vgl. Lancelots Vorwort zur ,,Grammatik“ von Port-Royal.

3-
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ses stehenden Problemen und Streitpunkten verbindet. Im Unterschied zur
»Grammatik" zeigt die ,Logik” auch explizit eine spezifisch jansenistische
Weiterentwicklung des Cartesianismus und gibt gerade hierbei der Inter-
pretation der Sprache eine zentrale Rolle.

Lancelots ,,Grammatik® trigt cartesianische Prinzipien weniger in ihrer
Ausfithrung als in ihrem Programm vor. Dazu gehort die Gliederung der
Sprache in einen materiellen und einen geistigen Bereich. Die Laute als das
Materielle sind, wie schon Descartes gesagt hatte, den Menschen und den
Papageien gemeinsam. Wenn dagegen die Menschen mit Hilfe von nur 25
oder 30 Lauten eine unendliche Menge von Wortern bilden kénnen, um
mitzuteilen, was tn unserem Geiste vor sich geht, so handelt es sich hier um
einen der iiberzeugendsten Beweise fiir das geistige Wesen des Menschen.
Dies um so mehr, als die materielle Form der Laute und Wgrter nichts mit
dem geistigen Inhalt gemeinsam hat, den sie ausdriicken. Aus der Prioritdt
des Geistigen, zu dessen Mitteilung die Worter erfunden wurden, folgert die
Primisse, daB ein Verstédndnis der sprachlichen Operationen nur ausgehend
von den geistigen Operationen mdéglich ist, die mit Hilfe der Sprache wieder-
gegeben werden. Dies sind die beiden ersten geistigen Operationen, concevoir
und juger. Hiervon ausgehend werden die grammatischen Wortklassen be-
griindet und der Satz als sprachliche Fassung des logischen Urteils erklirt.
Das raisonner als die nichstfolgende Operation wird dem Bereich der Logik
zugewiesen.

Cartesianisch ist das Programm der ,,Grammatik* von Port-Royal also
mit dem Ausgehen von den beiden Substanzen des Korperlichen und des
Geistigen, sowie mit der Pramisse eines apriorischen Charakters des Geistigen,
aus der sich die Gesetze des logischen Denkens als selbstverstindliche Grund-
lage der Sprache ableiten. Ein speziellerer Anklang an von Descartes auf-
geworfene und damals diskutierte Probleme ist die Aufgliederung des Den-
kens in rein geistige und in mit koérperlichen Vorstellungen verbundene
Ideen; ebenso der Hinweis, dall die Sprache auch die Bewegungen der Seele,
also die Affekte ausdriickt, zu denen hier auch die Frageform und die
Befehlsform gerechnet werden.

Nachdem allzu lange die Ubereinstimmung zwischen Programm und Aus-
fithrung der ,,Grammatik“ von Port-Royal als eine Selbstverstindlichkeit
galt, ist neuerdings zu Recht auf deren Diskrepanz hingewiesen worden.
Bei der Behandlung der einzelnen grammatischen Kategorien wird keines-
falls immer von Formen des Denkens ausgegangen, und in verschiedenen
Fillen 1aBt die Praxis der Analyse eine Autonomie grammatischer Regeln
gegeniiber logischen hervortreten.! '

1 Vgl. Hildebrandt (1976).
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Direkter und nachhaltiger als die ,,Grammatik” greift dann die , Logik*
von Port-Royal mit sprachtheoretischen Stellungnahmen in die zeitgendssi-
sche philosophische Diskussion ein und bezieht sich dabei insbesondere auf
die Einwinde gegen Descartes’ ,Méditations métaphysiques”. Dabei wird
Descartes’ rationalistische Argumentation aus jansenistischer Sicht mit
dem Riickgriff auf Augustin unterbaut. Gleichzeitig mit der Heranziehung
sprachtheoretischer Argumente fiir die Postulate des Rationalismus treten
jedoch auch schon Aspekte einer Interpretation der Sprache hervor, die auf
die Widerspriichlichkeit der von Descartes ausgegangenen Anregungen hin-
weisen,

Programmatisch wird der ,Logik* eine These zur rationalistischen Ideen-
lehre vorangestellt, nimlich daB es ,in der Metaphysik nichts wichtigeres
gibt als den Ursprung unserer Ideen, die Unterscheidung der geistigen Ideen
und der kérperlichen Vorstellungen, die Unterscheidung von Seele und Kér-
per und die hierauf beruhenden Beweise der Unsterblichkeit der Seele.! Der
duBere Aufbau der , Logik* entspricht der schon in der ,Grammatik” ange-
fithrten Folge der geistigen Operationen: Die Teile 1—3 werden jeweils den
Denkformen concevoir, jugement, raisonnement gewidmet. Der 4. und letzte
Teil triagt den Titel , De la méthode®.

Gleich das erste Kapitel behandelt Natur und Ursprung der Ideen. Des-
cartes’ Unterscheidung zwischen reinen Ideen und den Denkformen der
imagination wird jetzt mit dem ausdriicklichen Hinweis auf Augustin und
die Erbsiinde in eine jansenistische Perspektive geriickt: Seit dem Siinden-
fall haben sich die Menschen daran gewohnt, vor allem die kdrperlichen
Dinge in Betracht zu ziehen, deren gedankliches Abbild notgedrungen durch
die Sinne ins Gehirn gelangt. Daher glauben die meisten Menschen, alle Dinge
seien nur in kérperlicher Form vorstellbar, als gébe es lediglich diese Art des
Denkens.2 Zur Illustration solcher koérperlich bedingten Denkformen der
imagination gegeniiber dem reinen Denken wird Descartes’ klassisches Bei-
spiel des Vielecks angefiihrt, das nur geistig-abstrakt faBbar, aber nicht sinn-
lich vorstellbar ist.

Bezeichnenderweise leitet die Unterscheidung von reinem Denken und
sinnlichem Vorstellungsvermégen unmittelbar iiber zur Zuriickweisung von
sprachtheoretisch unterbauten Einwidnden gegen die rationalistische Pri-
misse. Noch entschiedener und expliziter als schon bei Descartes wird betont,
dafl die mit Hilfe der Sprache ausgedriickten Ideen im Denken vorhanden

1 Arnauld/Nicole (1965), 5. 26 {Second discours, contenant la réponse aux ob-
jections qu’on a faites contre cette Logique). Das erste Kapitel des ersten Haupt-
teils behandelt daher , Des idées selon leur nature et leur origine®. )

2 Arnauld/Nicole, Premiére partie, chap. 1.



