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O S K A R E N C K E 

Der Einfluß der meliorativen organischen Vorratsdüngung mit 
Seeschlamm, Niedermoortorf, Schweinekot, Sommermüll und 
deren Kombination auf Wuchs- und Ertragsverhalten der 
'Schattenmorelle' in 20 Standjahren 

Eingang: 15. Juli 1985 

1. Einleitung 

Die organische Düngung hat auf Standorten der Bodengruppe 1 und 2 eine besonders 
hohe Bedeutung für die Hebung der Bodenfruchtbarkeit. In immer stärkerem Maße 
werden dazu betriebsfremde organische Düngestoffe eingesetzt. Deshalb macht es sich 
erforderlich, die Wirkung der wichtigsten Düngestoffe zu prüfen und Empfehlungen 
für die Art und Menge ihres Einsatzes zu erarbeiten. 
Für die Dauerkultur Obst ist die Kenntnis über die Wirksamkeit der Düngestoffe um 
so mehr von Bedeutung, da von der richtigen Düngestoffart und Menge zur organi-
schen Vorratsdüngung auf leichten Standorten die Ertragshöhe wesentlich mitbe-
stimmt wird. 

2. Material und Methode 

Der Versuch wurde 1961 im Havelländischen Obstanbaugebiet auf einer rekultivierten 
Obstfläche angelegt. 1972 wurde dieser Versuch ausführlich beschrieben und einer 
Zwischenauswertung unterzogen (ENCKE, 1972). In dem vorliegenden Beitrag erfolgt 
die Gesamtauswertung über 20 Standjahre. Der Standort wurde als S 4 D 26/24 ein-
gestuft. Der Gesamtversuch hat eine Größe von 0,9 ha. Die Parzellen haben eine Größe 
von 324 m'-. Der Versuch wurde als vollständige Blockanlage mit 3 Wiederholungen 
angelegt. Je Parzelle wurden 6 'Schattenmorellen' als einjährige Veredlung auf Pru-
nus mahaleb im Pflanzabstand von 4,5 X 6,0 m gepflanzt. Die statistische Auswertung 
erfolgte stets über die Parzellenmittelwerte. Die Prüfung erfolgte mit dem multiplen 
t-Test bei a = 5 %. Folgende Vorratsdüngung wurde 35 cm tief eingepflügt: 
Varianten: 
— 200 m3 • h a - 1 Seeschlamm 
— 150 m3 • ha~i Seeschlamm + 50 m3 • h a - 1 Sommermüll 
— 100 m3 • h a - 1 Seeschlamm + 200 dt • h a - 1 Schweinekot 
— 400 dt • h a - 1 Schweinekot 
15 Arch. Gartenbau, 34 (1986) 4 



202 O. ENCKE, Organische Vorratsdüngung bei "Schattenraorelle' 

— 150 m3 • ha - 1 Niedermoortorf 
— ohne organische Vorratsdüngung (Kontrolle) 
Bis zum Versuchsabschluß 1980 erfolgte keine organische Nachdüngung. Die Mineral-
düngung wurde bei Versuchsbeginn nach den damaligen Empfehlungen (ENCKE, 1972, 
S. 647) und in den siebziger Jahren nach den R ich twer ten v o n SCHÖNBERG und ILLGE 
(1980) durchgeführt. Die Mineraldüngung sowie alle übrigen Kultur- und Pflegemaß-
nahmen erfolgten einheitlich für den Gesamtversuch. Der Boden wurde mechanisch 
offengehalten, die Baumstreifen mit Herbiziden behandelt. Gegenüber der Auswer-
tung von 1972 wurden die Bodenuntersuchungen 1980 vom ACUB durchgeführt. Die 
Industriepreise für Düngestoffe sind entsprechend der TGL 31 125/02 und der Preis-
anordnung 456 berechnet. 

3. Ergebnisse und Diskussion 

Die nach dem 10. Standjahr gemessenen Stamniumfänge (40 cm Stammhöhe) sind 
in Tabelle 1 zusammengefaßt und mittels Varianzanalyse errechnet. Es zeigt sich an 
diesem Merkmal, daß sich der im 10. Standjahr nachgewiesene differenzierte Düngungs-
einfluß bis zum 20. Standjahr fortsetzt. Der Stammumfang der 'Schattenmorellen' 
auf der Mineraldüngungsvariante (Kontrolle) hatte im 20. Standjahr einen Umfang 
von 37,7 cm (100 0 0). Dabei betrug der Gesamtzuwachs 34,4 cm. Diese Wuchsleistung 
wurde von der Variante mit 400 dt • ha - 1 Schweinekot nicht erreicht (94 °/0), obwohl 
sie als Standardempfehlung für die organische Vorratsdüngung von Baumobst galt 

Stani mumfang 

2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 3 V> 15 16 17 18 19 20 
Standjahre 

Abb. 1. Einfluß unterschiedlicher meliorativer organischer Vorratsdüngung auf den 
Zuwachs des Stammdurchmessers von 'Schattenmorelle' 
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204 O. EN'CKE, Organische Vorratsdüngung bei 'Scliattenmorelle' 

(400 dt • h a - 1 Schweinekot oder 400 dt • ha - 1 Stalldung haben den gleichen Repro-
duktionswert1 für die organische Substanz des Bodens von jeweils 8,0 t). 
Bei den Varianten 150 m 3 • h a - 1 Seeschlamm + 50 m 3 - h a - 1 Sommermüll (106 % ) 
sowie 150 m;f - h a - 1 Niedermoortorf (111 ° 0 ) konnte eine Düngewirkung nachgewiesen 
werden, diese unterscheidet sich aber nicht signifikant von der Kontrollvariante. 
Kur zwei der geprüften Düngungsvarianten zeigten positive signifikante Stammum-
fänge an. Dies war mit 116 % die Variante 100 m3 • h a - 1 Seeschlamm -f 200 dt • h a - 1 

Schweinekot sowie 200 m3 • h a - 1 Seeschlamm mit 122 %. 
Mit Hilfe der Regressionsanalyse konnte der Einfluß der einzelnen Düngestoffe auf 
den Stammdurchmesser dargestellt werden (Abb. 1). Das Ergebnis unterstreicht die 
Feststellung, daß auf diesem Standort die Vorratsdüngung mit 200 i n 3 - h a - 1 See-
schlamm den größten Düngungseffekt erreichte. 

Kronenvolumen 

Das Kronenvolumen der 'Schattenmorelle' hat sich ab Mitte der siebziger Jahre stark 
verringert. Ursache dafür waren starke Schnitteingriffe zur Begrenzung der Kronen-
höhe auf 2,50 m. Bei allen Varianten reduzierte sich somit das Kronenvolumen um 
70 0 0 gegenüber dem Kronenvolunien des 10. Standjahres. Damit wurde ein Kronen-
volumen geschaffen, daß dem des 6. Standjahres entsprach. Die Düngewirkung ist 
am Kronenvolumen in der Tendenz erkennbar, aber die Differenzen sind nicht signi-
fikant (Tab. 2). 

Ertrag 

Der Ertrag wurde nach dem 10. Standjahr noch in 3 Jahren erfaßt (Tab. 3). Die 
statistische Prüfung erfolgte mit Hilfe des Gesamtdurchschnittsertrages der einzelnen 
Varianten bezogen auf ein Ertragsjahr. Danach hat nur die Vorratsdüngung mit 
200 m3 • h a - 1 Seeschlamm einen signifikanten Mehrertragvon 16,8—33,4 dt • ha - 1 • a - 1 

zu den übrigen Varianten aufzuweisen. 
Die Vorratsdüngung mit 400 dt • ha - 1 Schweinekot wurde nicht ertragswirksam. Die 
drei Seeschlatumvarianten mit Mengen von 200, 150 und 100 m 3 - h a - 1 zeigen eine 
Ertragsabstufung von 53,6; 33,8 und 30,1 dt • h a - 1 • a - 1 . Bezogen auf die ROS ist 
ersichtlich, daß bei Zuführung von 36 t ROS • h a - 1 (200 m3 • ha - 1 Seeschlamm und 
150 m 3 - h a - 1 Seeschlamm + 50 m 3 - h a - 1 Sommermüll) signifikante Ertragsunter-
schiede von 19,9 dt • ha - 1 • a - 1 zwischen den beiden Düngestoffen vorhanden sind 
(Tab. 4). 
Das führt zur Schlußfolgerung, daß der Sauerkirschertrag nicht nur von der zuge-
führten Menge an ROS abhängt, sondern auch von der Düngestoffart. Der durch-
schnittliche jährliche Mehrertrag von 0,90 dt bezogen auf die ROS aus der Vorrats-
diingung weist ebenfalls auf diese Feststellung hin (Tab. 4). 
Der im Versuch verwendete Niedermoortorf zeigt eine gute Düngewirkung, die sich 
auch im Quotienten aus Mehrertrag : ROS widerspiegelt. Sie erreicht aber in keinem 
Jahr die Ertragsleistung der Variante mit 200 m3 • ha - 1 Seeschlamm. Die erreichten 
Bruttoerlöse der einzelnen Varianten weisenauf dasökonomische Ergebnis hin (Tab. 4). 

1 Reproduktionswirksame org. Substanz (ROS), dabei entspricht 1 t ROS dem Reproduktions-
wert 1 t Stalldungtrockenmasse. 


