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Aus dem Institut für Botanik der Landwirtschaftl.-Gärtn. Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin 
(Direktor: Prof. Dr. K. Voderberg) 

W. HEINZE 

Zur Anwendung des Maleinsäurehydrazides 
bei der Erdbeere 

Eingegangen am 14. Februar 1961 

Bei vielen Erdbeersorten ist die Ausläuferentwicklung sehr stark. Auch Quar-
tiere, die nicht zur Vermehrung dienen, müssen „entrankt" werden. Wo dies nicht 
geschieht, ist der Bestand meistens viel zu dicht. Insbesondere die gegen Ende der 
Vegetationsperiode gebildeten Ausläuferpflanzen, die selbst im kommenden Jahre 
nur wenig Ertrag bringen, entziehen wie ein Unkraut den Mutter- und älteren 
Tochterpflanzen Nahrung und Platz. 

Da Maleinsäurehydrazid (MH) 1 stark hemmend auf apikale Meristeme wirkt, 
Erdbeerausläufer aber solche terminalen Meristeme besitzen, wurde von ameri-
kanischen Autoren (1, 3, 5, 6, 7, 8) geprüft, ob diese Substanz zur Einschränkung der 
Ausläuferbildung bei Erdbeeren geeignet ist. 

DENISEN (5) berichtet über günstige Ergebnisse bei ,Dunlap' nach Spritzung 
mit MH-Lösungen der Konzentration 1000 bzw. 2000 mg/1. Das Wachstum der Aus-
läufer hörte etwa eine Woche nach der Spritzung auf, und drei Wochen nach der Be-
handlung starben diese ab oder sie blieben gehemmt. Chlorotische Erscheinungen 
zeigten sich an den jungen Blättern der Mutterpflanzen, besonders bei MH2000 mg/1. 
Diese waren einen Monat nach der Behandlung verschwunden. Da neue Ausläufer 
gebildet wurden, erfolgte eine zweite Spritzung. Die Pflanzen der MH-behandelten 
Parzellen entwickelten sich kräftig und brachten im nächsten Jahre höhere Erträge 
als die nichtentrankte Kontrolle. Eine im Sommer durchgeführte Behandlung der 
immertragenden Sorte ,Superfection' führte bei den darauffolgenden Ernten des 
Jahres zu starken Ertragseinbußen. Dasselbe ergab sich, wenn einmaltragende 
Sorten erst zu Beginn des Oktobers, also schon in der Periode der Blütendifferen-
zierung behandelt wurden. Bei ,Blackmore' fand DENISEN (6) nach Behandlung 
mit MH 1000 bzw. 2000 mg/1 den Gesamtertrag als auch besonders den Ertrag der 
ersten drei Ernten gegenüber der nicht entrankten Kontrolle erhöht. Die Erträge der 
MH-Behandlungen waren dem Ertrag der Behandlung „handentrankt" gleich. Ein 
günstiges Ergebnis brachte auch ein Versuch von HITZ und BROWN (8) mit 
Spritzungen von MH-Lösungen der Konzentration 1000 mg/1 bei ,Blackmore' 
und ,Tennessee Beauty'. 

Eine Erklärung für die Wirkung des MH bei Erdbeeren geben Untersuchungen 
von BROWN und HITZ (2) mit radioaktiv markiertem MH. Es zeigte sich, daß 
nach Behandlung einiger ausgewachsener Blätter MH sich innerhalb von 30 Stunden 
in den wachsenden Teilen der Pflanze — Ausläuferspitzen und jungen Blättern — zu 
konzentrieren begonnen hatte. Ausgewachsene Blätter und auch die Spitze des 
Rosettensprosses enthielten nur wenig MH, das — wie Untersuchungen zu späteren 
Terminen ergaben — in diesen Teilen weiterhin abnahm. Ferner zeigte sich, daß von 

1 Dieser in der Literatur meist benutzte Name ist nicht korrekt gebildet (s. hierzu 9, S. 120) 

6* 
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den Ausläufern, auch bei alleiniger Applikation auf diese, kein MH in Richtung der 
Mutterpflanze transportiert wird. Dies macht es verständlich, daß aus den Blatt-
achseln der Mutterpflanzen oder aus den Achseln von Niederblättern der an der 
Spitze abgestorbenen oder völlig gehemmten Ausläufer etwa drei Wochen nach der 
Behandlung neue Ausläufer entstehen. Wird MH zur Zeit der Blütendifferenzierung 
appliziert, so wird es in hohen, wahrscheinlich für die Blütenanlagen toxischen 
Konzentrationen in den Terminalknospen der Rosettensprosse gefunden. Dies er-
klärt die Ertragsdepressionen immertragender Sorten nach MH-Behandlung im 
Sommer und ein mal tragen der Sorten nach Behandlung im Oktober. 

Nachstehend wird über einen Versuch mit ,Georg Soltwedel', der bei uns meist 
angebauten Sorte berichtet. 

Die Pflanzung für diesen Versuch erfolgte am 12. 9. 1956 nach Düngung des 
Landes mit Mineraldünger und Kompost. Der Boden war leichthumoser Sand. 
Die Reihenentfernung betrug 50 cm, die Entfernung in der Reihe 25 cm. Wenn nötig 
wurde beregnet. Über Winter wurde mit strohigem Mist zwischen den Reihen ab-
gedeckt. Im nächsten Jahre wurde mehrfach gehackt und gedüngt und wenn nötig 
beregnet. Die entstehenden Blütenstände wurden zum Zwecke der vegetativen 
Kräftigung der Pflanzen entfernt. Die erste Behandlung mit MH erfolgte am 27. 6. 
1957, als die Ausläuferbildung schon stark eingesetzt hatte. Es wurden dabei Lösun-
gen gespritzt, die 1000 bzw. 2000 mg/1 MH und als Haftmittel 0,65 g/1 Gelatine 
(10) enthielten. Da MH selbst nicht wasserlöslich ist, wurde das wasserlösliche 
Diäthanolaminsalz des MH verwendet, das sich in den Versuchen von CRAFTs 
u. a. (4) als die wirkungsvollste MH-Verbindung erwiesen hatte. Es wurde aus MH 
(SCHUCHARDT/München) und Diäthanolamin selbst hergestellt und enthielt 
30% MH. Für einen Liter Spritzlösung mußten also 3333 bzw. 6667 mg dieses 
Präparates eingewogen werden. Bei der Spritzung wurden alle Pflanzenteile gut be-
netzt. Die Behandlungen — MH 1000mg/1, MH 2000 mg/1 und Kontrolle — wurden 
in Blöcken viermal wiederholt. Jede Parzelle bestand aus 2 Reihen von 5,50 m Länge. 
Die Anzahl der Pflanzen/Parzelle betrug also 44. Nach der Behandlung war das 
Wetter sonnig und sehr trocken. Regen fiel erst am 2. 7. (6,4 mm). Am 1. 8. wurde die 
Behandlung wiederholt. Regen fiel hiernach am 6. 8. (1,1 mm). 

Um die Wirkung der Spritzungen zahlenmäßig in der Anzahl bewurzelter Aus-
läuferpflanzen erfassen zu können, wurden am 2. 10. 1957 die Pflanzen abgerankt 
und alle Tochterpflanzen entfernt. Diese Arbeit war bei der Behandlung MH2000mg/l 
bedeutend leichter und schneller zu erledigen als bei der Kontrolle. Bei MH 1000 mg/1 
war der Effekt nicht so ausgeprägt. Die Jungpflanzen wurden in die üblichen drei 
Güteklassen sortiert und gezählt. Das Ergebnis dieser Zählung bringt Tabelle 1. 
Die dort bei der Behandlung MH 2000 mg/1 unter Güteklasse C aufgeführten 
Pflanzen sind mit den entsprechenden Pflanzen der anderen Behandlungen nicht ver-
gleichbar; denn die meisten dieser Pflanzen waren bei MH 2000 mg/1 sehr schwach, 
meistens auch stark gehemmt und hatten eine schlechte Bewurzelung. 

Über Winter wurde wiederum mit strohigem Mist zwischen den Reihen abgedeckt. 
Die Gesamtgewichte der im Jahre 1958 bei den einzelnen Behandlungen im Durch-
schnitt je Parzelle geernteten Früchte sind in Tabelle 2 vermerkt. 

Die statistische Auswertung wurde mittels Varianzanalyse durchgeführt. Der 
Unterschied zwischen Kontrolle und MH 1000 mg/1 ist insignifikant, der zwischen 
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Tabelle 1 

Durchschnittliche Anzahl der bei den einzelnen Behandlungen/Parzelle gefundenen 
Jungpflanzen 

Behandlung 
Anzahl J i 

A 

ingpflanzen in den Güte 

B 

klassen 

C 

Kontrolle 
MH 1000 mg/1 
MH 2000 mg/1 

529 ± 52,4 
316 ± 44,1 
190,5 ± 37,9 

431,4 ± 48,0 
231 ± 30,1 
120,8 ± 23,6 

400,5 ± 59,0 
223,8 ± 19,2 
149,5 ± 46,2 

Tabelle 2 

Durchschnittlicher Fruchtertrag der einzelnen Behandlungen/Parzelle (in kg) 

Behandlung Ertrag 

Kontrolle 7,83 
MH 1000 mg/1 7,24 
MH 2000 mg/1 5,55 

MH 1000 und MH 2000 mg/1 ebenfalls. Für die Differenz zwischen den Mittel-
werten von Kontrolle und MH 2000 mg/1 ist p = 2,2%. Der Ertragsverlauf bei den 
einzelnen Behandlungen ist in Abbildung 1 dargestellt. 

Durch MH 2000 mg/1 wurde also der Gesamtertrag vermindert und die Kurven 
des Ertragsverlaufes zeigen, daß die ersten, wirtschaftlich meist wertvollsten Ernten 
bei beiden MH-Behandlungen geringer als bei der Kontrolle waren. Somit ist das 
Ergebnis dieses Versuches ähnlich dem des ersten in der Arbeit von BOYNTON und 
YATSU (1) beschriebenen Versuches bei ,Sparkle' und ,Catskill', wo durch eine 
zweimalige Spritzung mit MH 2000 mg/1 der Gesamtertrag als auch besonders der 
Ertrag der ersten drei Ernten gegenüber der Kontrolle verringert wurde. Nicht un-
mittelbar vergleichbar mit dem eigenen Versuche ist Experiment 2 obengenannte 
Arbeit von BOYNTON und YATSU, weil bei diesem Versuche ein ungewöhnlich 

Abb. 1. Ertragsverlauf bei den einzelnen Behandlungen (Den Kurven liegen die Gesamt-
erträge/Behandlung zugrunde) 
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trockenes Wetternach der Behandlung herrschte und sehr wenig Ausläufer gebildet 
wurden. Unter solchen Bedingungen brachte eine zweimalige Anwendung einer 
MH-Lösung der Konzentration 2000 mg/1 im nächsten Jahre eine sehr geringe und 
späte Ernte, insbesondere bei ,Sparkle'. Weiterhin zeigten die im Frühjahr gebildeten 
Blätter Hemmungserscheinungen. Man darf vielleicht annehmen, daß infolge des 
geringen Vorhandenseins von Ausläufern die starke MH-Konzentration zu wenig 
von den Mutterpflanzen nach Zentren aktiven Wachstums (Ausläuferspitzen) 
transportiert werden konnte und so die Mutterpflanzen geschädigt wurden. Inter-
essant ist, daß auch unter den Bedingungen des ungewöhnlich trockenen Wetters 
eine zweimalige Spritzung mit MH 1000 mg/1 keine signifikante Schädigung brachte. 
Eine zweimalige Spritzung mit MH 1000 mg/1 scheint also unter allen Bedingungen 
ohne wesentlichen Schaden für die Ertragsbildung zu sein. Dafür ist die Wirkung 
einer zweimaligen Spritzung mit MH 1000 mg/1 in bezug auf die Hemmung der 
Ausläuferbildung nicht so stark wie die einer zweimaligen Spritzung mit MH 
2000 mg/1. [1 (Experiment 2), 5,6]. In dem beschriebenen eigenen Versuche ergab 
MH 1000 mg/1 eine etwa 43%ige Einschränkung der Gesamtanzahl der Tochter-
pflanzen, MH 2000 mg/1 eine 66%ige. Es wäre zu prüfen, ob durch eine dreimalige 
Spritzung mit MH 1000 mg/1 eine stärkere Einschränkung der Jungpflanzenbildung 
ohne wesentliche Beeinträchtigung des Fruchtertrages zu erreichen wäre. 

Auf Grund des einen beschriebenen Versuches läßt sich nichts Abschließendes über 
die Brauchbarkeit von MH-Behandlungen bei,Georg Soltwedel' sagen. Dazu wäre 
die Durchführung weiterer Versuche nötig, was Verfasser nicht möglich war1. Eine 
Schwierigkeit für die Anwendung des MH besteht nach Erfahrungen des Verfassers 
bei hier nicht besprochenen Vorversuchen darin, daß in manchen Jahren längere 
Zeit fast täglich Regen fällt und dann MH nicht zum richtigen Termin gespritzt 
werden kann. Es wird nämlich vom Regen leicht abgewaschen und hat dann — in 
Abhängigkeit vom Zeitpunkt des Regenfalls nach der Applikation — keine oder 
keine volle Wirkung. Auf der anderen Seite fördert hohe Luftfeuchtigkeit die Auf-
nahme des MHin die Pflanze (11). Tau wirkt sicherlich günstig. Da das Diäthan ol-
aminsalz des MH hygroskopisch ist (11; s. auch 4, S. 728), kann aber mit einer ge-
nügenden Absorption des MH auch bei sehr trockenem Wetter gerechnet werden, 
zumal MH vom Sonnenlicht nicht zerstört wird (4,11). Für manche Verhältnisse als 
recht günstig muß auch bewertet werden, daß man mit der MH-Behandlung be-
ginnen kann, wenn sich schon eine Anzahl Jungpflanzen bewurzelt und so der Be-
stand eine optimale Dichte erreicht hat. Die erstgebildeten Jungpflanzen, die ja nach 
den Mutterpflanzen am ertragsfähigsten sind, bleiben bei der Behandlung erhalten. 
Bemerkenswert erscheint weiterhin, daß MH hemmend auf die Quecke wirkt (4). 
Nach einem kleinen diesbezüglichen Versuch glaubt Verfasser jedoch, daß die Be-
deutung des zur Einschränkung der Erdbeerausläufer im Sommer gespritzten MH 
für die Queckenbekämpfung in Erdbeeranlagen nur gering ist. Dies deckt sich mit 
Angaben in der Literatur (4, 12), nach denen die beste Queckenbekämpfung durch 
MH bei Frühjahrsspritzung in Kombination mit Bodenbearbeitungsmaßnahmen 
erreicht wird, was jedoch in Erdbeeranlagen nicht möglich ist. 

1 Anmerkung bei der Korrektur: Bei weiteren Versuchen müßte auch eine Angabe von R. F. Carlson u. Mitarb. (Quart. Bull 
Mich, agric. Expt. Sta., 42, 622—628, i960) beachtet werden, wonach die benötigte Aufwandmenge an M H bei leichten Böden 
geringer als bei schweren sein soll. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 
Bei der Erdbeersorte ,Georg Soltwedel' wurde ein Versuch durchgeführt , bei 

dem die Wirkung einer zweimaligen Spritzung mit Lösungen des Maleinsäure-
hydrazides (MH) der Konzentrat ionen 1000 bzw. 2000 mg/1 auf Jungpflanzenent-
wicklung und Fruchtertrag geprüft wurde. 

Verglichen mit der Kontrolle ergab M H 1000 mg/1 eine Verminderung der Ge-
samtanzahl der Jungpflanzen um etwa 43%, M H 2000 mg/1 eine Verminderung um 
66%. Der Gesamtertrag von Kontrolle und M H 1000 mg/1 war statistisch nicht 
verschieden, M H 2000 mg/1 verursachte einen Minderertrag. Bei beiden MH-Be-
handlungen waren die ersten Ernten geringer als bei der Kontrolle. 

Pe3K>Me 
Ha copTe KJiyÖHHKH „ r e o p r 3ojibTBej;ejit" 6HJI npOBep;eH ontiT, npn KcropoM 

HCCJie^OBajiocb ^ei lcTBue ^ByitpaTHoro onpHCKHBaHHH pacTBopaMH r i i ^ p a 3 n a a 
ManeHHOBOH KHCJIOTH (MH) — KOHIJGHTpaiJHH B 1 0 0 0 Mr/jl H 2 0 0 0 Mr/jl — Ha 
pa3BHTH6 M O J I O A H X pacTeHHit H Ha ypomaü NJIOROB. 

n o cpaBHeHHio c KOHTpojiGM MH 1000 Mr/ji noHH3HJi oßmee HHCJIO M O J I O A H X 

pacTeHHft npuMGpHO Ha 4 3 % , a MH 2000 Mr/ji — Ha 6 6 % . OGmnft yposKaft KOH-
TpojiH H M H 1 0 0 0 M r / j i CTaTHCTHHeoKH He pa3JiHiajiHCb, M H 2 0 0 0 Mr/ji BH3Baji 
Y M E H B M E H H E ypojKan. n p n O6OHX cnocoßax oSpaöoTKH R U A P A A I I A O M MANENHOBOFI 

K H C J I O T H nepBBie ypowan 6 H J I H raae, NEIN y KOHTpojiH. 

S u m m a r y 
With the strawberry variety 'Georg Soltwedel' an experiment was carried out, in 

which the effectiveness of two sprays of maleic hydrazide (MH) at a concentration of 
1000 resp. 2000 mg/1 on forming of daughter plants and yield was examined. 

M H 1000 mg/1 reduced the number of daughter plants by about 43 percent, 
M H 2000 mg/1 by 66 percent. The total yields of control and M H 1000 mg/1 were n o t 
different statistically. M H 2000 mg/1 caused a significant yield reduction. The early 
pickings of both MH-treatments were smaller than those of the control. 
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