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Vorwort der Herausgeber

Oskar Lange, dessen grundlegendes Werk zur politischen Okonomie
dem deutschsprachigen Publikum hiermit erstmalig unterbreitet wird
(der als Fragment hinterlassene zweite Teil sowie weitere seiner
wichtigsten Werke werden demnichst folgen), zdhlte zu den hervor-
ragendsten Vertretern der Wissenschaft Volkspolens. 1904 geboren,
fand er schon friithzeitig den Weg zum Marxismus und insbesondere
zur marxistischen politischen Okonomie, der er bis zu seinem Tode im
Jahre 1964 die Treue hielt. Seine groBe wissenschaftliche Produktivitiit,
die in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen neben umfangreicher
Lehrtiitigkeit das Erscheinen einer Vielzahl wissenschaftlicher Werke
ermoglichte, verband er mit dem aktiven, insbesondere auch journa-
listischen Kampf gegen Faschismus und Krieg. Sein besonderes Anliegen
galt der politischen und wissenschaftlichen Hilfestellung fiir die Wieder-
geburt Polens auf neuer, sozialistischer Grundlage. Kein Wunder also,
daB Oskar Lange schon im Sommer 1945 aus den USA, wo er seit 1938 an
verschiedenen Universititen gelehrt hatte, nach Polen zuriickkehrte.
Er wirkte sofort aktiv im politischen und wissenschaftlichen Leben {iir
die Gestaltung des sozialistischen Volkspolen und war Miiglied des
Zentralkomitees der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei, Mitglied
der obersten Volksvertretung und des Staatsrates, dessen stellvertre-
tender Vorsitzender er 1957 wurde. Auch im internationalen Rahmen,
insbesondere in verschiedenen UN-Organisationen, wurde Oskar Lange
mit wichtigen Aufgaben betraut, was die weitverbreitete Anerkennung
seiner grofien wissenschaftlichen und politischen Fihigkeiten zeigte.

Verschiedene ehemals koloniale und abhiingige Linder bemiihten
sich um seinen Rat als marxistischer Theoretiker und Wirtschaftsexperte.
Das groBe Ansehen, das Oskar Lange zuteil wurde, fand seinen Ausdruck
nicht zuletzt in seiner Wahl zum Mitglied der Polnischen Akademie der
Wissenschaften und zahlreicher auslindischer wissenschaftlicher Insti-
tutionen und Gesellschaften.



Die Grundlage dieser Anerkennung war sein iiberragendes Format als
Wissenschafller, als Okonom, Okonometriker und Statistiker, als For-
scher und Lehrer. Typisch fiir Oskar Lange war sein groBer Ideenreichtum,
die Breite Sei]'lel' wissenschaft]ichen Interessen und die bis zuletzt an]’laltende
bemerkenswerte Produktivitit. Wieviele werlvolle Schriften verdanken
wir seiner Feder, wenn wir nur die Nachkriegszeit in Betracht ziehen:
Die ,,Theorie der Statistik“; die ,,Einfiihrung in die Okonometrie“!; die
»Optimalen Entscheidungen®?; die ,Theorie der Reproduktion und
Akkumulation®; ,,Ganzheit und Entwicklung in kybernetischer Sicht“3;
die ,Einfithrung in die 6konomische Kybernetik“4 und viele mehr, von
denen fast alle in mehrere Sprachen iibersetzt wurden.

Diese kurze Aufzihlung der wichtigsten Arbeiten von O. Lange offen-
bart einen wichtigen Grundzug seinerArbeitsmethode. Nichts widersprach
ihm so sehr wie enges Spezialistentum, das uns immer mehr iiber immer
weniger wissen 1dBt, obwohl er iiber groBe Spezialkenntnisse auf den
verschiedensten Wissensgebieten verfiigte. Als marxistischem Polit-
okonomen ging es ihm immer um die Aufklirung der Grundprobleme
der gesellschaftlichen Praxis, die er als verdnderbar in Richtung des
gesellschaftlichen Fortschritts erkannt hatte. DaBB er dabei auch manche
heftig umstrittene These verfochte, mit manchen Einschitzungen auf
Widerspruch traf, ist nur natiirlich.

Dieser leider zu friih verstorbene hervorragende Wissenschaftler wollte
anregend auf die theoretische Meinungsbildung wirken, wollte inmitten
des schipferischen Streits um neue Fragen stehen, und zwar nicht irgend-
welcher Fragen, sondern gerade derjenigen, die von hoher gesellschaft-
licher Aktualitiit sind. Sein ganzes Werk ist so angelegt, daf es zur frucht-
baren Diskussion herausfordert, unvermeidlich auch Gegenstimmen,
manchmal leidenschaftlich, auf den Plan ruft. Hierin liegt auch unserer
Ansicht nach das Geheimnis fiir die produktive Wirkung des Werkes
von Oskar Lange auf das marxistische 6konomische Denken.

Ausdriicklich wollte Oskar Lange aus eben diesem Grunde auch das
vorliegende Werk nicht als Lehrbuch betrachtet wissen, sondern als
systematische Monographie. Ausdriicklich wollte er den strittigen Pro-
blemen die Hauptaufmerksamkeit widmen, die allgemein akzeptierten

1 0. Lange, Einfiihrung in die Okonometrie, Akademie-Verlag, Berlin 1968

2 0. Lange, Optimale Entscheidungen, Akademie-Verlag, Berlin 1968

3 0. Lange, Ganzheit und Entwicklung in kybernetischer Sicht, Akademie-Ver-
lag, Berlin 1966

£ 0. Lange, Einfiilhrung in die &konomische Kybernetik, Akademie-Verlag,
Berlin 1968



Fragestellungen aber nur insoweit behandeln, als dies fiir den syste-
matischen Charakter des Buches erforderlich war. Dieses Herangehen
entsprach ganz seiner Auffassung, daB die politische Okonomie eine
auf die Verdnderung der Gesellschaft hinzielende Funktion zu erfiillen
habe und nicht ihrer selbst wegen betrieben werden diirfe.

Die politische Okonomie ist fiir ihn die Wissenschaft von den kausalen,
funktionalen und stochastischen GesetzmiBigkeiten, die den gesell-
schaftlichen Beziehungen der Menschen in der Produktion und Verteilung
materieller Gebrauchswerte zugrunde liegen.

Die Entwicklung der politischen Okonomie hingt in entscheidendem
MaBe von den Aufgaben ab, vor die sie von der sie tragenden Klasse
gestellt wird. Die Bourgeoisie, so schreibt Oskar Lange, war an der Ent-
wicklung der politischen Okonomie nur im aufsteigenden Stadium der
kapitalistischen Entwicklung interessiert, als ihre Interessen mit denen der
gesellschafllichen Entwicklung im Kampf gegen den Feudalismus iiber-
einstimmten. Unmittelbare Voraussetzung fiir den Kampf der Bourgeoisie
um die Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse war die
Untersuchung der gesellschafilichen Gesetze der Produktion und Ver-
teilung und der thren Wirkungsmechanismus storenden gesellschafllichen
Verhiltnisse. In dem Malfle aber, wie die Bourgeoisie ihre Herrschaft
konsolidierte und sich mit dem wachsenden Widerstand der Arbeiterklasse
gegen die kapitalistische Ausbeutung konfrontiert sah, trat — um mit Marx
zu reden — an die Stelle der wissenschaftlichen Forschung das schlechte
Gewissen und die bise Absicht des Apologeten. Die Aufgaben, die die Bour-
geoisie nunmehr der okonomischen Theorie stellte, die implizite oder
explizite Verteidigung des kapitalistischen Herrschaftssystems und, im
Verlauf des Ubergangs zum monopolistischen und staatsmonopolistischen
Kapitalismus, die Ausarbeitung einer Theorie des rationalen Handelns des
kapitalistischen Produzentien und des Staates zur Sicherung der Ver-
werlungsbhedingungen des Kapitals, fithrte zu einer Liquidierung der poli-
tischen Okonomie als Wissenschaft von den gesellschaftlichen Gesetzen der
Produktion und Verteilung.

Nur das Proletariat konnte der politischen Okonomie Aufgaben stellen,
die ihre Entwicklung als Wissenschaft gewihrleisteten. Dies ist auch die
Ursache dafiir, daB die politische Okonomie durch die theoretischen Wort-
fiihrer des Proletariats, Marx und Engels, und spiter insbesondere durch
Lenin, weiterentwickelt und zu einer entscheidenden Waffe der Arbeiter-
klasse gegen den Kapitalismus und zum Aufbau des sozialistischen Systems
durch die von der marxistisch-leninistischen Partei gefiihrten Werk-
titigen werden konnte,



Gleichzeitig zeigt Oskar Lange, dall die Bourgeoisie ein praktisches Inter-
esse an der Entwicklung solcher Hilfsdisziplinen der politischen Okonomie
wie der Okonometrie, der Operationsforschung, der linearen, nichtlinearen
und dynamischen Optimierung, der 6konomischen Kybernelik, der Spiel-
theorie und anderer hat. Diese Hilfsdisziplinen sind einmal von gréBier
Bedeutung fir die Ermittlung der optimalen Handlungsalternative des
kapitalistischen Produzenten im Hinblick auf die Zielfunktlion seines
Handelns, zum anderen liBt sich mit ihrer Hilfe jenes Instrumentarium
aufbauen, das erforderlich ist, um die objektiv notwendige Rolle des
imperialistischen Staates im ReproduktionsprozeB des Spiitkapitalismus
zu sichern. Was unsererseits hierzu aus der Sicht der heutigen Diskussion
erginzend zu sagen wiire ist dies, dafl die Beziehungen zwischen biirger-
licher Okonomie und der Wirtschaftspolitik des kapitalistischen Staates
keineswegs so unmittelbar sind, wie sie manchmal dargestellt werden.
Zwischen beiden befindet sich das Feld der konkreten, ékonomisch und
politisch bestimmten Intevessen, die riumlich (von Land zu Land) und in
der Zeit veriinderlich sind.

Die Reaktivierung einzelner Elemente und die Entwicklung von Hilfs-
disziplinen der politischen Okonomie fiihrt zu keiner Renaissance der
politischen Okonomie als Theorie der Bourgeoisie, weil die imperialistische
Bourgeoisie als Klasse weniger denn je ein Interesse an der Aufdeckung
der gesellschaftlichen Gesetze der Produktion und Verteilung materieller
Gebrauchswerte hat. Dies miiBte zwangsliufig zur Enthiillung des kapita-
listischen Gesellschaftssystems als einer historisch lingst iiberlebten, auf
der Ausbeutung der Masse der Produzenten beruhenden Ordnung fithren.
Die Interessen der imperialistischen Bourgeoisie und die von ihr der poli-
tischen Okonomie gestellten Aufgaben stehen also in direktem Gegensalz
zur wissenschaftlichen Mission der politischen Okonomie.

Die Unterscheidung und das Wechselverhilinis von Gegenstand und
Aufgaben der politischen Okonomie, wie sie von Oskar Lange im Ansatz
in diesem Buch konzipiert werden, ist auch fiir die Entwicklung der poli-
tischen Okonomie des Sozialismus von groBter Bedeutung. Gerade in der
letzten Zeit wird ofters der Standpunkt vertreten, daB die ,produktive
Funktion“ der politischen Okonomie im Sozialismus es notwendig mache,
ihren Gegenstandsbereich um die Untersuchung der Produktivkrifte zu
erweitern. Uns scheint — und die Ausfithrungen von Oskar Lange bestirken
uns in dieser Auffassung —, daB eine solche Erweiterung des Gegenstandes
der politischen Okonomie weder vom Standpunkt der Erhohung der Praxis-
wirksamkeit der politischen Okonomie noch fiir die Weiterentwicklung
unserer Theorie notwendig ist. Die politische Okonomie hat sich schon
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immer mit der Entwicklung der Produktivkréfte, aber eben mit ihrer
sozial-dkonomischen Seite, befalit. Die Forderung nach Erweiterung des
Gegenstandes der politischen Okonomie um die Analyse der Produktiv-
krifte scheint uns einer simplifizierten Interpretation der Natur der Pro-
duktionsverhiltnisse zu entspringen. Fait man die Produktionsverhilinisse
als historisch bestimmte Organisationsformen der gesellschaftlichen Arbeit,
als Bewegungs- und Existenzformen der Produktivkrifte auf und kon-
zentriert man sich auf die Analyse der inneren Logik der Produktions-
verhiltnisse als Ausdrucksform eines historisch erreichten Standes der
skonomischen Rationalitiit, dann bedarf es keiner so gearteten Erweiterung
des Gegenstandes der politischen Okonomie des Sozialismus. Gerade fiir
eine solche Untersuchung der Produktionsverhiltnisse, die die Analyse der
okonomischen Gesetze der Produktion und Verteilung mit der Unter-
suchung der Moglichkeiten, Formen und Methoden ihrer Ausnutzung zur
Erreichung einer hohen Rationalitit des sozialistischen Wirtschaftens ver-
bindet, bietet das vorliegende Buch eine Reihe wertvoller methodolo-
gischer Anregungen.

Wenn man bedenkt, dall Oskar Lange die Arbeit an diesem Buch im
Jahre 1957 begann, dal die erste polnische Ausgabe bereits 1959 ver-
offentlicht wurde, dann gebiihrt dem Autor dafiir héchste Anerkennung,
daB er es verstand, ein Buch zu schreiben, das noch zehn Jahre spiiter
hochst aktuell ist und modernste Fragestellungen und Probleme enthalt.
Der vorliegende Band ist der erste einer urspriinglich geplanten drei-
bindigen Ausgabe; er setzt sich das Ziel, die allgemeinen Fragen der
politischen Okonomie zu behandeln, als da sind: Gegenstand und Methode,
die Beziehungen zwischen politischer Okonomie und materialistischer Ge-
schichtsauffassung, die gesellschaftliche Bedingtheit der politischen Oko-
nomie usw. Aber Oskar Lange bleibt keineswegs in allgemeinen Frage-
stellungen stecken, er beschriinkt sich auch nicht auf die getreue Darlegung
der von den Klassikern entwickelten Grundbegriffe (wobei hinzuzufiigen
wire, dall ihm dieses in origineller Weise gelingt). Schon bei der Darlegung
der allgemeinen Problematik der 6kenomischen Gesetze ist er bemiiht, von
den marxistischen Grundlagen ausgehend, neue Fragen aufzuwerfen, die
nicht nur theoretisch interessant, sondern auch fiir die Praxis des sozia-
listischen Aufbaus relevant sind.

Oskar Lange zeigt, daB} es fiir die Erforschung skonomischer Prozesse
nicht nur darauf ankommt, die kausalen Gesetze zu untersuchen, sondern
ebenso die Struktur- und Funktionalgesetze wie auch die stochastischen
Gesetze. Wir finden hier eine breite Palette interessanter Fragestellungen,
die teilweise gerade gegenwiirtig im Mittelpunkt der 6konomischen Dis-
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kussion stehen. So wird das Verhiltnis von kausalen, funktionalen und
stochastischen Gesetzen, der spezifischen Geselze einer Gesellschafls-
formalion, zu den allgemeinen Gesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung,
zu den technischen und Bilanzgesetzen, einer niheren Betrachtung unter-
zogen. Wenn uns auch scheint, dafl Oskar Lange den Gesetzesbegrifl zu
stark ausweitet, so triigt seine Analyse zweifellos dazu bei, eine gewisse
Enge in der Betrachtung gesetzmiiBiger Prozesse zu iiberwinden.

Gleichzeitig zeigt Oskar Lange, daB die in einer Gesellschaftsformation
wirkenden ékonomischen Gesetze nicht voneinander unabhingig wirken.
Ihre Wirkung ordnet sich vielmehr zu einem Ganzen, zum Wirkungs- oder
Funktionsmechanismus einer bestimmten Gesellschaftsformation. Worin
besteht aber die bewegende Keimzelle dieses Mechanismus? Oskar Lange
sieht sie im Grundgesetz der jeweiligen Gesellschaftsformation, d. h. im
Mehrwertgesetz fiir die kapitalistische Produktionsweise und in der beim
gegebenen Stand der Entwicklung der Produktivkrifte moglichen maxi-
malen Bediirfnisbefriedigung in der sozialistischen Produktionsweise.

Das 6konomische Grundgesetz verbindet alle Geselze einer gegebenen
Formation zu einem einheitlichen Wirkungsmechanismus ¢konomischer
Gesetze und bestimmt somit ihre spezifische Wirkungsweise. Wir méchten
die Frage hinzufiigen, ob nicht das 6konomische Grundgesetz der jeweiligen
Gesellschaftsformationen als eine spezifische Ausdrucksform des erreichten
Standes der Realisierung des historischen Fortschritiskriteriums, des Ge-
setzes der Okonomie der Zeit, der 6konomischen Rationalitit, aufgefalt
werden muB. So wiirde das ,,Gesetz der Okonomie der Zeit“ im Sozialismus
zu jener Keimzelle, aus der man vermitlels des 6konomischen Grund-
gesetzes des Sozialismus alle Wesensziige der sozialistischen Produktions-
weise entwickeln kann.

Oskar Lange zeigt uns in seinem Werk, daB man den Systemcharakter
einer Gesellschaftsformation nicht aufzudecken vermag, ohne die Ent-
wicklung der einzelnen Kategorien dieses Systems zu verfolgen.

Marx, dessen unvergiingliches wissenschafuliches Verdienst gerade darin
besteht, dall er das kapitalistische System in seinem Entstehen, Werden
und unvermeidlichen Ubergang zu einem héheren System darstellte, konnte
dies nur tun, weil er von der allgemeinsien Kalegorie des Kapitalismus,
dem Wert, ausging, und den Kapitalismus als prozessierenden Wert erfalte.
Von der ersten bis zur letzten Seite seines genialen 8konomischen Schaflens
ist Marx niemals von dieser Darstellungsweise abgewichen. Nur indem er
die Entfaltung der Wertkategorie verfolgle, gelang ihm die liickenlose
Systemdarstellung des Kapitalismus als Ganzes. Das Unvermégen der
meisten biirgerlichen Okonomen, Marx zu begreifen, zeigt sich vornehmlich
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in der geradezu grotesken Annahme, man kénne Teile und Stiicke von
Marx iibernehmen und gleichzeitig seine Werttheorie ablehnen.

Es wird kaum einen marxistischen Okonomen geben, der die Not-
wendigkeit von Systemana]ysen fiir den Kapitalismus bestreitel; unbe-
stritten diirfte es auch sein, daB die Erfassung des kapitalistischen Systems
auf seiner gegenwiirtigen staatsmonopolislischen Stufe nur erfolgreich sein
wird, wenn wir Marx auf diesem Wege konsequent folgen und den heutigen
Kapitalismus als eine Entwicklung des Profitsystems begreifen. Gilt dieses
methodologische Herangehen aber nicht gleichermaBen fiir die politische
Okonomie des Sozialisnus? Wird es nicht auch auf diesem Gebiet unaus-
bleiblich sein, die Grundkategorie des sozialistischen Systems in seiner
sukzessiven Konkretisierung zu verfolgen und so Schritt fiir Schritt zur
wissenschaftlichen Erfassung des Gesamtsystems zu kommen? Wir sind
iiberzeugt, dal dies der Fall ist und dal die Darstellung dieser oder jener
Teilfragen — und mégen diese noch so zahlreich und noch so logisch
gruppiert sein — nicht den gewiinschten Erfolg herbeifiihren wird.

Das Problem der konomischen Rationalitit — das uns nachgerade das
Leitmotiv des vorliegenden Werkes von Oskar Lange zu sein scheint — ist
vielleicht eine solche kategoriale Keimzelle, aus der man alle Wesensziige
sowie die innere Logik des 8konomischen Systems des Sozialismus ent-
wickeln kénnte.

Unter diesem Aspekt kommt dem fiinften Kapitel ,,Grundziige des ratio-
nalen Wirtschaftens. Okonomie und Praxeologie® eine gewisse Schliissel-
stellung in der Gedankenkette des Autors zu. Dem Verfasser geht es hier vor
allem darum, den Zusammenhang von Praxeologie, der Lehre vom rationalen
Handeln, und der politischen Okonomie aufzudecken. Die Gedanken, die
in diesem Zusammenhang entwickelt werden, stellen eine theoretische
Pionierleistung dar und sind ein produktiver Ansatz fiir die weitere Ent-
wicklung der politischen Okonomie. Gerade deshalb ist es angebracht,
hierauf etwas ndher einzugehen, zumal uns scheint, da Oskar Langes
Konzeption nicht ganz widerspruchsfrei ist und einer weiteren theoretischen
Prizisierung bedarf.

Fiir Oskar Lange ist Skonomische Rationalitit vor allem rationales,
bewuBtes Handeln im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel. Es geht hier um
die maximale Zielrealisierung bei gegebenem Mittelaufwand bzw. um den
minimalen Mittelaulwand bei gegebener Zielrealisierung. Das rationale
okonomische Handeln wird hier der gewohnheitsméBigen oder traditio-
nellen Titigkeit in den vorkapitalistischen Produktionsweisen gegeniiber-
gestellt, wo keine vernunftmiilig ermittelte, sondern eine traditionell fest-
gelegle Ziel-Mittel-RRelation existierte. Die im Kapitalismus erreichte und
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erreichbare konomische Rationalitiit ist fiir Oskar Lange beschrinkt, da
sie sich nur in dem von Privateigentum abgesteckten Bereich des kapi-
talistischen Teilproduzenten vollzichen kann. Die Rationalitdt des oko-
nomischen Handelns im volkswirtschaftlichen MaBstab kann nur von einer
auf sozialistischem Eigentum an den Produktionsmitteln basierenden Ord-
nung garantiert werden, die damit eine neue Entwicklungsphase der Ver-
wirklichung der 6konomischen Rationalitit darstellt.

Formuliert man das Rationalititsprinzip in der Weise, wie es Oskar
Lange tut — ein bestimmtes Ziel mit kleinstméglichem Mitteleinsatz oder
mit den gegebenen Mitteln ein bestimmtes Ziel méglichst vollkommen zu
erreichen — so ist nicht verstiindlich, weshalb man dieses Prinzip nur als
eine Handlungsmaxime ansehen darf. Besteht nicht vielmehr, langfristig
gesehen, der Inhalt des gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses in der
Durchsetzung der 6konomischen Rationalitiit im produktiven und sozialen
Lebensprozel der menschlichen Gesellschaft in einer konkreten historischen
Formbestimmtheit? Ist denn das, was Oskar Lange mit seinem Begriff
Rationalitiitsprinzip zu erfassen versucht, nicht ein Teilaspekt dessen, was
Marx unter dem ,,Prinzip des kleinsten Kraftaufwandes“ bzw. unter dem
»Gesetz der Okonomie der Zeit“ verstand?

Langfristig gesehen, kann sich der 6konomische WachstumsprozeB nur
vollziehen, wenn die 6konomische Rationalitiit sich erhoht. Insoweit stellt
der historische Fortschritt einen zielgerichteten, sich objektiv vollziehenden
ProzeB dar, wobei der 6konomischen Rationalitit die Rolle der objektiven
Fihrungsgrofe des Systems, d. h. eines Fortschrittskriteriums, zukommt.
Das allgemeine Kennzeichen dieses Prozesses ist die Senkung des not-
wendigen Aufwandes pro Erzeugniseinheit und die Erhohung des Mehr-
produkts, das in der Klassengesellschaft zwar die Ausbeuterklassen (auf
Grund ihres Privateigentums an den Produktionsmitteln) den unmittel-
baren Produzenten entreilen, welches aber auch hier bereits die Grundlage
der Entwicklung der menschlichen Kultur und der Wissenschaft — wenn
auch in einer den Werktiitigen entfremdeten Form — abgibt. Marx hat
diese Konzeption mit folgenden Worten umrissen:

»Je mehr dieser Widerspruch (d.h. der Widerspruch zwischen not-
wendiger und Mehrarbeit — d. V.) sich entwickelt, um so mehr stellt sich
heraus, dafl das Wachstum der Produktivkrafte nicht mehr gebannt sein
kann an die Aneignung fremder surplus labour, sondern die Arbeitermasse
selbst ihre surplusarbeit sich aneignen muf}. Hat sie das getan — und hort
damit die disposable time auf, gegensitzliche Existenz zu haben — so wird
einerseits die notwendige Arbeitszeit ithr Mafl an den Bediirfnissen des
gesellschaftlichen Individuums haben, andererseits die Entwicklung der
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gesellschaftlichen Produktivkréfte so rasch wachsen, daB, obgleich nun
auf den Reichtum aller die Produktion berechnet ist, die disposable time
aller wiichst. Denn der wirkliche Reichtum ist die entwickelte Produktiv-
kraft aller Individuen. Es ist dann keineswegs mehr die Arbeitszeit, sondern
die disposable time das Mal des Reichtums.”5

Mit einer vorwiegend formalen Fassung des Rationalititsproblems — als
logische Struktur eines effizienten Gkonomischen Handelns — wversperrt
sich Oskar Lange den Weg zu einer konsistenten Verkniipfung des Ratio-
nalitdatsproblems mit dem historischen Fortschrittskriterium, obwohl er
der Losung gerade dieses Problems groe Bedeutung beimit. Dadurch
aber, daB Oskar Lange das rationale §konomische Handeln abhéngig macht
von der Existenz eines einzigen Handlungsziels, das mehrere Grade seiner
Realisierung ermoglicht und auf das eine Integration der Mittel méglich
sein muB, engt er das Rationalititsproblem in unnétiger Weise ein. Sicher
fithrte die Tatsache, dafl in der kapitalistischen Produktionsweise der ab-
strakte Reichtum zum alleinigen Ziel des 6konomischen Handelns wurde,
zu einer bedeutenden Rationalisierung des 6konomischen Lebensprozesses
der Gesellschaft, die in dem gewaltigen Anwachsen der Produktivkrifte in
dieser Gesellschaftsformation ihren unverkennbaren Ausdruck findet. Dies
kann natiirlich nicht bedeuten, dal die 6konomische Rationalitiit erst mit
der kapitalistischen Produktionsweise méglich geworden ist. Die kapita-
listische Produktionsweise selbst wurde erst durch ein bestimmtes, in den
ihr vorausgehenden Produktionsweisen vorbereitetes Entwicklungsniveau
der Produktivkrifte zu einer historisch notwendigen Entwicklungsphase
der Menschheit.

Man kann nicht iibersehen, daB Oskar Langes Herangehen dazu ver-
fiihren kann, die mit der Rationalitiit des Systems verbundenen Probleme
aus dem Blickwinkel der Forschung zu verdringen.

Marx’ groles theoretisches Verdienst bei der Analyse der kapitalistischen
Produktionsweise bestand gerade darin, daB er den Zusammenhang
zwischen dem zielgerichteten, rationalen Verhalten des einzelnen Kapita-
listen zu der sich im Gesamtsystem durchsetzenden Rationalitiit zeigte.

Unserer Auffassung nach mul man daher bei der Analyse des Ratio-
nalititsproblems vier miteinander eng verbundene Untersuchungsebenen
unterscheiden:

1. Das Rationalititsproblem vom Standpunkt des Gesamtprozesses der

Entwicklung der Menschheit (so z. B. des Sozialismus als hhere Stufe

der 6konomischen Rationalitit im Vergleich zum Kapitalismus).

5 Karl Marx, Grundrisse der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 596
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2. Das Rationalitdtsproblem vom Standpunkt der historischen Entwick-
lung im Rahmen einer Gesellschafisformation (so z. B. des staatsmono-
polistischen Kapitalismus im Vergleich zum Kapitalismus der [reien
Konkurrenz).

3. Das Ralionalitiitsproblem vom Standpunkt des Verhiilinisses des Teil-
systems zum Gesamtsystem im Rahmen einer bestimmien gesellschaft-
lichen Formation.

4. Das Rationalitiitsproblem vom Standpunkt des Handelns der Subjekie
innerhalb eines bestimmten Systems.

Die Einschrinkung des Rationalitidtsproblems nur auf den vierten Pro-
blemkreis scheint uns nicht nur zu einer unzulissigen Einengung der Pro-
blematik zu fithren, sondern auch die Aufklirung des hier aufgeworfenen
Fragenkomplexes der Rationalitit des ©konomischen Handelns zu er-
schweren.

Uns scheint daher die Herausarbeitung des Zusammenhangs zwischen
diesen verschiedenen Ebenen der Rationalitidisproblematik von giéBier
Bedeutung zu sein, eine Aufgabe, die unseres Erachlens ein dringendes An-
liegen der marxistischen polilékonomischen Forschung sein miilte.

Die Lésung dieser Aufgabe wiirde auch eine klaie Abgrenzung zu der
von den biirgerlichen Okonomen L. v. Mises, M. Weber u. a. verfochtenen
Rationalitdtskonzeption ermdoglichen. In dieser -Konzeption ist jedes
Handeln, das im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel erfolgt, d. h, in der Reich-
weite der BewuBtseinssteuerung liegt, rationales Handeln. Auf der Grund-
lage dieser Konzeption ist es faktisch unméglich zu eirkléren, was eigentlich
irrationales Handeln darstellen soll, denn jedes menschliche Handeln ist
nzweckbewuBtes”“ Handeln. (Das in Anlehnung an die Argumentation von
M. Weber in diesem Zusammenhang oft zitierte effekiuelle Handeln ist
wohl mehr ein reaktives Verhalten als ein typisch menschliches Handeln).

Auf die Frage, warum es bestimmte Ziele des 6konomishen Handelns
gibt und weshalb die einen Ziele ein rationales Handeln ermoglichen und
andere nicht, kann vom Standpunkt dieser Konzeption keine befriedigende
Antwort gefunden werden,

Die theoretische Konfusion der biirgerlichen Rationalildiskonzeption
resultiert aus der auf die Erhaltung des Kapitalismus hinzielenden Unter-
stellung, dal die Ziele des menschlichen Handelns nicht rational bewertet
werden konnen, sondern vielmehr als gegeben hingenommen werden
miissen, da sie angeblich jenseits von Rationalitit und Irrationalitit
stehen.

Hier ist der Punkt, wo die apologetische Funktion der biirgerlichen
politischen Okonomie eine weitere Analyse der Rationalititsproblematik

14



unmdoglich macht. Da die kapitalistische Gesellschaftsformation als eine
Ovcdnung von ewigem Bestand unterstellt wird, miissen natiirlich auch ihre
Zielsetzungen als gegeben angesehen werden, iiber die man nicht mit
rationalen Mitteln zu befinden habe. Die Unlahigkeit der biirgerlichen
Rationalititskonzeption, die einzelnen Ziele des tkonomischen Handelns
vom rationalen Standpunkt aus zu bewerten, entspringt ihrer apolo-
getischen Aufgabe, die Durchsetzung der 6konomischen Rationalilit im
Rahmen des gesellschaftlichen Gesamtsystems zu ignorieren, da dies
zwangsliufig zur Anerkennung der Notwendigkeit der Ablésung des Kapi-
talismus durch den Sozialismus fithren miiBte. Gerade gegenwiirtig ist aber
die Untersuchung des Verhaltens des Gesamtsystems und seiner Teil-
systeme von groBer prakiischer Bedeutung sowohl fiir die Analyse des
gegenwirtigen Kapitalismus und der daraus abzuleitenden Aufgaben fiir
den Kampf der Arbeiterklasse als auch fiir die Losung der komplizierten
Aufgaben bei der Schaffung des entwickelten gesellschaftlichen Systems
des Sozialismus.

Das tkonomische System des Sozialismus bedeutet in zweierlei Hinsicht
eine hohere Stufe der 6konomischen Rationalitiit der Menschheit in ihrem
Stoffwechselprozell mit der Nalur sowie in den Beziehungen der Mitglieder
der Gesellschaft untereinander. Einmal #indert das sozialistische Gesell-
schaftssystem seinem Wesen nach — wozu vor allem die neue Stellung
der Produzenten zu den Produktionsmitteln gehiért — grundlegend die
Ziele des 6konomischen Handelns. Es ist nicht mehr die Schaffung des
sachlichen Reichtums der Selbstzweck der Produktion, d.h. die Ver-
wertung des Kapitals, sondern der sachliche Reichtum ist im sozialisti-
schen Gesellschaftssystem Mittel zur allseitigen Entwicklung aller Mit-
glieder der sozialistischen Gesellschaft. Zum anderen hebt das sozialisti-
sche System die antagonistischen Widerspriiche zwischen Teil- und
Gesamtsystem auf, ermoglicht und erfordert die bewulte Gestaltung
des Gesamtprozesses unter Fithrung der Partei der Arbeiterklasse und
des sozialistischen Staates bei systematischer Einbeziehung der arbeiten-
den Menschen in die Entscheidungsprozesse auf allen Ebenen der
Gesellschaft. Hierbei steht die sozialistische Wirtschaftsfithrung vor dem
Problem, eine solche Ubereinstimmung der Ziele und Zielfunktionen des
okonomischen Handelns auf den einzelnen Ebenen des volkswirtschaft-
lichen Reproduktionsprozesses zu sichern, daB die Differenz zwischen dem
tatsiichlichen und gesellschaftlich notwendigen Arbeitsaufwand im Rahmen
der sozialistischen Volkswirtschaft minimiert werden kann.

Wenn uns auch scheint, daB Oskar Langes Rationalititskonzeption nicht
ganz widerspruchsfiei ist, so enthalten das vorliegende Buch und andere
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Arbeiten$ fiir die Lésung dieses Kardinalproblems der Planung und Leitung
der sozialistischen Gesellschaft implizite und explizite eine Reihe wertvoller
Gedanken und Anregungen. So unternimmt es der Verfasser, den seman-
tischen Gehalt einzelner Formen der Wirtschaftlichkeitsrechnung im Zu-
sammenhang mit der Skonomischen Entwicklung aufzudecken. Unter
diesem Aspekt werden von ithm Kalkulationsrechnung, die Buchfithrung,
die volkswirtschaftliche Bilanzierung, die lineare Optimierung, die Opera-
tionsforschung, die Input-Output-Analyse, die Marginalrechnung in ihrem
historischen Zusammenhang diskutiert, wobei der Autor es nicht versiumt,
diese Analyse mit einer allgemeinverstéiindlichen Einfihrung in die mathe-
matischen Berechnungsmethoden zu verbinden.

Was Oskar Lange hier iiber den ékonomischen Gehalt dieser einzelnen
Verfahren vorzubringen weiB, ist durchweg, auch aus der Sicht der heutigen
Erkenntnisse und der inzwischen verdflentlichten Literatur, originell und
anregend. Und das bedeutet viel fiir ein bereits vor zehn Jahren geschrie-
henes Buch in einer Zeit, wo gerade in den sozialistischen Léndern die
dkonomische Wissenschaft rasch fortschreitet und deshalb der ,,moralische
VerschleiB“ 6konomischer Erkenntnisse stark zunimmt.

Natiirlich gibt es in diesem Buch auch Feststellungen, vor allem in bezug
auf die vom Verfasser kritisierte Situation in der politischen Okonomie
des Sozialismus, die unter Mithilfe Oskar Langes selbst der Vergangenheit
angehoren. Ebenso war es Oskar Lange nicht mehr vergonnt gewesen, die
Entwicklung des 6konomischen Systems des Sozialismus in der Phase der
Schaffung der entwickelten sozialistischen Gesellschaftsordnung zu analy-
sieren und zu verallgemeinern. Diese Liicke zu schliefen, ist eine noch zu
Iésende gemeinsame Aufgabe der marxistischen Politékonomen der sozia-
listischen Liinder. Es spricht aber fiir das groBe wissenschaftliche Vermégen
Oskar Langes, da} sein Buch zahlreiche Hinweise fiir inzwischen verwirk-
lichte bzw. sich verwirklichende Entwicklungsrichtungen der politischen
Okonomie des Sozialismus enthilt.

Oskar Lange widmet — dem Beispiel der Klassiker folgend — groBe Ab-
schnitte seines Buches der griindlichen und differenzierten Auseinander-
setzung mit der biirgerlichen Okonomie. Uns scheint allerdings, daB er
hierbei denjenigen gewisse Ansatzpunkte bietet, die einer ,,Entapologeti-
sierung® und ,,Entideologisierung* der heutigen biirgerlichen Okonomie
das Wort reden. Indem er ein ganzes Kapitel der reinen ideengeschicht-
lichen Entwicklung der politischen Okonomie widmet und erst in einem

8 Vgl. 0. Lange, Ganzheit und Entwicklung in kybernetischer Sicht, Berlin 1966;
0. Lange, Einfiithrung in die konomische Kybernetik, Berlin 1968
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weiteren Kapitel zur gesellschaftlichen Bedingtheit der politischen Oko-
nomie gelangt, treten die klassenméBigen Grundlagen der politischen
Okonomie etwas in den Hintergrund. Die apologetische Funktion der
biirgerlichen politischen Okonomie besteht zudem nicht nur darin, daB
sic den Gegenstandsbercich der politischen Okonomie radikal einengt,
sondern sie hat sclbst in Form solcher ,,cingeengter** Theorien wie des
Keynesianismus, der biirgerlichen Wachstumstheorie u. a. einen offen
apologetischen Charakter. Auch scheint Oskar Lange zu weit zu gehen,
wenn er im Zusammenhang mit der unzweifelhaft festzustellenden Pro-
fessionalisierung der biirgerlichen politischen Okonomie einen allgemeinen
Trend zur Kritik am Monopolkapitalismus feststellt, der dem Entfernen
der professionellen Okonomen vom geistigen Milieu, aus dem sie stammen,
geschuldet sei. Das fiihrt ihn dazu, solche Richtungen wie die Wohlfahris-
theorie im wesentlichen immanent und ungeniigend in ihrer apologetischen
Funktion zu kritisicren. Gerade gegenwirtig, wo dic imperialistische
Ideologie in konvergenztheoretischem Gewande in die sozialistischen,
Linder und die kommunistische Bewegung einzudringen versucht, wo
sich verschiedene revisionistische Stromungen in ihrem unkritischen
Verhiltnis zur biirgerlichen Okonomie zu iiberbieten suchen, ist eine
deutlichere Charakterisierung der tatsichlichen Funktion der biirgerlichen
(Okonomie notwendig, als es Oskar Lange getan hat. Auch wenn wir nicht
mit allen Einschiitzungen, darunter einzelner Okonomen und ihrer Lehren,
so wie sie der Autor darbietet, iibereinstimmen, so machen doch nicht
zuletzt die polemischen Teile dieses Buch besonders interessant. Hervor-
zuheben ist dabei die Analyse und Kritik der subjektivistischen Richtung in
der biirgerlichen Okonomie. Oskar Lange zeigt, wie mit dem Subjektivismus
in der biirgerlichen Okonomie die Untersuchung der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse durch die Mensch-Ding-Relation verdringt wird. Oskar Lange
unterscheidet hierbei zwischen der hedonistischen Komponente der Grenz-
nutzentheorie, die im Grunde eine ,,Mathematik der Lust- und Unlustge-
fithle darstellt, und der praxeologischen Komponente, die sich vor allem mit
der Ermittlung optimaler Handlungsalternativen des kapitalistischen Pro-
duzenten in bezug auf die vom kapitalistischen Gesellschaftssystem gesetzien
Zielsetzungen beschéftigt. Indem sich die operationalistische Komponente
der biirgerlichen Okonomie mit der formalen Struktur des Entschei-
dungsprozesses des kapitalistischen Warenproduzenten beschiiftigt, das die-
sen EntscheidungsprozeB determinierende gesellschaftliche Bezugssystem
als gegeben hinnimmt, wird sie zur Apologetik dieses Gesellschaftssystems.

Das Spektrum der Probleme, das Oskar Lange in seinem Buch Revue
passieren lif3t, ist sehr breit, die Vielfalt der interessanten und anregenden

2 Lange, Politische Jkonomie 17



Fragestellungen fiir jeden theoretisch interessierten Leser ein wirklicher
GenuB. Andererseits mull dafiir in Kauf genommen werden, daB nicht alle
Fragen mit der notwendigen Griindlichkeit behandelt werden. Manche seiner
Ansichten reizen zum Widerspruch. Oft spiirt man den Wunsch, mehr iiber
diese oder jene Frage zu wissen; man hat das Gefiihl, daB der Autor auch
mehr hiitte sagen konnen, wenn der Druck der Vielfalt ihn nicht zum
schnellen Weitergehen veranlaBt hitte. Dies ist Vorteil und Nachteil
zugleich. Der Vielfalt von einzelnen Fragen werden jeweils kurze Ab-
schnitte gewidmet, der Informationsgehalt ist sehr groB, die dialektischen
Ubergiinge und Wechselbeziehungen treten aber gelegentlich ungebiihrlich
gegeniiber der Begriffserkliirung zuriick. Man mufB dabei allerdings auch
bedenken, daB dieses Buch am Anfang einer neuen Periode der schopfe-
rischen Entwicklung der politischen Okonomie entstand, wo es den Autor
offensichtlich driingte, ,alte” Fragen auf bewiihrter marxistisch-leninisti-
scher Grundlage neu zu durchdenken und gleichzeitig méglichst viele neue
Fragen ohne Verzug in die Diskussion einzufiihren.

Mit seiner ,,Politischen Okonomie® hat Oskar Lange einen wertvollen
und eigenstindigen Beitrag zur Entwicklung der marxistischen gkono-
mischen Wissenschaft geleistet. Zu einem relativ frithen Zeitpunkt hat er
unseren Blick geweitet, uns die aktuelle Relevanz und Anwendbarkeit
vieler ,alter” Probleme gezeigt, itber die kaum nachgedacht wurde. Er hat
cine Reihe neuer Fragen zur Diskussion gestellt und dabei bewufit zum
schdpferischen Meinungsstreit herausgefordert. Auch da, wo er — wie es den
Herausgebern scheint — irrt bzw. die Komplexitiit der Probleme nicht voll
auslotet, wirkt Oskar Lange immer ungemein anregend, und wir zweifeln
nicht, daB sein Buch die wissenschaftliche Diskussion in der Deutschen
Demokratischen Republik befruchten und eine echte Bereicherung unserer
dskonomischen Literatur darstellen wird. Dieses Werk ist trotz der hier nach
unserer Auffassung bestehenden Mingel auch dazu geeignet, bestchende
[llusionen iiber den Erkenntniswert der biirgerlichen Okonomie zu zerstoren,
wobei es uns gleichzeitig befiihigt, ihre tatsiichlichen Errungenschaften in
einer Reihe von Hilfsdisziplinen besser als bisher zu erkennen und fiir unsere
Arbeit nutzbar zu machen. Trotz der seit ihrer Erstvers{lentlichung in-
zwischen vergangenen zehn Jahre ist die Arbeit — und das ist gerade auf
ihre weit gesteckle konzeptionelle Grundlage zuriickzuliihren — keineswegs
verallet. Sie wird uns helfen, die vor uns stehenden politskonomischen
Probleme des sozialistischen Aufbaus und der Auseinandersetzung mit der

biirgerlichen Okonomie zu lsen.
W Peter Hess
Berlin, im November 1968 Harry Maier
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Vorwort zur ersten Auflage

Das vorliegende Buch ist der erste Teil einer groBeren Arbeit, die die
Darstellung der Gesamtheit der wichtigsten Probleme der politischen Oko-
nomie beinhalten soll. Ich habe diese Arbeit zu Beginn des Jahres 1957 in
Angriff genommen und beabsichtigte urspriinglich, sie in einem Band ab-
zuschlieBen. Im Verlaufe der Arbeit nahm das Buch jedoch an Umfang zu,
so dall die gesamte Arbeit aus drei Binden bestehen wird, deren erster
nunmehr erscheint.

Der erste Band umfaBt die allgemeinen Probleme der politischen Oko-
nomie und zwar: den Gegenstand der politischen Okonomie, die Ver-
flechtung der politischen Okonomie mit der materialistischen Geschichts-
auffassung, die 6konomischen Gesetze, die Methode der politischen Oko-
nomie, den Zusammenhang der politischen Okonomie mit der Praxeologie
sowie die Frage der gesellschaftlichen Bedingtheit und der gesellschaftlichen
Rolle der Wirtschaftswissenschaften. In gedriingter Form werden auch
nichtmarxistische Richtungen der politischen Okonomie behandelt. Damit
bildet dieser Band ein gewisses abgeschlossenes Ganzes, das die allgemeinen
Grundlagen der politischen Okonomie behandelt.

Der zweite Band wird die inhaltliche Darlegung grundlegender Probleme
der politischen Okonomie umfassen. Er enthilt die Theorie der Reproduk-
tion und Akkumulation, der Warenproduktion und des Werigesetzes,
sowle die allgemeine vergleichende konomische Analyse der Gesellschafts-
formationen. Der dritte und letzte Band ist der eingehenden Analyse des
Funktionsmechanismus und des ,,Bewegungsgesetzes” der kapitalistischen
und der sozialistischen Gesellschaftsformation gewidmet.

Seit langem trug ich mich mit der Absicht, eine systematische Darlegung
der politischen Okonomie zu schreiben. Diese Absicht reifte mit den Fort-
schritten meiner eigenen &konomischen Studien und mit meinen prak-
tischen Erfahrungen in der Wirtschaftspolitik. Zu ihrer endgiiltigen Ge-
staltung trug die Uberzeugung bei, daBl viele Meinungsverschiedenheiten,
Diskussionen und Polemiken auf dem Gebiet der politischen Okonomie nur
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durch eine systematische Darlegung dieser Wissenschaft ihre Klérung
finden kénnen. Die einzelnen 6konomischen Probleme verbinden sich
nimlich zu einer gewissen Gesamtheit, und es ist kompliziert, sie losgeldst
voneinander zu erfassen. Es ist weiterhin notwendig, diese Probleme auf
der Grundlage der modernen Literatur und der gegenwiirtigen sowie histo-
rischen Erfahrungen zu lésen. Nur auf diese Weise ist eine Entwicklung des
marxistischen Gedankengutes auf dem Gebiet der politischen Okonomie
moglich.

Die vorliegende Arbeit ist kein Lehrbuch, sondern vielmehr eine syste-
matische Monographie zu Gegenstand. Daher unterscheiden sich die ein-
zelnen Kapitel umfangmiBig stark voneinander, denn einige Probleme
wurden ausfiihrlicher und eingehender behandelt als andere. Ich habe mich
bemiiht, den neuen und strittigen Fragen mehr Aufmerksamkeit zu
schenken als den Problemen, fiir die es bereits giiltige Antworten gibt,
obwohl auch sie behandelt wurden, um den systematischen Charakter der
Darlegung beizubehalten. _

Obwohl das Buch nicht als Lehrbuch gedacht ist, habe ich trotzdem die
Hoffnung, da8 es dazu beitrigt, die Begriffe und Gedanken auf dem Gebiet
der politischen Okonomie zu ordnen. Dariiber hinaus hoffe ich, daB es fiir
den Aufbau des Sozialismus in Polen gewisse praktische Dienste leisten
wird.

Warschau, den 15. April 1959
: Oskar Lange



Vorwort zur zweiten und dritten Auflage

Es freut mich feststellen zu kénnen, dal das vorliegende Buch das Inter-
esse der Leser gefunden hat; die erste Auflage war innerhalb eines Jahres
vergriflen. Unter diesen Umsténden wurde eine zweite Auflage erforderlich,
und es ergab sich auch die Frage, Anderungen durchzufiihren.

Das Buch war Gegenstand zahlreicher Diskussionen, sowohl in Rezen-
sionen als auch auf wissenschaftlichen Konferenzen und Seminaren. Diese
oft sehr lebhaften Diskussionen haben zu vielen interessanten Gedanken
gefiihrt. Manche Probleme, die in den Diskussionen aufgeworfen wurden,
stehen jedoch mit dem Inhalt der anderen Biinde der Arbeit in Verbindung.
Deshalb habe ich daraus die SchluBfolgerung gezogen, meine Zeit der Er-
arbeitung der anderen Biinde zu widmen. Erst dann, im Zusammenhang
mit dem Inhalt der anderen Binde und den Diskussionen iiber die Arbeit
als Ganzes, kann man auf eine Uberpriifung des ersten Bandes und seine
grundsiitzliche Uberarbeitung zuriickzukommen.

Fiir die neue Auflage beschriinkte ich mich vorlidufig auf eine Reibe von
Erginzungen und auf die exaktere Fassung einiger Formulierungen, die
mir nicht geniigend priizise oder nicht ganz eindeutig erschienen. Diese
Erganzungen und Prézisierungen sind zum Teil das Ergebnis der Dis-
kussionen und zum Teil sind es eigene SchluBfolgerungen des Autors.

Die Ergéinzungen wurden vor allem in dem Anhang iiber die mathe-
matischen Grundlagen der Optimierungsrechnung vorgenommen. Die
Struktur der ,,Aufwandsfunktion® wurde niiher erldutert. Weiterhin wurde
die praxeologische Bedeutung der Lagrangeschen Multiplikatoren als MaB
fir die Empfindlichkeit der einzelnen Bilanzbeschrinkungen aufgezeigt.
Im Text wurden aullerdem einige Ergéinzungen beziiglich der Distributions-
mittel aufgenommen und eine Reihe von Anmerkungen durch zusétzliches
historisches und bibliographisches Material ergéinzt.

Die Prizisierungen von Formulierungen betreffen hauptsiichlich das
Kapitel iiber die materialistische Geschichtsauffassung. Sie beziehen sich
auf die Hervorhebung der Rolle der Produktionsverhiltnisse nicht nur als
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ein Hemmnis, sondern auch als eine Triebkraft fiir die Entwicklung der
Produktivkriifte. Exakter formuliert wurde auch die Definition des gesell-
schaftlichen Bewultseins. Eine Reihe anderer Probleme dieses Kapitels
miiBte noch weiter vertieft werden. Dazu sind aber zusitzliche und um-
fassende Studien erforderlich. Dies muB ich bis zum AbschluB des Ganzen,
d. h. der weiteren Binde, verschieben. Im Kapitel iiber die 6konomischen
Gesetze wurden die Beispiele fiir die Gesetze der technischen Beziehungen
und der Bilanzbeziehungen erweitert. Es wurde auch eine gewisse ter-
minologische Verinderung vorgenommen, denn der Begriff ,,Gesetz der
Wirkung des Uberbaus® wurde durch den Begriff ,,Gesetze, die durch den
EinfluB des Uberbaues entstehen® ersetzt. Damit wird erklirt, daB es sich
um 6konomische Gesetze handelt, die sich aus der Wirkung des Uberbaus
ergeben und nicht um Gesetze, nach denen der Uberbau wirkt.

Im Kapitel iiber die Methode der politischen Okonomie wurde erléutert,
dall die Forschungsmethode, die in einer aus der Erfahrung resultierenden
Abstraktion, der schrittweisen Konkretisierung und der Verifikation durch
die Praxis besteht, ein Ausdruck der Dialektik wissenschaftlicher Erkennt-
nis ist.

Schon nach Erscheinen der zweiten Auflage dieses Buches wurden seine
Ubersetzungen in italienischer, franzosischer, portugiesischer und englischer
Sprache herausgegeben. Ubersetzungen in anderen Sprachen sind in Vor-
bereitung. Bei dieser Gelegenheit habe ich eine Reihe weiterer Verbesserun-
gen und Erginzungen vorgenommen, die auch in die vorliegende dritte
polnische Auflage aufgenommen wurden. Gewisse Prizisierungen erhielten
die Formulierungen beziiglich des Uberbaus, der Beziehungen zwischen
Ideologie und Wissenschaft sowie die Bemerkungen iiber die Betrachtung
der skonomischen Gesetze des Sozialismus in der fritheren marxistischen
Literatur. Die zitierte Literatur wurde hier und da erginzt.

Diese wenigen Erginzungen und Verbesserungen sollten die Brauch-
barkeit des Buches nur erhéhen. Ich habe die Hoflnung, daB mindestens
der zweite Band fertiggestellt ist, bevor sich die praktische Frage nach
weiteren Verinderungen ergibt.

Warschau, im September 1961
Oskar Lange
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ERSTES KAPITEL

Gegenstand der politischen Okonomie
Grundbegriffe

Die politische Okonomie oder die Sozialskonomie ist die Wissenschaft
von den gesellschaftlichen Gesetzen, die die Produktion und Distribution
der materiellen Giiter zur Befriedigung der Bediirfnisse des Menschen
regeln,

Die Bediirfnisse des Menschen und die Mittel zu ihrer Befriedigung

Der Mensch, der in einer Gesellschaft lebt, die sich auf einer bestimmten
Stufe der historischen Entwicklung befindet, hat verschiedenartige Be-
diirfnisse, wie Nahrungsmittel, Bekleidung, Wohnung, Kindererziehung,
Unterhaltung und viele andere. Ein Teil dieser Bediirfnisse ist biologischer
Natur, deren Befriedigung fiir das Leben unerlifilich ist. Andere Bediirf-
nisse sind das Ergebnis des Zusammenlebens der Menschen in der Gesell-
schaft, sie sind das Produkt der Gruppe von Bedingungen, die wir als
Kultur der gegebenen Gesellschaft bezeichnen. Sogar die biologischen Be-
diirfnisse des Menschen nehmen eine von der Kultar der Gesellschaft, in
der die Menschen leben, abhiingige Form und einen entsprechenden Cha-
rakter an. Es gibt individuelle und kollektive Bediirfnisse. Die kollektiven
Bediirfnisse, z. B. das Bediirfnis nach Sicherheit oder die vielen Bediirf-
nisse nach Vergniigung, sind ein unmittelbares Ergebnis des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens der Menschen. Die Bediirfnisse des Menschen,
obwohl urspriinglich aus den biologischen Bediirfnissen entstanden, sind
also ein Produkt des gesellschaftlichen Zusammenlebens der Menschen und
von einer bestimmten Entwicklungsstufe der menschlichen Gesellschaft
abhingig.

Zur Befriedigung der Bediirfnisse des Menschen sind materielle Gegen-
stinde wie Brot, Bekleidung, Héauser, Kohle, Filme, Biicher, Faschings-
kostiime, FuBwege, Stralenlaternen, Autobusse, Schulen und viele andere
unentbehrlich. Diese Gegenstinde bezeichnen wir als Giiter. Giiter sind also
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materielle Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse des Menschen. Diese
Mittel gewinnt der Mensch aus der ihn umgebenden Natur. Einige dieser
Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse, wie die zum Atmen erforderliche
Luft, sind in der Natur unmitielbar gegeben, ohne irgendeine menschliche
Tatigkeit zu ihrer Aneignung zu erfordern.! Da sie keine Gegensiénde
menschlicher Tiatigkeit sind, werden sie von der politischen Okonomie
nicht behandelt. Die iiberwiltigende Mehrheit der Mittel zur Befriedigung
der Bediirfnisse erhilt man dagegen von der Natur durch ihre Férderung,
Verarbeitung, Veriinderung der physikalischen, chemischen und biolo-
gischen Merkmale sowie durch ihre riumliche Verlagerung und ihre Auf-
bewahrung in der Zeit.

Produktion und Arbeit

Die menschliche Titigkeit, die mit dem Ziel der Herstellung von Giitern
auf die Naturvorrite und -krifte angewendet wird, bezeichnen wir als
Produktion. Die durch diese Titigkeit erhaltenen Giiter bezeichnen wir als
Produkte. Daraus geht hervor, daB alle Giiter, mit denen sich die politische
Okonomie befaBt, Produkte sind. Sofern wir die materiellen Gegensténde
als Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse des Menschen betrachten, be-
zeichnen wir sie als Giiter, sofern wir sie als Gegensiinde betrachten, die
das Ergebnis menschlicher Titigkeit, der Produktion, sind, bezeichnen wir
sie als Produkte.

Die Produktion ist eine menschliche Titigkeit, die die Naturvorrite und
-kriifte den Bediirfnissen des Menschen anpaBt. Sie ist eine bewulite und
zweckmiBige Titigkeit. Diese zweckmiiBige und bewublle Tatigkeit unter-
scheidet den Menschen von den Tieren. 2 Sie besteht aus verschiedenartigen

1 Derartige Gegenstinde bezeichnet man hiufig als ,,freie Giiter®.

2 Die meisten Tiere nutzen die sie umgebende Natur unmittelbar aus, ohne sic
ihren Bediirfnissen anzupassen. In den sogenannten Tiergemeinschaften, z. B.
bei Ameisen und Termiten, erfolgt die Anpassung der Umwelt an die Lebens-
bediirfnisse (z. B. Bau von Ameisenhaufen) auf Grund eines unbewuBten In-
stinktes und nicht infolge einer bewufBten, zweckmibBigen Titigkeit. Siehe
L. Krzywicki: Rozwdj spoleczny wsréd zwierzqt i u rodzaju ludzikiego. Studia
socjologiczne ( Die soziale Entwicklung bei Tieren und bei den Menschen, Sozio-
logische Studien), PIW, Warschau 1951, S. 193—200 (poln.). Das hat bercits
Marx festgestellt, der schreibt: ,,Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen
des Webers ihneln, und eine Biene beschiimt durch den Bau ihrer Wachszellen
manchen menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein den schlechtesten
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Verrichtungen, die wir als Arbeit bezeichnen. Durch die Arbeit wirkt der
Mensch auf die Natur ein, er veriindert sie entsprechend seinen Bediir{-
nissen. Gleichzeitig formt der Mensch durch die Arbeit auch sich selbst —
»er bildet sich aus®, er erwirbt und entwickelt in sich dic Fertigkeiten zur
Ausfiihrung der verschiedenen Verrichtungen. ,,Die Arbeit — sagt Marx —
»ist zuniichst ein ProzeB, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der
Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt
dem Naturstofl selbst als eine Naturmacht gegeniiber . . . Indem er. . . auf
die Natur ... wirkt und sie verindert, verindert er zugleich seine eigene
Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen und unterwirft
das Spiel ihrer Kriifte seiner eigenen BotmiBigkeit.”3

Produktionsmittel und Konsumtionsmittel

Die Produktion basiert also auf der Arbeit. Bei der Arbeit bedient sich
der Mensch aber verschiedener materieller Gegenstiinde, die wir als Pro-
duktionsmittel bezeichnen. Hierzu zihlen solche Gegenstiinde wie Plliige,
Zugtiere, Maschinen, Industriegebdude, Waggons, Schife, Eisenerz, Stahl,
Schwefel und andere. Einige dieser Produktionsmittel werden im Arbeits-
prozeB verarbeitet. Diese Art der Produktionsmittel bezeichnen wir als
Arbeitsgegenstinde. Arbeilsgegenstinde sind die Naturreichtiimer, wie
Boden, Wild, Kohle in den Gruben usw. sowie Rohstofle und Halbfabrikate,
wie Baumwolle, unvollendete Maschinen und anderes. Die anderen Pro-
duktionsmittel dienen zur Umformung und Verarbeitung der Arbeits-
gegenstiinde. Wir bezeichnen sie als Arbeitsmitiel. Als Beispiel sind vor
allem die Arbeitsinstrumente zu nennen, d. h. solche Gegenstiinde, die speziell
fir die Ausfliihrung einer bestimmten Verrichtung bestimmt sind, wie Beile,
Sidgen, Maschinen, chemische Apparate und Lokomotiven. Zu den Arbeits,
mitteln gehéren ebenfalls die Gegenstiinde, die zwar keine Werkzeuge sind-
aber bei der Anwendung der Werkzeuge benétigt werden. Das sind unter

Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, daB er dic Zelle in-seinem
Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut ... Nicht, daB er /der Arbeiter/
nur eine Formverinderung des Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im Natiir-
lichen zugleich seinen Zweck, den er weill, der die Art und Weise seines Tuns
als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen muf*, K. Marx,
»Das Kapital", Band I, in: K. Marx/F. Engels, Werke (MEW), Band 23, Dietz
Verlag, Berlin, 1962, S. 193
3 Ebenda, S. 192
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anderem Gebiaude, Lager, Hifen, StraBen und auch der Boden (der gleich-
zeitig auch Arbeitsgegenstand sein kann).

Die Produktionsmittel dienen nicht unmittelbar zur Befriedigung der
Bediirfnisse des Menschen. Sie dienen diesem Zweck jedoch indirekt, da
sie fiir die Produktion der Giiter unentbehrlich sind, die als Mittel zur Be-
friedigung der Bediirfnisse dienen. Aus diesem Grund betrachten wir auch
die Produktionsmittel als Giiter, d. h. als materielle Mittel zur Befriedigung
der Bediirfnisse. Um den Unterschied zu verdeutlichen zwischen den Pro-
duktionsmitteln, die nur indirekt zur Befriedigung der Bediirfnisse dienen,
und den Mitteln, die diesem Zweck direkt dienen, bezeichnen wir die ersten
als Produlktionsgiiler und die zweiten als Konsumtionsgiiter oder Verbrauchs-
gegenstiinde. Hiufig wird auch der Begriff indirekte und direkte Giiter ge-
braucht, der sofort verdeutlicht, worum es sich handelt. Der Unterschied
zwischen den Produktions- und Konsumtionsgiitern, also zwischen Pro-
duktions- und Konsumtionsmitteln, ist kein sachlicher Unterschied. Der
gleiche Gegenstand (z. B. Kohle) kann sowohl Produktionsmittel als auch
Konsumtionsmittel sein. Die Unterscheidung der Produktionsgiiter von
den Konsumtionsgiitern ist eine funktionelle Unterscheidung: sie verweist
auf die unterschiedliche Funktion der Giiter bel der Befriedigung der Be-
diirfnisse des Menschen.

Den Vorgang der Bediirfnisbefriedigung selbst bezeichnen wir als Kon-
sumtion oder Verbrauch. Die Konsumtionsgiiter werden in der Konsumtion
entweder auf einmal (z. B. Nahrungsmittel) oder allmiiblich (z. B. Be-
kleidung) verbraucht. Die Produktionsgiiter, also Produktionsmittel, sind
nicht Gegenstand der Konsumtion. Sie werden im Verlauf der Produktion
entweder einmalig (z. B. Rohstoffe) oder allmihlich (z. B. Maschinen) ver-
braucht. Analog wird dieser Verbrauch an Produktionsmitteln hiufig als
produktive Konsumtion® bezeichnet. Das ist aber keine Konsumtion im
engeren Sinne des Wortes und zur Unterscheidung sollte man deshalb besser
vom Verbrauch (einmalig) und vom VerschleiB (allmihlich) der Produk-
tionsmittel sprechen,

Der gesellschaftliche Charakter der Produktion
und der Distribution

Die Produktion der materiellen Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse
hat gesellschaftlichen Charakter, sie ist immer gesellschaftliche Produktion.
Robinson Crusoe, der in Abgeschiedenheit von der menschlichen Gesell-

4 Ebenda, S. 198
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schaft produziert, ist eine Fiktion, die in der Wirklichkeit keine Recht-
fertigung findet. Marx, der als erster eine konsequente Analyse des geseﬁ-
schaftlichen Charakters der Produktion durchfithrte, schreibt deshalb:
»In Gesellschaft produzierende Individuen — daher gesellschaftlich be-
stimmte Produktion der Individuen ist natiirlich der Ausgangspunkt. .. Je
tiefer wir in der Geschichte zuriickgehen, je mehr erscheint das Individuum,
daher auch das produzierende Individuum, als unselbstindig, einem groBe-
ren Ganzen angehérig . . . Wenn also von Produktion die Rede ist, ist immer
die Bede von Produktion auf einer bestimmten gesellschaftlichen Ent-
wicklungsstufe — von der Produktion gesellschaftlicher Individuen.*s

Der gesellschaftliche Charakter der Produktion resultiert aus dem gesell-
schaftlichen Charakter der Arbeit. Die Menschen, die Giiter produzieren,
arbeiten nicht vereinsamt. Die Arbeit der einzelnen Individuen greift
ineinander und fiigt sich zusammen: die Menschen arbeiten mit- und fiir-
einander, Die Zusammenarbeit der Menschen in der Produktion bezeichnet
man als Kooperation, und die Arbeit der Menschen fiireinander erfolgt in
Form der Arbeitsteilung, dank derer sich die einzelnen Individuen fiir
gewisse Arten der Arbeit spezialisieren. So bildet die Arbeit des Indivi-
duums nur einen Teil der zusammenhiingenden und ineinander ver-
flochtenen Arbeit aller Mitglieder der Gesellschaft; sie ist ein Teil der
gesellschaftlichen Arbeit, deren Ergebnis die Giiter sind, die direkt oder
indirekt zur Befriedigung der Bediirfnisse der Menschen in der Gesellschaft
dienen.

Die Produkte sind also das Ergebnis der gesellschaftlichen Arbeit und
haben daher auch gesellschafilichen Charakter. Sie dienen —~ direkt oder
indirekt — zur Befriedigung individueller oder kollektiver Bediirfnisse der
Menschen, die in der Gesellschaft leben. Zu diesem Zweck erfolgt die Ver-
teilung oder Distribution der Produkte unter die Mitglieder der Gesellschaft.
Zum Teil handelt es sich hierbei um die Verteilung zwischen den Individuen
in Verbindung mit der individuellen Konsumtion und zum Teil um die
Verteilung zwischen organisierten Gruppen (z. B. Gemeinden, Verbinden,
Institutionen) in Verbindung mit der kollektiven Konsumtion. Es ist ein-
leuchtend, daB die Verteilung gesellschaftlichen Charakter besitzt, denn sie
ist ihrer Natur nach ein gesellschaftlicher Vorgang. Auf den verschiedenen
historischen Entwicklungsstufen der Gesellschaft nimmt die Distribution
verschiedene Formen an. Eine von diesen Formen, die in der Geschichte
der gesellschaftlichen Entwicklung von besonderer Bedeutung ist, ist der

5 K. Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen OUlkonomie, in: MEW, Band 13,
Dietz Verlag, Berlin, 1961, S. 616
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Austausch von Produkten. Das ist jedoch nicht die einzige Form der Distri-
bution, die wir in der Geschichte antreffen.t

Produktive und unproduktive Arbeit (Dienstleistungen)

Die Verteilung von Produkten ist ebenfalls eine menschliche Tatigkeit,
die die Ausfiihrung gewisser bewufter und zweckméBiger Verrichtungen,
also Arbeit, erfordert: zum Beispiel die Arbeit eines Verkiufers in einem
Geschiift oder die Arbeit einer Person, die die Zuteilung der Produkte in
natura vornimmt. Dariiber hinaus existieren noch solche Verrichtungen
des Menschen, also Arten von Arbeit, die unmittelbar Bediirfnisse des
Menschen befriedigen, ohne daB vorher materielle Gegenstiinde, also Giiter,
hergestellt wurden: zum Beispiel die Titigkeit eines Kiinstlers oder eines
Lehrers. Weder die mit der Verteilung von Produkten verbundene Arbeit
noch die Titigkeiten, die unmittelbar Bediirfnisse des Menschen befriedigen
erzeugen naterielle Gegenstéinde, d. h. Giiter oder Produkte. Deshalb be-
zeichnet man sie gewdhnlich als unprodukiive Arbeit im Unterschied zur
produktiven Arbeit?, die malerielle Gegenstinde hervorbringt. Alle Ver-
richtungen, die direkt oder indirekt (z. B. bei der Verteilung von Pro-
dukten) mit der Befriedigung der Bediirfnisse des Menschen verbunden

6 Friedrich Engels bezeichnete die politische Okonomie als Wissenschaft ,,von
den Gesetzen, welche die Produktion und den Austausch des matericllen
Lebensunterhalts in der menschlichen Gesellschaft beherrschen.* Siehe F. En-
gels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, in: MEW, Band 20,
Dietz Verlag, Berlin 1962, S. 136. Das entspricht véllig unserer oben gegebenen
Definition, Wir haben nur den Begriff ,,Austausch* durch den Begriff “Ver-
tellung® ersetzt. Aus dem weiteren Text geht hervor, daB Engels unter ,,Aus-
tausch® einfach die ,,Verteilung" versteht. Da aber der Begrifl ,,Austausch® im
obigen Sinn im allgemeinen nur zur Bezeichnung einer gewissen historischen
Form der Verteilung angewendet wird, verwenden wir bei der Bestimmung des
Gegenstandes der politischen Okonomie den Begriff ,,Verteilung®. Der Leser
wird weiterhin feststellen kénnen, daB der von Engels verwendte Begriff
wsmaterieller Lebensunterhalt” in unserer Definition durch den Begrille,,mate-
rielle Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse” ersetzt wurde. Der von Engels
gebrauchte Begriff kann den Eindruck erwecken, dabB es sich nur um die Mittel
zur Befriedigung der biologischen Bediirfnisse handelt und die Mittel zur Be-
friedigung der anderen Bediirfnisse ausgeschlossen sind. Es ist klar, dal Engels
das natiirlich nicht gemeint hat, was aus der Gesamtheit seiner Arbeit hervor-
geht.

7 K. Marx, Das Kapital, Bd. I, in: MEW, Bd. 23, S. 196
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sind, aber nicht unmittelbar zur Produktion von Gegenstinden dienen,
bezeichnen wir als Dienstleistungen. Zur Vereinfachung sprechen wir im
weiteren abgekiirzt von Arbeit im Sinne der produktiven Arbeit, d. h. von
der Arbeit zur Produktion materieller Gegenstinde, und von Dienst-
leistungen hinsichtlich aller anderen mit der Befriedigung der Bediirfnisse
des Menschen verbundenen Verrichtungen.

Die Ausfiihrung von Dienstleistungen erfordert auch materielle Gegen-
stinde, wie Schulriume und Lehrmittel, Kinosile und Filme, medizinische
Instrumente, Musikinstrumente usw. Solche Gegenstinde bezeichnen wir
als Dienstleistungsmittel. Eine besonders wichtige Art der Dienstleistungs-
mittel sind die Distributionsmittel, wie Verkaufsriume, Regale, Kassen u. a.
Da eine Dienstleistung Bediirfnisse des Menschen befriedigt, ohne materielle
Gegenstinde, also Giiter, zu produzieren, sind die Dienstleistungsmittel
als Konsumtionsgiiter zu betrachten, Diese Mittel werden im Verlauf der
Befriedigung der Bediirfnisse angewendet und verbraucht.

Politische Okonomie — Wissenschaft von den
gesellschaftlichen Gesetzen des Wirtschaftens

Der Gegenstand der politischen Okonomie sind die gesellschaftlichen
Gesetze der Produktion und Distribution. Die politische Okonomie befaB3t
sich also mit den Gesetzen der Produktion von Giitern und ihrer Zufithrung
in die Hinde der Konsumenten oder Verbraucher, d. h. in die Hiénde der
Menschen, die mit Hilfe dieser Giiter ihre individuellen oder kollektiven-
Bediirfnisse befriedigen. Der Vorgang der Konsumtion selbst, also der Ver-
brauch, liegt auBerhalb des Bereiches der politischen Okonomie. Dieser
Vorgang gehért zur Biologie, Hygiene, materiellen Kultur, Padagogik,
Psychologie sowie zu anderen Wissensgebieten und anderen praktischen
Fertigkeiten. Die Konsumtion von Giitern (und Dienstleistungen) bildet
also die Grenze des Interessengebietes der politischen (Okonomie. Die Pro-
duktion und Verteilung der Giiter, welche zwei Gebiete der gesellschaft-
lichen Titigkeit des Menschen darstellen, kann man mit dem Oberbegriff
Wirtschaftstitighkeit oder einfach als Wirtschaften bezeichnen. Man kann also
feststellen, daB die politische Okonomie eine Wissenschaft ist, die sich mit
den gesellschaftlichen Gesetzen der Wirtschaftstitigkeit oder einfacher,
mit den gesellschaftlichen Gesetzen des Wirtschaftens befaf3t.8

8 Siehe Bemerkungen iiber die Geschichte des Begriffes politische Okonomie und
verwandter Begriffe am Schluf dieses Kapitels.
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Die Produktion und Distribution der Giiter, also das Wirtschaften, ist
kein einmaliger Vorgang. Sie stellen eine sich stindig wiederholende Titig-
keit des Menschen dar. Deshalb sprechen wir vom Prozef der Produktion
und Distribution, vom Wirtschaftsprozef. Als Prozef3 verstehen wir hierbei
eine sich stindig wiederholende Titigkeit des Menschen. Erst im Prozef,
bet der stiindigen Wiederholung der Titigkeit des Menschen, kénnen Ge-
setzmiaBigkeiten auftreten. Genau genommen bestleht deshalb die Aufgabe
der politischen Okonomie darin, die GesetzmiBigkeiten dieses Prozesses
zu erforschen, die den Wirtschaftsprozel beherrschenden gesellschaftlichen
Gesetze zu ergriinden.

Okonomische Verhiltnisse

Im WirtschaftsprozeB werden zwischen den Menschen gewisse, mehr oder
weniger stabile Verhélinisse, d. h. gewisse gesellschafiliche Verhiltnisse,
hergestellt. Die gesellschaftlichen Verhiiltnisse sind bestimmte Arten einer
stidndigen, d. h. sich laufend wiederholenden gegenseitigen Einwirkung der
Menschen durch die sich stindig wiederholende Titigkeit einer bestimmten
Art. Es gibt verschiedene Arten gesellschaftlicher Verhiltnisse, z. B. das
Verhiiltnis der Regierenden zu den Regierten, das aus der Wahrnehmung
der politischen Macht hervorgeht, oder das Verhiltnis des Lehrers zum
Schiiler, das aus dem Unterrichtsprozef3 resultiert. Die gesellschafulichen
Verhiiltnisse, die im Wirtschaftsprozel hergestellt werden, unterscheiden
sich von anderen Arten gesellschaftlicher Verhiltnisse dadurch, dafl sie
vermittels der materiellen Giiter entstehen, die zur Befriedigung der Be-
diirfnisse dienen: vermittels der Produktionsmittel oder der Konsumtions-
giiter. Solche gesellschaftlichen Verhiltnisse, die vermittels der maleriellen
Giiler, also von Dingen, entstehen, bezeichnen wir als ékonomische Verhilt-
nisse. Wie Engels sagt: ,,... diese Verhilinisse sind aber stets an Dinge
gebunden . ..“.9 Die Dinge, die materiellen Gegensliénde, erscheinen hier
als das Bindeglied fiir die gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den
Menschen.10 I

9 F. Engels/K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13,
Dietz Verlag, Berlin, 1961, S. 476
10 Siehe L. Krzywicki: Rozwdj spoleczny wsréd zwierzqt i u rodzaju ludzkiego.
Studia socjologicane ( Die soziale Entwicklung bei Tieren und bei den Menschen.
Soziologische Studien), a. a. Q., S, 201ff, (poln.) und vom gleichen Verfasser:
Rozwdj kultury materialnej, wigzi spolecznej i pogladuna $wiat ( Die Entwicklung
der materiellen Kultur, der gesellschaftlichen Beziehungen und Weltanschauung)
¥
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Die dkonomischen Verhéltnisse kann man in der Form eines Schemas

darstellen:
Mensch — Ding  +— Mensch

Ein Bestandteil der dkonomischen Verhiltnisse sind gewisse Bezie-
hungen des Menschen zu den Dingen, néimlich diejenigen, die ein Binde-
glied fiir die Beziehungen zwischen den Menschen darstellen. Im Pro-
duktionsproze8 stellen sich diese Beziehungen des Menschen zu den Dingen
durch das Verhiltnis des Arbeitsaufwandes zur Menge der erzeugten
Produkte dar, also die Produktivitdt der Arbeit. Im Distributionsprozel
handelt es sich um das Verhiltnis zwischen den Bediirfnissen des Menschen
und den einzelnen Produkten, also um den Nutzen, der auch als Ge-
brauchswert bezeichnet wird.1! Die erwiihnten Beziehungen des Menschen
zu den Dingen gehoren insofern in den Bereich der politischen Okonomie,
wie sie als Bindeglied fiir die é#konomischen Verhiltnisse zwischen den
Menschen wirken. Oder anders ausgedriickt: in den Bereich der poli-
tischen Okonomie gehort ihr gesellschaftlicher Aspekt. Der rein sachliche
Aspekt der Beziehungen des Menschen zu den Dingen stellt dagegen
keinen Untersuchungsgegenstand der politischen Okonomie dar. Der
sachliche Aspekt der Beziehungen des Menschen zu den im Produktions-
prozel entstehenden Dingen gehort zur Technik (industrielle Technik,
Agronomie, Trangporttechnologie u. 4.). Bei den Beziehungen des Men-
schen zu den im Distributionsproze entstehenden Dingen gehort er
teils zur Technologie (z. B. Handelstechnik, Warenkunde) und teils zur
Biologie, Hygiene, Psychologie u. 4.

Daraus geht also hervor, daB sich die politische Okonomie — indem
sie die den WirtschafisprozeB beherrschenden gesellschaftlichen Gesetze
erforscht — mit einer besonderen Art von gesellschaftlichen Verhiiltnissen

in: Swiat i Czlowiek (Welt und Mensch), Warschau 1912, Heft 111, S. 86 (poln.).
Es ist vielleicht angebracht, das folgende bildhafte Beispiel anzufithren, das
Krzywicki auf Seite 86 seiner letztgenannten Arbeit darstellt: ,,Gehen wir in
das Grundbuchamt einer beliebigen Stadt. Was sehen wir dort? Riesige, mit
laufenden Nummern versehene Biicher, von denen jedes einem der Hiuser ent-
spricht. Wenn wir den Inhalt dieser Biicher priifen, so stellen wir fest, daB sie
die Schulden und Verbindlichkeiten enthalten, die auf dem Hause lasten, d. h.
sie stellen seinen bisherigen Lebenslauf und den gegenwirtigen Zustand dar.
Die Namen der Eigentiimer und der Glaubiger dandern sich, aber das Buch
bleibt ebenso unverindert wie das Haus.* Die Héuser sind hier das Bindeglied
der gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den Menschen.

11 F. Engels benutzt auch den Ausdruck ,,Nutzelfekt®. Siehe F. Engels, Herrn
Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, in: MEW, Bd. 20, S. 288
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beschiiftigt, nimlich mit den ékonomischen Verhiltnissen, die auch die-
jenigen Beziehungeri des Menschen zu den Dingen umfassen, die das
Bindeglied zu den 6konomischen Verhiltnissen darstellen. Es gibt zwei
Arten skonomischer Verhilinisse. Die einen entstehen im Produktions-
prozeB, und wir bezeichnen sie als Produktionsverhilinisse, die anderen
entstehen im DistributionsprozeB, und wir bezeichnen sie als Distri-
butions- oder Verteilungsverhiltnisse; fiir den Sonderfall, bei dem die
Distribution die historische Form des Austausches annimmt, bezeichnen
wir die Distributionsverhiiltnisse als Austauschverhiltnisse 12

Produktionsverhiltnisse und gesellschaftliche
Produktivkrilte

Ein besonderes Merkmal der Produktionsverhillnisse ist ihre Ge-
staltung durch die Arbeit, d. h. durch den Prozel der Einwirkung des
Menschen auf die Natur sowie die Gestaltung des Menschen selbst bei
dieser Tiitigkeit im Prozell, wie Marx sagt, ,,des Stofiwechsels des Men-
schen mit der Natur”. Die Produktionsverhiltnisse gehen unmittelbar
aus dem gesellschaftlichen Charakter der Arbeit hervor, sie sind das
Ergebnis der im ProduktionsprozeB existierenden Kooperation und Ar-
beitsteilung zwischen den Menschen. Hieraus folgt, daB die Produktions-
verhiltnisse von der Beziehung des Menschen zu den Dingen, die im
Produktionsprozel entstehen, abhingig sind, und zwar von der Art
und Weise, wie der Mensch auf die Natur einwirkt und sich im Verlaufe
dieser Einwirkung selbst gestaltet.

Die Art und Weise sowie die Mittel dieser Einwirkung des Menschen
auf die Natur im ProduktionsprozeB und die damit verbundene Gestal-
lung des Menschen selbst bezeichnete Marx als Produktivkrifte. Da der

12 Den Begrifl ,,Produktionsverhiltnisse hat Marx in seinem berithmten Vor-
wort Zur Kritik der politischen Okonomie (1859) eingefithrt. Siehe K. Marx, Zur
Kritik der politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, Dietz Verlag, Berlin 1961,
S. 8. Jedoch bereits in den 1847 gehaltenen Vorlesungen Lohnarbeit und Kapital
hat er von den ,gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen” gesprochen.
K. Marx, Lohnarbeit und Kapital, in: MEW, Bd. 6, Dietz Verlag, Berlin 1959,
S. 408. Engels sprach auch von ,,Verkehrsverhiltnissen*, die er im weiteren
Sinne als Distributionsverhiltnisse verstand. Engels bezeichnete die Produk-
tionsverhiltnisse und Verkehrsverhiltnisse mit dem Begriff Skonomische
Verhiiltnisse. Siehe F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissen-
schaft, in: MEW, Bd. 20, S. 25
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ProduktionsprozeB gesellschaftlichen Charakter besitzt, haben auch die Pro-
duktivkriifte diesen Charakter: sie sind gesellschaftliche Produktivkrifte.

Die gesellschafilichen Produktivkriifie umfassen also die technischen
Methoden der Produktion, die Produktionsmittel, insbesondere die
Arbeitsinstrumente, sowie die Erfahrungen und Fertigkeiten der Men-
schen bei der Handhabung der Produktionsmittel; und schlieBlich die
Menschen selbst, die diese Erfahrungen und Fertigkeiten besitzen. Anders
ausgedriickt heiit das: die gesellschaftlichen Produktivkriifte sind der
Komplex simtlicher Faktoren, die die Produktivitit der gesellschaftlichen
Arbeit auf einer gegebenen historischen Entwicklungsstufe der Gesell-
schaft bestimmen: sie repriisentieren das ,Produktionspotential der
Gesellschaft®.

Man unterscheidet gegenstindliche und menschliche Produktivkriifte.13
Die einen und die anderen bilden sich in enger gegenseitiger Abhiingigkeit
heraus, denn die Produktionsmittel und die technischen Methoden ihrer
Anwendung werden von den Menschen geschaffen und gleichzeitig damit
vervollkommnen sich die Fertigkeiten der Menschen bei der praktischen
Erzeugung und Anwendung der Produktionsmittel. Marx benutzt den
Begriff ,,materielle Produktivkrafte®!4 und unterstreicht damit, daB die
Produktivkriifte der Ausdruck fiir das Verhiltnis des Menschen zur Natur,
also das Verhiltnis des Menschen zur materiellen Umwelt, sind. Sie sind
dabei der Ausdruck des aktiven Charakters dieses Verhiltnisses.

Da die Produktionsverhiltnisse im ProduktionsprozeB entstehen,
entsprechen sie den Erfordernissen der Kooperations- und Arbeitsteilung
mm gesellschaftlichen ArbeitsprozeB. Diese Erfordernisse sind aber vom
jeweiligen historischen Entwicklungsstand der gesellschaftlichen Produk-
tivkrifle abhingig. Marx stellt das wie folgt dar:

»In der Produktion wirken die Menschen nicht allein auf die Natur,
sondern auch aufeinander. Sie produzieren nur, indem sie auf eine be-
stimmte Weise zusammenwirken und ihre Titigkeiten gegeneinander
austauschen. Um zu produzieren, treten sie in bestimmte Beziehungen
und Verhilinisse zueinander, und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen
Beziehungen und Verhiilinisse findet ihre Einwirkung auf die Natur,
findet die Produktion statt.

Je nach dem Charakter der Produktionsmittel werden natiirlich diese
gesellschaftlichen Verhiiltnisse, worin die Produzenten zueinander treten,

13 Siche H. Cunow, Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie,
Berlin 1923, Bd. II, S. 158
14 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, S.9

3 Lange, Politische Okonomie I 33



dic Bedingungen, unter welchen sie ihre Titigkeiten austauschen und
an dem Gesamtakt der Produktion teilnehmen, verschieden sein . . .

Die gesellschaftlichen Verhiiltnisse, worin die Individuen produzieren,
die gesellschaftlichen Produktionsverhilinisse dndern sich also, verwandeln
sich mit der Verinderung und Entwicklung der materiellen Produktions-
mittel, der Produktionskrifte.15

Distributions- und Produktionsverhiltnisse

Wihrend sich die Produktionsverhilinisse in Abhingigkeit von dem
historischen Entwicklungsstand der Produktivkriifte herausbilden, d. h.
in Abhiingigkeit von der Art und Weise des aktiven Verhiiltnisses der
Menschen zur Natur, sind die Distributionsverhiltnisse dagegen von
den Produktionsverhiltnissen abhingig. Die Art und Weise der Distri-
bution der Produkte in der Gesellschalt wird dadurch bestimamt, welchen
Anteil die Menschen am gesellschafilichen Produktionsprozef haben.

»Die Distributionsverhilinisse und -weisen® — sagt Marx — ,.erscheinen
daher nur als Kehrseite der Produktionsagenten. Ein Individuum, das
in der Form der Lohnarbeit an der Produktion teilnimmt, nimmt in der
Form des Arbeitslohnes an den Produkten, den Resultaten der Produktion
teil. Die Gliederung der Distribution ist vollstindig bestimmt durch
die Gliederung der Produktion. Die Distribution ist selbst ein Produkt
der Produktion, nicht nur dem Gegenstand nach, daB nur die Resultate
der Produktion distributiert werden kénnen, sondern auch der Form
nach, daB die bestimmte Art der Teilnahme an der Produktion die be-
sonderen Formen der Distribution, die Form, worin an der Distribution
teilgenommen wird, bestimmt.“1® Deshalb werden die Distributions-
verhiillnisse durch die Produktionsverhillnisse bestimmt: sie éindern sich,
wenn sich die Produktionsverhiltnisse andern.

Die Produktionsverhilinisse bilden also die Grundlage fiir die Gesamt-
lheit der 6konomischen Verhiltnisse. Das aktive Verhiltnis des Menschen
zur Natur im gesellschafilichen ProduktionsprozeB bestimmt die Pro-
duktionsverhilinisse und diese wiederum bestimmen die Distributions-
verhiltnisse. Das ist der Schliissel zum Verstindnis der Gesetze, die den
gesellschaftlichen Prozel der Wirtschafistitigkeit des Menschen be-

15 K, Marx, Lohnarbeit und Kapital, in: MEW, Bd. 6, S. 407/408
16 K. Marx, Einleitung zur Kritil: der politischen Olonomie, in: MEW, Bd. 13,
S. 627
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stimmen — derjenigen Gesetze, deren Erforschung Aufgabe der poli-
tischen Okonomie ist.

Bemerkungen iiber die Geschichte des Begriffes
spolitische Okonomie“ und verwandter Begriffe

Der Begriff ,,0konomie stammt von Aristoteles. Er bedeutet soviel
wie Wissenschaft von den Gesetzen der Hauswirtschaft. ,,Oikos” bedeutet
auf griechisch das Haus und ,,nomon“ das Gesetz. Der Begriff ,,politische
Okonomie“ kam erstmalig zu Beginn des 17.Jh. zur Anwendung. Er
wurde von Montechrétien eingefiihrt, der 1615 das Buch ,, Traité de
Ueconomie politiqgue” verdflentlichte. Das Eigenschaftswort ,,politisch
sollte besagen, daB es sich hierbei um die Gesetze der Staatswirtschaft
handelt. Montechrétien befaite sich in seinem Buch niimlich haupt-
siichlich mit den Fragen der Staatsfinanzen. In der Folgezeit hat sich
der Begriff ,politische Okonomie“ zur Bezeichnung von TForschungen
eingebiirgert, die den Problemen des gesellschaftlichen Wirtschaftens
gewidmet waren. Das griechische Wort ,politikos® bedeutet soviel wie
»gesellschaftlich” (z. B. hat Aristoteles den Menschen als ,gesellschaft-
liches Wesen®, {@ov moldtrixdy, bezeichnet). Die Begrifle ,,poli-
tische Okonomie“ und ,Sozialskonomie* sind daher als gleichwertig
zu betrachten, obwohl der letztere in der polnischen Sprache den eigent-
lichen Inhalt dieser Wissenschaft besser zum Ausdruck bringt.

Zuweilen bezeichnet man die politische Okonomie auch als Wissen-
schaft von der ,,Sozialwirtschaft“. Diese Bezeichnung benutzte z. B. Su-
pifiski in seinem Werk: Szkola polska gospodarstwa spolecznego (Die
polnische Schule der Sozialikonomie) (1862—1865, poln.). In Frankreich
wird entsprechend der von Montechrétien 1615 begriindeten Tradition
der Begriff ,,politische Okonomie® allgemein verwendet und ist auch heute
noch gang und giibe. Es ist jedoch bezeichnend, dafl z. B. das bekannte
Lehrbuch von Charles Gide, Principes d'économie politique (1884), im
Polnischen unter dem Titel Zasady ekonomii spolecznej (Grundlagen
der Sozialskonomie, 1893) erschienen ist. Der Begrifl ,,Sozialskonomie®
war Ende des 19. und Anfang des 20. Jh.in Polen ziemlich weit ver-
breitet. Dieser Begriff hatte auch in anderen Lindern Anhiénger. In
Italien hat Luigi Cossa seinen 1891 erschienenen Grundrif als ,, Economia
sociale” betitelt. In Deutschland wurde dieser Begriff von Heinrich
Dietzel benutzt: Theoretische Sozialikonomie, 1895.

In England wurde wahrscheinlich unter dem Einfluf der franzésischen
Terminologie der Begriff ,politische Okonomie®“ angewendet. Als erster
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benutzte ihn James Stewart in seinem im Jahre 1767 erschienenen Buch
Inquiry into the Principles of Political Economy.

Aus dieser englisch-franzésischen Tradition entstammt der Begriff
»politische Okonomie®, der von Marx und Engels fiir die Wissenschaft
ibernommen wurde, die die gesellschaftlichen Gesetze der Produktion
und Distribution der Giiter behandelt, wobei Marx sein Werk manchmal
als Kritik der politischen Okonomie, d.h. als Kritik der Doktrinen der
sogenannten klassischen politischen Okonomie, bezeichnete. Seither
wird der Begriff ,politische Okonomie” in der marxistischen Literatur
allgemein angewendet. Eine Ausnahme bildet Rosa Luxemburg, die in ihren
Vorlesungen iiber politische Okonomie von  Nationalskonomie® spricht.17

Das ist ein Begriff, der sich seit der zweiten Hilfte des 19. Jh. in der
offiziellen deutschen Wissenschaft eingebiirgert hat (Nationalékonomie,
Volkswirtschaftslehre). Dieser Begriff ist ein Ausdruck fiir die spezifische
Bewertung der Rolle der Nation als eines Wirtschafltsfaktors durch die
sogenannte historische Schule, die in der offiziellen deutschen Wissen-
schaft die vorherrschende Richtung war. Es ist noch zu erwihnen, dal
dieser Begriff erstmalig von dem venezianischen Ménch, Giammaria Ortes,
in seinem 1774 herausgegebenen Buch: Della economia nazionale benutzt
wurde. Auch Fryderyk Skarbek hat seine 1859 erschienene Vorlesung
iiber politische Okonomie als ,,0gélne zasady nauki gospodarstwa naro-
dowego® ( Allgemeine Grundsiitze der Volkswirtschaftslehre, poln.) bezeichnet.
In RuBland wird der Begriff ,politische Okonomie®“ konsequent ange-
wendet, urspriinglich unter dem EinfluB der franzésisch-englischen
Tradition und spiter als in der marxistischen Literatur allgemein aner-
kannter Begriff.

Seit Alfred Marshall seinem im Jahre 1890 erschienenen Werk den
Titel Principles of Economics gab, fand der Begrifl ,Jkonomik® in der
Universititswissenschaft der angelsichsischen Linder immer gréBere
Verbreitung. Er verdringte in diesen Lindern den Begriff ,politische
Okonomie“, den William Stanley Jevons noch verwendete (sein 1871
erschienenes Buch trigt den Titel The Theory of political Economy).
In Polen wendet Edward Taylor mit besonderem Nachdruck den Begriff
»Okonomik® an.$8 Das steht in Verbindung mit einer gewissen Verin-

17 Siehe R. Luxemburg, Einfiithrung in die Nationalékonomie, Ausgewihlte Reden
und Schriften, Dietz Verlag, Berlin 1951, Bd. I

18 Edward Taylor, Wstgp do ekonomiki ( Einfiihrung in die Okonomik), 2. Auil.,
Gdynia 1947; siehe auch Adam Krzyzanowski: Zalozenia ekonomiki (Grund-
lagen der Okonomik), Krakau 1919
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derung des Gegenstandes der ékonomischen Untersuchungen, iiber die
noch gesprochen werden wird. Heute wird in den angelsiichsischen Lindern
der Begriff ,,politische Okonomie® fast ausschlieBlich in der marxistischen
Literatur verwendet, die die ,politische Okonomie* der klassischen
Schule und die von Marx und Engels bewuBt der heutigen Universitiits-
»Okonomik“ entgegenstellt.19

19 Siehe z. B., Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism, London, 1937



ZWEITES KAPITEL

Produlktionsweise und Gesellschaftsformationen
Die materialistische Geschichtsauffassung

Die Abhiingigkeit der Produktionsverhiltnisse von den
gesellschaftlichen Produktivkrilten

Die HauptgesetzmiBigkeit, auf die die politische Okonomie bei der
Erforschung der gesellschaftlichen Gesetze stoft, welche die Wirtschafts-
tiitigkeit des Menschen bestimmen, ist die Abhéngigkeit der Produktions-
verhiiltnisse von den gesellschaftlichen Produktivkriiften. Denn der
gegebene Entwicklungsstand der Produktivkréfte erfordert eine bestimmte
Art und Weise der Kooperation und der Arbeitsteilung im Produktions-
prozeB. Die Art und Weise der Kooperation und Arbeitsteilung in einer
groBen Fabrik, die groBe spezialisierte Maschinen und Ausriistungen
verwendet, muB notwendigerweise anders sein als in einer Werkstatt
mit Handarbeit, in der die Arbeit mit ziemlich einfachen Werkzeugen
erfolgt. Die Art und Weise der Arbeitsteilung und Kooperation auf einer
grofen Farm, auf der Traktoren, Mihdrescher, Kunstdiinger und die
moderne Agrotechnik eingesetzt und angewendet werden und wo Dbei
verschiedenen Verrichtungen die Elektrifizierung ausgenutlzt wird, ist
anders als auf einem kleinen riickstandigen Bauernhof, wo der Boden
nach alten, traditionellen Methoden bebaut wird.

Das wird von Krzywicki am Beispiel der Eisenbahn trefflich veran-
schaulicht: , Jemand muBl zum richtigen Zeitpunkt am Fahrkarten-
schalter Dienst tun, ein anderer das Reisegepiick wiegen oder an der
Stelle sein, wo sich der abzufertigende Zug gerade befindet, ein anderer
erfiillt die Pflichten eines Lokomotivfiihrers, eines Waggonkontrolleurs
oder eines Telegraphenbeamten. Sorgfiltig und genau sind dabei die von
einer Person verrichteten Funktionen mit den Pflichten jeder anderen
abgestimmt. Jede Person erscheint fast wie ein lebendiger Zusatz zu
diesem oder jenem Teil der toten Gegenstinde: dem Zug, dem Fahr-
kartenschalter, dem Lager. Diese Gruppe von Menschen bildet gemeinsam
mit der gesamten Eisenbahnlinie eine Gesamtheit; die menschlichen
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Handlungen kénnen nicht begriffen werden, ohne sich des Fahrplans,
der technischen Ausriistung der Ziige und des flieBenden Warenstromes
bewuBt zu werden.“1

Die Produktionsverhiiltnisse beschrinken sich aber nicht nur auf die
einzelnen Wirtschaftseinheiten ' (Fabrik, landwirtschaftlicher Betrieb,
Eisenbahnlinie usw.), in deren Bereich sich der Produktionsprozel voll-
zieht. Der gesellschaftliche Prozel des Arbeitens fiireinander erstreckt
sich auch auf die Beziehungen zwischen den Menschen, die in verschiedenen
Produktionseinheiten arbeiten. Nehmen wir beispielsweise eine Textil-
fabrik in £6dZ. Thre Maschinen wurden in anderen Betrieben hergestellt,
die sich auf die Produktion von Maschinen und miglicherweise sogar
auf die Produktion von Textilmaschinen spezialisiert haben. Diese Be-
triebe kénnen sich in anderen Stiidten und sogar im Ausland befinden.
Als Rohstofl verwendet die Textilfabrik Baumwolle, die in Usbekistan,
Amerika oder Agypten erzeugt wird. Weiterhin verwendet man Kohle,
die in den Gruben vonSlask geférdert wird. Eisenbahn und Schiffe trans-
portieren die Kohle, Baumwolle u. &. Auf dieser Grundlage entsteht
ein kompliziertes System von gesellschaftlichen VerMiltnissen zwischen
den Menschen — von Produktionsverhiiltnissen.

Das Eigentum an den Produktionsmitteln —
Grundlage der Produktionsverhiiltnisse

Um sich in dem System der im ProduktionsprozeB entstehenden
gesellschaftlichen Verhiiltnisse zurechtzufinden, muB8 man unter ihnen
gewisse grundsiitzliche Verhiltnisse erfassen, die den Charakter des
gesamten konplizierten Netzes von Verhiltnissen zwischen den Menschen
bestimmen. Dieses grundsiitzliche Verhiiltnis ist das Verhiltnis zwischen
den Menschen, das auf der Grundlage des Besitzes der Produktions-
mittel entsteht. Es geht dabei nicht um den zufilligen Besitz, sondern
um den durch die Gesellschaft anerkannten Besitz, der durch die in der
Gesellschaft anerkannten Normen des Zusammenlebens von Menschen
und durch eventuelle Sanktionen bei der Verletzung dieser Normen,
d. h. durch die Sitte oder das Gesetz, geschiitzt wird. Solcher Besitz
wird als Eigentum bezeichnet.

U L. Krzywicki, Rozwdj spoleczny wéréd zwierzqt i u rodzaju ludzkiego. Studia
socjologiczne ( Die soziale Entwicklung bet Tieren und bei den Menschen, Sozio-
logische Studien), a. a. 0., S. 201f.
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Das Eigentum an Produktionsmitteln ist ein gesellschaftliches Ver-
hiltnis, auf dem das gesamte komplizierte System von Beziehungen zwi-
schen den Menschen basiert, die im gesellschaftlichen Produktionsprozel3
hergestellt werden. Das Eigentum an den Produktionsmitteln entscheidet
nimlich iber ihre Verwendungsweise und bestimmt damit die Méglich-
keiten der Kooperation und Arbeitsteilung und gleichzeitig auch ihre
Grenzen. Dariiber hinaus entscheidet das Eigentum an den Produktions-
mitteln im voraus auch iiber die Frage des Eigentums anden Produkten und
gleichzeitig damit {iber die Distribution der Produlkte.

Das Eigentum an den Produktionsmitteln stellt somit die Basis dar,
die entscheidend ist fiir die Gesamtheit der Produktions- und Distri-
butionsverhiltnisse. Daraus geht auch hervor, da die Produktionsver-
hiltnisse nach der Art des Eigentums an den Produktionsmitteln unter-
schieden werden miissen, niimlich entweder nach gesellschaftlichem oder
nach privatem Eigentum.

Im ersten Fall sind die Produktionsmittel gemeinsames Eigentum
aller Mitglieder der Gesellschaft, wobei unter Gesellschaft alle Menschen
zu verstehen sind, die durch Verhiltnisse der Kooperation und Arbeits-
teilung miteinander in Verbindung stehen. Bei dem gemeinsam jagenden
Urstamm umfaBt die ,,Gesellschaft” die Mitglieder dieses Stammes, bei
der Landgemeinde, die sich bei der Befriedigung ihrer Bediirfnisse selbst
versorgt, die Mitglieder dieser Gemeinde. Die moderne Gesellschaft
umfaBt grundsétzlich die Mitglieder einer Nation, reicht aber auf Grund
der internationalen Arbeitsteilung auch noch weiter.

Das Privateigentum kann individuelles Eigentum oder Eigentum einer
Gruppe von Personen sein, z. B. einer Familie, einer Aktiengesellschaft
oder einer juristischen Person, die nicht die gesamte Gesellschaft umfaBt.
Es gibt schlieBlich noch eine Art des mittelbaren Eigentums “zwischen
dem gesellschaftlichen und dem Privateigentum, z. B. das Eigentum
einer Genossenschaft oder anderer Vereinigungen, die nur einen Teil
der Mitglieder der Gesellschaft umfassen.

Produktionsweisen

Diegesellschaftlichen Produktivkriifte und die mitihnen verbundenen Pro-
duktionsverhiltnisse, deren ,Organisationszentrum® die gegebene Art
des Eigentums an den Produktionsmitteln ist, bezeichnen wir als
Produktionsweise.2 Anhand der Forschungen iiber die historische Ent-

2 Der Begriff ,,Produktionsweise* stammt von Marx. Siehe Vorwort zu der
Schrift Zur Kritil der politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, S. 8
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