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Der historische Materialismus als eine der Anwen-
dungen und Entwicklungen der genialen Ideen, der
Samenkdrner, die bei Hegel im Keimzustand vor-
handen sind.

W. I. Lenin. Werke, Bd. 38, S. 180

Im allgemeinen gibt die Philosophie der Geschichte
sehr, sehr wenig — das ist begreiflich, denn gerade
hier, gerade auf diesem Gebiet, in dieser Wissen-
schaft haben Marx und Engels den grdfiten Schritt
nach vorn getan, Hier ist Hegel am meisten veral-
tet und antiquiert.

W. I. Lenin, ebenda, S. 304.

Vorrede

Hegel und Marx zu vergleichen, um den spezifischen Unterschied zu verdeut-
lichen, entspricht einem sich wiederholenden Anliegen ideologischer Klassen-
auseinandersetzungen. Mit Marx begann eine ganze Welt sich umzuwdlzen.
Warum das so geschehen konnte, beschaftigt nachtriglich die Philosophie der
Arbeiterklasse und die der biirgerlichen Gesellschaft aus sehr unterschiedlichen
Griinden. An Marx und Lenin ankniipfendes Denken und Handeln vollzieht den
Entwicklungsprozef nach, aus dem der Marxismus-Leninismus entstand, um dar-
aus fiir die gegenwirtige Problematik neue Ansatzpunkte zu finden, die das
empirisch Vorkommende leichter bewaltigen lassen. Eine solche Funktion vermag
das historische Herangehen jedenfalls zu besitzen. Innerhalb der pluralistischen
Erscheinungsweisen der Ideologie der biirgerlichen Gesellschaft entsteht das Be-
schaftigen mit Hegel genau aus dessen durch Marx vermittelter welthistorischer
Funktion — wobei versucht wird, jedes Interpretieren auszusparen, durch das die
Arbeiterklasse zu ihrer selbstindigen Weltanschauung gelangte und die Methode
zur Umwalzung antagonistischer Klassengesellschaften fand. Die Hegelschen
Werke verlieren damit ihre Dialektik.

Als ich 1974 auf Grund eines Austauschvertrages zwischen der Humboldt-Uni-
versitit Berlin und der Universitit von Paris I im Panthéon, Amphithéatre Des-
cartes zu Vortrag und Diskussion eingeladen wurde, entwarf ich ein dort benutztes
Manuskript. Naturgemih stand die Auseinandersetzung mit Strémungen im Vor-
dergrund, die von Paris aus vordrangen. Das gréfte Aufsehen erregte der philo-
sophierende Strukturalismus, mit dem sich — ausgehend von Einzelwissenschaf-
ten — die Attacke gegen die Geschichtstheorie von Marx wendete. In der Linguistik
entstanden, bewédhrte sich der Strukturalismus in der Ethnologie, genauer in
einigen in dieser enthaltenen Spezialproblemen. Das gentigte, um das Verfahren
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auf andere Gebiete auszudehnen. Entbehrte der ethnologische Strukturalismus der
Geschichte und ihrer Entwicklung, so glaubten revisionistische und andere Theo-
retiker eine Maglichkeit zu finden, Entwicklung aus der neueren und neuesten
Geschichte auszutreiben. Derartige Versuche richteten sich bald von der Ethno-
logie und vorwiegend psychiatrischen Medizin gegen jede praktizierte oder theo-
retisch abgebildete Entwicklungsgeschichte der sozial-Skonomischen Strukturen
im Sinne der Marxschen Theorie von Basis und Uberbau. Eine der Folgen erwies
sich als Versuch einer skeptischen Relativierung jeder Entwicklung von Wissen-
schaft. Strukturen wurden im Gegensatz zu dem Benutzen des Begriffs ,Struk-
tur” durch Marx zu einem Ausdruck der Geschichtslosigkeit der menschlichen
Gesellschaft, dem Versuch, Gesetzmigigkeiten der Entwickung in jhr zu bestrei-
ten. Im philosophierenden Strukturalismus liegt ein Sonderfall dieser antimarxisti-
schen Variante vor. Die Polemik flaute inzwischen nicht ab. Sie vereinigte sich
mit anderen Versuchen, die Bedeutung der Entfaltung der Produktivkrifte als
gegenstandslos fiir emanzipatorischen Fortschritt erscheinen zu lassen.

Die psychoanalytischen Varianten im Strukturalismus Lacans und Derridas fin-
den in verschiedenen westlichen Lindern erneuten Anklang. Sie vereinigen sich
mit lebensphilosophischen Strémungen, die die vorhandenen Klassenbeziehungen
als sekundar zu verdringen suchen. Damit aber erfolgt ein Vereinigen mit An-
sichten Michel Foucaults. Zu positivistischen Tendenzen einer die Klassenbezie-
hungen ausschaltenden eingeengten Wissenschaftlichkeit besteht eine gewisse
Verwandtschaft. Der philosophierende Strukturalismus tiduscht lebensphiloso-
phisch Exaktheit vor, um ihr in Hinblick auf die Gesellschaft um so griindlicher
entgehen zu kénnen.

Wie sich herausstellt, erhielt sich unter verschiedenen Vorzeichen ein Riick-
griff auf Hegel, mit dem das Vordringen einer verdnderten Interpretation
Friedrich Nietzsches zu konkurrieren hatte.

Foucault und Derrida besitzen beide Aspekte, wodurch ein Anschluf an west-
europiische und nordamerikanische Tendenzen der biirgerlichen Ideologie erfolgt.
Das Darstellen des qualitativen Ubergangs von Hegel zu Marx verdeutlicht sich
unter dem Gesichtswinkel eines historischen Zugangs zu den Aufgaben des real
existierenden Sozialismus.

Da verschiedene Versuche revisionistischen Beeinflussens der Arbeiterklasse
an Marx ansetzen, wie das die klassischen Bemiithungen Eduard Bernsteins und
anderer bereits unternahmen, so lassen sich die Wandlungen an neueren Erschei-
nungen ablesen. Sie ordnen sich mehr oder minder in akzentuierte antikommu-
nistische Ideologie ein. Spitzt sich die Aggression gegen die sozialistischen Lander
zu und vereinigt sie sich mit konterrevolutiondren Aktivititen, dann gewinnen
einige der stindigen Begleiterscheinungen antimarxistischer Argumente mehr
vordergriindige Bedeutung als andere. Reaktivierbar sind beide je nach der Lage
der ideologischen Auseinandersetzungen. Welche von ihnen vordergriindig wer-
den, 146t sich nicht voraussehen. Sicher erscheint nur, daf die StoBrichtung iden-
tisch bleibt. Handelt es sich um Argumente, die mehr oder minder verdeckt,
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kompliziert und verschlungen daher kommen, bleibt es wesentlich, in ihnen den
Sinn der Konfrontation der Klassen zu erkennen. Die Lehren von Marx und
Engels sowie die weitere Entwicklung der Theorie durch Lenin bewihren sich
in allen Liandern und sind prasumtiv bereits auf sie zugeschnitten. Innerhalb der
biirgerlichen Ideologie sind in verschiedenen Lindern und Bereichen durchaus
auBerlich differente Weisen der Argumentation vorherrschend. Das aus gege-
benem Anlaf vorliegende Einbeziehen einiger Theoretiker, die vorwiegend von
Paris ausgingen, 146t erkennen, welche Anliegen bei ihnen vorhanden sind. Be-
nutzen Gruppen von Strukturalisten anscheinend die Methodologie von Sprach-
wissenschaften, um sie zweckentfremdet gegen Marx einzusetzen, dann 14At sich
das Verfahren der Diversion daran untersuchen.

Vorliegende Arbeit soll dazu beitragen, das Verhéltnis von Hegel zu Marx
naher zu bestimmen. Die Art des Herangehens wird indes nicht blof von histo-
rischem Gesichtspunkt geleitet, sondern von gegenwértigem Interesse. Materia-
listische Dialektik und historischer Materialismus erweisen sich im Nachzeich-
nen einiger Momente ihrer Entwicklung dem philosophischen Idealismus durch-
weg iberlegen. Die von Marx herausgearbeiteten Ideen erweisen sich als trag-
fahig, um der Arbeiterklasse die Grundlage fiir weitere Problembewaltigung
zu geben,

Berlin, im November 1980 Hermann Ley






Einleitung

Das Vergleichen der Geschichtsphilosophie von Hegel und Marx soll dem Heraus-
arbeiten des Unterschiedes dienen, zugleich aber den in beider Theorie enthal-
tenen Fortschritt belegen. Theoretisches Verstindnis der gesellschaftlichen Pro-
zesse erfolgt spiter als das Aneignen von Produktionsmechanismen und ersten
Einsichten in die Natur. Zunéichst bleibt Entwicklung in der menschlichen Ge-
schichte erst zu erraten, dann gelingt es, sie wissenschaftlich zu belegen und
schlieflich die gefundene Einsicht in revolutiondre Entwicklung umzusetzen. Der
Weg von Hegel zu Marx und Lenin erweist sich als Ubergang von der Epoche des
Kapitalismus zu der des Kommunismus.

In vorliegender Folge von Erdérterungen wird untersucht, wie sich bei Hegel
einzelne Elemente theoretischer und empirischer Untersuchung der Gesellschaft
in einer dialektischen Theorie verdichten, von der aus Marx zu den materialisti-
schen Grundstrukturen der Gesellschaft gelangt, mit deren Kenntnis sich die
Arbeiterklasse zur geistigen und praktischen Emanzipation befdhigt. Da die ein-
zelnen Abschnitte der vorliegenden Arbeit zu dem Zweck von Vortrigen an der
Pariser Universitdt entstanden, beriicksichtigen sie neben anderem gelegentlich
auch dort in Gang befindliche Debatten.

Der historische Materialismus von Marx erwies sich als die einzige wissen-
schaftliche Theorie zum Verstandnis der Entwicklung der Klassengesellschaft, des
Entstehens der Arbeiterklasse und ihrer bestimmenden Rolle fiir den historisch
notwendigen Ubergang von der antagonistischen zur nichtantagonistischen Gesell-
schaft, von den auf Ausbeutung gegriindeten Ordnungen zur Aufhebung der Aus-
beutung durch die Diktatur des Proletariats. Wie Marx die bei Hegel sich zeigen-
den theoretischen Ansétze nach dem bekannten Wort vom Kopf auf die Fiife stellt,
bleibt aktuell, da es sich damit um ein welthistorisch wirksames Exempel der
Auseinandersetzung von philosophischem Idealismus und Materialismus handelt.
Da sich die Auseinandersetzung zwischen Hegel und Marx auf philosophischem
Gebiet vollzieht, ergibt sich zugleich, welche in die Gesellschaft hineinwirkenden
Konsequenzen theoretische Auseinandersetzungen zu haben vermdgen. Aufierdem
wird die Theorie tatsichlich zur materiellen Gewalt, wenn sie die Massen er-
greift. Vorgdngig sind aber nach Marx zwei sich wechselseitig beeinflussende
Prozesse wahrzunehmen. Nebeneinander und in nicht immer gleichem Tempo
ablaufend, lassen sich Umwaélzungen feststellen, die unterschiedliche Schichten
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des gesamtgesellschaftlichen Seins betreffen. Die sozialékonomischen Verande-
rungen fanden vor Marx weniger Beachtung als die politischen. Die in und neben
dem herrschenden Bewufitsein auftretenden neuen Momente erscheinen weniger
beachtenswert als die Geltung heischenden Institutionen. Im Verhaltnis von Hegel
und Marx begegnet sich eine biirgerlich revolutionierte Ideologie mit einer auf
die neuentstehende Klasse des Proletariats orientierten Weltanschauung und Me-
thode. Mit dem gedanklichen Umfunktionieren des vorgefundenen Materials
entsteht eine wesentlich verinderte Sichtweise, die ihre Praktikabilitat inzwischen
zu belegen vermochte.

Was Hegel Wissenschaft der Logik nannte, verstand sich selbst als inhaltlich
bezogen. Die Dialektik durchbricht gemaf Hegels Intentionen den Bereich blo-
Ger, das Denken durchziehender, festgeronnener Bestimmungen. Sie bezieht sich
auf die Geschichte der menschlichen Gesellschaft, wie sie sich innerhalb des Be-
wubtseins reflektiert. Als ,Logik” aufgefaft, sind von Hegel typisch erschei-
nende Bewegungsabldufe gedanklich festgehalten, die ihren Inhalt bewuft aus
verschiedenen Bereichen des Denkens, der Gesellschaft und der Natur entneh-
men. Das Denken steht rechtens fiir Hegel an erster Stelle, da er innerhalb des
Bewufitseins Phasen, Briiche und Ubergdnge entdeckt, die sich als Prozef auf-
steigender Entwicklung dechiffrieren lassen. Vom Standpunkt objektiv idealisti-
scher Identitatsphilosophie beziehen sich nach Hegel mindestens Teile der Dia-
lektik auf alle méglicherweise vorkommenden materiellen und ideellen Objekte.
Von dem iblichen Begriff der Logik erhielt sich in Hegels Sicht wenig. Da§ sich
in der Dialektik als Methode eine Abstraktionsebene abheben lasse, die in den
verschiedenen Bereichen vorkommt und Strukturen der Bewegung darstellt, die
bestimmende Charakteristika reprédsentieren, iibersteigt bereits den Horizont
formal klassifikatorischen Folgerns. Abstrahiert Hegel auch von den Geltungs-
bereichen, in denen er seine Logik angewandt wissen will, so ist der spezifische
Inhalt von Verhéiltnisbeziehungen immer mitgemeint. Schliefit die formale Lo-
gik Widerspruchsfreiheit als besonderes Merkmal stets ein, so befafit sich die
Hegelsche Logik gerade mit denjenigen allgemeinen Strukturen, in denen in-
haltlich gemeinte Widerspriiche auftreten. Sie sind auf das Nebeneinander und
Nacheinander von Sachen und Prozessen bezogen, sollen allgemein gelten, finden
aber genauere Untersuchung blof hinsichtlich der Gesellschaft. Dort findet He-
gel Strukturen der Bewegung, die das innere Bezugsgefiige von Entwicklung
aufzudecken beginnen.

Nicht zu vergessen ist, daf Hegel ausdriicklich mit einer Kritik Kants einsetzt.
Die besondere Bewandtnis der in ,Phdnomenologie” und ,Logik” geiibten Pole-
mik ist gerade dann nicht ohne weiteres zuginglich, wenn man sich an den Pro-
blembereich erinnert, in dem Kant unmittelbar zu wirken gewohnt war. Es kdnnte
den Anschein erwecken, als ob Hegel das Entwicklungsdenken neu einfithre und
darin die Besonderheit der dialektischen Logik zu finden sei. Kant ging von einer
Hypothese der physikalischen Verdnderung der Erde in der Zeit aus, kniipfte
daran die Entwicklungsgeschichte des Kosmos, erweiterte sie auf Objekte des
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biologischen Lebens und bezog die Gesellschaft ein, fiir die er als Antrieb der

Entwicklung das Wirken von Antagonismen anzunehmen empfahl. Anders als

Kant iibertrug Hegel das bis dahin in der deutschen biirgerlichen klassischen

Philosophie am weitesten ausgebaute Entwicklungsdenken nicht eigentlich auf

neue Gebiete. Vielmehr lief er die bereits vorhandenen Ansétze einer Entwicklung

in der Natur fallen und beschrinkte sich auf das Vertiefen der bei Kant nur
skizzenhaft vorgezeichneten Momente in der Gesellschaft feststellbarer Prozesse.

Sie sind unter Entwicklungsdialektik subsumierbar. Um fir die Gesellschaft den

bis dahin ungewohnten Standpunkt zu begriinden, bendtigt Hegel eine Polemik

gegen Kants Erkenntnistheorie. Sie richtet sich vornehmlich gegen folgende An-
nahmen:

— das philosophische und einzelwissenschaftliche Erkennen vermége nicht an den
tatsichlichen Inhalt der behandelten Objekte heranzukommen,

— im Erkenntnisprozef projiziere das menschliche Denken sich blo§ in die er-
arbeiteten Ergebnisse hinein und verfdlsche damit die von den Objekten em-
pirisch gewonnenen Daten,

— Dialektik sei ein zwar notwendiges Produkt des Erkenntnisprozesses, aber nur
ein Schein, den es aufzuheben gelte,

— die Dinge an sich liefen sich prinzipiell nicht erkennen und bliecben jedem
Denken unzuginglich,

— auch Gesetze und Gesetzmaéfigkeiten seien nur in die Dinge hineingelegt, wie
alle anderen Kategorien, die als Stammbegriffe des Verstandes unveranderlich
dem BewufBtsein vorgegeben seien und auf jeden Fall damit sich der Entwick-
lung entzdgen.

Hegel fiihrt seine Kritik der Kantischen Erkenntnistheorie auf dem héchst
abstrakten Niveau seiner Dialektik, in deren Strukturen er die fiir alle Erschei-
nungen der objektiven Realitit giiltigen Wahrheiten aufzudecken meint. Ist die
Entwicklung in die Kategorien verlegt, dann bleibt es unerheblich, wie weit sie
in den einzelnen Sachverhalten sich tatsdchlich vergegenstindlicht haben. Lassen
sich Momente der Dialektik in ihnen nachweisen, dann sieht Hegel gerade darin
das Aufdecken von Wahrheit, die in der Sache selbst der formalen Kriterien
durchaus zu entbehren vermag. Deshalb bemiiht sich Hegel nicht, jene Gebiete
durchzuarbeiten, in denen Kant Entwicklung vermutete und hinsichtlich des Kos-
mos eine faktische kopernikanische Revolution vollzog, da die dafiir zustindigen
Disziplinen sich auch hypothetisch noch nicht zu rechtfertigen vermochten. Wich-
tiger erscheint es fiir Hegel zu untersuchen, was es mit der Tragweite von wissen-
schaftlichem Denken iiberhaupt auf sich habe. Da Hegel zu dem Ergebnis kommt,
dialektisches Denken gestatte auch komplizierte Zusammenhinge aufzudecken
und bereichere damit in jedem Falle im Ganzen gesehen die objektiven Inhalte
eines sich entwickelnden gesellschaftlichen Bewuftseins, sieht er sich dazu be-
fdahigt, das bisher am wenigsten entwickelte Gebiet zu analysieren. Stellt Lenin
fest, Hegel habe hinsichtlich der Philosophie der Geschichte nur wenig gegeben,
so bleibt dieses Urteil zutreffend, wenn man den Vergleich zu Marx als Ma5-
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stab heranzieht. Immerhin lockert erst Hegels dialektische Kritik der Erkennt-
nis die bis dahin hinsichtlich der Gesellschaft giltigen Ansichten soweit auf, daf
iiberhaupt gesellschaftliche Entwicklungsstrukturen zuginglich werden konn-
ten. Soweijt die Aufkldrung des 18. Jahrhunderts sich mit Gesellschaft befaft
hatte, blieb der Anschein erhalten, kiinftige Verdnderungen der Gesellschaft, auch
revolutiondrer Art, miissen frithere Zustinde wieder reaktivieren, um den Men-
schen zu befreien. Der von Descartes bis Diderot im Anschluf an Bacon geliu-
fige Zug zu Naturerkenntnis und Technik fand entschiedene Einrede bei Rous-
seau und wurde nicht integriert in den gleichsam natiirlichen Umwilzungsproze§
der Institutionen und Systeme. Betonte Rousseau die negative Seite von Kultur,
Wissenschaft und Kunst, so nicht zu dem Zweck, gerade in diesen den Antrieb
zu Fortschritt zu sehen, sondern vielmehr zu dem anderen, Riickkehr zur Natur
tatsichlich simplifizierend als Zielvorstellung ertriumter Riickkehr zu falscher
Idylle aufzufassen.

Hegel sah seinen Gegenstand der Kritik in Rousseaus und Kants Zweifeln,
soweit sie sich bei dem einen auf die Chancen von gesellschaftlicher Entwicklung
und bei dem anderen auf die Méglichkeiten objektiver Erkenntnis bezogen. In-
folge der wieder systematisch aufgegriffenen Dialektik entfiel damit weder die
Ambivalenz der Entwicklung in der Gesellschaft noch die widerspruchsvolle Frei-
heit der Erkenntnis. Die Tatigkeit des Verstandes, Mannigfaltigkeiten im Bewu§t-
sein abzubilden, vereinigt in Hegels dialektischer Sicht die Einheit von der Sache
selbst, die empirischen Fakten und die Aktivitit des gesellschaftlich bedingten
Denkens, in denen sich die Entfaltung der Idee verwirklicht und zuletzt die
Natur erschliefit. Als philosophischer Idealist hat Hegel zur Ausgangsposition die
Welt der Ideen, zu denen das menschliche Denken gelangt, indem es adidquat ob-
jektive Realitit abbildet, die als stufenweise Manifestation der Idee gilt. Da aber
der Materialismus gewinnt, wenn sich philosophische Idealisten streiten, wie
Lenin gelegentlich bemerkt, wirkt sich Hegels Kritik an Rousseau und Kant dem-
entsprechend aus. An Kant wird dessen zum Subjektivismus neigender Kritizis-
mus abgelehnt, nicht aber die effektiv Erkenntnis fSrdernden Momente seiner
Philosophie. Hegel erwirbt durch die sein gesamtes Werk durchdringende Kritik
an Momenten der tradierten progressiven Philosophie des Aufklirungsjahrhun-
derts die Mdglichkeit, innergesellschaftliche Beziehungen aufzudecken, die von
der Beziehung zwischen Mensch und Natur auf die Funktion der Mittel und der
Vermittlung zu schliefen gestatten. Nur angedeutet, entsteht daraus die Vorstel-
lung des {ibergreifenden Einflusses von Arbeit und Werkzeug, die Klassendiffe-
renzierung und Bewufitseinsbildung bestimmen. Innerhalb einer idealistisch orien-
tierten Philosophie entstehen daraus keine Folgen. Hegel benutzt das an materielle
Strukturen der Gesellschaft heranfiihrende Moment als Darstellung des aus-
gefiihrten Zwecks in der Lehre vom Begriff. Aus der ,Phinomenologie des Gei-
stes” aber erkennt Karl Marx, daf sich Hegel auf dem Standpunkt der modernen
Nationalékonomen befindet (1844), da er sich, wie man heute weif, schon in
seiner frithen Zeit griindlich mit Okonomie befafte. Wihrend der Frankfurter

14



Periode verfafite er einen grofien, verlorengegangenen Kommentar zu den Wer-
ken von James D. Steuart (1712-1780). Einige Skonomische Texte liefen sich
inzwischen wieder auffinden. Sie erhellen, wieso sich Hegel in seiner Rechts-
philosophie mit dem kiinftigen Einfluf der Industrie und dem damit entstehenden
Proletariat befassen konnte. Vom Standpunkt der biirgerlichen Gesellschaft aus
siecht Hegel damit neue Widerspriiche,

Hegels Geschichtsauffassung bleibt eine Darstellung des Geistes der verschie-
denen aufeinanderfolgenden Epochen. Progression ist als Aufschwung des Geistes
zum Selbstbewubtsein geschildert. Als Gipfelpunkt des sich in der Gesellschaft
manifestierenden Selbstbewufitseins erscheint bei Hegel der Staat. Soweit Hegel
die verschiedenen Strukturen des gesamten gesellschaftlichen Bereichs zu durch-
dringen vermag, handelt er dariiber in seiner ,Logik” und zuvor in der .Phianome-
nologie”, da er dort nicht Geschichte zu schreiben versucht, aber vermittelt durch
das Aufsuchen dialektischer GesetzmaiBigkeiten auf Sachverhalte gestofen wird,
die sich im systematischen Erfassen der Geschichte seiner Darstellung wieder
entziehen. Dafiir verlegt Hegel die Entwicklung in das Werden der Sittlichkeit
und der Moral, in die Religion und die Gottesvorstellung. Erkennt Lenin in Hegels
Philosophie einen Prozef, der Hegels letztes Wort die Natur sein 1aft, so rif die
Debatte um die Funktion der Religion in der Hegelschen Philosophie nicht ab.
Ob es sich um Protestantismus, preuffische Staatsreligion, Pantheismus oder Athe-
ismus handele, blieb in der Diskussion und war davon abhangig, von welcher ge-
sellschaftlichen Position an das Problem herangegangen wurde. In Hegel selbst
vereinigen sich unterschiedliche Schattierungen und sind davon abhingig, wie weit
im Denken des Philosophen Konformismus iiberwiegt oder sich in einigem die
Dialektik als Algebra der Revolution — etwa im Verstdndnis des russischen revo-
lutiondren Demokraten Alexander Herzen — ankiindigt. Soweit Hegel als Dia-
lektiker und Identititsphilosoph argumentiert, resultieren Momente des Atheis-
mus, in denen Gott in der radikalen Formel der ,Phinomenolgie” nur sinnlosen
Laut, blofen Namen bedeutet. Er schlagt vor, von der Bedeutung allein zu spre-
chen, ohne den sinnlosen Laut noch hinzuzufiigen. In der total religids tber-
formten herrschenden Ideologie des damaligen preuBischen Staates bot sich an,
partiell im Anschluf an Kants natiirliche Theologie wenigstens einen abgemin-
derten Pantheismus beizubehalten, der indes geschichtlich stets heterodoxe, also
der Orthodoxie abgewendete Sinnhaftigkeit aufzuweisen pflegt. An der Sittlich-
keit und Staat betreffenden Problematik blieb die Hegelsche Geschichtsphiloso-
phie indes jeglicher konservativen Interpretation offen, die aber unter anderem
deswegen nicht den Kern der Hegelschen Philosophie trifft, weil Hegel in seiner
legalen und illegalen Option fiir das damals biirgerlich-revolutionire Burschen-
schaftswesen, das sich gegen die Durchfithrung der reaktioniren Karlsbader
Beschliisse wendete und die Ideen der Befreiungskriege reprisentierte, eine durch-
aus subjektiv progressive Deutung seiner Theorie praktizierte. Aus dem Brief-
wechsel Hegels und Hoffmeisters Anmerkungen dazu lassen sich die Einzelheiten
unmifverstandlich und ohne Schwierigkeiten oder Interpretationskiinste nachvoll--
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ziehen, Sieht Hegel in seiner Geschichtsphilosophie die absolute Entduferung
der Idee im Volksgeist verwirklicht, so entfdllt in dem Identifizieren der Idee
mit unterschiedlichen Vélkern die Dialektik materieller gesellschaftlicher Struk-
turen, von denen Hegel anderenorts handelt und bis zur {ibergreifenden Funktion
der Entwicklung von Produktionsinstrumenten gelangt.

Wie die Dialektik von Marx auf Grund der weltanschaulichen und klassen-
maifigen Position der Hegels entgegensteht, so verhilt es sich ebenso mit der
Geschichtsphilosophie. Die Verbindung von Hegel zu Marx erfolgt indes iiber
die realisierte Kategorie des ., Aufhebens”. Hegel ist in Marx widerlegt, umgekehrt
und im doppelten Sinne des Wortes ,aufgehoben”. Der rationelle Kern der Dia-
lektik wurde in die marxistische Philosophie hiniibergerettet. Erfolgt im werden-
den Denken von Marx zunichst ein Eindringen in die Hegelsche Philosophie,
dann das Herausschilen der Dialektik, anschliefend mit Ludwig Feuerbach der
Ubergang zu materialistischer Position, die schnell die Beschranktheiten Feuer-
bachs hinter sich 146t, so erweist sich als entscheidend die Orientierung auf die
in Deutschland erst im Entstehen begriffene Arbeiterklasse. Aus der spezifisch
mit der Industrie entstehenden Armut erwichst nach Hegel ,eine vorziiglich die
modernen Gesellschaften bewegende und quilende”! Frage. Marx kommt zum
Proletariat nicht aus blof individuell subjektiven Griinden, sondern aus der wis-
senschaftlich fundierten Einsicht, in der Arbeiterklasse finde sich die Klasse, die
aus der Dialektik der gesellschaftlichen Entwicklung allein befahigt und deshalb
berufen sei, den weiteren Fortgang der Geschichte zu bestimmen. Die durch ihr
Entstehen méglich gewordene weitere Revolutionierung der Gesellschaft bewirkt
nach Marx eine neue Stufe dialektischen Aufhebens des zuvor Entstandenen.

Die methodologische Denkbestimmung des ,Aufhebens” findet durch Marx
eine Darstellung, die weltanschaulich materialistisch entscheidend iiber Hegel
hinausgeht. Infolge des Ubergangs von der blof abstrakten zur konkreten Arbeit
gewinnt die Entwicklung der Produktivkrifte fiir die Geschichtsphilosophie eine
bestimmte Funktion. Ihr Charakter und ihre absolute Héhe gehen als mafgebliche
Akzente in das theoretische Denken von Marx ein und gewinnen zusétzlichen
praktischen Wert als wichtiges Anliegen fir das zur herrschenden Klasse gewor-
dene Proletariat. Soweit hier konkret und abstrakt unterschieden ist, flieen noch
nicht die dkonomischen Kategorien ein, mit denen sich Marx spéter in seinem
.Kapital” befafte. In der Auseinandersetzung mit Hegel sind nicht die Sachver-
halte der konomischen Theorie gemeint, sondern vielmehr die Kriterien, die auf
die materiellen Strukturen der Gesellschaft hinfithren. Damit fixiert Marx den
wesentlichen Unterschied zu dem vorgangigen Materialismus der Aufkldrung, in
dem ebenfalls bereits Produktionsinstrumente in ihrer Bedeutung fiir die Gesell-
schaft angesprochen waren, aber nicht in ihrem Zusammenhang mit der gesam-
ten Gesellschaft verstanden werden konnten. Erst durch die dialektische Analyse

1 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, auf Grund des von Freun-
den Hegels besorgten Originaldrucks im Faksimileverfahren neu herausgegeben
von Hermann Glockner, Bd. 7, 3. Auflage, Stuttgart 1951, § 244, S. 319,
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Hegels liefen sich GesetzméBigkeiten verstehen, die die unterschiedenen Sach-
verhalte integrierten. Materialismus in Geschichtsphilosophie betrifft die Bezie-
hungen zwischen den Menschen als Funktion der Besitzverhéiltnisse zu dem
Hauptproduktionsmittel und den Produktionsinstrumenten, die organisatorischen
Strukturen und die Realitdt der Wechselbeziehungen. Marx dehnt die Grundsatze
des Materialismus auf die menschliche Gesellschaft und ihre Geschichte aus, wie
Lenin konstatiert.? Wie der Materialismus in der Natur Naturgesetze annimmt,
so Marx in der Gesellschaft gesellschaftliche Gesetze. Letztere bilden sich gemaf
progressiver Epochen der verschiedenen Produktionsweisen aus, und ihre Mani-
festationen werden als aufeinanderfolgende 8konomische Gesellschaftsformatio-
nen bezeichnet. Besaf der vorherige Materialismus das Primat einer vorwiegend
substantiell aufgefaften Materie, deren damals bekannten Eigenschaften ihr als
notwendig beigelegt wurden, so besitzt Marx eine andere Konzeption von Mate-
rialismus. Materiell sind die aufierhalb und unabhingig vom BewuBtsein vorhan-
denen Objekte und ihre Beziehungen. Die wesentlichen Verhaltnisse gelten selbst
als unmittelbar materiell. Die Vermittlung zwischen unterscheidbaren Objekten
gewinnt den Vorrang. Stammt erstere Formulierung von Lenin, so spricht Marx
von den hinter dem Riicken der Beteiligten wie Naturgesetze sich durchsetzenden
gesellschaftlichen Gesetzen. Der erkenntnistheoretische Unterschied zu dem fri-
heren Materialismus liegt auf der Hand. Alle wesentlichen Beziehungen in der
Gesellschaft, die sich in den Aktionen der Menschen auf einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe der Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse ausbilden, wer-
den als objektiv real bezeichnet und iiben auf die Handelnden einen entspre-
chenden Einfluf aus, der wissenschaftlicher Erkenntnis unterliegt. In der Gesell-
schaft gefunden, erweist sich, daf in den die Natur und die Technik betreffenden
Disziplinen die entwickeltere Definition des philosophischen Materialismus von
Marx nicht unbetrdchtliche Tragweite besitzt. Angriffe auf den gegenwirtigen
von Marx begriindeten Materialismus beriicksichtigen in der Regel nicht die
grundlegend verdnderte Auffassung von Materialitit, die sich nicht auf das Sub-
strat beschrdnkt, sondern Relationen einbezieht,

Hegels Dialektik erschlofj den Zugang zu der Objektivitit von Beziehungs-
gefiigen, deren materialistischen Charakter Marx erkannte und darauf seine kon-
kreten Forschungen in der Okonomie, in den gesamtgesellschaftlichen Prozessen
und in der Politik des Klassenkampfes aufbaute. In der Geschichtsphilosophie
von Marx sind die materiellen Strukturen bestimmend. Die Analyse vergangener
Formationen verlangt, soweit sie zur Ausbildung gesellschaftlicher Klassen fiihy-
ten, nach Marx das Beriicksichtigen der Entwicklung der Produktionsverhalt-
nisse, die mit einer entsprechenden Héhe der Entfaltung und des Charakters der
Produktivkrafte korrespondieren. Mafigeblich sind die materiellen Produktions-
mittel. Sind die Produktionsinstrumente blof ideell vorhanden und nicht mate-
riell realisiert, wirken sie sich nicht entscheidend aus. Geht jedes Produktions-

2 W. I. Lenin, Karl Marx, in: Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 43.
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instrument erst durch den Kopf, bevor es gesellschaftliches Arbeitsmittel wird,
so erweist sich der effektive Stand in der materiellen Gestalt, die ihrerseits die
Arbeitsorganisation bestimmt. Auf der Grundlage der Produktionsverhaltnisse
bilden sich Klassenkdmpfe aus, die in der Geschichte erkennen lassen, wie sich
die Verdnderungen und die diversen Entwicklungsschritte in stindiger Ausein-
andersetzung durchsetzen.

In der Theorie von Basis und Uberbau analysiert Marx gesamtgesellschaftliche
Beziehungen, die den gesamten institutionellen und ideclogischen Bereich einbe-
ziehen. Aus der Theorie der Klassenauseinandersetzungen ergibt sich aber zu-
gleich die Funktion und Rolle der ideellen Kontroversen, in denen sich der Ent-
wicklungsgang der Produktivkrifte und der Produktionsverhiltnisse spiegelt.
Herrschendes und nicht herrschendes Bewufitsein treten sich in der Gestalt des
ideologischen Klassenkampfes gegeniiber. Die tradierten Bewufitseinsmassen
lasten wie ein Alptraum auf dem Bewufitsein der Lebenden, soweit erstere noch
nicht ausgeschaltet wurden, Das Abbilden der materiellen Strukturen bezieht
sich auf die einander entgegengesetzten Hauptklassen der Gesellschaftsordnung,
wobei die Mdéglichkeiten kiinftiger Entwicklung ebenfalls widergespiegelt sind
und die progressiven Ideen als Antizipation kiinftiger mdglicher Entwicklungs-
stufen revolutionierenden Einfluf ausiiben. Die Klassen und Gruppen einer For-
mation verhalten sich zu den hinter ihrem Riicken entstandenen materiellen
Strukturen keineswegs passiv, um so mehr als diese Strukturen ihr eigenes Pro-
dukt sind. Handeln sie den durch ihre Aktivitit entstandenen GesetzmaRigkeiten
entgegen, dann verliert sich die Antizipation vermuteter Zukunft in Utopie; er-
kennen sie die sich vorbereitenden Tendenzen, dann beschleunigen sie die sich
notwendig vorbereitenden Vorginge.

In seiner Darstellung der Lehre von Marx kommt Lenin auf die zwei Haupt-
mangel der fritheren Geschichtstheorien zu sprechen. Erster Mangel war, besten-
falls blof die ideellen Motive des geschichtlichen Handelns zum Gegenstand der
Betrachtung zu machen, ohne nachzuforschen, wodurch die Motive hervorgerufen
werden.3 Bleibt aber ein Versuch der Analyse von gesellschaftlichem BewuBtsein
in Motivforschung stecken, dann erweist sich der Zugang zu dem bewuften und
emotionellen Handlungsspielraum verschlossen, der sich durch die jeweilige so-
zialdkonomische Struktur auftut. Das will nicht besagen, daf nicht auch andere
Motivationsebenen vorhanden sind und sich deren Untersuchung lohnt. Aber die
in einer bestimmten Gesellschaftsformation noch, wieder oder neu giiltigen Mo-
tivationen resultieren aus der Lebenstitigkeit nicht minder wie aus anderen
Bedingungsgefiigen und schliefien sich nicht gegenseitig aus. Erfolgt eine Re-
duktion der Motivforschung etwa auf die vererbte und traditionell erworbene
Motivationsstruktur, so entfillt das Untersuchen der Wurzeln der Wirksamkeit
dieser Verhaltnisse im Entwicklungsgrad der materiellen Produktion. Den zwei-
ten Mangel sieht Lenin in der Vernachldssigung der Massen der Bevdlkerung

3 Ebenda, S. 45/46.
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durch die fritheren Geschichtstheorien, ,wéihrend der historische Materialismus
zum erstenmal die Mdéglichkeit gab, mit naturgeschichtlicher Exaktheit die ge-
sellschaftlichen Lebensbedingungen der Massen sowie die Verdnderungen dieser
Bedingungen zu erforschen”.%

Klassenkampf miindet in Massenkampf. Die Volksmassen in ihrer selbstindi-
gen Klassenaktion zu beriicksichtigen, ist ein erstrangiges Anliegen der von Marx
begriindeten Geschichtstheorie. In Beziehung auf die Widerspriiche der jeweili-
gen sozialdkonomischen Gesellschaftsformation fragt sich stets, welchen Zielen
die Massen folgen und ob sie eigenen oder fremden Klassenintentionen folgen.
Wieweit es iiberhaupt in einer bestimmten Epoche als méglich erscheint, sich
eigene Ziele zu setzen, lift Marx vom Entwicklungsstand der Produktivkrifte
und Produktionsverhiltnisse sowie von den internationalen Verhiltnissen abhan-
gig sein, wie seine zahlreichen Artikel zu den damals aktuellen Zeitereignissen
ausweisen. Das Beriicksichtigen der Massen veranlafte den Bruch mit den ande-
ren Linkshegelianern, die sich auf die Kritik der bestehenden Zustinde be-
schrinkten. Da aber der historische Materialismus, wie ihn Marx entwarf, in
sich eine Einheit darstellt und ohne dialektischen Materialismus unverstindlich
und unanwendbar bleibt, bedeutet das Beriicksichtigen der Massen in keinem
Falle das Ausschalten der iibrigen Bestandteile der Theorie. Erst wenn die Theo-
rie die Massen ergreift, wird sie zur materiellen Gewalt. Der ideologische Klas-
senkampf erweist sich als Voraussetzung einer Aktion der Massen, die sie aus
dem Bannkreis herrschender biirgerlicher oder alterer Ideologie herausreifit und
zu eigener Zielsetzung befahigt, das heift auf die in der Geschichte mdglich ge-
wordenen Zielsetzungen zu orientieren gestattet. Lenin spricht von natur-
geschichtlicher Exaktheit, mit der die Lebensbedingungen der Massen und die
Bedingungen ihrer Verdnderung auf der Grundlage der materialistischen Ge-
schichtsauffassung zu erforschen seien. Empirisches Studium der konkreten Sach-
verhalte erweist sich als Bedingung, um die Problembereiche aufzutun, die in die
verschiedenen Phasen des ideologischen, 8konomischen und politischen Klassen-
kampfes eingehen. Da nach Eroberung der politischen Macht durch die Arbeiter-
klasse ein selbstindiger Aufbau der materiell-technischen Basis jener zwei Pha-
sen von kommunistischer Gesellschaft grundlegend fiir das Aktionsprogramm
der siegreichen Volksmasse wird, gehért die empirische Erforschung von jeweili-
gen Ausgangsstrukturen und realisierbarer konkreter Méglichkeiten zu den Mo-
menten der Anwendung des historischen Materialismus.

Der Unterschied zwischen Hegel und Marx konzentriert sich im Klassen-
aspekt und in der aus der Theorie abgeleiteten Perspektive. Hegel sucht — ent-
gegen seiner Dialektik — einen absoluten Abschlufy der Geschichte und analysiert
historisch die Vergangenheit. Marx hingegen bemiiht sich, aus dem Verstindnis
der Vergangenheit und Gegenwart, aus der Bewegung der materiellen Grund-

4 Ebenda, S. 45.
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strukturen die Zukunft zu erschliefen, ohne sich betreffs ihrer Gestaltung auf
Einzelheiten festzulegen.

Ein der Geschichtskonzeption Hegels und Marx’ gemeinsam gemachter Ein-
wand neuerer biirgerlicher Ideologie bezichtigt sie eschatologischer, heils-
geschichtlicher Zielsetzungen. Thre Theorie bringe erneut in die Geschichte einen
teleologischen und damit theologischen Zug. Solche Einwinde pflegen hiaufig zu-
gleich die Dialektik zu beschuldigen, sie lasse jeglicher Willkiir in der Erdrte-
rung von Vergangenheit und Zukunft freien Lauf und entbehre damit in jeder
ihrer Folgerungen der an wissenschaftliche Analyse zu stellenden Strenge. Der
umgekehrte Vorwurf, das Fehlen der Dialektik in den Attacken auf Marx lasse
das metaphysische und damit mechanistische Denken tberwuchern, trifft den
Sachverhalt besser. Gegen die Heilserwartung der alten Religionen gewendet,
bedeutet die Dialektik des Werdens nicht blof eine erkenntnistheoretische Lehre
unter vielen anderen und die darauf gegriindete Geschichtsphilosophie eine be-
liebig auswechselbare neue Sicht. Vielmehr vermochte die Dialektik erstmalig
die iiberlieferten Datenmengen der Geschichte aus der blofen Chronologie und
der auf Personen bezogenen Abfolge in eine theoretische Ordnung zu bringen.
Hielt sich Hegel in seinem weltgeschichtlichen Konzept an verschiedene Stufen
der herrschenden Bewuftseinsbildung, so vermochte Marx durch die Analyse
von Basis und Uberbau das Werden der Gesellschaften auf einen objektiv iiber-
priifbaren MaBstab zu beziehen, dem grdfere Strenge eigen ist als den vielfaltig
verschliisselten Inhalten der Ideengefiige. Vermochte Hegel nicht zu begriinden,
warum die Reprisentanz der absoluten Idee sich verschiedener Vélker gleich-
sam als Gefify bediene, so bezog Marx das Entstehen der verschiedenen Forma-
tionen auf den der menschlichen Gesellschaft stets zugehorigen Bereich der
Arbeit und der gesamten Lebenstitigkeit. Da die Aktivitit der Klassen und
Schichten je einbezogen bleibt, hingt der Ubergang von einer Formation zur an-
deren auch von der Fihigkeit der unterdriickten Klasse ab, sich durchzusetzen
und die alten Strukturen zu zersetzen und zu {iberwinden.

Die Sippenstrukturen der frihgeschichtlichen Gesellschaften wirken als ent-
wicklungshemmendes Moment in das Entstehen der Klassengesellschaften noch
lange hinein und verschwinden erst gdnzlich auf einer relativ hohen Stufe sich
durchsetzender industrieller Fertigung und dementsprechender Arbeitsteilung.
Empirisch laft sich jeder Stufe, auch den altesten und am lingsten wihrenden,
ein allgemeiner Stand der Entwicklung der Produktivkrifte zuordnen. Mit dem
Materialismus von Marx erfahrt jener Bereich der Lebenstatigkeit, der mit Arbeit
und Arbeitsmittel verbunden ist, erstmalig eine eingehende Wiirdigung in Ver-
bindung mit dem geschichtlichen Werden und wurde inzwischen ein zentrales
Moment, das auch die Ideologie der neueren biirgerlichen Gesellschaft nicht
mehr zu tibersehen vermochte.

Unter der Voraussetzung der Aktivitit der Klassen und ihrer Auseinander-
setzungen veranlaft die konkrete Analyse der in der Basis der Gesellschaft er-
reichten Charakteristika, die weiteren méglichen Schritte der Geschichte zu er-
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drtern — eine Aufgabe, der sich Marx auf Grund des Studiums des Industriekapi-
talismus unterzog. Folgerte Hegel aus dem Verlauf der Geschichte das Durch-
setzen der biirgerlichen Gesellschaft und sah auf deren Grundlage entstehende
Probleme heraufziehen, so vermochte sich Marx dem Eindruck der inzwischen
formierten neuen Klasse nicht zu entziehen und diagnostizierte das Ende der
auf kapitalistisches Privateigentum gegriindeten Gesellschaft sowie den Beginn
einer auf neue Eigentumsformen gegriindeten kommunistischen. Enthielten die
iiberlieferten Religionen fast ausnahmslos die Vorstellung, die Geschichte miinde
in eine Endzeit, so sehen Marx und Engels in der von der Arbeiterklasse be-
stimmten Ordnung den Beginn einer innerweltlichen Epoche, in der sich eine
Beschleunigung der Entwicklung der Produktivkrifte durchsetzt. Sie ist als Pro-
zefy der ideellen und materiellen Entwicklung aufgefaft, der keinerlei Kenn-
zeichen einer Endzeit anhaftet. Da die konkrete Arbeit als Merkmal der stindi-
gen Menschwerdung verstanden ist, bleibt sie als geschichtsbildende Kraft fiir
die Marxsche Geschichtsphilosophie ein zentrales Anliegen und besitzt in die-
ser Allgemeinheit hinreichende Unabhingigkeit von ihrer historisch sich aus-
bildenden Gestalt.

In der gegenwirtigen Entwicklungsperiode erweist sich das auf die Arbeit
bezogene Moment der Marxschen Theorie als besonders wichtige Kategorie. So
allgemein die Formulierung auch ist, und Marx ausdriicklich auf die Funktion
ihrer Besonderheiten hinweist, so wichtig bleibt ihre Eigenschaft, zwischen
Mensch und Natur zu vermitteln. Mit dem Werden der Wissenschaft zur un-
mittelbaren Produktivkraft entstand als Ersatz fiir das etwaige Bestreiten gesell-
schaftlicher Entwicklung die Behauptung, damit trete die Gesellschaft in die
Nachgeschichte ein. Daraus wire zu folgern, daff Geschichte das Fehlen von
Wissenschaft in der Produktion bedeute, aufierdem aber die Abwesenheit von
Planung, deren Vorhandensein die Gesellschaft geschichtslos mache. Hatte Marx
die besondere Gesetzméifigkeit jeder unterschiedlichen Gesellschaftsformationen
entdeckt, so entziindet sich an dieser Theorie die mit jener Lehre gemachte Un-
terstellung, Geschichte verschwinde bei besserer Beherrschung von Sozialstruk-
turen und ihrer etwaigen Antizipation. Die besonderen Gesetze der unterschiede-
nen sozialdkonomischen Produktionsweisen entfallen fiir die Lehre von ,Nach-
geschichte” und damit auch das Beachten der jeweiligen Stellung der Produzen-
ten zu den Produktionsmitteln, die der Marxismus beriicksichtigt und aus ihrer
Veranderung das Anwachsen gesellschaftlicher grdfierer Effektivitit ableitet.
Diese Position aber als gegenstandslos geworden zu betrachten, geht mit dem
von methodologischer Seite vorgebrachten Einwand einher, in allen Disziplinen
empirischer Herkunft gebe es hichstens Quasi-Gesetze, deren reine Gestalt
eigentlich blof der Mathematik zugestanden ist.

Hinsichtlich der Gesellschaft wird dann unter Umstinden vorgebracht, wenn
es doch so etwas wie Gesetze gebe, so liefen sie sich nicht abbilden oder min-
destens nicht zur Voraussage benutzen. Bei Marx findet man sich auf den Unter-
schied von allgemeiner und spezieller Arbeit verwiesen. Letztere bezieht sich auf
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den unmittelbaren ArbeitsprozeB, erstere auf die vorgingig zu leistende theore-
tische Arbeit. Beide veridndern sich in der Geschichte und realisieren selbst Ent-
wicklung in Abhingigkeit von den produzierenden Aggregaten, die sie vorfinden
und die sie selbst erzeugen. Mit dem Vorhandensein von Arbeitsteilung waren
bereits Platon und Aristoteles in der griechischen Antike vertraut, und in der
Klassengesellschaft asiatischer Produktionsweise® findet sie sich neben dem tra-
ditionell arbeitenden Handwerker in den Priesterkdrperschaften, die bis an die
Neuzeit heran geistige Arbeit arbeitsteilig betreiben. Eine solche Reminiszenz
gibt jedenfalls zu erkennen, daff produktionswirksame geistige Arbeit aus der
Zeit der Bewiasserung nutzenden Stromkulturen bis in die Gegenwart reicht, zu-
kiinftig sicher an Gewicht in den sich entwickelnden Lindern gewinnt, daf aber
nur unter dem Blickwinkel iiberschwellender Phantasie an das Ausschalten der
speziellen Arbeit zu denken ist. Die Tendenzen, die Marx im Kapitalismus als
zum Kommunismus hinfiihrend entdeckte, werden indes von dem Eindringen
wissenschaftlicher Arbeit in die Produktion nicht in irgendeinem verschrobenen
Sinne aufgehoben, sondern — umgekehrt — entschieden geférdert. Nach Marx
bleibt die Entwicklung der Produktivkrifte, der geistigen und der materiellen,
ein unabdingbarer Gegenstand fiir das Begreifen von Geschichte und der darin
beschlossenen weiteren Entfaltung der Gesamtheit der Kultur.

Ein im Grunde auf gleicher Ebene liegender Einwand gegen die von Hegel zu
Marx hinfithrende Geschichtsphilosophie bedient sich der Tatsache, daf es
aufierhalb der darin hervorgehobenen wesentlichen Verhiltnisse, also Gesetzen,
noch andere gebe. Sie seien so wichtig, daf man auf alle die verzichten kénne,
die sich in der Philosophie — aufgefafit als Geschichte der Metaphysik von Platon
bis Hegel und von den Prasokratikern bis Heidegger — vorfinden, wie Jacques
Derrida hervorhebt® und Michel Foucault in erster Linie auf Marx bezog.” In
einer merkwiirdigen Verkehrung der Funktion von Wissen, objektiven Struktu-
ren und der Kontinuitit des historischen Prozesses bleibt der philosophierende
Strukturalismus bemiiht, nach tradierter neopositivistischer Sitte an die Stelle
der Kritik diberholter Gesellschaften die Kritik der Sprache zu setzen. An die
Stelle von Entwicklung enthaltender Geschichtsphilosophie, ihrer sie vorberei-
tenden Philosophie und deren spitbiirgerlicher Deformationen tritt eine der Ge-
schichte entfremdete und die Linguistik als Folie benutzende Bedeutungslehre.
Die gesellschaftlichen Probleme, die in der Geschichte des spiten 20. Jahrhun-
derts die Erde bewegen, werden beiseite geschoben und dafiir eine Begriindung
in Schrift, Text und Sprache gesucht. Antievolutionistisch und antidialektisch
erscheinen die Diskontinuititen als Argument gegen Entwicklung und ebenso

5 J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, S. 118 (Grammatologie).

6 J. Derrida, Positions, Paris 1972, S. 129-133; Lettre de Jacques Derrida & Jean-
Louis Houdebine, 15. Juli 1971 (Positionen. Brief von Jacques Derrida an Jean-
Louis Houdebine).

7 M. Foucault, Les mots et lés choses, Paris 1966, S. 384 (Die Worte und die Sachen
[Suhrkampausgabe 1974: Die Ordnung der Dinge)).
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gegen die Moglichkeit, sich den ,Strukturen” zu entziehen, die als Fesseln der
Individuen mifverstanden sind. Die von Hegel zu Marx abgewandelte Theorie
der Entfremdung findet bei den philosophierenden Strukturalisten ihre Bestati-
gung. Distanziert von der gesellschaftlichen Realitit, bringt das Hinwenden zu
einem Teilgebiet gesellschaftlicher Erscheinungen interessantes Material und
partiell beachtenswerte Standpunkte hervor, die aber alles vernachlassigen, worin
sich materielle Lebenstitigkeit dufert, und den diesbeziiglichen konkreten Inhalt
entfallen lassen. Als Entfremdung in Aktion erscheint die Kritik an Philosophie
schlechthin in Gestalt eines Verzichts auf zusammenhangendes Weltverstindnis,
von dem allein einige Aspekte der Sprache bleiben, deren Inhalte kaum noch in-
teressieren, wenn die Kenntnis iiber deren Formalismen sich angereichert hat.
Mit der Begleiterscheinung des Hasses gegen den ,Menschen”, der gestorben
sei wie ehedem gemidfi Friedrich Nietzsche Gott, wiederholt sich ein Ressenti-
ment gegen Entwicklung {iberhaupt, das sich in der These vom Ende der Ge-
schichte duferte. Wird der Geschichtsphilosophie von Marx jene angeblich an
Religion erinnernde Heilserwartung vorgeworfen, dann beweisen die philoso-
phierenden Strukturalisten umgekehrt, daf sie gleichsam alttestamentarisch das
Ende der Welt fiir gekommen ansehen und zum Troste versichern, daf geschrie-
benes Wort — nicht anders iibrigens als das gesprochene — verschiedener Inter-
pretation fihig sei, was zuvor schon ohne Akribie und komplizierten Apparat
bekannt war.

Gegen Jean-Louis Houdebine versichert Jacques Derrida in einem Brief vom
15. Juli 1971, seine Destruktion von Geschichtsphilosophie sei nicht neutral und
als zufillige Intervention aufzufassen. An Lenins These von der Parteilichkeit
der Philosophie habe er keine Ausstellung zu machen, da sie immer vorhanden
gewesen sei.? Insofern ist allerdings Jacques Derrida gerade im Verstindnis der
Geschichtsphilosophie von Marx zuzustimmen, Philosophieren bedeutet Partei-
lichkeit. Aber um die Theoreme zu entziffern und die Grundlage ihrer Motivation
aufzusuchen, bedarf es einer Theorie, die ihre Bedingungen nicht aufer acht
136t und sie auberdem aufzudecken gestattet. Auf die von Marx entdeckten mate-
riellen Fundamente der Geschichte zu verzichten, beraubt der Mdglichkeit, Zu-
sammenhinge aufzudecken, die alle Geschichtsprozesse motivieren, und zwar
auch dann, wenn in einigen alten oder vielleicht auch neueren Kulturen Ent-
wicklung versiegte und eine Destruktion und Deformation sich ausbreitete, die
sich keine weitere Entwicklung der Gesellschaft vorzustellen vermag. Jene Ver-
sicherungen, es gebe keine Grundlage der Motivation, brauchen nicht auf Treu
und Glauben angenommen zu werden, gerade weil der spatbiirgerlichen Ideo-
logie die Marxschen Kategorien der Theorie der Klassen und des Klassenkampfes
unbequem sind.

In der Geschichte des Begriffs Parteilichkeit ist zunédchst auf Hegel zu verwei-
sen, der erkannte, daf in der biirgerlichen Gesellschaft sogenannte ,Faktionen”

2 Ebenda.
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entstehen, in denen sich die Parteinahme organisiert. Was Hegel in dem Sieg
des Knechts iiber den Herren fiir die biirgerliche Gesellschaft andeutet, wird
bei Marx zu einer Analyse des Kapitalismus und vor allem der Méglichkeiten
der Arbeiterklasse. Wird die Geschichte der menschlichen Gesellschaft nach
rickwaérts verfolgt, um das historische Verstindnis wachzuhalten und sich tber-
haupt der Gesetze geschichtlicher Entwicklung zu versichern, dann bleibt bei
Marx der kiinftige Geschichtsprozef immer im Horizont. Das Verandern der
vorgefundenen gesellschaftlichen Realitit erscheint Marx in der Kritik Lud-
wig Feuerbachs als mafBgeblicher Bruch mit der vergangenen Philosophie, an
der sich die materialistische Geschichtsauffassung zu bewdhren hatte. Sie ana-
lysiert nicht, um blof zu interpretieren, sondern um unter anderem auch die
Wechselwirkungen zu studieren, die den verschiedenen Elementen der Basis-
Uberbau-Theorie konkret in der Geschichte zukommen, um herauszufinden, wie
die einzelnen Gebiete ineinandergreifen, sich beeinflussen und auseinander ent-
stehen. Im Anschluf an Marx 146t sich damit revolutionierte Gesellschaft weiter-
entwickeln. Entsteht in der biirgerlichen Gesellschaft ein Abscheu vor den mate-
riellen Fundamenten der Gesellschaft und vor den physischen wie geistigen
Leistungen, die sie erzeugen, dann bewahrt die Geschichtsphilosophie von Marx
vor dem Verfall von Geschichtsbewufitsein. Als dialektischer Materialismus
bleibt aber die Weltanschauung der Arbeiterklasse zum anderen gesichert gegen
einen blanken Fortschrittsglauben, durch den der praktizierten Entwicklung das
Verstdndnis der Widerspriiche genommen wiirde, die jeder Wirklichkeit anhaften
und die schon Hegel als nicht eliminierbar fand. Versucht eine sich exakt diin-
kende Methodologie des Widerspruchs und der Dialektik ledig zu werden, dann
verzichtet sie prinzipiell auf das Eindringen in gesellschaftliche Entwicklung
und mindert ebenfalls die Anwendbarkeit in Naturwissenschaft und Technik
bewidhrter Verfahren auf ihre gesellschaftlichen Bezugspunkte in der Okonomie
und der Leitung von Prozessen, die mit dem Entfalten der Produktivkraifte
betrichtlich an Bedeutung gewinnen, Ubrigens veranlaft gerade die Beachtung
der Dialektik in jeglichem gesellschaftlichen Kontext, jeden Wirkungsmecha-
nismus auf die der Gesellschaft zukommende Verantwortung zu iiberpriifen.
Marx entdeckte in seiner Geschichtsphilosophie nicht, wie spatbiirgerliche Ideo-
logie glaubhaft zu machen sucht, die Freiheit des Menschen beendigende Struk-
turen, sondern gerade jene Gesetzméfigkeiten, die die Arbeiterklasse zu ihrer
Befreiung auszunutzen vermag.
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