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1. Wer hat in Preufen die Loften der Korreftiondnadbaft der nady
§ 181a ©t.G.B. verurteilten uud bder Landedpolizeibehorde iber-
wieenen Perfonen ju tragen?

Preuh. Gefey, betr. die Ausfijrung bdes Bunbdedgejehed iiber den
Unterftiipungdwohnfip, vom 8. Wdrz 1871 § 38,

VI Bivilfenat. Urt. v. 23, Mai 1906 i. S. Stadtgemeinde Berlin
(RL) w. preuf. Fistus (Befl). Rep. VI 369/05.

L Sonbgeridit I Berlin.
I, Kammergeridyt dajelbit.

Die auf Grund des § 181a UL[. 3 SL.Y.B. in der Faffung
ded Gefepes vom 25, Juni 1900 vom Landgericht I zu Berlin wegen
Ruppelei mit Ubermeifung an die Qanbdespolizeibehirde Dbeftraften
Perfonen werden vom Konigliden Polizeiprdafidium dem der Kligerin
gehorigen Arbeitzhaufe 3u Rummels8burg jur Nad)haft sugefiihrt. Die
Rligerin Bat ihrer Aufnahme nidt widerfprodjen, glaubt aber nidt
verpflidhtet su fein, bie Roften ifhres Aufenthalted su tragen. Der
von ihr gegen den Beflagten erhobene Crftattungdanfprud) ift von
diefem jedod) unter Himweid auf § 38 bed preup. usf-Gef. um
Oefepe iiber den Unterftipungswohnfip vom 8. Miry 1871 und
§4 Nr. 3 bed Gefehed vom 8. Juli 1875, betr. die Dotation der
Provingialverbinbe, abgelehnt worben. Die Kldgerin erhob nun
wegen eined Teilbetraged von 1501 A ber ihr bi3 jum 1, September
1902 aud ber Berpflegung der bezeihneten Perfonen entftandenen
Roften Klage; biefe wurde vom Landgeridyt abgewiefen, ihre Berufung
vom RKammergeridht zuriidgemwiefen.

Entidh. in Bivil]. N. F. 14 (64). 1
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Die bon der RKldgerin eingelegte Revifion wurde zuriidgewiejen

aud folgenden
@riinden:

. +Der Klaganjprudy ift anf die Redhtdgriinde ded Auftraged —
ridtiger wohl der Bejdiftsfiihrung ohne Auftrag — und der Be-
reiderung geftiigt und wilrbe aud beiden Gefihtapuntien begriindet
fein, wenn eine BVerpflidtung ber Kldgerin, die Koften ber Korrettions-
nadhaft der gemdf §§ 181a, 362 ©t.8.B. ber Lanbdespolizeibehirde
iiberwiefenen Perfonen zu tragen, nidt beftand; bdariiber, ob fie beftand,
ftreiten bie Parteien.

ilr die Entjdeidbung diefer Streitfrage ift ed unerfheblid), ob,
abjtraft betradjtet, bdie Fforreltionelle Nadhhaft der gemdif § 361
Nr. 8—8 ober § 181a St.8.B. mit [iberweifung an bdie Lanbes-
polizeibehdrde beftraften Perfonen ald ein Teil der Strafe felbft, ihre
Bollftredung daber al3 ein Aft der Strafrechtspflege anzufehen ift,
ober nidht, und ebenfo, ob fie wenigftend Hinfidhtlid) ver in § 361
Nr. 6 und § 181a St.B.B. bejeihneten Perjonen an und fiir fid
al8 zur Anudiibung der Sittenpolizei gehorig zu evadjten, nidt aber
ver Armenpflege zuzuredinen wdve: wird nad) dem beftehenden Redht
die Bolfiredung der RKorreftiondnad)haft einmal ald ein Teil ded
Armenwefjend behanbdelt, und find ihre Koften gejeplich) den Landarmens
verbdnden iiberwiefen, jo fann e8 auf jolde Crmdgungen theoretijder
Art nidht anfommen. Das leftere aber ift nad) dem Stanbde der
preufijdien Gefepgebung, wenigftend fiir die altprenpijhen Provingen,
angunehmen.

Miifite die Beftimmung ded § 38 ded preup. Ausf.-Gef. zum
®elep iiber ben Unterftiipungdwohnfip vom 8. Mdrz 1871 allein die
Grunblage filr die su treffende Entjdjeibung abgeben, fo wive jwar
anguerfennen, daf bdie darin aufgefithrien Rategorien von Korrigenden
— bie nad) MaBgabe ded § 361 Nr. 3—8 St.8.B. beftraften und
nad) § 362 ber Lanbespolizeibehdrde iiberwiejenen Perfonen — eine
volljtandige Aufzihlung aller nad) der damaligen Gefepgebung mit
einer Rorreftiondnadhhaft zu belegenden Delinquenten bdarftellen;
immerhin fpridt aber der fraglide § 38 in feiner Fafjung nicht
einen allgemeinen Grundfap dabin aus, daf die Koften desd Korrigendens
wefend fdledhthin mit den von biefem Gefe felbft vorgefehenen Aus-
nahmen den Lanbarmenverbinden zur Laft fallen, fondern er zdhit
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bie eingelnen Beftimmungen ded3 Strafgefehbud)8 auf, zu devem Aus-
fiihrung, foweit die Korreltiondnadihaft in Frage lommt, den Land-
armenverbdanden BVerpflidtungen auferlegt werden. Nad) dem Worts
finne bdes efepes wiirdbe beshalb zunddhit die Auslegung ald die
tidhtige erfdjeinen miiffen, die eine Crftredung bdiejer Berpflidtungen
auf in bem Gefehe nidht genannte FFalle verneint.

UAnders aber, wenn dad begeidhnete Befep ald Glied und Ab-
fhlup einer redytzgefdhidhtliden Cntwidlung betradhtet wird. Diefe
Betradtung fithrt 3u dem Ergebniffe, dak dad Gefep vom 8. Miry
1871 bie beftehenden Berpflidtungen ber Landarmenverbinde eher
befdrantt al8 erweitert bat, dap die Verbindbung ded RKorrigenben-
wefend mit ber Armenpflege der Landarmenverbinde, wie fie in § 38
feftgelegt ift, bereitd beftand und in dem Gefepe lediglid aufrecht
erfalten und einbeitlid) geregelt worden ift, dap wegen bdiefer Ber-
bindbung aud) bie Roften der Korreftiondnad)haft der gemdp § 181a
Gt.®.B. ur llberweijung an die Sanbespolizeibehdrde verurteilten
Perforen von den fommunalen Armenverbinden zu tragen find und
von ifnen, wie audy dad Berufungdgeridh)t angenommen Hat, vielleidht
felbit bann zu tragen fein iwiirben, wenn § 38 bded Gefehed vom
8. Mdry 1871 gar nidyt beftinbe,

Das preufijde Allgemeine Landredht weift in den Veftimmungen
ped 19. Titeld des II. Teild bie Armenpflege, foweit nidyt privilegierte,
mit Unterftiipungsfondd ausdgeftattete Lorporationen in Frage tommen
(§ 9 bed Tit), bden Stadt- und Dorfgemeinden fiir ihre Witglieder
und Cinwohuer zu (§ 10); foweit fie diefen nidt obliegt ober von
ihnen nidt bejtritten werdben fann, follen bie Hrmen in Bdffentliden
Landarmenhdufern untergebradt werden, die von bden Provingen eins
auridhten find (§8 16 flg., 31 ded Tit). JBu den Gegenftinden bder
Armenpflege werben aber aud) Bwangdarbeit und Strafe gegen arbeitds
fdyeue Perfonen (§§ 3, 18flg. ded Tit.) geredinet. Dad Gefe iiber
die Berpflidhtung zur Avmenpflege vom 31. Degember 1842 (©.S. 1843
€. 8) geftaltete die Cinridtung der Landarmenbhiufer sur Einridtung
von Qanbarmenverbinben al8 forporativen Bereinigungen der Pro-
vingen zum Bwede bder Armenpflege um und erflirte in § 9 die
UArmenpflege, wenn fein filrforgepflidhtiger drtliher Verband vor-
banben ift, fiiv eine Provingiallaft, die von dben Landbarmenverbinden
3u tragen fei; folde jollen, wo fie nod) nidyt beftehen, itberall eins

ll
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geridhtet werden. Den auf Grund diefed Gefeped allgemein gejdjaffenen
LQanbarmenverbdnben — fie find nebft ben ihre Cinridjtung regelnden
Regulativen aufgezdhlt in Ronne’s Erganzungen jum AL.R. 6. Aufl.
Bd. 4 ©. 662flg. — wurben nun, naddem durd) dad Sefep ilber
bie DBeftrafung bder Bettler, Landftreider und Arbeitdideuen vom
6. Januar 1843 (8.S. €. 19) bie Rorreltionsnadyhaft fiir die beftraften
Perjonen ber genannten Lategorien gefeplid)y angeordnet worden war,
burd) bie eingelven Reglementd in im wefentlidhen iibeinftimmender
Regelung jowohl bdie Strafoolftredung alg die Rorreftionsnadhaft,
auferbem Wber aud) bdie auf Grund bded §3 WULR. II. 19 und
fodterhin der Artt. 11—15 bed Sefesed vom 21. Mai 1855 (&.S.
©. 811) im Berwaltungdwege verfiigte JwangSeinfperrung arbeitds
fcheuer Perfonen in den Arbeitdanftalten idibertragen (vgl. 3. B. Land-
armenreglement fiir bie Surmart nom 14, Januar 1848, @.8. &. 38,
§8 2, b, 36 —39, 44, 48; Berordnung vom 19. Olober 1860 fiir
vie Neumart, G.S. &. 505, §§ 1, 26, 27). Durd) § 74 bdes Ge-
fepes vom 8. Miry 1871 wurde diefe adbminifirative Korreftionshaft
aufgehoben; suglei) wurben die Landarmenverbinde dadurd) ents
loftet, dafi ihnen allgemein bdie Voljtredung der geridhtlih erfannten
Strafen gegen bdie Bettler, Landftreiher und Urbeitdfcheuen und
deren Roften, fowie die Kofjten de3 Trandported zur Korreftionss
anftalt nad) Berbiipung der Strafe abgenommen wurbden; ihre Bers
pflidhtungen wurden auf bder anderen Seite aber aud) allgemein
bahin ermweitert, dap ihnen im gangen Umfange der Wonardjie die
Roften der Korveltiondnadyhaft aud) fiiv die nad) § 361 Nr. 6 wegen
gewerb3mdpiger Unzudyt beftrajten Weibsperjonen, bdie bidher nur die
LQanbarmenverbinde der Neumart (§ 2 Nr. 4 der BVerordnung vom
19. Dttober 1860), der Proving Schlefien und der Stadt Potsdbam
su tragen Datten, auferlegt wurben. Durd) bie Generalifierung diefer
Berpflidhtung follte, wie die Motive u dem Gefepentourf § 48
(f. Arnoldt, Die Freizitgigleit und der Unterftiipungswohniip . 638)
bemerfen, die Bollftredung der Korreftiondnadhaft in ihrem gejamten
dburd) bad Ctrafgefepbud) anerfannten Umfange fiiv eine Raft der
Lanbarmenverbtnde erfldrt werden, bda ein audreidjender innerer
Grund, gwijden Fdllen der einen ober anbderen Urt, in demen die
RKorreftiondnadyfoft zu vollftreden ift, su unterjdeiden, nidt vorliege.
Mit diefen Worten ift deutlidh ausgejproden, daf basd Gefep eine
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einfeitlidje und erjdopfende Regelung ded Korrigendenwefens beab-
fidtigte. Die Beftimmung be8 Dotationdgefeped vom 8. Juli 1875
in § 4 Nr. 3 hat diefen NedytSzujtand [ediglid) beftitigt, indem fie
allgemein die Roften bed Landarmens nud Korrigendenwefend bden
botierten Provingialverbinden zumweift.

Der § 181a St.8O.B. Bhat den bidherigen Kategorien von
Berbrechern, bie nad) verbiifter Strafe der Landedpolijeibehirde zu
iiberweifen find und dadurd) einer Rorrettiondnadihaft unterworfen
werben, eine neue Dinjugefiigt, die der Bubdlter. Gewif ift der
Grund ibrer Beftrafung nid)t verfdjuldete WMittellofigleit, fondern
die Sittenlofigleit ihres Tuns. JBu den Aufgaben bder Armenpflege
im eigentlihen Sinne gehirt ihre Detention in Arbeitdhdufern nidht.
Dasfelbe gilt aber aud) von ben egen gewerbdmdfiger Unudyt
beftraften Weib3perfonen (§ 361 Nr. 6 St.B.B.), die dennod) hins
fidhtlih ber Korreftiondnad)haft und Dderen RKoftenlaft durd) dad
®efets den Bettlern, Landftreidern und fonftigen Wrbeitdideuen gleidys
geftellt worben find. Jn der Tat gehdren aber aud) die Jubdlter,
ebenfo wie bie ber gewerbsmiBigen Ungudht frohnenden Weibs-
perfonen, zu bder allgemeinen Rlaffe der arbeitd{dheuen Individuen,
o0ie aud Trdgheit, Liebe jum MiiBiggange ober anderen unordents
lidgen Meigungen die Wittel, fid) ihren Unterhalt felbft su verdienen,
nifit anwenden wollen”, die jhon durd) § 3 ALR. IL 19 der
Hrmenpflege unterftellt find und durd) Zwangsarbeit in den von den
Provingen erridhteten Arbeitdhiujern zu einem ehrliden Broterwerbe
suviidgefiihrt werdben follen. Diefer Arbeitdzwang erfolgt jept nur
nod) in der Form bder Korreftiondnadyhaft nad) Verbitfung geridyts
lider Strafe und auf Grund rvidterlihen Urteild; in der Sadje
wird bierburd) nidhtd gednbdert.

Jft bag Korveftiondwefen biernad) bereitd vom Algemeinen
Qandred)t, demmddyft durd) die Sefepe vom 31, Dezember 1842,
vom 6. Jamuar 1843, vom 21. Mai 1855 und vom 8. Wiry 1871
al8 ein Teil der Urmenpflege behandelt und mit ihr den Provingen
und jpdter dben Landbarmenverbinden ald eine von ihnen zu tragende
Qaft zugewiefen worbden, fo exftredt {id) diefe Verpflidtung audy auf
RKorrigenden, die den Rorveftionganftalten auf Grund der Verurteilung
nad) § 181a &t.8.B. jugefihrt werden, da fie zu derfelben Klaffe
von Perfonen gehdren, fiir die bie genannten Gefepe die Fiirforges
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pflidt den Sonbdarmenverbinden auferlegt Haben. b dag gleiche
angunehmen wive, wenn die Reidysfirafgefepgebung die Nebenftrafe
der Uberweifung an die Sanbespolizeibehirde mit der Wirtung bder
Unterwerfung ber Beftraften unter eine Korreltionsnadhaft mit gang
anberen Delitten verbinde, bdie nidht auf Wrbeitdjdeu beruhen, und
beren Betdmpfung mit den Aufgaben der Armenpflege in nod) ent-
fexnterem Bufjommenbang ftiinde, al8 bdie der gewerbsmdifigen Un-

gudpt und ded Dirnenfdupesd durd) bdie Jubdlter, fann unerdrtert
bleiben.” . ..

‘2. Redtlider Charatfer der Eifenbahnzufubrvege. Wer ift M
ibrer Beleudytung verpflidtet, wenn die Gemeindbe nur ihre Unters
baltung, nidt aud) ausdriidlidy die Beleudytung fbermommen hat?

VIL Bivilfenat. Urt. v. 26, Mai 1906 i. &, Stadbtgemeinde I, (Bell.)
w. preu. Cifenbahnfistus (RL.). Rep. VIL 450/05.

L Lanbgeriht JInfterburg.
II. Oberlanbedgeridhit Konigaberg.

Bur Berbindbung ded Bahnhof8 in J. mit der ftadtifden Bahn-
hoféftrafe bdient ein Bufubriveg, der auf fistalijem GSrund und
Bobden liegt und bid jum Jabhre 1897 von ber Eifenbahnverwaltung
unterhalten wurbe. Jn diefem Jahre {hloff der Cifenbahnfidtus mit
ber Stadtgemeinde J. einen Bertrag ab, nad) weldem bdiefe bdie
Unterhaltung ber Jufuhrfirage von dem Tage ab, an dem bdie zuvor
vom GCifenbabnfistud in beftimmt vereinbarter Weife gepflafterte
Strafie ihr ithergeben worben war, auf ewige Beiten Hbernahm.
Das Cigentum ded Grunbed und Bodensd verblieh dem Eifenbahnfistus.
Die libergabe bes Weged an bie Stadt erfolgte am 18. Januar
1898. ©eine Beleudhtung war bisdher durd) den Cifenbahnfistusd
ausgefiihtt worben und wurde aud) nad) Abjdhluf ded8 Bertragd
vom Jafre 1897 und nad) der {1bergabe des Weges an die Stadt
weiterhin von dem Cifenbahnfistusd auf feine RKoften bewirft. AB
aber in einem Borprozep dad DOberlandedgericht Kinigsberg ausdges
fproden Batte, daf der in Rede ftehende Weg mit der Ausfithrung
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bed DBeriraged vom Jahre 1897 zu einer dffentliden ftadtijhen
Strafie geworden jei, iibernahm die Stadtgemeinde vom 8, September
1903 ab bie Beleudjtung ded Weges auf ihre Koften. Der Eifen-
bahnfistud war der Anfidit, daf ber Stadtgemeinde die Beleudjtungss
pflidht jhon feit Ausdfiihrung de8 BVertrags von 1897, aljo fejt dem
18. Januar 1898, obgelegen habe, und da er dbaber fiir fie eine ihr
sufallende HAusgabe geleiftet habe, die fie ihm nad) den Grundiipen
von ber miiplihen BVerwendbung und ungeredtfertigten Bereiderung
erftatten miiffe, wenn er vom 18. Januar 1898 big 8. September
1903 bie Beleudjtung auf feine Koften bejorgt habe. Da die Stadt-
gemeinbe diefen Anjprud) beftritt, tagte er ihn in Hobe von 1800 A
ein. Der erftinftanglidhe Ridjter wied die Klage ab; der Berufungsds
richter erflirte bagegen ben Unfprud) dbem Grunde nady fiir geredts-
fertigt. Die Revifion bder Stadtgemeinbe ift zuriidgewiefen aud
folgenben
Griinden:

» Die Cifenbahnzufuhrvege onnen einen verjdhicdenen redhtlichen
Charatter tragen: fie tonnen Privatwege ded Eifenbahnunternehmers
fein; fie tonnen aber aud) bie Natur Bffentlider Wege befigen. Jm
gegenwiirtigen Falle befteht nad) dem Borbringen der Parteien fein
Bweifel daran, daB der in NRede ftehende Jufuhriweg bid zur Aus-
fiithrung bded Bertragd vom Jahre 1897 ein eifenbafhnfistalijder
Privatiweg war, der demgemdh von dem Eifenbahnfistud su unters
halten und 3u beleudjten war. €3 fragt fid), ob er diefen Charalter
mit ber Wusfilhrung be3 Beriragd vom Jahre 1897 verloren hat
und hierdburd) in eine difentlidge ftidtifhe Strafe verwandelt worden
ift. Die Borinftanzen bhaben bdiefe Frage bejaht. Jn ber gegen-
wértigen Jnjtany Hat die Revifionstdgerin die Beredtigung bdiefes
Standbpuntted nidyt mehr bejtritten; er war inded tropdem felbftindig
vom Revifiondgericht zu priifen, da ed fid bhier lediglid) um vedyts
lidge Beurteilung feftitehenber Tatfaden hanbelt. Die vorgenommene
Priifung hat zu dem Crgebnid gefiihrt, dap der erfennende Senat
ber Anfidht der BVorinftangen beitritt. JIn dem bisherigen Verfahren
hat bie Betlagte bie Auffaffung vertveten, e8 fei nur die Unterhaltung
be3 Weged von ibhr itbernommen, im iibrigen Habe alled beim alten
Bleiben jollen. Soll diefe Ausfiilhrung, auf Grund deren die Be-
flagte die Ummwandlung ded Bufubriwegesd in eine dffentlide ftabtifche
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€trafie beftritt, iiberbaupt einen Sinn BHaben, fo Fanun biefer nur
dahin gehen; der Weg hHabe nad) wie vor ein Privatweg des
Cifenbabhnfidtus bleiben follen; fie, die Stadt, habe nid)td anderes
gewollt, al8 nur ihn unterhalten. Dentt man diefen Gedanten folge-
red)t weiter, jo gelangt man zu folgendem Refultat. Die Stadt
bitte algbann einen tein privatreditliden Vertrag mit dem Cifen-
bafhnfistus gejdhlofien; bdiefer wire danad) berechtidt, von ihr die
Unterhaltung zu verlangen, aber aud) nur er allein. Da e3 fid .
um einen rein privatredytlihen Bertvag Handeln wiirde, wiirde dem-
gemdB die Stadt vom Cifenbahnfigtud aud) nur vor fem Bivilridhter
wegen der Unterhaltung ded Weged in Anfprud) genomumen werden
[onnen. Dann wiitbe aber bdie widtige Frage entfiehen, wer denn
iiber Art und Umfang der Unterhaltung wmapgeblid) zu bejtimmen
Haben folle, ob ber Bivilridter, ober bdie Auffidtsbehirde der Eifen-
babhnverwaltung, Der BWertrag gibt bieriiber Feinen Aufidhluf, fo
dap diefe bedbeutung3volle Frage gany im ungewiffen ftehen twiirde.
Smmerhin wirve eine foldje privatreditlidie Geftaltung bder Berhilt-
niffe vedtlid) modglidh und bentbar. Ullein fie ift fo audergewshn-
lih und nod) Lage der Vinge fo fiinftlid) und unnatiiclid), daf die
Annabhme, fie fei vou den Parteien gewollt, nur dann ald begriindet
erfdjeinen fonnte, wenn fidgece und iibergeugende Anhaltdpuntte Bier-
fiir vorhanden wdren. An jolden fehlt e3. Die Stadtverwaltung
wollte — bad zeigen Die BVerhandlungen ald gewifi und felbjtvers
ftandlid) — im ftadtijden Jntereffe, d. h. im Jnterefje -ihrer Biirger,
bie Unterhaltung bed Weges iibernehmen. Daf bder Cifenbahnfiztus
nod) irgenbwie ihr gegeniiber einen mapgebliden Cinfluf auf bdie
Unterhaltung bed Weges follte iiben Yonnen, erfdjeint nad) Jnbalt
des Berirags audgeidlofjen. Danad) ergibt fid) ald die natiirlide
Auffafjung, daf die Stadt den Weg al3 ein gleided und den gleiden
Berhiltniffen unterliegended Glied in dad Nep der ftadtijdhen Straen
aufnehmen wollte, und daf fie demgemdf in bezug auf feine Unters
Daltung nad) bem Willen der Beteiligten der Wegepolizeibehrde ald
die nady dffentlidhem Red)t hiersu Berpflidhtete gegeniibertreten follte.
Damit Hatte der Weg den Chavatter einer bffentlidhen, fadtifden
©trafie gewonnen, Die Wirtjambeit ded Umwandlungdafted fteht
aufer Bweifel, da nidht nur ber Cidentiimer, ber Eifenbahnfidlus,
fonbern aud) bie tiinftig nad) dffentlihem Redht jur Unterhaltung
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Berpflidytete, bic Stadigemeinde, und bdie Wegepolizeibehorde in bder
Perfon bded Biirgermeifterd ihr Cinverftindnid hiermit, wenn aud
legterer nuv ftillihweigend, zu erfennen gegeben Haben. Die vors
ftebenbe Annahme erjdheint um jo geredhtfertigter, al® in bem Ber«
trage nid)t etwa nur von {ibernaBme der Unterhaltung die Rede ift.
fondbern al8 vielmehr dort ausdritdlid) gejagt ift, dap die ,Strafe”
an Ort und Stelle bex Stadt iibergeben werden jolle. Daj ijt
dann audy fpdter gejdehen. Butreffend mag e fein, daf die Be-
teiligten iiber Die objeltiv rechtlihe Tragweite bDer ibermahme bder
Gtrafe durd) bdie Stadt fid) nicht fofort vilig Far gewejen find;
allein ba8 dnbert an ifrer redtlidgen Wirlung nidhts. . . .

... Bar der fraglide Weg mit der Ausfithrung ded Bertragsd
vom Jahre 1897 eine ftidtijdhe bifentlidie Strafe geworben, jo lag
der Stadtgemeinde auf Grund bed § 3 ded Polizeivermaltungdgefepes
vom 11. Mary 1850 bie Tragung ber Beleudhtungsfoften ob; denn
die Beleudytung der Strafen und Wege in den Stidten gejchieht
im wefentliden aud verfehrd- und fiderheitdpoliseilidien Griinden,
und baber find von den Gemeinden, welde die Koften der Hrtliden
PBolizeiverwaltung zu tragen Haben, aud) deren RKoften aufzubringen.
Der Cifenbahnfistud hat hiernad), al8 er irrtitmlid) in der Beit vom
18. Dezember 1898 bid zum 8, September 1903 bdie Beleudjtung auf
feine Koften beforgte, eine Audgabe beftritten, die bie Beflagte u
madjen Batte, und die er ihr daber erfparte. Demgemdf Hat er nad)
ben fiic bie niiplide BVerwendung und ungeredjtfertigte Bereidjerung
geltenden Grundjipen ded preupijdjen Allgemeinen Landred)ts, byw.
ded Biirgerlidien Gefepbuchs einen Anfprud) gegen die Bellagte auf
‘Erfap diefer Roften. Wenn bdie Beflagte, um fid) diefer Pflidht zu
entjiehen, geltend madyt, dbaB in dem Bertrage von bder Beleudjtung
Teine Rebde fei, und daf {ie dbarnad) nur die Unterhaltung iibernontmen
habe, jo verfennt fie ben Rechtdgrund, auf dem die erhobene Erjagy-
flage geftiipt ift. Nidjt aud dem Wertrage wirtd getlagt, fondern
auf Grund der objeftiven Red)tdlage, welde durd) die HUusfilhrung
bed Bertragd gejdaffen wurde, in BVerbindbung mit dem Jrrtum, in
me[c[)em ber RKdger fid 3ettmet[tg hinfiditlid) diefer Redjtslage be-
fand. ¥
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3. Unterliegt bei der Umwandlung ciner Altiengefellidaft in eine

Gefellidhaft m. b. H. die Cinbringung ded bisherigen Bermogens der

Attiengefellidaft in die Gejel{daft m. b. H. von feiten der bisherigen

Attiondre und Finftigen Mitglicder der Gefelljdhajt m. b, H. dem

Einbringungsftempel der Tarifit. 25¢ ded preugijden Stempeljtener-
gejesed vom 31, Juli 18952

VIL Bivilfenat. Urt. v, 26, Juni 1906 i. &. Rh. (KRL) w. preud.
Tistus (Bell.). Rep. VIL 552/05.

I. Ranbgeridyt Rbln.
11.  Oberlanbdedgeridit dafelbit.

Die Genevalverfammlung der bid dahin in K. beftehenden Attien-
gefell{daft ,RH.# befhloB am 23, Degember 1899, die bidherige
Uttiengefellihaft zum Bwed der Ummwandlung in eine Sefelljdaft
m. b. . aufpuldjen, und genehmigte sugleidy die ibr nady Mapgabe
be3 § 78 UDL|. 4 bed Gefehes vom 20, Upril 1892, betr. die Gefell
fdaften m, b. O., vorgelegte Bilany. Am felbigen Tage fand in
einer notariellen Berhandlung durd) jamtlide Altiondre die Crridtung
ber Gefellichaft m. b. . ftatt. Jm § T ded Gefelljdaftsvertragsd
Beifit. e8: ,Die Stammeinlagen find durd) Sadjeinbringen voll ein-
gezablt, indbem die Gefelljdjafter die ihrem Attienbefige entjpredjenden
Anteile an bem BVermdgen der anfgeldjten Sefelljdaft, Jweldhe wiederum
die Hohe der Stammeinlage jede3 einzelnen Gefelljdafters darftellen,
in bie ®efelljhaft eingebradyt haben. Dad Bermigen der aufgelditen
Attiengejelihaft erjdeint jomit in Gemdfheit ded § 79 ded Sefeped
vom 20, April 1892 al3 in Dad BVermbgen der neuen Gefeljdaft
mit befdyrantter aftung umgewandelt”. Die Sefelljhaft m. b. .
wurbe binnen einem Wonat nad) Auflifung der Attiengefelichaft zur
Gintragung in dad Handeldregifter angemeldet, und die Eintragung
bewirft: Der Notar BHatte zu der Urfunde einen Stempel von
300 A, = !/,, vom Hundert de8 Stammlapitald von 300000 4,
verwendet. Die Stempelftenerbehorde erforderte auf Grund der.
Zarifft. 26c bded Stempelftenergefeped vom 31. Juli 1895 einen
weiteren Stempel von 220550 A, ndmlid) 1 Progent von dem
250527,88 A Dbetragenben Werte bder eingebradjten Gebdude und
Mafdjinen, = 2505,50 A, von dem fie die verwendeten 300 £ m
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Ubzug bradte. Die Rldgerin forberte mit der erhobenen Klage
biefen von ihr Dbejahlten Stempelmehrbetrag von dem Bellagten
suridd, drang mit biefem Unfprud) aud) in erfter Jnftany durd,
wurdbe aber in weiter Inftans damit abgewiefen. Jhre Revifion ift
erfolglod geblieben.
Gritnde:

+Der Red)tdvorgang, um bden e fid hier hanbelt, ift der einer
nad) Mafigabe der §§ 78 und 79 des Gejesed vom 20. April 1892,
betr. die Sefellihaften m. b. ., vollzogenen Ummwanbdlung einer Attien-
gefellichaft in eine Gefelljdaft m. b. . Allerbingd find die Erlldrungen
in ber betreffenden Notariatdverhandlung nidt jamtlid), wie das Bes
rufungdgeridht bereitd zutreffend Hervorgehoben Bat, einwandsfrei ge-
faft worben. NAlein died ift recdhtlidh) bedeutungdlod; bdie Tragweite
und Wirtung der redytdgefdhiftlidhen Ertldrungen wird dadurd) nidyt
beeinflufit. €8 fragt fid) lediglih, ob bei diefer Umwandlung bdie
Oefelljafter der neuen Gefelljchaft m. b, . in diefe dbad aud Grunds
ftiiden und Mafdjinen 2 beftehende Vermibgen der bisherigen Attien-
gefellfhaft im Sinne der Tarifft. 25¢ bed preupijden Stempels
gefeped al3 ©adjeinlage eingebracht Haben. Diefe Frage ift, in
Ubereinftimmung mit dem Berufungsridhter fowie im Cintlang mit
den Sommentaren jum Stempelgefep von PHeinip und HGummel u,
von Sped)t jowie bem Staub’{den Kommentar jum Sefep itber die
Gefellidaften m. b, ., su bejahen. Was die Kldgerin und der erfte
Ridjter gegen diefe Auffafjung geltend gemadyt haben, ift nidyt ftidhhaltig.

1. @3 fann zunddft ein ernfilider Bweifel daran nidht beftehen,
bag bier eine. Ynberung ded Rechtsjubjelttes vorliegt. Die Uftiens
gefellichaft ift ein anbered Nedjtdgebilde, al3 die Gefeljdaft m. b. H.;
Beide ftellen verfdjiebene, felbjtandige jurijtijhe Perjonlidyleiten bdar.
Dafi bie Gefeljdafter der Gefelljchaft m. b, H. ibentijd find mit
den bisherigen WAttiondren der aufgeldften Uftiengefelljchaft, ift bes
langlod, bda tweber bei biefer nod) bei jener die eingelmen phyfifden
PRerjonen bie Trdger der Sefelljdhaft find. Die Tatjade, daB ber
V. Bivilfenat bed Reidhdgerichts, in Ubweidung von dem fritheren
Preufijden Obertribunal, (Cntjd). in Jivil]. Bbd. 26 S, 336) an-
genommen Bat, bei der Ummwandlung einer Gewertidjaft ded preufis
fdhen Rechts in eine Attiengefeljchaft bleibe bad Redytéjubjeft dasfelbe,
e3 erfdeine Diefed NRecht3fubjelt nur in einer anderen Gefelljdhafts-
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form wie in einem neuen Gewande, fann feinen Unlaf bieten, den
§ 187 @.B.0. zur Anwendung zu bringen, da die Redjtsfrage in
beiben {illen nicht genom diejelbe ift. IUbrigens fei darauf hins
gewiefen, baf ber IV. Bivilfenat ded Reiddgeridhtd fih durdh jene
Entjceibung nid)t Hot abhalten lafjen, in der (ibernahme ber Uttien
ber neuen Uttiengefelljdiaft durd) die Griinder gegen Hingabe ifhrer
Rure ein reidsftempelpflidhtiged Anjdaffungdgejdidft su erbliden
(Grudyot, Beitrige Bd. 35 S. 1174),

2. Aud) die namentli) vom erften Ridter vertretene Unfidyt,
vafl e3 hier an einem reditdgefdyiftlidyen Cinbringen mangele, ift
verfehlt; e3 wird dabei dad obligatorijde RKaufalgejcdhift mit bem
bingliden Redtdalt vermedjfelt. Dad Einbringungsgejdhdft ift in
bem Gefelljdjaftévertrage enthalten, der die Crridhtung der Gejell-
jdhaft m. b, §. sum Geaenftande Hat, und zwar im bejonbderen in
der Ertlirung ber Griinder der Gefelljdjaft, baf fie auf ihre.Stamms
einlagen dag Bermodgen der aufgeldften Altiengefeljdaft al8 Sadys
einfage einbringen. Diefed Kaufalgeidhdft unterliegt dem Stempel,
nidjt der dinglidhe 1ibergang. Daber ift ed filr die Stemvelpflidit
gleidgiiltig, baB, wenn die Vorvausjepungen ded § 78 a. §F. (§ 80
n. §.) vorliegen, aldbann nad) § 79 a. F. (§ 81 n. F.) mit der Ein-
tragung ber neuen Gefelljdjaft in dad Handeldregifter auf fie das
Bermogen der aufgeldften Gefeljdaft von Redjtd wegen iibergebt.
Died Hat feine anbere Bebeutung ald die, dbaf die fonft exforderlidjen,
aber ber Stempelftener aud) nidht unterliegenden eingelnen 1lbers
tragungatte (Muflafjung [Tarifft. 8 Abf. 3], Heffion) wegfallen.

8. Die Nevifion legte bejondered Gewidhit auf den Gedanten,
baf bie Uftiondre feinen Anteil an bden eingelnen Bermdgendgegens
ftinden ber Attiengefelljchaft Hiitten, und daf e bdaber ausdgejd)lofjen
fei, su fagen, dbap die Gefelljdafter Srunbditiide, Mafjdjinen, Forde-
rungen ¢ einbrddyten. Alein aud) bdiefe Betradtung fann nidt fiic
durdjgreifend erachtet werdben. Dad BVerhdltnid der Wltiondre zur
Attiengefelidhaft und zu beven BLermdgen wibhrend ded Beftehensd der
Oefelljhaft mup vollig ausdjdjeiden; bier liegt etwas Befonderes,
Gigenartiged, dburd) dad Gefep nur fiiv diefen Fall Seregelted vor.
Oeht alled feinen vorfdriftdmaipigen Gang, fo fteht aufer Jweifel,
baB bdie Ultiengefeljchaft mit der Aufldjung untergeht; fie eriftiert
nidht mehy, und fie bringt baher aud) in die neue Gefeljdaft nidts
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ein, fondern biejenigen, bie in bie neue Gefjelljdaft etwas ,einbringen”,
find beren Griinder, die Gefelljdafter der suliinftigen Gefelljdajt.
Jhre Stammeinlagen find e3, auf die fie, ftatt fie bar einzuzahlen,
eine Sadjeinlage madjen, Diefe Sadjeinlage befteht fiir alle Sefell
jdafter gemeinfam in dem BVermidgen der bisherigen Altiengefeljdaft.
Bu diefem Tun find fie durd) dad Gefeh ermdadytigt worben, wenn
bie Borvausfepung bierfilr, namlid) ein gemdB § 78 bes Sefehed ges.
fafiter, auf dag Biel der Umwandlung geridteter Anfldfungdbefdluf
ber Ultiengejelfjdaft vorliegt. Ridhtig iit, dap bei joldem Jujtande
ver Dinge nid)t jeder eingelne Sefeljdjafter eingeln Grundftiide,
Mafdjinen 2 einbringt; wobhl aber bringen fie gemeinfam ein BVers
migen ein, dad aus folden Gegenfjtinden befteht. Damit wird dasd
Crfordbernid ber ftreitigen Tarifit. 25 o erfitllt, weldje lautet:
,Dasd Einbringen von nidht in Geld beftehendem BVermigen, in-
foweit zu dbem eingebradten Bermodgen unbeweglide Saden
gehoren, bad eingebradyte BVermibgen aud bewegliden Bers
migendgegenftinden befteht”, 2.

4. Dhne Bedeutung ift jdhlicglih) aud) der Umftand, dap in der
Reidystagstommiffion der Wille beftand, die Umiwandiung einer Altien-
gefelljdhaft in eine Sefelljdhajt m. b. §. ftempel- und abgabenfrei 3u
madjen. Bunidyft war allerdingd ein Antrag angenommen worben,
weldjer lautete: ,Die sum Jwed der Umwandlung aufgenommenen
Urtunden find ftempelfrei”. Allein nadjdem bon dem Bertreter ber
verbiindeten Megierumgen geltend gemadht worden war, daf ein fo
weitgehender Cingriff in die Stewerhobeit der Bunbdesftaaten, wie ex
in der Feftjepung der Stempel und Abgabenfreibeit der in Betradjt
fommenden, ausidhlieplih nad) Mafgabe ber lanbedredjtlidhen Bes
ftimmungen vorgunehmenden Redjtdatte enthalten jei, in Hohem Srade
al3 unerwiinfdjt betrachtet werdben miiffe, einigte man fidy dahin, jenen
Bwed auf andere Weife, ndmlid) durd) die Beftimmung zu erveiden,
baf bad Bermogen bder aufgeldften Gefelidjaft auf die newe von
Red)ts wegen itbergehen folle. Man glaubte, bei einer derartigen
Regelung ber Sadje witrden ftempelpflichtige, abgabenpflichtige Redyts-
gefchdfte infidhtlich ded ilberganges bed Vermbgend won der alten
auf die nene Gefelljdaft iberhoupt nidht vorfommen. Died twar
and) nad) bem bamaligen Stande der preufiijen Stempelgefepgebung
sutreffend. Allein da dad ReidhBgefes anderdartige Bejdjrintungen
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nidht eingefiihrt Batte, jo war Hie Landedgefepgebung nicht behindert,
fo wie e3 dad preufijhe Stempelgefes von 1895 getam Bat, dad
Cinbringen von Bermdgen in eine Gefeljdaft m. b, . mit der
Wirlung zu beftenern, baf nunmehr aud) die hier in Frage ftehen-
den Atte darunter fallen.”

4. Pat der cine von zwei Gefelljdaftern eciner offenen Handels:

gefellidaft, bdie ibrerjeits Gejellidiafterin einer Gefelijdaft m. b H.

ift, ein Stimmredt in der Gefeljdafterverfammiung ber lepteren,

wenn iiber die Entlafung ded Gejdyiftsfiifhrers Bejdluf gejaft

wird, und bdiefer der weite Gefelljdajter jemer offenen Handelss
gejelljdaft ift?

L iviljenat. Urt. v, 27, Juni 1906 ... er Holztontor, Gef. m.b.$.
(Befll) w. J. B. & Sohn (RL). Rep. I. 59/06.

I Qanbgeridhit Magdebyrrg.
II.  ©Oberlandedgericht Naumburg a. &.

Die Kldgerin, eine offene Panbdeldgefeljdhaft, gehdrte zu den
Oefelljdaftern der vertlagten Gefeljdjaft m. b. . Gefelljdafterin
diefer lepteren war aud) die offene-Handeldgefelljdaft H. & @., deren
Gcfelljyafter . und ©. waren. H. war zugleid) Gefddftsfithrer
der verflagten Gefellidaft m. b. . Geftritten wurde wifden den
Parteien diber bdie Giiltigleit von Bejdlitifen, bei beren Fajjung G.
al8 Bertreter ber offenen Handeldgefeljdhaft H. & G. mitgeftimmt
hatte. Dad weitere ergibt fid) aud ben

Gritnden:

. #Die nod) in Betrad)t Lommenden Bejdyliifle, deren Redytss
bejtdndigleit die beidben Borinftansen iibereinftimmend verneint Haben,
betreffen

1, bie Genehmigung der Gewinne und BVerluftrednung, wie fie

ben @efelljdaftern zugeftelt war,

2. bie Crteilung der Cntlaftung fiir den Gefddftsfithrer H.,

8. bie Ablehnung ded vom Sefelljdafter B. geftellten Antrags,

RegreBanfpriide gegen den Gefdftsfiihrer §. su erheben.
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4, Gefeg, betr. die Gefellfdaften m. b. ., § 4T b, 4. 15

Unftreitig ift die TMebhrBeit fiir bdiefe Bejdliifie daburd) Herbeis
gefithrt worben, daf &. al8 Bertreter der Firma . & @. fliv diefe
Bejdliffe ftimmte; feine Stimmen gaben den Ausjdlag. Diefe Ab-
ftimmung be3 &. Balten bdie Borinftanzen fiiv ungefeplidy; fie find
ber Meinung, daff @. im Hinblid auf § 47 Abj. 4 ded3 Gefees,
betr, bie Gefelljdaften m. b. ., bei ben in Rebde ftehenden Bejdhliiffen
der Gefelljdafterverjammlung nidjt habe mitftimmen bdilrfen. Diefe
Meinung beruht indefjen auf vedtlihem Jrrtum; ein Fall bed § 47
UbY. 4 lag bei den Befdlitffen, welde hiexr in Frage ftehen, gar
nidjt vor, wie die Revifion mit Redht geltend madyt. Der UBY. 4
bed § 47 lautet:

,Cin Gefelljdafter, welder durd) bdie Befdluffafjung entlaftet
ober von einer Verbindlichleit befreit werden foll, hat hierbei fein
Stimmredjt und darf ein foldes aud) nidht filr andere ausiiben.
Dasfelbe gilt von einer Befdluffafjung, welde die Vornahme
eined Redjtdgejdiftd oder bie Einleitung oder Erledigung eines
Redtsftreited gegenitber einem Gefelfdjafter betrifft.«

Nad) bem erften Sap hat ein Gefeljdafter, welder durd) die
Befd)lupfafjung entlaftet odber von einer BVerbindlidyleit befreit werbden
joll, allerdingd fein Stimmred)t. Allein die offene Handeldgefeljdaft
. & ®., beren Teilhaber ®. fiir fie abgeftimmt Hat, follte durdy bie
Bejdylupfafjung webder entlaftet nod) von einer BVerbindlidhleit befreit
werben; die Vornahme eined Rechtdgefdifts mit der Firma H. & @.
ftand bei den in pweiter Jnftany nod) in Betradht Tommenden Be-
fdliffen nidt in Frage. Entlajtet werden follte vielmehr nur bder
Oefdydftsfithrer ., der ald jolder perfdnlid) Redjte und Berbindlidy-
Leiten gegenitber der Gefelljhaft mit bejchrintter Haftung Hatte, von
denen bdie offene Panbdelgefellidaft H. & @. nidyt berithet wurde. Jhr
Sdyulbenftand wurde nidht verminbdert ober vermehrt, je nadydem der
Gejdyiftdfithrer . von der Gefellfdhaft m. b. . fiir feine perjons
lidhe Tdtigleit bei berfelben bie Entlaftung erbielt, oder nidt; -aud
durd) die Erhebung von Regrefanfpriihen gegen den Gejdjdftafithrer
wurde die Firma P. & G. nidht in Witleidenfdiaft gesogen, da e
aud) bier fih nur um perfonlidye Berbindlidhleiten bes Teilhabers H.
banbelte, fiix welde die Firma in teinem Falle eingutreten Batte.
Aud dem Umftand, daB bei der offenen PandelBgefelidaft die unter
ber Fivma ber Gefelljdaft zur gefamten Hand vereinigten Gefell-
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{dafter die Trdger der gefelidaftlifen Redite und Verbindlidhleiten
und al8 Gejamteigentiimer die JInhaber bed BVermigend der Gefell=
fdaft find, fann lein fiiv bie RKldgerin giinftigey Sdluf gezoden
werden, da Ddiefe twegen bder perfdnliden Unfpriidpe, die fie gegen
ibren Gejdhaftsfiihrer Hat, fih nidht an dad Sefelljdaftdvermigen
ber Firma 9. & . halten fann. Diefer Firma fonnte deshalb audy
auf Grund ded § 47 UDLf. 4 dad Stimmredt nidht verfagt werbden.
Bur Bertretung der Firma in der BVerjammlung der Gejelljdafter
war der Teilhaber @., der bie Stimmen in der Verfammlung ab-
gab, auf Grund bes § 125 $.®.B. befugt.” ...

5. Muf in dem BVerfahren, welded cine Anorduung nod) § 1636
B.8.9. jum Gegenftande Hat, vor der Cntjdeidung ein Pfleger fiiv
bad Qind Deftells werden?

B.8.98. § 1636, 1909,

IV. 8ivilfenat. Bejhl. v. 28.Juni 1906 i. S. €. Bedw.-Rep. IV.
197/06.

I Amtdgeridit I WMiindjen.
II.  Lembdgeridit I bdafelbft.

Die Ehe bes Bildhauers Jofeph . mit Elifabeth €. war gejchicden;
Sofeph €. war allein fiir jduldbig ertldrt. Wud der Ehe war ein
RKind Hervorgegangen. Das Kind befand fid) bei feiner Mutter.

Der Berlehr 3wijdjen dem BVater und dem Kinde war nady
einer Werfilgung be8 BVormundidjaftdgeridhtd vom 11. Mdvy 1905
in ber Weife geregelt, dak Jofeph €. da3 Kind jeden Mittwod) von
9 Ubr vormittagd bi3 abend3 und jeben Samstag von 9 Uhr vors
mittagd bi8 12 Ubr mittagd bei fid) Haben follte.

Im September 1905 ftelite Jofeph €. bei dem BVormundidjaftss
geridite ben ¥Untrag, feiner gefdjicdenen Frau die Sorge fiir die
Perfon bed Kinded zu entziehen, wogegen Elifabeth €. beantragte,
ben Berfehr ihres gefdhiedenen Wanned mit dem Kinde zu bes
fdrinten. Da3 BVormundidaftdgeridht lehnte, nadydem Beweife .exs
hoben worben twaren, durdy Berfiigung vom 3. Februar 1906 die
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B.8.98. § 1636, 1909,
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II.  Lembdgeridit I bdafelbft.
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Untrdge ab. Beide Teile erhoben Bejdwerbe. Jofeph €. fielte
bei bem Bejdywerbegeridite Antrag dahin, die Sorge fitr die Perfon
be3 Rinbed ifhm u iibertragen oder bdie Unterbringung bded RKindes
in einer Anftalt anzuordbnen. Da3 Landgeridht wied mit Bejdluf
vom 16, Mdrz 1906 die Bejdywerde ded Jofeph €. zuviid, entfdyied
aber auf bie Befdwerde der Clijabeth €, bdaf Jofeph €. mit dbem
Kind nur einmal monatlid) auf die Dauer von vier Stunden unter
fteter Auffidt einer erwadhfenen Perfon verlehren bdiirfe,
Jofeph €. legte weitere Befdpwerde ein; er beseidnete bdie

§$ 1635, 1636 und 1666 B.9.B. ald verlept. Da3 Bayerijde
Dberfte Lanbedgeridyt fand weder in dber Eniidjeldung desd Lanbd-
geridhtd3 nod) in bem vorangegangenen Werfahren Grund 3u einer
Beanftandbung, eradtete e indbefondere nidt fiiv eine BVerlepung
be8 Gefetses, dafs fein Pfleger sur Wabhrnehmung der Jntereffen besd
Rinbdes bejtellt worben war, foweit das BVerfahren bdie bertragung
der Sorge fiir die Perfon ded Kinded auf den BVater und bdie Unter-
bringung bed Rinded in- einer Anftalt betraf, wies bdeshalb durdy
Befdhlufp vom 25. Mai 1906 unter Hinweid auf die Entjdjeidbungen
ve8 Reidy3gerichts vom 9. Februar wid 7. Degember 1905,

pgl. Cntid). des R.®.’8 in Jivilf. Bb. 60 &. 134; Entjdjeidungen

in Angelegenheiten ber freiwilligen Gerichtabarleit und bes Grund-

budyrechts Bbd. 6 S, 253,
die weitere Bejdywerde guriid, foweit fie die Juriidweifung der auf
Anordnungen nad) § 1635 ober § 1666 B.G.B. geridyteten Anirdge
gum Gegenftande Hatte. Die Griinde, aud denen bad Reidsgericht
bie Notwenbigleit ber Beftellung eined Pflegerd in den Fdllen der
§§ 1635, 1666 B.G.B. verneint atte, hielt dad Bayerijdye Lberfte
LQanbedgerid)t aud) in den Fillen ded § 1636 fiir jutreffend, war
baher geneigt, die weitere Bejdywerde aud) infoweit juritdzumweifen,
al fie die Unordnungen betraf, die filr den BVerlehr ded Bejdywerbes
filhrerd mit feiner Todjter getroffen worben waren, foh fidhy aber
varan gehindert durd) den BVefhluf desd Preufifdhen Kammergeridts
in Berlin vom 9. Degember 1901,

vgl. Cntieidungen in Angelegenheiten ber freiwiligen Gerichts-

barfeit und be8 Grundbudredits Bb. 3 S. 3,
und legte aus diefem Ciunde gemdf § 28 Ub|. 2 Fr.O.G. die
weitere Befdwerde dem Reidh3gerichte vor.

‘ Gutfd. in Bivilf. N. F.*14 (64). 2.
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Dad Reidy3geridit wied bdie iweitere Befdywerde zuriid, aus

folgenben
- @ritnben:

» Den Erivdgungen, bdie in bem Bejdluffe vom 25. Mai 1906
niebergelegt find, ift beijutreten. Ebenjowenig wie in den Fillen der
§8 1666, 1635 B.G.B. fommt dem Kinde in dem Falle de3 § 1636
eine Parteiftelung zu. Va8 RKind ift Gegenftand amtlider Fiirs
forge; fein Jntereffe ift vor allem maBgebend bei ber Regelung, in
weldjer Weife der Chegatte, dem die Sorge fiir die Perfon bes
Rinded nidt zujtebt, von der BVefugnis, mit bem RKinde perjdnlidy
31 vertehren, Gebrand) su madjen Hat; ber Mitwirlung ded Rinbesd
bei bem Berfahren ded Vormundidoftégeridts bedarf e aber nidht.
Das Jntereffe ded8 Rinbdes Hat der RNidjter von Amtd wegen wahrs
sunehmen; bdie Beftimmungen der §§ 12, 15 Fr.O.G. fepen ihn in
ben Stand, jeiner Aufgabe gevedht zu twerden. Wie in ben Be-
fdlitfien bed Reihdgeridhtd vom 9. Februar und 7. Degember 1905
Bervorgehoben ift, bleibt e8 dem Ermeflen der Ridjter, die ifber die
ZTatfrage zu entjdeiden Gaben, fiberlaffen, einen Pfleger u beftellen,
wenn bdies nad) den befonderen Umitdinden de3 Falled zur Wahrs
nehmung der Jntereffen ded RKinded dienlid) erfdheint.

Dag Amtdgeridit und da3 Landgeridht Haben demnad), aud
foweit § 1636 B.G.B. in Betrad)t fommt, da3 Gefep nidht verlept,
inbem fie davon abjaben, des L. €. zur Wahrnehmung ihrer Jnterefjen
einen Pfleger 3u beftellen.” ..

6. it Bejdwerde sulifiig gegen die Cutfdeidung cines Oberlandes-
geeidytd fiber dem Untrag cined Armenamwaltd aus § 126 B.P.0.
feiner Partei die Nadzahlung feincr Gebiijren anfsnerlegen?
B.B.D. 8§ 126, 567 WUbf. 2.

V. ivilfenat. Bejdl. v. 30. Juni 1906 i. &, Fr. w. M. u. M. w.
Tt Befdw. be3 J-R. 8. Bejdyw.-Rep. V. 106/086.

L SRanbdgeridit Gotba.
II.  ©Oberlandesgericht Jena.
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@ritnbde:

31 den beiben verbundenen Progefjen, die von den Eheleuten
IR, gegen den Gaftwirt Fr. und von der Ehefrau Fr. gegen Ddie
. jden Eheleute beim Landgeriht @. anbingig gemad)t worben
waren, ijt den Fr.'ichen Eheleuten, erft in yweiter Inftanz, vom Obers
landesgerichte bad Armenvedht bewilligt, und ein WArmenanwalt 3us
geordnet worden. Die Sadjen wurben dann verglidjen; die gericht-
lidgen Roften beider Progeffe follten geteilt, die aupergeridhtliden von
jeber Partei felbft getragen werben. Jeht beantragte der Armen-
anwalt beim Dberlandbesgeridyte, den Eheleuten Fv. auf Grund bded
§125 8.P.0. die Nadjsahlung der Betrige, von deren Beridytigung fie
dburd) dad Armenredht einftmweilen befreit gewefen waven, aufzuerlegen.
Das Oberlanbedgericht bielt nidht fid), jonbern bdasd Progebgericht
erfter Jnftany sur Entideidbung itber bdiefen Antrag filr uftandig
unbd gab ben Antrag an bad Landgeridt &. ab, dasd ihn demnddft
al8 umbegriinbet ablehnte, Jnzwifdhen und aud) nod) nad) diefer Abs
lehnung wieberholte aber der Anwalt den erwdbhnten Antrag beim
Dberlandesgeridite, weil diefes, und nidht bad Qandgeridyt itber ifn
3u befinden BHabe, etbielt darauf aber einen ablehnenden Bejdyeid
vom 28. Mai, in weldem dad Oberlandesgeridht iwiederholte, baf
nidt dad Oberlandedgericht, jondern die erfte JInftany iiber den Ans
trag 3u bejdlicgen habe.

Gegen bdiefen Bejdhluf legte der Anwalt beim Oberlandedgeridyte
Bejdwerde an dad Reidhdgericht ein (§ 569 AL\ 2 B.P.D.). Diefe
ift jebod) gemdfp § 574 ULL. 2 §.B.O. vom Oberlandesgeridite durdh
Bejdhlup vom -11. Juni 1906 al8 unguliffig verworfen worden mit
ber Begriindung, dap nad) § 567 UbJ. 2 B.P.O. gegen dbie in betreff
ber Prozehitojten erlafienen Entjdeibungen der Oberlandedgeridyte eine
Bejdmwerde nidht guldffig jei. Binnen der vorgefdjriebenen Frift hat
ber Bejdywerdefithrer biergegen die Entjdeidung bded8 MReidhdgerichtd
angerufen (§ 574 LY. 2).

Der Befdywerdefiihrer Halt den § 567 AL 2 auf den vors
liegenden Fall nidht fiir anwendbar, weil der Gefepgeber damit nur
folye Gnticheidungen der Dberlandesgerichte habe treffen wollen, die
fi) auf die Verteilung der Koftenlaft oder die Hohe der liquidierten
®ebiihren und Ausdlagen der Parteivertreter bezdgen, wibhrend ed fid
Dicr um einen Antrag auf dem Gebiete ded Armenrehtd Hanbdle, ber

2.
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bad privatrechilihe Mandatdverhiltnid swijden Armenmanwalt und
Bartei betreffe. Fiir die Richtigleit biefer Anfidht fpredie jdhon der
Umftand, daf die Beftimmungen iiber die Prozefloften in einem bes
fonberen Titel ber Bivilprozefordming ft)[tematifcb sufammengefafht
feien, die %efttmmungen iiber tag Armenvedit in einem andern, und
baf ber efepgeber in § 567 AL 2 nur bdie @ntfd;etbungen ilbex
bie Progefifoften genannt Habe.
Diefer Unfidt fann nidht beigetreten werben. Die Beflimmung
im %bJ.2 bé8 § 567 ergibt wedber nac) ihrem Wortlaute nod) nady
ver Abfid)t bDed Gefepgebers bden befdranften Sinn, den bder Be-
fdywerdefiihrer ihr beilegt. Wenn bdort von bden in betreff der
Prozehtoften erlaffenen Entjdjeidungen der Oberlandedgeridite bie
Rede ift, jo ift bad ein fo allgemeiner Yusdrud, dap e3 {hwer fallen
wiitbe, einen befjeret Auddbrud bdafiix zu finden, daf alle €nt-
Jcjeibungen ber Oberlanbedgeridhte, die fid) auf die Projefloftenpflicyt
der Parteien begiehen, von der Beftimmung betroffen werden follen.
Daf died die AUbjid)t ded Gefehgebers war, fanu feinem Jweifel
unterliegen; denn bder erwidhnte Ausdbrud ift in die Novelle vom
5. Juni 1905 iibérnommen worben ausd der Novelle vom 17. PMai 1898,
bie bem § 567 (dbamal8 530) einen ALY 2 folgenden ﬂBortIautes ge-
geben BHatte:
+@egen bie in betreff der Prozeploften erlafienen Cntfdheidbungen

der Oberlanbdesgeridite ift die Bejdywerde nur zuliffig, wenn bdie

Befdwerdefumme den Betrag von 100 A iiberfteigt.” '
Sdjon bdieje Beftimmung zielte auf eine Entlaftung de8 Reid3geridts
von foldjen Entideidbungen ab, bdie, wie fid) die Motive ausdriidten,
in feinem DBerhdltnid fténden zu der geringen BVedeutung, die den
betreffenden Sadjen in der Regel beirwohne, und dabhin wurben nament-
lid) die Cntjdeibungen auf dem Gebiete ded Koftenwefend gevedimet,
bei benen 8 fid) meift um geringfijgige Betrige und einfadjere
Tragen Bandle, welde zudem bdurd) die Redtjpredung f{hon im
allgemeinen gef(drt feien. Diernad) ift e8 audgejdlofien, daf bder
Oefepgeber damald von ber Befdyranfung der Bejdwerde in Koftens
fachen bie eine oder andere Koftenentjcheibung hitte audnehmen wollen,

Bgl. Entfd). des R.®.’8 in Fivilj. Bd. 47 &.362; Bb.51 &. 100.
Jept ift die Gefesgebung nod) einen Sdritt weiter in der Entlaftung
bed Neidh3geridhtd gegangen, indem fie durd) die Novelle vom 5, Juni
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1905 bie DBefdjwerde an dad Reidhsgeridit gegen Entjdjeidungen
der Dberlambedgeridite in betveff der Prozeploften itberhaupt aus.
geldloffen Bat.

Dafi nun in der vorliegenden Sadje der Untrag ded Bejdymwerdes
fithrer8, iiber bejjen Ublehnung er fidy bejdywert, eine Ent{dheidung
bed Oberlandesgeridhtd in betreff der Prozefitoften bezielte, ift nidht
3u Deftreiten. Der Bejdwerdefiihrer wollte entidieben Haben, bdaf
feine Partei ihm Progeploften nadsuzahlen Habe, von deven fofortiger
Crlegung fie dbuvd) bad ihr bewilligte Armenrecht befreit gewefen ift.
Und wenn bad Oberlandesgeridit diefen Antrag zwar nidt aus fad-
liden Oritnden, jonbern weil e8 fid) fiir unjuftindig bielt, ab-
gewiefen Hat, jo fat e8 bamit doh immerhin eine Cntjfeidung in
betreff ber Prozeptojten erlaffen.

Daft der § 126 8P.O., auf dbem ber Untrag fufste, nidht in
bem Titel iiber bie Prozepfoften fteht, fonderm in bdem iiber dasd
Wrmenredht, tut vollend3 nichtd sur Sadje; er betrifft gleidwohl bdie
Progehloften, die nadgezahlt werden jollen.

Die Bejdwerde ift demnady mit Redht vom DOberlandedgericht
al8 uruliffig verworfen worden,”

1. gillt ein Shifistrandport im Abladehafen vom Lande an den
Pier, an dem der Secdampfer anliegt, daun fietd unter die See-
verfidherung, wenn der Berfidjerer dad Leidyterrifits im Abladehajen
fibernommen hat?
H.6.8. 88§ 824, 821,
Allg. (Hamb.) Seeverfidjerungs-Bedingungen § 73.

I Bivilfenat. Urt. v, 80. Juni 1906 i. &. be Fr. & Co. (RL) w.
Deutidhe Tvandport-Berfiderungégefeljdaft (Betl.). Rep. I. 13/06.

I RQanbdgeridhit I Berlin, Kammer fiir Handel3jaden.
IL  RKammergeridt dafelbit.

Die Rldgerin verfandte von Cincinnati mit der Bahn eine An.
3abl von Riften mit Mafdinenteilen nad) New-Yort, um fie von
bort mit dbem Dampfer bed Norddentjhen Lloyd ,Bremen” nad)
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CGuropa weiter ju beforbern. Die Waren tamen am 29, Juni 1900
auf der New-Yorfer Endftation der Ohio-Baltimore-Bahn St. George
an und wurden nod) an demfelben Tage in den der Eifenbahngefeljdaft
gehorigen Leidhter ,Hadenjad® verladben, ber fie dem am obolens
Pier liegenden Dampfer ,Bremen? zubringen follte. Dort wurben
fie jebod) auf Ymwveifung der Vertvetung des Lloyd zunddft auf den
Pier gebrachyt, um zu geeigneter Beit von hier in den Dampfer vers
laben zu werben. Bevor leptere BVerladung bewertjtelligt wurbe,
gingen bie Waren auf dem Pier durd) einen Brand, der am 30, Juni
augbrad), unter.

Die Kldgerin verlangte den ihr entftandenen Sdaben auf Grund
ber Police, mit ber fie filr den Transdport vor New-Yor! nad)
Guropa ber ber Beflagten verfidert war, von Ddiefer erfept. Fiir
ben Redytsftreit Lamen zwei Klaufeln ded AUrtifeld 6 der ,Ulgemeinen
Berfiderungd-Bedingungen” in Betradyt, weldje lauten:

Die von der Gefellfdhaft itbermommene Gefahr beginnt mit
bem Beitpunite, in weldem bdie Gilter behufd der Einladung in
ba3 Sdiff oder in die Leidhterfahrsenge bom Rande djeiden.”

. Bei ber Cinladung und usdladung trigt der Verfidjerer bdie
Gefahr der ortdgebraudyliden Benupung von Leidhterfahrzengen.”

Die Bellagte beaniragte Klagabweijung, weil e8 fid) bei dem
Frandporie bon der Siation St. George nad) dem Pier um einen
Transport von Land ju Land gehandelt habe, und bdas fibernommene
Rifito fitr fie erft begonnen BHaben wiirde, wenn die Waren zweds
Berlabung in die ,Bremen” den Pier wieder verlaffen Hitten,

Jn den Borinftanzen wurde die Klage abgewiefen. Die Revifion
der Redgerin ift uriidgewiefen worden aud folgenden

@riinden:

2 Die NRevifion fonnte feinen Crfolg BHaben, obwohl bder Bes
griinbung bed Borberridhterds nidht in allen Teilen beigetreten
werden fann.

Mit Unredht wird in dem angefodjtenenn Urteile Gewidyt davauf
gelegt, baf der Dampfer ,Hadenfad” nid)t dem Norddeutfden Lloyd,
fondern der Eifenbahn gehorte, und bap lepitere den Transport von
ber Cnbdftation St. George zu dem Dampfer ,Bremen, baw. um
Pier, wo biefer Dampfet lag, beéforgt hat. Redtdirrig ift aud) die
bamit in SujammenBang ftehende Annahme, daf die Berfiderung des
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CSeetrangportes, b, §. bed unter die Police fallenden Trangportes,
Teinenfall3 bor ber Yblieferung an ben Lloyd begmnm tonnte. €3
ift babei nidt beadjtet, baf Betlagte nad) den im Tatbeftand mits
geteilten Klaufeln, iibrigend entfpredhend dem § 824 $.8.8B., bad
Qeidpterrifito im Ublabehafen itbernommen Bhat. UIB Leidter im
Sinne bes evwihnten Gefeped wie der RKlaufeln ift aber jeded Shiff
angufeben, weldjed den Trandport ded verfidjerten Guted vom Lanbde
nach dbem zur Ausfiihrung desd Eeetrandported beftimmten Sdiffe
beforgt. @3 ift baher umerheblidh, wer ber Unternehumer bdiefed
Leidytertrandported ift, und ob bad Gut mit der Cinlabing in den
Leidyter gugleid) dem Seeverfradyter iiberliefert wird.

Man wird aud) darin der Revifion Redht geben miiffen, daf die
verfidjerte Gefahr beginnt, jobald da8 Gut von demjenigen Leidhter
iibernommen ift, der beftimmt ift, badfelbe an bden Seebampfer u
bringen, und Daf fie, einmal begonmen, dadburd) nidjt unterbrodjen
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niigt bagu nidt, dap der ,Padenfad?, twie ald feftgeftellt angefehen
werden fann, Orber BHaite, dad Gut dem Dampfer ,Bremen” zur
Berfiigung zu fiellen, wenn nad) ber tatfidliGen Ubung bei der-
attigen Trangporten damit, al8 mit einem regelmdfig oder Haufig
eintretenden Falle, zu rednen twar, daf bie WAniweijung von feiten
der ,Bremen” dabhin ging, dbad Gut auf den Pier zu fegen. Bei
einer joldjen Sadjlage bing e8 von bdem tatjidliden BVerlauf und
der fonfreten Geftaltung ded Cingelfalled ab, ob ein Leidjtertrandport
im Sinne der Police, ober ein Trandport von Land zu Land angu-
nehmen war. Nun ergibt {id) aber aus bder Ausjoge ded Beugen
&d)., auf die der Borberviditer Bezug nimmt und gegen deren Jn-
halt Cinwendungen nidjt erhoben find, daB bei derartigen Transs
porten bie fiir den Lloyd beftimmten LWaren im allgemeinen von
bem fogenannten Leidteridhiff auf dben Uuslabeplag und dann von
biefem aud an Bord bed Seedampferd gebradit werden. Danad)
fonnte der Borberviditer nad) dem Tfonfreten Verlaufe mit RNedyt
feftitellen, bap audy im vorliegenden Falle nur eine Beforberung
von Land zu Land, bdie butd; bie Police nidht gededt wird, ftatts
gefunden Hat.”

8. 3t ver Fistus fdadenderfaspilidtig, wenn infolge der von ibhm

bewirtten Wegrdumung eined Stauwerld in einem dijentliden Fluje

ver Grundwajjerftand benadbarter Wiejen fid feukt, und dieje da-
burd) troden gelegt werden?

VIL Bivilfenat. Urt b, 3. Juli 1906 i. ©. B. (KL) w. preuf.
Tistus (Befl.). NRep. VIL 643/05.

I. Qanbgeridit JInfterburg.
II.  ©Oberlanbedgericyt Konigaberg.

Im Jahre 1886 bejeitigte die preufijde Staatdregierung den
Stau der bei Gr.-B. am Pregel feit 1723 beftehenden Wafjermithle,
weldje fie einige Jahre vorher angefauft Datte. Sie nahm ferner
in jener Beit am Pregel verfdjiedene Regulierungdarbeiten vor, bdie
teil3 in ®erabelegung bed FluBbettes, teild in Baggerungen und
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Buhnenbauten beftanden. Hierdurd) wurbe in ben Jahren 1887 big
1896 eine nicht unerheblidhe Sentung bed Wafferipiegels des Pregeld
berbeigefiibrt. Nad) der Behauptung bded RKlidgerd Batten biefe
Mafnohmen infofern einen [dddlidGen Einfluf auf feinen oberhalb
®r.-B.’8 am Pregel belegenen, fehr umfangreidhen Wiefenbefip, alz
beffen Grundwafferjtand infolge der Senfung ded Wafferftanded bdesd
Pregeld ebenfall3 exheblid) fant, und ald auBerdem die friiferen feine
Wiefen durdjfeuchtenden und befruchtenden {berjhwemmungen weg-
fielen. @r Hagte den ihm Bierdburd) exwad)jenen Sdhaden unter Be-
rufung auf § 75 Gink zum ALR. gegen den Bellagten ein, wurde
aber in beidben Borinftanzen mit der Rlage abgewiefen. Seine Re-
vifion Bat feinen Crfolg gehabt.
Griinbde:

y3m § 75 Cinl, jum A.LR. find unter den dbort erwdhnten
»Borteilen” nady der feftftehenden Redhtipredjung ded Reidsgeridhts
nur folde zu verftehen, auf die der Befdidigte ein wohlerworbened
Redt Hatte. Daf im gegenwiirtigen Falle durd) die Mafinahmen
de3 Bellagten ein wohlerworbened Redit ded RKdgers beeintriichtigt
worden fei, hat bdiefer nidht nadjzuweifen vermodgt. Durd) Anlage
eined Gtaued wird nad) ber beftefendben Gefepgebung ein Red)t ber
Unlieger auf Fortbeftehen des8 Staued nidyt begriindet; indbefondere
fann ein foldjed nidt aud der Bejtimmung de3 § 97 ALR. 1. 8
Bergeleitet werden; denn erftend befindet ficdh diefe in dem mit § 83
beginnenben ALfdnitt bed adyten Titel, ber unter dem Marginale
»Ocfeplide Einjdrantungen zum Beften ded gemeinen Wefens”
ftebt, und sweitend ift, wwie bereitd bder Berufungdridjter gutreffend
Bervorgehoben Bat, unter ,Anderung¥ im § 97 nur eine Fnderung der
fortbeftehenden Sdleufen und Wehre, nid)t aber deren Weg-
riumung 3u verftefen. Demgemdf Heift e8 aud) bet Nieberding,
Wafferredht 1. und 2. Aufl. (Nieberding - Frant), dap bdie Be-
feitigung Dbeftehender Stawwerfe den Befipern im allgemeinen un-
Benommen fei, obme Riidfidht bdarauf, daf efwa anbeven Befigern
dadburd) Nadjteile erwadjien. Den Criverb eined befonderen Privats
redhid8 an bem Bier in JFrage ftehenden Stau durd) Erfipung oder
fonftivie dburd) befondberen Titel Hat Kidger nidjt dargetan. Davon,
baf der RKldger irgendweldhe Redite deshalb gewonnen bhitte, tweil
ber Stau ohne Genehmigung der Ortdpolizeibehirde befeitigt worden
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ift, tann feine Rebe fein, dba im Gebiet ded preuBifdien Redjted zur-
seit teine Beftimmung vorhanden ift, welde die Befeitigung an eine
polijeilihe Genehmigung Mmiipfte. Im § 1569 de8 im Jahre. 1894
verdffentlidyten, von einer Minifterialfommiffion audgearbeiteten Ents
wurfd eined preufijden Waffergefesed war allerdingd die Beftimmung
vorgefehen, baB ber Jnbaber eimer Stauanlage fie nur mit Ses
nehmigung der Wafjerpolizeibehorde befeitigen bdiirfe; diefe Beftimmung
war aber, wie die Begrilndung zeigt, nid)t etwa ald eine folde ges
meint, bie geltendes Red)t wicderhole, fondern fie fjollte, wie inds
bejonbere bie Begugnahme auf § 86 ded Hannoverfhen und § 1 besd
Cljaf-Lothringijden Waffergefeped tlar erqibt, neued Redyt einfitfren.
Audy in Teiner der gutadhtlichen WuBerungen, die su diefem Entwurf
ergangen find, inSbefondere von feiten der Behorden, ift aud) nur
angebeutet, dap 3 {i) bei diefer Beftimmung um Fortbeftehen geltens
den Redytd Handle, Daf der Kldger feinen bereditigten Unfprud
auf fernere {1berjymemmungen BHat, folgt aus dem Borftehenden ofhne
weitere3 bon felbft. €3 bleibt dabher allein die Frage iibrig, ob nady
bigherigem preupifden Redt — nur biefed fommt in Vetradht, da
bie jdabenbringenden Handlungen in die Beit vor dem JIntrafttreten
ved Bijrgerliden Gefepbucdha fallen — bder Cigentiimer eined Grunds
ftitdes gemdf ber allgemeinen filr da3 Eigentum und die Eingriffe
in biefed geltenden Grundiige Sdabenerfapanipriide deswegen er-
heben fann, weil durd) Mafnahmen auf einem benadybarten Srunds
jtii® der Grundwafferftand feined Grunditiides gefentt worden ift.
Diefe Frage ift mit dem Berufungsdriditer ju verneinen, Die Redjtd-
normen begiiglidh der Jmmiffion tonnen Bier nidht zur Anwendung
fommen, ba e8 fid) um da3 Gegenteil einer joldjen Hanbelt. Cine
Ginwirtung liegt allerbingd vor; fie findet ihre Urfadje in dbem natiir=
lidgen Sufammenhang, in weldem der Grundwafferftand eined Grund-
ftitds mit dbem Grundwafferftand benadybarter Grundftiide und dem
Wafferftande der in bder Ndbe befindliden Gewdffer fleht. Allein
biefe Cinwirfung ift negativer Art und wird durd) feine gefepliche
Beftimmung ded preupifden Redhtd fiir unguldffig ertldrt; vielmehr
seigt bie Beftimmung ded § 130 A.LR. I. 8 und bdie daju ergangene
Redytfpredyung ded frilheren Dbertribunald und ded Reidydgeridyts,
baf, fofern ber Cigemiimer bed8 Nadjbargrunditiidd im iibrigen in
ben Schranfen feined Cigentumd bleibt, die durd) ihn bewirfte Ents
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siehung von Wafjer ihn nidht Hajtpflidtis madt. Nun fiihrt bie
Revifion zwar aud, wenn diefer Grumdjap aud) fiir Privatgrunditiide
gelten moge, fo tonne er dod) feine Unerfenmung beanfprudjen fiir
Handlungen an difentliden Fliiffen, da diefe in niemanbded Eigentum
ftinden. Wlein eine foldje Unter{deidung Yann nidt fiiv begriimdet
evadytet werden. Wasd im § 21 A.L.R. 1I. 14 unter dem ,gemeinen
Cigentum be3 ©laated” zu verflehen ijt, weldem audy die dHffentliden
Gliiffe sugevechnet werden, braudyt Hier ded ndberen nidyt evdrtert zu
werden; foviel erfdeint al8 pweifellos, daf, wenn der Staat fid) bei
den an einem difentliden Fluffe vorgenommenen Mapnahmen in An»
fehung der Ginwirfung auf die Nadybargrundftiide in den Sdhranten
balt, die fiix da3 Privateigentum beftehen, er im allgemeinen und
abgefehen von befonderen Beftimmungen, jedenfalld aber in Fillen
ber vorliegenden Urt fiir eine folde Einwirtung nidht verantwortlid)
gemadjt werben fann. Kontret gefproden, bedeutet died in Antwendung
auf den gegenwdrtigen Fall, dbap der Staat, wenn er durd) Weg-
rdumung Hinjtlidger Hinderniffe einem difentlichen Fluffe feinen natiirs
lidjen Wafferftand wicbergibt, dadurd) den Anliegern nidjt jdyadbens-
erfappflidhtig werden fanm, da aus feiner Beftimmung bed preugijden
Redht3 ein Privatred)t der Anlieger eined Hifentliden Flufjes
auf Beftehen eined beftimmten Wajferftanded bded Fluffes
sum Bwed bder Erhaltung eines beftimmten Grundwafjerftanded ihrer
Grundititde Herzuleiten ift.

®any verfehlt ift die Berufung des Kldgerd auf § 14 ded Ent-
eignungdgefeped und bes Cifenbahngefepes von 1838. Diefe Be-
ftimmungen geben lebiglich) den Berwaltungsbehorden die Befugnis,
nad) ihrem Crmeffen im Jntereffe derjenigen, die durd) das Unters
nehmen beriihrt werden, bdie Derftellung gewiffer Cinvidjtungen dem
Unternehmer aufuerlegen. €in privatredjtlidher Anfprud) wird durd
bieje Beftimmungen nidht begriindet, und irgend ein allgemeiner dem
RKldger giinftiger Rehtdfap laft fid) ausd diefen BVorfdyriften nidt
Berleiten. Dad Pauptgewid)t legte die Revifion auf den Gedanten,
baf, wenn der ©Staat ten friiheren Buftand ded Fluffed wieder Hers
ftelle, er bann aud) gebalten fei, ben friiheren Buftand, d. §. dad
RNiveau ber Hgerijdhen Wiefen, wiederhersuftellen, weldjes fie vor dex
Unlegung bed Miiblenjtaued gehabt Hdtten, und weldjed durdh bdie
Sdlid¢ und Sand ablagernden Iiberjdwemmungen erheblich erhoht
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worben fei, fowie baf der Staat, wenn er died nidt tue, Skhadens-
erfap leiften miiffe. Die Revifion Hat nidh)t darjulegen vermodit,
auf weldem Redjtdgrunde diefer Unfprud) dem Bellagten gegeniiber
beruben joll. €r ijt Sondbervedhidnadifolger bded Eigentlimerd ber
SMithlanfage und nidt fiir deffen Handlungen Haftpflidtig; auf der
anderen Seite Hat ber RKidger die Grunbditiide in dem Bujtande er-
worben, in bem fie fidh jest, d. h. vor der Niederlegung ded Staues,
befanben, in3befondere mit dem fdon vorhanbenen gegenwirtigen
Nivean. €3 gt fidh) bei bdiejem Stande der Vinge fein Redjts-
grund erfinden, aud weldem der Betlagte dbem Kdger gegenitber zur
Wiederherftelung bed friiheren Buftanbdes unbd eventuell jum Sdhadens-
erfab verpflidtet fein follte. Diefer {hon vom Berufungdridhter
geltend gemadjten @rwdgung hilt die Revifion entgegen, daf €3 fidh
bei ben burd) ba3 Borhandenfein der Stauanluge Herbeigefithrien
Ablagerungen und Bodenerhohungen nidht um Nadjteile, fondern um
Porfeile gehandelt Habe. Allein wenn bdied aud) riditig fein mag,
fo ift body) nidht erfidhtlich, dap dadburd) bie Redytslage irgemdiwie
perdnbert witd. Weber aud ben bejiiglid) einer Stananlage beftehen.
den Redytdverhdltniffen. nod) aus algemeinen reditlihen Gefichts-
puntten fann eine Wieberherftellungspflidht und damit eine eventuelle
©djadenserfabpflidht ded Betlagten begriindet werben.”

9. Uuszablung der BerfiGerungsfumme fiir verbrannte Majdyinen
eined Fabritgrunditiidd an den Konfurdverwalter im SKonfurfe des
Grundtiidseigentiimers. Konmen die Hypothelengliubiger oder der
Crftcher ded Grundftiids anf Herandgabe Hagen?
B.8.8. §8 1128, 1129, 812, 816,
Bw.B.8. § 90.

V. Bivilfenat. Urt. v. 4. Juli 1906 i. . Sd). & Co. (RL) w.
Sdm. Kont. (Befl.). Rep. V. 412/05.

L SQanbgeridyt SKiel.
II. ©Oberlanbedgeridt dafeibft.

Die in Konfursd geratene Firma F. S. Sdm. in €. Hatte dort
friier auf zwei Grunbftiiden eine Qederfabrit mit Buvidyterei be-
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trieben. Die Grundftiide waren mit einigen majdhinellen Cinridjtungen
bei der Lanbdesbrandlaffe, bie itbrigen Mafjdjinen und Borrite bei
ber Berfidherungsdgefelljhaft Colonia bon ber Firma gegen Feuer:
fdyaben verfidjert, Jm Februar 1903 wurbe die Fabri! und ein
Teil der WMafdjinen durd) Feuer serfidrt oder Mejdadigt, und am
6. Juli 1903 zablte bie Colonia, nadjdem inzwifden (am 28. April
1903) ber Ronturd iiber die Firma erdffuet worden war, an den jepht
verflagten Konfurdverwalter al8 Berfiherungdjumme fiir verbrannte
Majdjinen und BVorrdte 46293,95 4, wovon nad) Behauptung bder
RKldgerin 38000 4 auf die Mafdjinen su rednen find, Demnddft
famen bie beiden Grunbdititde, anfdjeinend auf Betreiben der Rldgerin,
fiitr bie auf jebem Derfelben eine Siderungdhypothet von 25000 .4
eingetragen war, jur Zwangdverfeigerung. Die BVejdhlagnahme in
biefer erfolgte im November 1903, und am 23. Miry 1904 wurben
die Grunbditiide ber RKldgerin zugejdlagen. Diefe erhob mun, und
3war fowob! auf Srund ded Jujdhlag3 wie in ifrer Cigenjdaft alz Hypos
thelenglinbigerin, Anfprud) auf Heraudzahlung bderjenigen 38000 A,
die der Konturdverwalter al3 Berfiderungsfumme fiir die Mafdjinen
eingehoben Baite. Die Klage wurde in erfier Jnftany abgewiefen;
bdie Berufung der RAdgerin war ohne Crfolg. uud) ifre Hevifion
wurde guriidgewiefen, aus folgenbden
Gritnden:

»Ob bie berbrannten Mafdjinen Bejtandteile, oder nur Zubehor
ber Grunbdftitde waren, auf denen die Hypothelen der RKidgerin ge-
Baftet haben, und bie von ihr in ber Jwangsverfteigerung erftanden
worden find, ift nidht feftgeftedt worben, weil die BVorinftangen bden
Unfprud) der Rldgerin gegen bdie Konfurdmaffe auf Herausgabe bder
Berfiderungsgelder in beiben Fdllen filr unbegriindet Halten. Die
biergegen erhobenen Revifiondangriffe erweifen fid) al8 unbegriindet.

Waren die Mafdjinen Bejtandteile der Grunditiide und ald
foldye verfidgert, fo fonnte nady ausddriidlider Beftimmung im § 1128
B.8.8. ber Verfidjerer die Verfidherungsjumme mit Wirtung gegen
ben Hypothefenglaubiger an den BVerfidjerten, alfo aud) an den Ber-
walter feiner Konturdmaffe, erft zahlen, wenn er ober der Verfidjerte
(Ronturdverialter) ben Eintritt ded Brandjdadend dem Hypothelens
gliubiger angegeigt Hatte, und fjeitbem ein TMonat verftridhen war,
Cine joldhe Angeige ift der Kidigerin niht gemadht worden. Folglih
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Batte die tropbem an den Ronfurdverwalter allein geleiftete Jahlung
(ogl. audh § 1281 B.B.B.) der RKldgerin ald Hypothelenglaubigerin
gegeniiber Peine rechtlidge Wirlung; die Rldgerin fann aljo nad) wie
vor gegen die Berfiderungsgefelljdaft auf Jahlung Hagen. Gegen
ben SonfurBverwalter bagegen gewann fie aud bdiejem Borgang an
und fiir fid)y teine Redjte, da durd) die blofe Empfangnahme bded
Oelbed von feiten bed Ronfurdverwalterd nod) fein Redtdverfhiltnis
swifden ihm und bder Rldgerin Degriinbet wutbe. Jndbefondere
wurben baburd) nidjt die BVorausdfepungen eined Anfprud)3 ausd uns
geredhtfertigter Bereiderung Hergeftellt: weber Datte der Konturs-
verwalter etwad auf Koften ber Kldgerin erlangt (§ 812 B.6.B.),
nod) aud war, wie bemerlt, jein BahlungZempfang von irgendiweldem
Cinflufp auf ben Fortbeftand ber Forberung der RKidgerin gegen bdie
Berfidjerungdgefelichaft (§ 816 B.G.B.). Darvan dndert fid) aud
nidht3, wenn bdie Sacdhlage von dem Standpunft aud betrachtet wird,
vaf die Kidgerin den Anfprud) auf die BVerfidjerungsfumme aud) nod
evworben Batte durd) den Bujdjlag in ber Zmwangdverjteigerung, der
fih nad) §§ 20 AbY. 2, 55, 90 AL, 2 Sw.B.G. auf ihn miterjtrecte.
Diefe Forderung bejtinde eben nod) gegemvirtig zu Redht, da fie
burd) Bahlung an den jum Empfang allein nidjt beredhtigten Konlurss
vetwalter nidyt berithrt yoerben fonnte.

Dag Ergebnid wird nun fitr die Klage aud) dann fein giinftigeres,
wenn die verbrannten Mafdjinen nidyt Beftandteil, jondern Jubehor
ber verpfindeten Grunditiide gewefen fein midten. Dann beftimmte
fid die hypothetarijdhe Haftung der Forderung auf die Bexrfiderungs»
fumme gufolge § 1129 B.B.B. nad) den BVor{driften, die in ben
§8 1123 AUDL|.2 Gap 1 und 1124 AbH. 1 und 3 fiir WMiet- und
Padytyindforberungen gegeben find. Auf ben vorliegenden Fall wdre
alfo die Vorfdyrift im § 1124 Ub|. 1 amwendbar, wonad) die Ein-
siehung eined bder Dypothe! unterlicgenden Miet« ober Padytzinjes
durd) den Cigentiimer, wenn fie erfolgt, bevor der Miets ober Padht-
3ind durdy den Hypothetenglaubiger mit Befdhlag belegt worben ift,
dem Hypothelenglaubiger gegeniiber wirtfam ift, alfo die Pfandhaftung
aufhebt. Die ftreitigen BVerfiderungsgelder find vor bder Bejdhlag-
nahme der Grundftiide, deven Jubehsr fie gewefen twdren, an den
RKonfurdverwalter, der dabei an der Stelle des Eigentiimers ftand, bes
3ablt worben. Dadurdy ift alfo die Pfandhaftung der Berfiderungs-
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forberung untergegangen. Durd) ihre Bejahlung war aud) die For-
derung felbft erlofden, fo bap fid) bie fpitere Bejdhlagnahme bder
®rundftitde und folglid) aud) deren Jufdlag an bdie Kldgerin nidt
mehr auf fie erftreden fonnte. Cine ungeredjtfertigte Bereiderung
der Konturdmafie auf Koften der Kldigerin lige aud) in diefem Falle
nidyt vor, weil der Ronturdverwalter sur Einhebung ber BVerfidherungs-
fumme vor beren Beidlagnahme durd) die Kldgerin berechtigt ge-
wefen wire, die Konfurdmafie fie alfo nidt ohne vedtliden Grund
befigen twiirde.

Die Revifion glaubt indes beftreiten zu tonnen, daf der Konturss
verwalter bevedhtigt gewefen fei, glei) dem @igentiimer bdie Ber-
fiGerung3gelder jur SRonfurdmafje einguziehen, dadurd) die Ber-
fiderungsforberung sum Grldjdhen zu bringen und ihre Geltend-
madung durd) bdie abfonderungsdereditigte SKligerin unmiglidy u
madjen. Sie verweift auf das Urteil des erfennenden Senatd in den
Cntid). bes N.G.’8 Bb.42 .85 flg, worin bag Redht eined Hypo-
thetengldubigers anerfannt wurde, nod) nad) dem Berbaufe von Ju-
beporftiden durd) den RKonturdverwalter (e3 hanbdelte fid) damald um
verfaufted Grundftiidsinventar) fein Abjonderungdred)t an dem Eridfe
geltend zu madien. Der damalige Fall lng aber anberd ald ber
gegenwdrtige. Cinmal Hatte damald der Pypothelengliubiger fein
Ubfonderungdredt dem RKonfurdverwalter gegeniiber fdon vor dem
Bertauf aufergeriditlich geltend gemad)t und gegen den Berfauf
BWiderfprudy erhoben. &8 wurbe nun audgefithrt, daf aud) ohne eine
borangegangene geridytlidhe Befdlagnahme, einftweilige Berfiigung
oder Rlagerhebung, wenn dber Pypothelengliubiger nuv fiberhaupt
fein Abfondberungsredyt geltend gemadt Habe, der Grundjap bed § 117
KO, a.F. (§ 127 n. §.), beffen Anmwendung damald in Frage ftand,
Plap greifen miifle: daB der Realgliubiger swar der BVermertung bes
Gegenftanbed durd) ben Konturdverwalter nidht wiberfpredjen, bdas
gegen feine Borzugdredhte auf den Cridsd geltend maden biirfe. Un-
entjdjieden wurde aber gelaffen, ob gleidjed aud) dann gu gelten
Daben witrde, wenn der Realgliubiger fein Abjonderungdredit dem
Sonfurdverwalter gegeniiber vor der Verduferung itberhaupt nict
geltend gemadyt hitte — und um einen folden Fall hanbvelt e8 fich
gegenwdrtig. Die bamal8 offen gelaffene Frage bebarf aud) im vor-
liegenden Fall teiner Entjdjeidung; denn diefer unterjdeivet fid) von
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bem bamaligen weiter in dem wefentlidhen Puntte, daf e8 fid) bas
mal8 um einen vom Konfurdverwalter auf Grund des § 117 K.0.a. F.
(iept § 127) nady den Borjdjriften dber die Jwangsvolljtredung bes
triebenen Berfauf von Jnventarftiiden BHandelte. Diefer Umitand
wurbe sum Audgangdpuntte fiir die Entjdeidung genommen, daf gegens
iber einer vom Konfurdverwalter — fei 8 nun im Wege freifindigen
Berloufs, fei e8 durd) eine Berfteigerung unter Jugiechung eined Ge-
ridyt8vollzieherd — betriebenen Berduferung von Jubehorftiiden eines
verpfindeten Grundftiids die Redjte der Realgldubiger die gleiden
fein mitBten wie nad) §§ 690, 710 8P.O. a. F. (jept §§ 771, 805)
gegeniiber einer BVerduBerung zum Swede der Jwangsvolfiredung
eined perjonliden Gliubigerd, weil aud) die Verduferung durd) den
RKonfurdverwalter, gleid) jener Bwangdvollftredung, zum Jwed der
Befriedigung perfonlider (ber Konturs-) Gldubiger erfolge, mateviell
alfo einer Bwangsvolftreung gleidhitebe. Jm vorliegenden Falle
hanbelt 3 {id) aber niht um eine Mafnahme ded KLonfurdverwalters,
die mit der Berfilberung eined zur Maffe gehirigen . Segenftandesd
gwed8 Befriedigung der Konfurdglaubiger auf gleide Stufe geftellt
werden Ionnte, fondern um einen AH, zu weldem ber Konturds
verwalter vermobge der ifm im § 117 KO, ibertragenen Ber-
ma[tung bed zur Konturdmaffe gehorigen BVermdgend fo berecbtxgt
wie verpfliditet war.
Bgl. Entfd). bed R.G’8 in Jivilf. Bob. 52 &, 140, 141,

Died ergibt fih oud § 1129 B.®.B. in BVerbindbung mit den bort
fitr anwendbar erfldrten besitglichen Lorfdriften der §§ 1123, 1124,
bie ben Cigentiimer filv berechtigt erfliren, Miet- und Padhtsing-
forberungen, aud) wenn fie einem Hypothefenredht untecliegen, fo lange
gt feinem Nupen einguzichen oder fonft bdavitber gu verfiigen, ald
nidt deren Bejd)lagnahme durd) den Hypothelenglaubiger erfolgt ift.
Da ber Gefepgeber in biefer Bezichung die Eingiehung einer fillig
geworbenen Berfiderungsfumme, ebenfo wie bie Cingiehung von Miets
und Padizingfordberungen, der freien Verfiigung desd Eigentiimers unters
wirft, ift fein Grund erfidtlid), weshald fid) died anderd verhalten
follte, wenn bdie bavin liegende Berwaltungsdhandlung vom Konturss
verwalter ded Eigentiimerd vbrgenommen wird, Der Umftand, daB
ingwifden Ronturd eingetreten ift, I)at an biefer Eigenjdaft bder
Handlung bded Konfurdverwalters ald einer in feine Entjdhlieung ges
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ftellten Berwaltungshandlung fo wenig etwad gedndert, daf vielmehr
umgefehrt dadburd) nur bie Sorge der abfonderungsbereditigten Gldus
biger um eine redhtzeitige Sidjerung ibhrer Redite verfddrft werden
mufte.

Mit Redyt Hat der Berufungsridhter die nod) verfudte Be-
griindung der Klage durd) eine bem Konfurdverwalter zugejdjriebene
Oejdhaftafiihrung fiiv die Kidger und eventuell durd) ein ihm zur
Laft gefegted argliftiges ober gegen Treu und Glauben verftofendes
Berhalten guriidgewiefen. Er legt in wefentlid) tatjidlider Auss
fiiprung dar, baf dem Konturdverwalter nidhtd ferner gelegen Habe,
al8 die Berfiderungdjumme fiix die Kidgerin, anftatt fiir die Kon-
furdmaffe, in Cmpfang zu nehmen, und daf darin fein argliftiges
QBerhalten gefunden werben tonne. Die Behauptung der Wrglift,
worauf die Revifion wieder Bezug nimmt, die durd) feine weitere tats
fadhlidge Anfiiprung unterjtiipt wordben war, ald daf der Konfurss
verwalter die @rundftiide nidht zur Maffe gezogen und dennod in
biefer Weife ausdgerdumt habe, Hatte gegeniiber dem Umftande, daf
ber Betwalter dazu villig beredtigt war, wenn die Pajdinen Ju-
behor gewefen waren, und baf er ber RKdigerin nidhtd entzogen Bat,
wenn 3 fid) um Beftandteile Hanbdelte, iiberhaupt eine Bedeutung,
Dasd gleide gilt von bdem PHinweid der Revifion auf § 687 UL}, 2
B8.8.8., wonad) wie ein Gejddftsfiihrer ohne Huftrag Haftet, wer
ein frembed Gejdift wie jein eigened behanbelt, obwohl ex weip, daf
er bazu nidyt bevechtigt. ift; iiber bie tatjadjliden Borausfepungen
diefer gefeplidhen Bejtimmung liegt nidhtd vor.”

10. it o8 suldifig, wenn die Witwe cines Getoteten anf Grund von
§ 844 B.G.B. cine Rente auf ihre Lebensdseit jordert, den Anjprud
pem Grunde nady fiir geredytfertigt su erfliven uud die Cutideidung
der Frage, ob der Getistete mutmaglid) ebenfolange gelebt haben wiirde,
wie die Kligerin, dem BVerfahren diber dem Betrag vorzubehalten?
B.P.D. § 304,
8.8.98. § 844.

VI Bivilfenat. Urt: v. 5. Juli 1906 &. &, M. (Bell) w, H. Wiwve.
, (RL). Rep. VL 586/05.
Entidy. in Bivilf, N. F. 14 (84). 3
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L RQanbgeridit Magdeburg.
II. Oberlandedgeridit Naumburg a. S,

Dbige Frage ift verneint ausd folgenden
Griinbden:

.+ yDie Revifion erhebt Befdpwerde daritber, daf der Kldgerin
bie Nente auf Lebenszeit, und nidt nur bid zu dem, vom Berufungs-
geridht feftauitellenden, mutmafilihen Tode ibred Chemannsd zu-
gefprodjen ift. Damit fei gegen § 844 B.G.B. verftofien. Der
Revifionsbellagte hat dem gegenitber audgefithrt, e3 miifje nady dem
Zatbeftande erfter Inftany ald unftreitig gelten, baf die Kldgerin nidt
linger lTeben werde, al8 ihr verftorbener Mann ofne den Unfall ge-
lebt Haben wilrbe, Denn bdie Kldgerin habe behauptet, die FRente
fei ibr fitr die Dauer ihrer Lebensseit su zahlen, da fie im 66, Lebens-
jabre ftebe, alfo faft gleih alt fei, wie ihr zur Beit ded Unfalld
68 Jabre alter Mann. Deshalb wiirdbe aud) bdie mutmaflihe Dauer
bed Lebend bei ihnen beiben gleid) gewefen fein. Der Betlagte Habe
nad) dem Zatbeftande bdiefen Angaben nidht widerjproden. Diefer
Yusfithrung ded Revifionsbetlagten fonnte nidjt beigetreten werden.
AL zugeftanden Haben nad) § 138 B.P.O. nur die Tatfaden zu
gelten, bie von ber einen Pavtei behauptet und von bder andern nidht
beftritten find. Jn ber erwdbnten Begriindung ded Unfprud)d der
Rligerin auf eine lebenslinglide Rente find nun feine anveven Tats
fachen behauptet, aI8 dap die Kldgerin 66 Jahre, ihr Mann 68 Jahre
aur Beit ded Unfall3 alt gewefen find. Diefe Tatjadjen haben allers
bingd al8 jugeftanben zu gelten, nid)t aber aud) der aus ifhmen ges
sogene Schluf, daB ofhne den Unfall die Ridgerin und ihr Ehemann
gleid) lange gelebt haben witrden. Dad Berufungsdgeridyt hitte dbarum
fidy daritber audjpredhen miifjen, wie lange mutmaflid) der €hemann
ber RUdgerin ofhne den Unfall nod) gelebt haben witvdbe. Die Urteils-
griinde gehen jebod) auf diefe Frage nidyt ein. Sie jagen nur, e
ldgen filr ben Rentenanfprud) der Kidgerin bdie Vorausfepungen des
§ 844 B.G.B. vor; da aber der Betrag der Rente ftreitig fei, fo
habe die Sadje nad) § 538 Nr. 3 §.B.D. an dag Landgeridht zuviid-
verwiefen werben miiffen. Dad ldft fid) nur dabin verftehen, daf
bie Cntfdeibung bder Frage, ob die RKdgerin eine lebenslingliche
Rente verlangen tonne, dem Verfahren fiber den Betrag Hat iibers
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laffen werben jollen. Damit witd jedod) bdie vedhtlide Bedeutung
bed erlaffenen Bwijdjenurteild verfannt.

Der RKldgerin tommt nad) § 844 B.G.B. eine Rente nuv fiir
bie mutmaglide Dauer ded Lebend ifhred verftorbenen Mannesd zu.
Jbr Anjprud), dap die Dauer bder Rente nad) der Dauer ihres
SRebend bemeffen werde, enthilt eine Juvielforderung und ift injos
weit redhtlih nidht begriindet. Crjt der Beweis, dap die mutmafplide
Lebendbauer der Ridgerin und ihred Ehemanned gleid) feien, jdjliet
bie Buvielforderung aud. Dasd Berufungdgeridht hat nun, ohne zu
priffen, 0ob ber Beweid erbradyt ift, den ant fid iiber die Grenge
be3 § 844 B.®.B. bhinaudgehenden Anjprud) der Rldgerin umnein-
gejdrdntt filr dem Grunde nad) geredhtfertigt erfldrt. Wiirbe biefe
Cntjdyeidbung redhtslrdftig, jo wdre dbamit entjdhieden, dap die Kldgerin
eine Rente auf die Dauer ihred Lebend forbern fanm; bdenn bdiefer
Unfprud) ift erhoben und in diefem Umfange dem Grunde nady fiir
gerechtfertigt ertlirt, Der Bellagte wiirde in dem Berfahren iiber
ben Betrag nidht mehr geltend madjen tonnen, daB der Anjprud) der
Rldgerin infoweit, ald fie iber die mutmaplide Dauer de3 Lebensd
ihre3 verjtorbenen Chemanned Hinaus die Rentenzahlung fordert, dem
®runde nad) abyuweifen fei. ~Dedwegen befdwert dad angefodjtene
Urteil den Bellagten.” ...

11, Unterliegen Bertrige itber die Berduferung von Grunbditiiden,

oie in Nbein-Bayern nad) dem- 1. Jaunar 1900 abgejdlofjen find,

aud) da, wo baé Grumdbudy nod) nidt al3 angelegt amufehen ift,
ben Borjdriften der §§ 313, 125, 139 B.6.8.?

V. Biviljenat. Urt. v. 7.Juli 1906 i. &, §. (Bell.) w. Sp. B. RL).
Rep. V. 663/05.

L SRanbgeridht Kaiferdlautern,
IL  Oberfanbdedgeridit Bweibriiden.

Die Kdgerin hatte durd) Privatvertrag vom 17, November 1903
ein Wirtidaftdanwefen in R. nebft IJnventar den Betlagten fiir
33000 4 vertanft. Die Bellagten dibernahmen eine Hypothel von

15000 4 in Unvednung auf den Kaufpreid und verfpraden, bei
B‘
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Crridhtung ber notariellen Urfunde 3000 A bar zu zahlen und den
Heft von 15000 A, abjiigli) ber gleid) su ermihnenden Vergiitung,
in zehn gleiden Jahredraten, beginnend mit dem 1. Januar 1905,
nebft 5 Progent Binfen absutragen. Sie verpflidteten fid) ferner,
gebn Jahre lang ihren gefamten Bierbedbarf von bder RKidgerin zu
bejichen. Dafiir follten ihnen jedbod) jeded Jahr 500 A, im gangen
5000 4 am Raufidilling qut gefdyrieben, und von bdiefen 5000 A
feine Jinfen berednet werben. Durd) {driftliden Nadjtrag vom
23. November 1903 twurde vereinbart, die Beflagten biirften den
Refttaufidjilling jederseit guriidsablen, und dbann hore bie BVerpfliditung
sum DBierbezug auf. Jn den am 1, Degember 1903 notariell vers
brieften Qaufoertrag wurben die Beftimmungen itber die Verpflidhtung
sum Bierbesug und bdie jdhrlide Gutjdyrift von 500 £ nidt aufs
qenommen. Dinfidtlidy bed Raufpreifed von 33000 A twurde bes
merlt, baf 28000 A auf dad Grundftiid, und 5000 A auf die mit-
verfauften Fabhrniffe treffen, und beftimmt, daf der Reftfaufpreis
von 15000 A in zehn gleiden Jahresterminen vom 1. Januar
1905 an mit 5 Progent jdhrliden Jinfen feit dem 1. Dezember
1903 zu bejahlen fei. Am 14. Degember 1903 leifteten bie Bes
Hagten bie Abjhlagszahlung von 3000 A bder Rlidgerin. Bald
darauf {djidte die Brauerei J. fiir bdie Bellagten bder Kldgerin
10000 4 nebjt Binfen al3 bden gejduldeten Refttaufidjilling, zog
aber bag ®eld zuritd, al8 bdie Rldgerin erwiberte, daf fie die Bes
Hagten erft mad) Bahlung von weiteren 5000 A entlaften tonne,
Die Bellagten ftellten dann den Bierbesug bei ber Kligerin ein
und entnafmen da3 Bier von der Braueret J. Nun erhob die
Ridgerin Klage mit dem Wnirage, die Bellagten zur Bahlung von
750 A nebft Binfen féit dem 30. Mai 1904 zu verurteilen, mit dber
Begriinbung, ihr gebilhre bdiefer Betrag ald Entjdhddigung bafiir,
bafs bie Betlagten ein Jahr fein Bier von ihr bezogen Hdtten. Die
Betlagten beantragten Abweifung der Klage, und wibdertlagend, feft=
guftellen, baf fie dber Rldgerin al8 RKaufpreid nur 28000 A vers
fhulben. Die Rldgerin beantragte Abweifung der Wibertlage und,
neben ihrem Klagantrage, Feftftellung, dafi die Beflagten ibr nody
ben Reftlaufpreid von 15000 A {[duldig feien. Der erfte Ridhter
wied RKlage und Wiberflage ab, weil dad Verduferungsgefdift, da
¢3 nidt in allen Teilen notariell beurfunbdet fei, wegen Formmangeld



