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E i n l e i t u n g : 

Wege zum Neuaufbau der Schadenslehre. 

I. Außerordentlich häufig tritt an den Reditswahrer die Frage 
heran, ob eine Person einer anderen einen Schaden 2JU ersetzen habe. 
Die Beantwortung dieser Frage kann nicht nur aus tatsächlichen, 
sondern auch aus rechtlichen Gründen sehr schwierig sein. 

Nur in einer Richtung tauchen nach geltendem deutschen Recht 
meistens keine rechtlichen Zweifel auf, nämlich bezüglich der Höhe 
des zu ersetzenden Schadens. Steht die Schadensersatzpflicht dem 
Grunde nach fest, so greift grundsätzlich § 249 Satz 1 BGB. ein: 
Der Schadenersatzpflichtige hat jenen vollen Schaden zu ersetzen, 
den die gemeinrechtliche Pandektenwissenschaft auf den Namen 
Interesse getauft hat. Es herrscht ein grausames Alles-oder-Nichts-
Prinzip. Der Brandstifter wird dem leicht fahrlässigen Vater eines 
mit Streichhölzern spielenden Kindes gleichbehandelt. Die sorg-
fältigste Interessenabwägung verhilft dem Richter nicht zu einer ge-
rechten Lösung: Er vermag immer nur alles oder nichts zuzusprechen. 

Diese Arbeit will dem Alles-oder-Nichts-Prinzip ein Prinzip 
des Einzelschadensersatzes entgegensetzen, indem sie unter Hinweis 
auf ausländische Rechtsordnungen aufzuzeigen versucht, wie der dem 
Interesse gegenüberstehende Einzelschaden ausnahmsweise schon im 
geltenden deutschen Recht praktische Bedeutung besitzt und wie ihm 
darüber hinaus für das kommende deutsche Recht eine wichtige Auf-
gabe zufällt. 

II. Auf dem Wege zum Neuaufbau der bürgerlich-rechtlichen 
Schadenslehre sind gewisse rechtswissenschaftliche Theorien gute 
Schrittmacher, die zwar nur für kleine Nebengebiete, besonders das 
Privatversicherungsrecht, von Spezialforschern aufgestellt sind, die 
sich aber der allgemeinen Rechtsdogmatik nutzbar machen lassen. 
„Das bürgerliche Recht ist eine erstarrte Materie. Vielleicht er-
reichen wir, indem wir die bisherigen Schranken niederreißen, auf 
diesem Gebiete ein Weiterkommen"1. 

Der Kampf gegen das stark spezialisierte Fachgelehrtentum — 
das wird sich auch hier zeigen — ist kein gerechter Krieg. Wenn 
Spengler2 von den „künstlichen Grenzen" spricht, „welche die 
Methodik abendländischer Einzelwissenschaften gezogen hat", so 
würdigt er nicht ausreichend, daß sich innerhalb dieser Grenzen oft 
ein letztes Endes für die Gesamtheit sehr fruchtbares Eigenleben ent-
faltet. Audi in der Rechtswissenschaft wird in steigendem Maße und 

') E c k h a r d t S. 18. 
*) S p e n g l e r II S. 371. 
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mit guten Gründen auf die Schäden der Arbeitsteilung hingewiesen3, 
wobei aber gleichfalls gewisse Vorteile nicht zu übersehen sind: 
Versuch einer Ehrenrettung des Spezialistentums! 

Die Dinge liegen doch so: Macht sich ein spezialisierter Rechts-
gelehrter an die Erforschung seines Teilstoffgebietes, so geht er dabei 
zunächst von den Ergebnissen der allgemeinen Rechtsdogmatik aus. 
Aber bald schon pflegt er entdecken zu müssen, daß diese Ergebnisse 
ihm eine Lösung seiner besonderen Aufgabe nicht ermöglichen. Nun 
begibt er sich auf eigene Wege. In der Geschichte der betreffenden 
Fachwissenschaft beginnt jener Zeitraum, während dessen ihre Ver-
treter — wie mit Scheuklappen versehen — den Zusammenhang mit 
der allgemeinen Rechtsdogmatik zu verlieren drohen4. Aber das 
währt meistens nur kurze Zeit. Nachdem es gelungen ist, für das 
Teilstoffgebiet befriedigende Ergebnisse zu erzielen, kann der Fach-
gelehrte — die Scheuklappen abstreifend — den Blick wieder auf 
das Gesamtstoffgebiet richten. Unternimmt er dabei den Versuch, 
die Ergebnisse seiner Arbeit mit denen der allgemeinen Rechts-
dogmatik in Einklang zu bringen, so wird er zwar hier und da zu 
einer Berichtigung seiner Anschauungen gelangen müssen, aber im 
großen und ganzen wird sich zeigen, daß es die allgemeine Rechts-
dogmatik ist, die der Fortbildung bedarf. So wirkt sich das Fach-
gelehrtentum zugunsten der Mutterwissenschaft aus. 

Diese Entwicklungsreihe läßt sich an vielen Beispielen auf-
zeigen: Die Spezialisten des Redites der Handelsgesellschaften haben 
die allgemeinen Lehren über die juristische Person stark gefördert". 
Seerechtlichen Forschungen ist eine wesentliche Vertiefung des 
Problems Schuld und Haftung zu verdanken6; auch die Erscheinung 
der hinkenden Speziesschuld ist durch Untersuchungen mit seeredit-
lichem Ausgangspunkt in ein helleres Licht gerückt7. Selbst die an-
scheinend so zeitgebundene Wissenschaft des Aufwertungsrechts läßt 
als dauernde Erkenntnis die allgemein-zivilistische Lehre von der 
Verwirkung zurück8. 

Die skizzierte Erscheinung wiederholt sidi auf allen Gebieten 
wissenschaftlicher Forschung. Besonders bei den Naturwissenschaften. 
Galilei hat zunächst nur die Bewegungserscheinungen des freien 

s) S. etwa F r e i s l e r S. 16—27, H e d e m a n n II 1 S. 227 Anm. 1, 
K a i s e r S. 16—17, 38. 

') R ü m e l i n S. 1$—16 schildert das sehr anschaulich, wenn er sagt: „Es 
entstand u. a. ein Typus von Romanisten, den I h e r i n g gelegentlich einmal als 
den Typus des Pandektenhengstes bezeichnet hat, des Rassepferdes, das, wenn es 
eine Pandektenstelle wittert, die Kandare zwischen die Zähne nimmt und ohne 
nach rechts oder links zu blicken in gestreckter Gangart darauf losstürzt." 

s) Vgl. nur L e h m a n n ZHR. 74 S. 462—469, 78 S. 306—311, W i e l a n d 
I S. 396—434 (413O-

") Vgl. nur E h r e n b e r g Haftung S. 3$—321. 
7) Vgl. nur W ü s t e n d ö r f e r S. 412, 683, Seeschiffbau S. 49—63, ZHR. 

88 S. 241—268. 
e) Vgl. nur K r a u s e S. 40—124, 140—217, S i e b e r t S. 1—59, 172—255, 

JW. 1934 S. 1830, 1831. Gegen den Verwirkungsgedanken aber nod> B e s t JW. 
1932 S. 1801—1805 (dazu S i e b e r t JW. 1932 S. 2384—2385), H e d e m a n n 
Wirtschaftsrecht S. 274—275 Anm. 1, M ü l l e r e i s e r t Zentralblatt 1933 
S. 97—100. 
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Falles und das Wesen der Pendelerscheinungen untersucht und ist 
erst von diesen mechanischen Spezialforschungen aus zu seiner großen 
astronomischen Weltlehre gelangt, von Mayer hat die hervor-
ragendste wissenschaftliche Tat des 19. Jahrhunderts, die Entdeckung 
des Gesetzes von der Erhaltung der Kraft, erst vollbringen können, 
nachdem er als Arzt größere Spezialuntersuchungen über das Blut 
und die Wärmeversorgung des menschlichen Körpers angestellt hat. 

III. Der Wert des Fachgelehrtentums für die Mutterwissen-
schaft ist auf dem Gebiete der Rechtswissenschaft dann besonders 
groß, wenn der spezialisierte Reditsgelehrte sich mit Lebenssach-
verhalten befaßt, die so neuartig sind, daß sie bei der Schaffung der 
allgemeinen Rechtsdogmatik noch keine Berücksichtigung finden 
konnten. Deshalb bietet das moderne, stets neue Lebenssachverhalte 
vorfindende Wirtschaftsrecht für den Fachgelehrten ein so frucht-
bares Arbeitsfeld. Deshalb auch kann die allgemeine Rechtsdogmatik 
von Seiten der spezialisierten Wirtschaftsredltier so weitgehende 
Förderung erfahren. Schon bei der Schaffung des Bürgerlichen Ge-
setzbuches ist das erkannt worden: „Wenn das (Zivilrecht . . . den 
Schlaf des Gerechten . . . schläft, dann ist es das Handelsrecht, 
welches in rechter Stunde den Weckruf erschallen läßt, damit nicht 
jenes den Sonnenaufgang des jungen Tages verschlafe. Es ist der 
untrügliche Wegweiser, der kühne Pionier des bürgerlichen Rechts . . 
es ist der Jungbrunnen des bürgerlichen Rechts, aus dem das letztere 
stets frische Kraft und neue Gedanken schöpft."9 Die Bedeutung 
des Wirtschaftsrechts für die nationalsozialistische Rechtserneuerung 
ist gleichfalls schon betont worden: „Notwendig ist, daß das staat-
liche Juristenrecht wieder durchblutet werde vom Leben her. Dazu 
muß vor allem dem staatlichen Recht wieder zugeführt werden, was 
an wertvollen Gedanken in dem modernen Kaufmannsrecht ent-
halten ist."10 

Im Rahmen des modernen Wirtschaftsrechts nimmt die Wissen-
schaft des Privatversicherungsrechtes einen bedeutenden Platz ein. 
Die Versicherungswissenschaft hat die ersten jener Entwicklungs-
stufen durchlaufen, die für die Geschichte jeder Fachwissenschaft be-
zeichnend sind11. Jetzt gilt es, ihre Ergebnisse wieder an jene der 
allgemeinen Rechtsdogmatik heranzutragen und dabei zu prüfen, 
inwieweit das Privatversicherungsrecht der Berichtigung, die all-
gemeine Rechtsdogmatik der Fortbildung bedarf. Dabei zeigt sich in 
überraschender Weise, wie sehr die Versicherungswissenschaft die all-
gemeine Rechtsdogmatik zu bereichern vermag: Man denke nur an 
die Lehre von den Lasten, die als Verhaltensnormen im eigenen 
Interesse unter der Bezeichnung Obliegenheiten im Privatversiche-
rungsrecht eine bedeutende Rolle spielen und eingehende Behandlung 
erfahren haben, während es an einer allgemein-zivilistischen Gesamt-

•) R i e ß e r S. 69—72, auch P i s k o S. III, 1, und allgemeiner H e d e -
m a n n I S. 87: „Spezialgesetze sind die wahren Träger des Fortschritts geworden." 

*") G r o ß m a n n - D o e r t h Andienung S. 201. 
" ) H a v m a n n Versicherungsarchiv 1934 S. 957 Anm. 34 spricht Von „der 

in der Versicherungstheorie . . . . bislang allgemein herrschenden Ignorierung der 
sonst im bürgerlidien Recht herrschenden Grundsätze". 
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darstellung der Lehre von den Lasten fehlt12. Man denke ferner an 
die Lehre von der Gefahr, die im Mittelpunkt aller privatversiche-
rungsrechtlichen Erörterungen steht und die auch für die allgemeine 
Rechtsdogmatik tragende Bedeutung besitzen müßte13. Oder man 
denke schließlich an die Lehre von den Wissenserklärungen, die neben 
den Willenserklärungen in der allgemeinen Rechtsdogmatik bisher 
stiefmütterlich behandelt sind14. 

Ganz besonders aber ist es ein Fragenkreis, der sich in den 
Vordergrund drängt, wenn man die Ergebnisse der Versicherungs-
wissenschaft für die allgemeine Rechtsdogmatik nutzbar zu machen 
sucht: Die Schadenslehre. 

Der Schadenbegriff ist seit langem ein so gesicherter Bestandteil 
der allgemeinen Rechtsdogmatik, daß es auf den ersten Blick ver-
messen erscheinen mag, zu ihm — vom Versicherungsvertragsrecht 
kommend — noch Neues sagen zu wollen. Dennoch dürfte das mög-
lich sein: Da jeder Versicherer vertraglichen Schadensersatz leistet, 
ist die Versicherungswissenschaft gezwungen gewesen, dem Schadens-
begriff ihre besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Dabei hat sie 
zum ersten Male den negativen Charakter jedes Schadens deutlich 
erkannt und ist zur Erforschung jenes Positivums geschritten, das 
dem Schaden entspricht. Dieses Positivum ist die Beziehung. Durch 
die Beziehungslehre wird die Schadenslehre in ein neues helles Licht 
gerückt. Wege zur Überwindung des Interesseschadensbegriffes der 
gemeinrechtlichen Pandektenwissensdiaft werden sichtbar. Überhaupt 
ergibt sich die Möglichkeit, alle mit der Schadenslehre zusammen-
hängenden Fragen in neuer Beleuchtung zu sehen. 

Wenn somit die Schadenslehre in ihrer privatversidierungs-
reditlichen Ausprägung der allgemeinen Rechtsdogmatik näher ge-
bracht wird, so sollen dabei stets Beispiele des Gesagt» veranschau-
lichen. Diese Beispiele werden nur ausnahmsweise dem Versidierungs-
recht zu entnehmen sein, vielmehr sollen regelmäßig die übrigen 
Gebiete des Wirtschaftsrechtes, besonders das Handelsrecht Berück-
sichtigung erfahren. 

" ) Aus dem privatversidierungswissenschaftlichen Schrifttum grundlegend 
B r u c k ZVersWiss. 1926 S. 180—211. 

u ) Aus dem privatversicherungswissensdiaftlidien Schrifttum grundlegend 
K i s c h II S. 1—17 1 , ZVersWiss. 1917 S. 488—$06. 

" ) Ansätze zu allgemeiner Darstellung unter Heranziehung des Versicherungs-
redl ts bei O l d e n b o u r g S. 1—65. 



A u s f ü h r u n g : 

Summen- und Einzelschaden. 

1. Abschnitt: 

Die Schadensbegriffe und die Beziehungsbegriffe. 

I. Bei der Bestimmung des Schadensbegriffes geht die allgemeine 
Rechtsdogmatik für das geltende Recht meistens von dem Wortlaut 
des § 249 Satz 1 BGB. aus. Damit wird unzweifelhaft ein Weg 
eingeschlagen, der zum Ziele führen kann. 

Bei der Zugrundelegung der genannten Bestimmung stellt sich 
der Schaden dar als der Unterschied zwischen dem Zustand, „der be-
stehen würde, wenn der zum Ersätze verpflichtende Umstand nicht 
eingetreten wäre" einerseits, und einem späteren Zustande anderer-
seits16. Dabei ist als Zustand die frühere oder spätere Gesamtlage 
einer Person anzusehen. Die frühere und spätere Gesamtlage werden 
miteinander verglichen. Der sich hierbei zeigende Unterschied er-
scheint als etwas in sich Einheitliches. Die Einzelheiten der ein-
getretenen Veränderung des status quo — der zum Ersätze ver-
pflichtende Umstand kann ja zahlreiche Wirkungen zugleich 
hervorrufen — treten zurück. 

Das wird besonders deutlich, wenn man die Begriffe Schaden 
und Vermögensschaden gleichsetzt. Geschieht das, so kann man den 
Schaden derart ermitteln, daß man zunächst das frühere Vermögen, 
sodann das spätere Vermögen errechnet und nunmehr das spätere 
von dem früheren Vermögen abzieht16. Dabei ergibt sich ein Betrag, 
der nicht ersehen läßt, aus welchen einzelnen Posten er sich zusammen-
setzt. Denn nicht der Inhalt der späteren und früheren Vermögens-
aufstellung werden im einzelnen miteinander verglichen, sondern 
nur die Salden werden zueinander in Beziehung gesetzt. 

Der sonach — wie man sagen kann — summarische Schadens-
begriff der allgemeinen Rechtsdogmatik eröffnet mit seiner „Differenz-
hypothese" — so Heck17 — gleichsam eine Gesamtschau der nach-
teiligen Veränderungen des status quo. Von hoher Warte wird dem 

" ) So etwa H e tk S. 37, H ö h n S. 28, L e o n h a r d S. 136—137, P 1 a n ck 
II 1 S. 67, R ü m e l i n KrVJSdir. 4$ S. 196. 

" ) So etwa E n d e m a n n I S. 723, E n n e c c e r u s - L e h m a n n II S.42, 
F i s c h e r S. 21, v o n L i « z t S. 61, M a n d l S. 19, M a n g e l s d o r f f S. 2, 
M a t t h i a s z S. 184, N e u n e r ArchZivPrax. 133 S. 277, O e r t m a n n S. 6, 
II 1 Vorbem. 2 zu §§ 249—2J4, S. 44, O r t h S. 16, T i t z e S. 2j , Unmöglichkeit 
S. 126—127, W a l s m a n n S. 10. 

" ) Heck S. 37. 
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Betrachter ein Überblick über die stattgehabte Umgestaltung des 
früheren Zustandes gegeben, ein Überblick, der aber das Erkennen 
von Einzelheiten nicht ermöglicht. Beim Vermögensschaden gar, der 
einer Berechnung in Geld zugänglich ist, wird dem Betrachter nicht 
einmal notwendig die stattgehabte Veränderung des status quo selbst 
vor Augen geführt, sondern ihm wird nur ein Rechnungsergebnis 
unterbreitet18. Nach dem Zusammenstoß zweier Lastkraftwagen 
heißt es etwa, daß das schuldige Fahrzeug einen Schaden von 
1800.— R M zu ersetzen habe, wobei nicht in Erscheinung tritt, 
inwieweit sich der Schaden vielleicht aus solchem am beschädigten 
Fahrzeug selbst, an beförderten Gütern und aus entgangenem 
Gewinn zusammensetzt. 

Der Begriff des Summenschadens — wir werden noch sehen, daß 
er mit dem Interessebegriff der gemeinrechtlichen Pandektenwissen-
schaft gleichbedeutend ist — hat unzweifelhaft seine Vorzüge, 
ermögliait er es doch, mit einem Schlage die gesamten, f ü r eine be-
stimmte Person19 eingetretenen Folgen des zum Ersätze verpflichten-
den Umstandes aufzudecken20. 

Das hat praktische Bedeutung beispielsweise für die Frage der 
Verjährung von Schadensersatzansprüchen. Ein Schadensersatz-
anspruch setzt immer voraus, daß ein bestimmter Rechtssatz, in 
dessen Tatbestand21 notwendig das Tatbestandsstück22 „ S c h a d e n " " 

18) W a l s m a n n S. 10 sagt mit Recht: „Der Schaden ist hier als reine 
Wertgröße gedadit." Er übersieht aber, daß es einen summarischen — oder wie er 
sagt: abstrakten — Schadensbegriff auch außerhalb des Bereiches der Vermögens-
schäden gibt und daß dort die Summe der nachteiligen Veränderungen des status 
quo selbst erfaßt wird, also nicht nur eine „reine Wertgröße". Dazu vgl. auch 
unten S. 9 Anm. 32 und K r i c h b a u m S. 12. 

" ) Insofern ist jedes Interesse seiner Natur nach subjektiv: F i s d i e r S. 79, 
K 1 u ck h o h n. ArchZivPrax. i n S. 432, M ü l l e r - E r z b a c h Mittelbare Stell-
vertretung S. 48, S t o l l JW. 1934 S. 1162, v o n T u h r GrünhZ. 2$ S. 533—$34. 
Die Genannten ziehen daraus Schlußfolgerungen für die Lehre vom Drittsdiadens-
ersatz. Dazu und dagegen R e i n h a r d t S. 70—71 m. w. N., vgl. auch unten 
S. 46—48. 

M) So auch F i s d i e r S. 21, M a n d l S. 20—21. 
M) Der Tatbestand ist derjenige Teil eines Reditssatzes, der die Gesamtheit 

der Voraussetzungen enthält, an weldie die Rechtsfolge geknüpft ist. Dazu: 
A l l f e l d - M e y e r S. 95, B e k k e r II S. 1, 108, B i e n e n f e l d S. 159—160, 
B i n d i n g I S. 188 Anm. 1, C o s a c k I S. 145, D e r n b u r g I S. 134, BürgK. 
I S. 350, E b e r m a y e r - L o b e - R o s e n b e r g Anm. 7 zu J $9, S. 318, 
E i t z b a c h e r I S. 64, E n n e c c e r u s - N i p p e r d e y I S. 409—410, v o n 
I h e r i n g I S. 272, K e l s e n Staatslehre S. 47, K l i n g m ü l l e r S. 3, v o n 
L i s z t - S c h m i d t I S. 180, M a n i g k S. 5—7, M e r k e l S. 107, M e z g e r 
S. 17J , R e g e l s b e r g e r I S. 436, R ü m e l i n Begriffsbildung S. 9, S d i m i d t 
Einführung S. 17, S c h r e i e r S. 93, S c h u l z e S. 1 , 91, v o n T u h r II 1 S. 4, 
W o l f f S. 3$, Verbotenes Verhaften S. 143—144, 149, W ü r d i n g e r S. 18, 
Z i t e l m a n n S. 22;. Vgl. auch $ 3 Abs. 1 StAnpG. 

M) Zu dem Begriff Tatbestandsstück und den (identischen) Begriffen Tatbe-
standsteil, -glied, -merkmal, -element: B e k k e r II S. i , 108, B e l i n g S. 25, 
B i e n e n f e l d S. 159, C o s a c k I S. 145, E b e r m a y e r - L o b e - R o s e n -
b e r g Anm. 7 zu $ J9, S. 318—319, E i t z b a c h e r I S. 67—68, v o n L i s z t -
S c h m i d t I S. 180, M a n i g k S. 5—7, R e g e l s b e r g e r I S. 436—437, 
S d i r e i e r S. 94, 104—105, S c h u l z e S. 1, 87—88, 89, v o n T u h r II 1 S. 4, 
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vorkommt, als Rechtsfolge „Schadensersatz"24 vorsieht. Wenn nun 
bei der Bestimmung des Tatbestandsstückes Schaden von dem ein-
heitlichen Summenschaden ausgegangen wird, so ist auch der Be-
griff des Schadensersatzes und des Schadenersatzanspruches ein 
entsprechend einheitlicher, der Schadensersatzanspruch, der auf Er-
satz des Summenschadens gerichtet ist, kann also auch nur als 
einheitlicher verjähren. 

In der Rechtsprechung des Reichsgerichtes ist diese Auffassung 
besonders in mehreren Urteilen aus dem Rechte der Handelsgesell-
schaften zum Ausdruck gelangt26. Ein Beispiel26: Vorstandsmitglieder 
einer Genossenschaft erklärten am 21 . Januar 1900 rechtswirksam, 
aber pflichtwidrig den Beitritt ihrer Genossenschaft zu einer Tabaks-
verkaufsgenossenschaft, die sich schon im Zeitpunkt der Beitritts-
erklärung in schlechter finanzieller Lage befand. 

„Der Schaden, welchem die Vorstandsmitglieder ihren Verein 
aussetzten, war ein dreifacher: a) Sie verpflichteten durch ihre Zeich-
nung den klagenden Verein zunächst zur sofortigen Zahlung des 
Betrags der 400 Anteile von je 10.— M, also zu 4000.— M. 
b) Sie verpflichteten ihn durch ihre Zeichnung ferner bis zum Betrage 
von 400 mal 200.— M = 80 000.— M für Verbindlichkeiten 
der Tabakverkaufsgenossenschaft einzustehen, c) Sie verpflichteten 
ihn durch ihre Zeichnung endlich, den Beschlüssen der Tabakverkaufs-
genossenschaft, also auch den Beschlüssen vom 8. Dezember 1906 auf 
Erhöhung der Geschäftsanteile auf J J . — M, nachzukommen, so daß 
der Kläger am 29. Dezember 1906 400 mal 55.— M = 22 000.— M, 
d. h. den Betrag zahlen mußte, den er jetzt einklagt. Der Kläger 

7, W o l f f Verbotenes Verhalten S. 149—IJO, W ü r d i n g e r S. 18, Z i t e l -
m a n n S. 225, 227. Vgl. auch § 5 Abs. 2 StAnpG. 

23) Audi F i s c h e r S. 3, W ü r d i n g e r S. 18 bezeichnen den Schaden als 
Tatbestandsmoment, D e g e n k o l b ArdiZivPrax. 76 S. 10 spricht in gleicher 
Bedeutung von „dem damnum als Voraussetzung". — Der Schaden ist sogar ein 
typisches Tatbestandsstück, denn in zahlreichen Rechtssätzen ist die Rechtsfolge mit 
daran geknüpft, daß ein Schaden vorliegt; vgl. B i e n e n f e l d S. 159, 163. — 
Will man das Tatbestandsstück Schaden noch weiter gegenüber anderen abgrenzen, 
so mag man dazu gelangen, den Schaden als objektiven, und zwar als Erfolgs-
tatbestandsteil oder haftungausfüllenden oder haftungauslösenden Tatbestandsteil 
zu bezeichnen. Viel gewonnen ist damit nicht. Vgl. immerhin B i e n e n f e l d 
S. 164—169 und die dort Zitierten. 

M) K e l s e n S. 303—304, audi Staatslehre S. 48 (dazu S c h r e i e r S. 10$) 
leugnet allerdings, daß der Schadensersatz den Rechtsfolgen zuzurechnen sei. Ein 
Rechtssatz kann aber nicht etwa lauten: „Wird durch den Betrieb einer Eisenbahn 
ein Schaden angerichtet und wird der Schaden vom Unternehmer nicht ersetzt (Tat-
bestand), so will der Staat, daß gegen diesen Exekution stattfinde (Rechtsfolge)", 
sondern: „Wird durch den Betrieb einer Eisenbahn ein Schaden angerichtet (Tat-
bestand), so soll der Unternehmer den Schaden bei Vermeidung der Exekution 
ersetzen (Rechtsfolge)." So treffend B i e n e n f e l d S. 16 1—163 . Der Schadens-
ersatz wird als Rechtsfolge beispielsweise auch aufgefaßt von B i n d i n g I S. 475, 
F i s c h e r S. 1 , S c h u l z e S. 45, W ü r d i n g e r S. 18—19. 

26) Für andere Rechtsgebiete vgl. etwa G e i g e l S. 22; RG. 9. 7. 1908 J W . 
1908 S. 550—552, 20. 6. 1910 J W . 1910 S. 828, 22. 11. 19 13 WarnRspr. 1914 
S. 1 1 8 . Streitig ist, ob der Nichtvermögensschaden in den einheitlichen Summen-
schaden einzubeziehen ist. Dafür: OLG. Hamm 1 j . 6. 191 j LZ . 191 j S. 1673; 
dagegen: G e i g e l S. 22; RG. 3. 3. 1921 J W . 1921 S. 1230. 

26) Zum Folgenden vgl. RG. 1 1 . 12. 19 13 R G Z . Bd. 83 S. 3 J4—361 . 
a 


