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vermdge, ausjdlieplidh auf den Beitpunft anfomme, u bem der Bers
lepte von dem Gintritte dbed Sdabdbens und bder Hajtung ded BVeamnten
Kenntnid erfangt. Jn dem vom Berufungsgeridht in Begug genommenen
Nrteile bed erfennenden Senatd RGJZ. Bd. 79 S, 12 ijt zwar biefer
Beitpuntt fiiv maBgebend erflart, aber nur in dem Sinne, daf eine
su diefem Beitpunfte vorhanden gewefene Mdglidhfeit, anderweit Crjap
su erlangen, ben auf eine fabrldjfige BVerlebung bder Amispflicht ge-
ftisten Crfaganfprud) aud § 839 BOGB. ausd{dliept, aud) wenn fie
fpiter weggefallen ift. Dementiprechend legt dasg Urteil de3 erfennenden
Senatd3 Bb.. 86 ©. 287 bie Vorjdrift bed § 839 AL} 1 Sap 2
babin aus, daB e3 zur KRlagebegriindung nidht audreidyt, wenn der Ver-
lepte bie jepige Unmdglichfeit eined anbevweiten Crjaked behauptet,
jonbern aud) darzutun ijt, daB er eine fjriiher vorhandene CEriak-
mdglidfeit nicht jdhuldhaft verfumt Habe. Reinedivegsd ift alfo damit
ausgefprodjen, bdaB bie Moglichfeit anbderweiten Criabes, welde fidh
evit nad) bem Beitpuntte evgibt, zu dem ber Berlehte von der Entftehung
be3 Sdadens RKenntnid erlangt Hhat, bet der Unwendung besd § 839
ADY. 1 Sap 2 villig anBer BVetrad)t zu lajfen fei. Neben dem vor-
bezeichneten Beitpuntt ift vielmehr aud) dber der Rlagerhebung von
Bebeutung. Vefteht zu der Beit der Klagerhebung fiir den BVerlepten
bie Moglichfeit, anbevweit Crjah zu erlangen, fo ift die Inanjprud-
nahme bed Beamten (und bded fiir ihn eintvetenden ‘Staated) nad) bdem
flaven Worilaute der BVorjdyrijt audgefdlofien, gleihviel ob jene Mog-
lichfeit fchon friiher beftanh ober nidht.

Dagegen fann einer jolden IMoglihfeit fein CinfluB auf. ble
Berfolgung ded Criapanfprud)s aud § 839 zuerfannt werben, wenn
fie erft nady ber Qlagerhebung eintritt. Die Veviidfidhtigung folder
erft im Qaufe de38 Redyisftreitd eintvetenden Verdnberungen wird dburd)
ven Wortlaut bed Gefebes nidt gevechtfertigl Sie wiirde bie Woglidy-
feit jdaffen, wiederholt die Behauptung bded Eintritts joldher Ber»
dnberungen vorzubringen und damit bie Nedhtdverfolgung gegen den
Beamten in unabjehbarer Weife u verzogern. Sie fann dedhalb vom
Gefege nidt beabfichtigt fein. RNur um eine folde im Raufe bed
Rechtsftreitd eingetretene BVevdnderung aber hanbdelt ed jih bei der in
ber Berufungdinftany aufgeftellten Behauptung ded Betlagten.

38. Qamn unter Dbejonderen Umitiinden beim Fortheftand eines
gegenfeitigen Bertrags der eine Teil die Erhohung der Gegenleijtung
forbern, wenn feine eigene Leiftung unter der Berdnderung der
Berhiltnifie wirtidaftlidy su einer vollig anderen geworden ift?
Ausgleid) der beiderfeitigen Jnterefien in joldem Falle,
€ntid. in Bivilf, N. . 50 (100). 9
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IL Biviljenat. Urt. v. 21, September 1920 i. S, Sp. ®. m. b. @
(RL) w. § @, m. b. . (Vefl). III 143/20.

I Lanbdgeridht I Berlin, — I Kammergeridt dafelbit.

Die RKdgerin hatte der Beflagten im [ahre 1912 Gejdfts-
raumlidifeiten in einem ihr gehdrigen Berliner Grundftid bis um
1. April 1915 vermietet. Der Bertrag war jedod), da die Betlagte
von bem ihr auf weitere 5 Jahre eingerdumten BVormietung3redyte Ge-
braud) gemacht Datte, bis8 Enbe Mdry 1920 weitergelaufen. Nad) § 20
pe3 Bertragd Hatte die Beflagte Anfprud) auf Ubgabe von Wafferdampf
fitv gewerblide Bwede. Die RKdgerin eradjtet fid) wegen der feit dem
Bertragdabjdhluf wefentlidh verdnberten BVerhdltniffe auf dem Kohlen-
und Arbeitdmarft fiir bervedhtigt, fiir ben in ber Beit vom 1. September
1917 bi3 Cnbe Juli 1919 gelieferten Dampf von ber Beflagten eine
Nadzahlung aufj bie gemdB bden vertraglidhen Fefijebungen bed § 20
gezablte Bergittung zu forbern. Hilfsweife forberte fie die Feftftellung,
baf der Dampflieferungdvertrag niditig fei ober daf fie dodh) in
Bufunjt Dampf nur nod zu angemeﬁenen Preifen abzugeben habe.

Jhre Rlage twurde vom Landgericht wie vom Berujungsgeridt ab-
gewiefen, ifrer Revifion aber {ftattgegeben aus foIgenben

Griinden:

Bwar fann dem Berujungsgeridhte nidt entgegengetveten werbden,
wenn e3 bdie Wuffafjung bder RKldgerin ablehnt, wonad) bei ridhtiger
Yuslegung aud bden Worten in § 20 Nr. 6 bed VWertragsd: ,, die
Preife fir gewerblidhen Dampf fellen fidh wie folgt” jowie ausd dem
weiteven Inbalte diefer BVeftimmung fid) eine vertraglihe Abmadung
be3 Jnbalis ergeben foll, baf bei wejentlider Berdndberung der BVer-
piltniffe aud) eine Wnderung bes8 Dampfpreifes einjutveten BHabe.
Die hievauf beyliglihen Ausfiihrungen bed Berufungsdgeridhtd bewegen
fid im wefentliden auf tarjadlidem @ebiet und laffen einen Redhts-
irrtum nad) feiner Ridtung erfennen. Ebhenfotwenig find Cinwendungen
su erbeben gegen die Darlegungen ded Berufungsdgeridhts, in denen e3
ben Berfud) der RKldgerin abweift, ihren Anjprud) in der Weife zu
begriinben, daf fie in bem Bartnddigen Fefthalten der Veflagten an
bem Bertragdpreid einen VerftoRB gegen die guten Sitten im Sinne
bed § 138 BGVB. erblidt wiffen will, woraus dbann nad) ihrer weiteren
Meinung bie jepige Nidtigteit der Vertragsbeftimmung iiber bden
Dampfpreid folgen und bamit der Weg zur Fejtfebung eined an-
gemejjenen Dampfpreifed nad) Mafgabe der §§ 632 ober 812 BGB.
erdfjnet fein {oll.

Dagegen erideint bad Begehren der RKidgerin vom Standpuntte
ber jog. clausula rebus sic stantibus aus gevedjtfertigt.
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Daz BOGB. fennt diefen Grundfap nur in Anwendung auf
einige wenige Sonbderfille und aud) bas Reid)3geridht Hat, mwie ber
erfennende Senat erft nod) jlingjt in einem Urteile bom 8. Juli 1920
audgeiprodien hat (RGI. Bd.99 &. 259), ihn nid)t al8 einen aligemein
burdjgreifenden anerfannt.

Dagegen hat ba3 Reih3geridht in den lesten Jahrem in einer
Reihe von Entfdeidbungen fowohl bed erfenmenden Cenatd ald aud
anberer Senate bem durd) dem ungeahnten BVerlauf und Audgang bes
Rrieqed Derbeigefiithrten Umftury und Umjdwung aller wirtfdaftlidhen
Berhiltnifje ausnahm3meife eine berartige Cinwirfung auf beftehenbde
Bertrdge eingerdumt, daB e8 dad Begehren einer BVertragdpartei auf
Qofung bed Vertragsverhiltniffes bann als beredjtigt evadhtet hat, wenn
ihr ba3 Aushalten bed3 Vertragd unter ben nemen, vdllig verdnbderten
Buftdnden wirtjdhajtlih nidht mehr jugemutet werben fonnte. Die An-
fniipfung an- dad pofitive Gefepesred)t boten und bieten bie §§ 242
(157) und 325 BEB. Beherrfdhen nad) den erfteren Vorjdriften Treu
und Glauben bdie Criiillung3pflidht bes Schuldnerd wie dementipredjend
gegenfeitd3 aud) dbad Erfiillungsredyt ded Glaubigerds — fein Redht auf
die Criillung —, fo fann unter biefem Gefihtspuntte bdie @rfﬁﬁung
eine3 Bertragd nidht mehr gefdjulbet und gefordert werben, wenn in-
folge per volligen Berdnderung ber Buftdnbde die .‘Bertragéietﬂung jebt
wirtjdaftlih su einer gany anderen geworden ift, al8 wie fie uriprungs
lid) bon beiben Parteien gebacgt und getwollt war. Und ift im § 325
BOGB. unter Unmoglidhfeit nidht nyr bdie tatiadhliche, jondern audy bie
wirt{hajtlihe Unmdglichteit ju verjtehen, fo tritt damit im Gefep bie
clausula rebus sic stantibus infoweit unverhiillt utage.

Nun lagen in den bisher ent{diedenen Fdllen die Dinge o, dak
eine Bertragspartet auf Grund der vollig verdnderten Werhdlinife
Qjung de3 gangen Vertragebandes verlangte. Jebt aber hanbelt e
fih barum, dak beide Parteien mit ihrem Willen den BVertrag fort-
feten ober fortgefest Haben und nunmehr eine von ihnem, Yier die
Rlagerin, bei Fortbeftand ded Bertragsd Crhdhung der Gegenleiftung
auf Grund der Bebauptung beanfprudyt, daf ihre eigene Leiftung in-
folge ber volligen Berdnberung aller maBgebenden BVerbdltniffe wirt-
jhaftlih zu einer fo gany anbeven geworden fei al3 wie fie bei Ab-
fhlup bes Bertragd bejdhaffen war, bu& ber Jnbalt der (Sjegenleiftung,
wenn er unverdnbert bliebe, su ihrer eigenen Leiftung wirtjdaftlid in
einem {dledythin unertrdgliden IMiBverhdltnid ftehen wiirde, fo bdaf
Freuw und Glauben die Jinderung bder Gegenleiftung erbeifdhten. Der
Senat hat, bie Ridtigleit der Vehauptungen ber RKlGgerin voraus.
gejept, ber Beredhtigung ihrved Begehrend bie Unerfennung nidt ver-
jagen Yonnen. DBeveitd in Dber oben ertvdbhnten Entideidung vom
8. Juli b I Yhat der Senat bdie Auffaffung vertreten, daf in
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