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§ 25 Einstweilige Verfiigung

Zur Sicherung der in diesem Gesetze bezeichneten Anspriiche auf Unterlassung
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— und Widerspruch 223 f

— Verhiltnis eV zur Hauptklage 228 ff

— Verhiltnis zu § 945 ZPO 316 ff

— Verzicht 227, 293

— vorldufige Mainahmen 233 f
zustindiges Gericht 214

Aufhcbungsvcrfahren gemif § 927 ZPO 245 ff

~ Anderung des Gesetzes 264, 266

— Anderung der Rechtsprechung 264 f

— Hauptklageurteil 262 ff

— Kostenentscheidung 278 ff

— mehrfache verinderte Umstinde 271

— neue Beweismittel 268

- Rechtsschutzinteresse 272 ff

Sachverhaltsinderung 267

- Schadensersatz-Urteil gemifS § 945 ZPO 262

— sofortiges Anerkenntnis 282

— Urteil 277

— verinderte Umstinde 250 ff

— Verjahrung 257

— Versiumung der Vollstreckungsfrist 254 f

~ Verzicht auf Antragsrecht 248, 273, 295

— Verzicht auf eV 272

— vorherige Abmahnung 282 f

— vorliufige Mafnahmen 276

— Wegfall der Geschiftsgrundlage 274

— Wegfall des Verfigungsgrundes 249

— Zustandigkeit 275

— zweite eV 253, 255

— zweite Unterwerfungserkliarung 252 f

Aufhebungsverfahren

— und Anwaltsmitwirkung 358

— und Schadensersatzanspruch gemafl § 945
ZPO 344

Aufklirungszeitraum und Dringlichkeit 45

Auflésend bedingte Unterwerfungserklirung
und § 927 ZPO 135, 251

Aufteilung einheitlichen Vorgangs in mehreren
eV’en 39

Augenscheinseinnahme 69

Auskunftsanspruch 121f

Auslander als Verfiigungsglaubiger 49

Auslands-Vollziehung 154

Auslegung des Widerspruchsschriftsatzes 196

Aussetzung

— des Verfahrens 101

— des Schadensersatzprozesses im Aufhe-
bungsverfahren gemafl § 945 ZPO 319

— im Rahmen des § 927 ZPO 263

Ausstellung und Dringlichkeit 54

Befriedigung durch eV 8
Befristete Unterwerfungserklarung 134
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Alphabetische Ubersicht

Begehungsgefahr 4

— durch Einlassung im Prozefs 259

— und Dringlichkeit 56

— und Kostenwiderspruch 195

Beginn

— der Vollziechungsfrist 155

— der Vollziehungsfrist ohne Urteilsverkun-
dung 158

Begriindetheit des Unterlassungsanspruches
64

Begriindung

— bei zweitinstanzlicher Entscheidung 127,
128

— der eV-Entscheidung 123

— des eV-Beschlusses 124, 125

— des Widerspruches 186

Behandlung

— der Schutzschrift 170 ff

— des eV-Antrags nach Schutzschrift 172

Beifiigung der Antragsschrift an Beschluff-Aus-
fertigung 126

Beobachtungszeitraum und Dringlichkeit 45

Berufung

— des Verfiigungsglaubigers 137, 139 ff

— des Verfiigungsschuldners 203

— und §99 ZPO

Berufungsbegriindung und Dringlichkeit 52

Berufungs-Urteil 141

— Vollziehung 159

Beschlu8- oder Urteils-eV 81 ff

Beschwerde, Anwaltsmitwirkung 359

Beschwerde-Entscheidung

— in zweiter Instanz 94

— Begriindung 128

Beschwerde-Verfahren iiber eV-Antrag 94, 137,
138

Besondere Dringlichkeit gemaff § 937 Abs. 2
ZPO 81ff

Bestitigung der BeschluB8-eV und Vollziehung
159

Bestimmtes Verbot 103

Beteiligung des Verfiigungsschuldners nach
Riicknahme des eV-Antrags 120

Beweisaufnahme 65

Beweismittelinderung als verinderter Umstand
gemal § 927 ZPO 258

Beziechung eV zur Hauptsache 26

BGH im Schadensersatzprozeff gemifl § 945
ZPO 345

Bindungswirkung

— Aufhebungsurteil gemiff § 927 ZPO auf
Schadensersatzgericht 324

— bei Sequestration 325

— eV-Entscheidung fiir Schadensersatzgericht
321

§ 25

— eV-Sicherungsinteresse fiir Schadensersatz-
gericht 323

— Hauptklageurteil fiir Schadensersatzgericht
322

Boswilligkeit und Abmahnung 130

Dauerhafte Rechtsfolgen in eV-Entscheidung 8 .

Doppelte Zustellung an Partei und Anwalt 150

Dringender Fall gemaf3 § 942 ZPO 23

Dringlichkeit 17, 36 ff

— als Prozefvoraussetzung 38

— bei fortgesetztem oder einmaligem Ereignis
44, 50

— bei Fristenausschopfung 52

— bei Fristvereinbarung 62

— bei offentlichem Interesse 51

— bei Tatigwerden zur Unzeit 53

— bei veranderter Handlungsintensitat 58

~ bei veranderter Wettbewerbslage 59

— Berticksichtigung in Widerspruchsverhand-
lung 182

— besondere des § 937 Abs.2 ZPO 82t

— gemal § 944 ZPO 91

— Glaubhaftmachung 63

- und Endfrist 61
— und Fristbeginn 55 ff

Drlngllchkctrs-

— Kriterien 41 ff

— Vereinbarung 62

— Vermutung 17, 37

— Zeitraum iiber 6 Monate 50

Drittwirkung-eV 39

Eilbediirftigkeit siche Dringlichkeit

Eilmafnahmen bei Verweisung 34

Eilzustandigkeit des § 942 ZPO 23

Eidesstattliche Versicherung 65

— Bestimmtheit 72

Eignung eines Sachverhalts fiir eV-Verfahren 75

Einfacher Sachverhalt und Dringlichkeit 48

Einheitliche Verhandlung bei Gegen-eV-Antrag
204

Einlassungsfrist 96

einmaliges Handeln, Einfluff auf Drmghchkcnt
44

Einstweilige Einstellung gemaf § 924 Abs 3
ZPO 188

Einstweilige Entscheidung gemaf § 719 ZPO
203

Einstweilige Mafnahmen

— bei Verweisung 34

— im Aufhebungsverfahren gemaf § 926 ZPO
233 ¢

— im Aufhebungsverfahren gemaf$ § 927 ZPO
276

7 Rolf Schultz-Siichting



§ 25

- im Berufungsrechtszug 141, 203

Einstweiligkeit der Verbots-Entscheidung 102

Einzelfall-Abwigung der Interessen 19, 41 ff

Endfrist fiir Dringlichkeit 61

endgiiltige Regelung durch Abschluferklarung
291

- endgiiltige Regelungen im eV-Tenor 121

Entscheidung

- auf Kostenwiderspruch 199 ff

— mit oder ohne miindliche Verhandlung 81

— iiber eV in zweiter Instanz 93

Erganzende Glaubhaftmachung 66

Erklirungsfrist im Abschlufverfahren 306

Erledigung

— der Hauptsache und Widerspruch 182

— des Verfiigungsgrundes im Aufhebungsver-
fahren gemaR § 927 ZPO 249

Erleichterung der eV 10

Ermessen

— iiber miindliche Verhandlung 81, 90

Ermessensfreiheit gemaf$ § 938 ZPO 103

Ersatzvornahme bei Gebotstenor 111

Erschleichung ortlicher Zustandigkeit 30

Erstattung der Schutzschriftkosten mit und
ohne eV-Antrag 174 f

Erweiterung der eV im Widerspruchsverfahren
192

eV-Vollziehungsschaden bei wettbewerbswidri-
gem Verhalten 317

eV wie rechtskraftiger Titel, Abschlulerkla-
rung 285, 296, 289

Fehlende Abmahnung 130f

- und Kostenwiderspruch 194

Fehlende Hauptklageerhebung und Wider-
spruch 180

Fehler der Zustellung 144, 155

Festsetzung der Schutzschriftkosten 175

Feststellungsinteresse im Aufhebungsverfahren
gemif § 926 ZPO 231f

Feststellungsklage

— mnegative, nach eV 237 ff

— negative und eV-Zustindigkeic 29, 177

— negative, vor eV-Antrag 177

- und eV im Aufhebungsverfahren gemifl
§926 ZPO 231 ff

Form

— der zugestellten eV 144

— von AbschluBerklirung und -schreiben 309 f

fortgesetztes Handeln, Einfluf auf Dringlich-
keit 44

Freiheit der Tenorierung gemafs § 938 ZPO 103

Frist

— fiar Abschluferklirung 306

— vor Abschluffschreiben 307

Einstweilige Verfligung

— zur Hauptklageerhebung 216

Fristbeginn fiir Dringlichkeit 55

Fristenausschépfung und Dringlichkeit 52

Fristsetzungsantrag gemafl § 926 Abs. 1 ZPO
siche Aufhebungsantrag gemaR § 926 Abs. 1
ZPO

Fristvereinbarung fiir Dringlichkeit 62

Fristversaumnis

— und zweite eV 163

— zur Hauptklageerhebung 218

Funktionelle Zustandigkeit 35

Gebot zu bestimmtem Handeln 110

Gebots-eV 3

Gebots-Tenor 110

— zur Verdeutlichung eines Verbots-Tenors
111

Gebrauchsmustergesetz und § 25 UWG 348

Gefahr der Sequestration 108

Gegen-eV-Antrag 204

Gegenstandswert siche Streitwert

Gegenvorstellung 138

Gericht der Hauptsache 21

‘Gerichtliche Behandlung der Schutzschrift vor

und nach eV-Antrag 170
Gerichtsstands-Verteidigung 177
Gerichtsstands-Wahl durch negative Feststel-

lungsklage fiir Hauptklage 239
Gerichtsvollzieher als Zustellungsorgan 144
Gerichtszustandigkeit 21
Geschmacksmustergesetz und § 25 UWG 347
Gesetzesanderung als verinderter Umstand ge-

maf § 927 ZPO 264, 266
Glaubhaftmachung

anspruchsausschlieBender Tatsachen 80
— anspruchsbegrindender Tatsachen 77
— bei Patentverlerzungs-eV 348
— der Aktivlegitimation
— der Ausnahmen von der Abmahnungslast

130
— der Dringlichkeit 37, 63
— der Markeverhiltnisse 69
— der rechtlichen Beurteilung 75
— der Verkehrsbekanntheitr 71
— des Verfugungsanspruches 65 ff
— des Verkehrsverstindnisses 71
— des Verletzungsgegenstandes 67
— durch Sachverstindigengutachten 70
— im Rechtsmittelverfahren 138, 140
— im Verhandlungstermin 66
— in Schutzschrift 168

mittelbare 73
Glaubhaﬁmachungslasr 76 ff
— bei Heilung von Zustellungsmangeln 162
— fiir Abmahnung 194
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Alphabetische Ubersicht

Grad der Uberzeugung bei Glaubhaftmachung
74
Grinde fiir Widerspruch 180

Handelssache 35

Hauptklage bei Unterwerfungserklirung mit
auflosender Bedingung eines Hauptklage-
Urteils 135

Hauptklage

— beim BGH und eV 28

— im Verhailtnis zur eV 26, 136

— nach eV-Antrag 136

— ohne Abschluflschreiben 290

— und Teil-Abschlufferklirung 312

— und Widerklage auf Schadensersatz gemaf
§945 ZPO 343

— vor Abschluff-Frist 308

— vor eV-Antrag 136

— zur Zustindigkeits-Erschleichung 30

— zu spat 11 !

— zweiter Instanz und eV 27

— zugleich mit eV-Antrag 136

Hauptklageerhebung in zweiter Instanz des
Aufhebungsverfahrens gemaR8 § 926 ZPO
221

Hauptklageurteil

— als verinderter Umstand 262 ff

— vor Rechtskraft und § 927 ZPO 263

Hauptsachegericht

- und eV 26

Heilung von Zustellungsmangeln 161

Hinweispflicht auf Verjahrung 261

Hohe

— der Sicherheitsleistung 107

— des Schadens bei § 945 ZPO

Hypothetische Abmahnungskosten und Ko-
stenwiderspruch 200

Inhalt

— der Abschluferklirung 291 ff

— der Schutzschrift 167

— der zugestellten eV 144

— des Urteils im Widerspruchsverfahren 189
— cidesstattliche Versicherung 72
Inter-pares-Wirkung der eV 39
Interessenabwigung 16, 17, 38

— bei Aufbrauchsfrist 112

Irrtum uber Schutzumfang und Schadensersatz

330

Kammer fiir Handelssache, Zustindigkeit 35

Kann-Vorschrift des § 25 UWG 16

Kausalitat des Schadens beim Schadensersatz-
anspruch gemifl § 945 ZPO 335

§25

Kennenmiissen des Wettbewerbsverhaltens und
Dringlichkeit 60

Kenntnis des Wettbewerbsverhaltens und
Dringlichkeit 60

Klage zur Hauptsache ohne Abschluffschreiben
290

Komplexer Sachverhalt und Dringlichkeit 48

Konkrete Verletzungsform

= im Tenor 103

— und abstrahierter Titel, Schadensersatz 334

— und Abstrahierung im Aufhebungsverfah-
ren gemafl § 926 ZPO 230

Konkreter Verletzungsfall und Dringlichkeit 56,
57

Konkurrenzverhiltnis und Dringlichkeit 59

Konzentrationsmaxime 271

Korrepondenzphase und Dringlichkeit 46

| Kosten

— der Schutzschrift mit und ohne eV-Antrag
174 ff

— des Abschlu8verfahrens 313 ff

- des Aufhebungsverfahrens gemaf§ § 927
ZPO 278 ff

~ des eV-Verfahrens und Schadensersatz 332

Kostenabwigung und Dringlichkeit 45

Kostenentscheidung 116

— bei fehlender Abmahnung 118, 119, 129

— bei Riicknahme des eV-Antrags 120

— gemafl § 926 ZPO bei nacheraglicher
Hauptklage 219

— im Aufhebungsverfahren gemafS § 926 ZPO
226, 235f

Kostenerstattung

— bei Schurzschrift 174 ff

— im Abschlufiverfahren 314 f

Kostenfestsetzung fiir Schutzschrift 175 f

Kostenteilung

— bei Aufbrauchsfrist 117

— bei Sicherheitsleistung 117

Kostenwiderspruch 193 ff

—~ Auslegung des Widerspruchsschriftsatzes
196

— Entscheidung 199 ff

— fehlende Veranlassung 195

— hypothetische Abmahnungskosten 200

— und Abschluf8erklarung 303

— und Rechtsbehelfe gemaB § 926, 927 ZPO
198

- und Widerspruchsverzicht 202

Ladung auf Widerspruch 185, 187
Ladungsfrist 96

Lange der Aufbrauchsfrist 112
Loschung 121

9 Rolf Schultz-Siichting



§25

Maingel der Zustellung 144, 155

Marktbeobachtung und Dringlichkeit 60

Marktverhiltnisse, Glaubhaftmachung 69

Marktwirtschaftliches Konzept des UWG 15

mehrfacher eV-Antrag 31

mehrfache Zustellung von Teil-Beschliissen
156

Messe und Dringlichkeit 54

Mitteilung der Schutzschrift an den Abmahnen-
den 169

Mittelbare Gl'aubhaftmachung 73

Mitverschulden

— beim Schadensersatz gemifd § 945 ZPO
3371f _

— und unternehmerisches Fehlverhalten 340

— und Verstoff gegen eV 341

Mitwirkung von Anwalten im eV-Verfahren
351ff

Monatsfrist

— des §929 Abs.2 ZPO 144 ff

— des § 929 Abs.2 ZPO, Beginn 155

— fiir Dringlichkeit 42 ff

Miindliche Verhandlung 95 ff

— Antrag des Verfiigungsgliubigers 81

— Anwaltszwang 355

— im Beschwerdeverfahren 94

— und Schutzschrift 166, 168

— vor eV-Entscheidung 81

Nachgeholte miindliche Verhandlung 179

Nachtrigliche Glaubhaftmachung 66

Nachtragliche Hauptklage nach Aufhebungs-
antrag gemdfS § 926 Abs.2 ZPO 218 ff

Nachtrigliches rechtliches Gehor 88

Nebengesetze zum UWG und § 25 UWG 346

negative Feststellungsklage

— als Hauptklage 29, 177

— nach eV 237 ff

— und Abschluverfahren 294, 299

— und Aufhebungsantrag gemif § 926 ZPO
243

— und eV-Zustindigkeit 177

— vor eV-Antrag 177

Obliegenheit zum Abschluffschreiben 285

offentliches Interesse und Dringlichkeit 51

Srtliche Zustandigkeit 25

— Erschleichung 30

Ordnungsgeld als Schadensersatz gemif § 945
ZPO 331

Ordnungsmittel-Androhung 104

— und Verjihrung 257, 286

— und Zustellung 144

Ordnungsmittel-Antrag als Vollzichung 143

Ortstermin 69

Einstweilige Verfiigung

Parteibetrieb bei Zustellung 144, 157

Passivrubrum, Prozefbevollmichtigte und Zu-
stellung 149

Patentanwalt als Parteivertreter 352

Patentgesetz und § 25 UWG 348

Pflichtgemifles Ermessen 16

Polizei-Mafinahmen im UWG 15

Praktische Erwigungen zu § 937 ZPO 83

Privilegierung der eV 10

Produktpirateriegesetz 122

Prozefbevollmichtigter

— als Zustellungsempfanger 149

— der eV als Adressat des Abschluf§schreibens
311

— im Passivrubrum 149

— im Urteilsverfahren als Zustellungsempfan-
ger 160

Prozefrechtsverhalenis 120, 171, 172

Prozeflvoraussetzung

— Abmahnung 133

— Dringlichkeit 38

Prufungskompetenz

— des Rechrspflegers bei Antrag gemifs § 926
Abs.1 ZPO 215

— im Aufhebungsverfahren gemif § 926
Abs.2 ZPO 228

— im Schadensersatzanspruch wegen anfing-
licher Unbegriindetheit der eV 320 ff

— im Schadensersatzprozef bei Aufklirung
gemaf § 926 ZPO 316 ff
im Verfahren gemifd § 926 ZPO 207

Rcchtferl:lgung des §25 UWG 12ff

Rechtliche Beurteilung, Glaubhaftmachung 75

Rechtlicher Zusammenhang 206

Rechtliches Gehor

— des eV-Antragstellers und Schutzschrift 171

— und mindliche Verhandlung 88, 90

— und Schutzschrift 167

Rechtsfolgen bei Anderung der Abschluferkli-
rung gegeniiber Abschluffschreiben 297 ff

Recheshangigkeit durch eV-Antrag 31

Rechtskriftiges Hauptklage-Urteil und § 927
ZPO 262

Rechtskraft der ¢V 31

Rechtsmiflbrauch

— durch Aufteilung einheitlichen Vorgangs in
mchrere eV’en 39

— durch Hauptsache-Klageerhebung 30

— im Aufhebungsverfahren gemaft § 927 ZPO
256

Rechtsmittel gegen Kostenwiderspruchs-Ent-
scheidung 199 ff

Rechtsmittelverzicht und Hauptsacheklage 123

Rechtspfleger im Aufthebungsverfahren gemaR
§ 926 ZPO 210f, 214, 215

Stand: 1.9.1992 (10}



Alphabetische Ubersicht

Rechtsprechungsinderung als veranderter Um-
stand gemiR § 927 ZPO 264 f.

Rechtsschutzinteresse

— an Vollziehung nach Unterwerfungserkla-
rung 146

— Dringlichkeit 38, 39, 40

— fir Aufhebungsverfahren gemaf § 927 ZPO
272 ff

Rechtsverhiltnis 6

Regelnde eV 2

Regelung eines einstweiligen Zustands 4

Regelungsgehalt des § 25 UWG 1

Reichweite des § 25 UWG 346 ff

Revisionsinstanz

— im eV-Verfahren 19

— im Schadensersatzprozef gemif § 945 ZPO
345

Richterliches Ermessen iiber miindliche Ver-
handlung 81

Richtige Hauptsache-Klage 228 ff

Riicknahme

~ der Hauptklage und Aufhebungsverfahren
gemaf § 926 ZPO

— des eV-Antrags 31

— des eV-Antrags nach Beginn der miindli-
chen Verhandlung 99

— des eV-Antrags und Kostenentscheidung
120

— des eV-Antrags und Schutzschriftkosten 174

— des Widerspruchs 187

Sachliche Zustindigkeit 21

Sachverhaltsinderung als verinderter Umstand
gemafd § 927 ZPO 267

Sachverstindigengutachten, Glaubhaftma-
chung 70

Sachvortrag in Schutzschrift 167

Sanktionscharakter der Aufhebung gemafl

 §926 ZPO und Schadensersatzanspruch 317

Schaden

— bei Beschlu- und Urteils-eV 328

— nach Verkiindung eines eV-Urteils 328

Schadensersatz

— aus Existenz der eV 326

— aus Vollziehung der eV 326 ff

— bei wettbewerbswidrigem Verhalten 317

— -im eV-Tenor 121

Schadensersatz gemafl § 945 ZPO 316 ff

— Bindungswirkung, Aufhebungsurteil gemif
§927 ZPO 324

— Bindungswirkung eV- und Hauptsacheur-
teil 321f

— Bindungswirkung eV-Sicherungsinteresse
323

— Kausalitdt 335

§25

— Kosten des eV-Verfahrens 332

— Mitverschulden 337 ff

— Ordnungsgeld 331

— Priifungskompetenz bei anfinglicher Unbe-
griindetheit der eV 320

— Priifungskompetenz im Falle des § 926 ZPO
316ff

— Revisionsinstanz 3435

— Sanktionscharakter bei Aufhebung gemifl
§ 926 ZPO 317

— Schaden aus zu weitem Tenor 334

~ Schadenshohe 330 ff

— Schadensnachweis 336

— Schatzung des Schadens 335

— Schutzumfangs-Irrtum 330

— Sequestration 325

— Sicherheitsleistung 335, 339

— unrechtmiRiges Verhalten 333

— unternehmerisches Fehlverhalten 340

— Verbindung mit Aufhebungsverfahren 344

— Verfahren 342

— Verkiindung des eV-Urteils und Verstoff vor
Zustellung 328

— Verstof gegen eV 331

— Vollstreckungsschaden 326 ff
Vollziehungsversuch 329

Schadensersatzk]age gemifS § 945 ZPO und Ab-
schluBverfahren 294, 300

Schadensersatz-Urteil gemiR § 945 ZPO und
Aufhebungsverfahren gemaf § 927 ZPO
262

Schriftliche Stellungnahme des Verfiigungs-
schuldners zum eV-Antrag 90

Schutzschrift 165 ff

— Antrag 166, 169

— Anwalt als Zustellungsempfianger 152

— Anwaltsmitwirkung 353

— Inhalt 167

-~ Kosten 174 ff

— ohne Abmahnung 173

— und Akteneinsicht 172

— und miindliche Verhandlung 166, 168

— und rechtliches Gehor des cV -Antragstellers
171

— und Zustellung 149

— Zuleitung des eV-Antrags 172

— Zuleitung an Gegner vor und nach eV-An-
trag 170f

— zustindiges Gericht 169, 173

Sachverstindigengutachten zur Vorbereitung
eines eV-Antrags 49

Selbstreinigungskrafte der Wirtschaft 15

Sequestration '

~ bei Dritten 109

— und Abmahnung 130
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§25

— und Abschluflverfahren 296

— und miindliche Verhandlung 85, 87

— und Schadensersatzanspruch 325

— und Vollstreckung 148

— Tenor 108

Sicherheitsleistung

— als Widerspruchsgrund 183

~ bei Patentverletzungs-eV 348

— und Schadensersatz gemif § 945 ZPO 335,
339

— und Vollziehung 153

Sichernde eV 2

Sicherungsinteresse

— an eV nach Vollzichungsmangel 163

— bei Unterwerfungserklarung bis Rcchtskraft
des Hauptklage-Urteils 135

— fir eV 38, 39, 40

Sinn des

— Abschluflverfahrens 285 ff

— §25 UWG 1

Sofortiges Anerkenntnis 196 £

— des Aufhebungsantrags gemaf § 927 ZPO
282

— nach eV-Titel 290

Staatsanwaltliches Handeln im UWG 15

Stellungnahme

— des Verfiigungsschuldners zum eV-Antrag
20

- zum eV-Antrag, Anwaltsmitwirkung 353

Strafsanktion wegen nicht erhobener Haupt-
klage 207

Streitwert des eV-Verfahrens 21, 350

Tatigwerden zur Unzeit §3
Teil-Abschlufferklarung und Hauptklage 312
Teil-Beschliisse, Zustellung 156

Tenor

— bei bildlicher Darstellung 103

— konkret und abstrahiert 103
Tenorierungsfreiheit gemif § 938 ZPO 103
Testkauf zur Vorbereitung des eV-Antrags 40

Uberraschungseffekt der eV 85

Uberwiegende Wahrscheinlichkeit 74

Uberzeugungsbildung bei Glaubhafrmachung
74

Umfang der Anwendbarkeit des § 25 UWG
346 ff

Umstellungsfrist siche Aufbrauchsfrist

Unbefristetheit

— des Aufhebungsantrags gemaﬁ §926 ZPO
208, 289

— des Aufhebungsantrags gemaf § 927 ZPO
246, 289

— des Widerspruches 178, 289

Einstweilige Verfiigung

Unberechtigte Abmahnung und Schutzschrift-
kosten 175f .

Unbrauchbarmachung 121

Ungerechtfertigte ¢V und Schadensersatzan-
spruch 316

Ungleichbehandlung von Wettbewerbsunterlas-
sungsanspriichen 11, 12

Unrechtsmifiiges Verhalten und Schadensersatz
333

Unsicherheit bei Zustellungsempfanger 150

Unstreitiger Sachverhalt und mindliche Ver-
handlung 84

Unterlassungsanspruch, Anerkennung 288

Unterlassungsklage

— des Verfiigungsschuldners 244

— und negative Feststellungsklage 240 f

Unterlassungsverpflichtungserklirung siche
Unterwerfungserklarung

Unterwerfungserklarung 98

— als verinderter Umstand gemifd § 927 ZPO
251

— befristet 134

— bis Rechtskraft eines Hauptklage-Urteils
135, 251

— im Widerspruchsverfahren 193

- und Abschluffverfahren 304 f

— und Aufhebungsverfahren gemifs § 926
ZPO 225

— und Wiederholungsgefahr 129

— Verhaltnis zur Abmahnung 134

— vor Berufungseinlegung 203

— zwischen erster und zweiter Instanz 142

Unverziiglichkeit der miindlichen Verhandlung
auf Widerspruch 185, 187

Unzeit und Dringlichkeit 53

Urheberrecht und § 25 UWG 347

Urteil

— im Aufhebungsverfahren gemifs § 927 ZPO
277

— im Berufungsverfahren 141

— im Widerspruchsverfahren 189 ff

Urteils-eV

— Vollstreckung durch Zustellung beim Pro-
zeBbevollmichtigten 160

— Vollziechungsfrist 158

— Zustellung 157

Urteils- oder BeschluB-eV 81 ff

Veranderte Umstdnde

— Einfluf auf Kostenentscheidung gemaﬁ
§927 ZPO 279 f

— gemdf § 927 ZPO, erwartete und unerwar-
tete 274

— gemif § 927 ZPO, mehrfache 271
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— im Aufhebungsverfahren gemif § 927 ZPO
250 ff

- und Abschluffverfahren 295, 302

— und Widerspruch 180, 181

Verinderung

— der Handlungsintensitit und Dringlichkeit 58

— der Wettbewerbslage und Dringlichkeit 59

Veranderungssperre 3

Veranlassung zur eV und Kostenwiderspruch 195

Verbots-eV 3

Verbotstenor 102

Verbraucherschutzverband 15

~ und Dringlichkeit 51

Vereinbarung

— iiber Dringlichkeit 62

— uber Verjahrung 288

Verfall der eV nach Ablauf der Vollziehungs-
frist 145

Verfigungsanspruch 64 ff

Verfiigungsgrund siehe Dringlichkeit

Vergleich

- im AbschlufSverfahren 312

— in miindlicher Verhandlung 100

Verhiltnis

— Abschlufferklarung zu Abschluffschreiben
297 tf

— Aufhebungsverfahren gemiR § 926 ZPO
und Schadensersatzanspruch 316 ff

— Aufhebungsverfahren gemaf§ § 926, 927
ZPO und Widerspruch gemif § 924 ZPO
246, 269

— Aufhebungsverfahren gemaf § 927 ZPO
und Wegfall der Geschiftsgrundlage 274

- Aufhebungsverfahren gemaf § 927 ZPO
und zweite eV 255

— eV zur Hauptklage im Aufhebungsverfah-
ren gemaR § 926 ZPO 228 ff

— eV zur Hauptsacheklage 26, 136

— eV-Sachvortrag und Unterlassungsklage des
Verfigungsschuldners 244

- Feststellungsklage im Aufhebungsverfahren
gemaf § 926 ZPO und eV-Tenor 231 ff

— Hauptklage zum Aufhebungsantrag gemif3

' .§926 Abs.2 ZPO 218 ff

— negative Feststellungsklage zur Unterlas-
sungsklage 240 f

— positive und negative Feststellungsklage 242

— Schadensersatzanspruch gemifd § 945 ZPO
und Verstoff gegen Urteils-eV 158

— Schadensersatzprozef und Aufhebungsver-
fahren 344

— Streitwert eV- und Hauptklage 350

— Unterwerfungserklarung und eV-Titel 304 f

— veranderter Umstinde im eV- und Haupt-
klageverfahren 247
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— Verstoff gegen Urteils-eV und Schadenser-
satzanspruch gegen § 945 ZPO 158

— Widerspruch gemaf § 924 ZPO und Aufhe-
bungsverfahren gemaf § 926 ZPO 223f
— zwischen § 937 ZPO und § 25 ZPO 82

Verhandlung innerhalb Vollziehungsfrist 146

Verhandlungstermin 97

Verhandlungszeitraum und Dringlichkeit 46

Verhinderung der Verjahrung durch AbschlufS-
verfahren 287

Verjahrung

— bei fortgesetztem Handeln 50

— durch ErlaR und Zustellung der eV 257, 286

— und Abschlufschreiben 286

- und Aufhebungsverfahren gemaR8 § 926
ZPO 225

— und Aufhebungsverfahren gemaf® § 927
ZPO 257

— und Begehungsgefahr 259

— und Ordnungsmittelandrohung 257, 286

— und Widerspruch 181
— und zweite eV 260

Ver)ahrungsgefahr und Hauptklage 258

Verjahrungsunterbrechung durch Anerkennung
292

Verjahrungsvereinbarung 288

Verjahrungszeitraum und Dringlichkeit 50 .

Verkehrsbekanntheit, Glaubhaftmachung 71

Verkehrsverstandnis, Glaubhaftmachung 71

Verkiindung

— des eV-Urteils als Beginn der Vollziehungs-
frist 158

— des eV-Urteils und Verstoff des Verfiigungs-
schuldners 158

Verlingerungsantrag fiir Rechtsmittel und
Dringlichkeit 52

Verletzungsfall und Dringlichkeit 56

Vermutete Wiederholungsgefahr 13

Vernichtungsanspruch 121

Versaumung

— der Hauptklageerhebung 218

— der Vollziehungsfrist und § 927 ZPO 254f

Versicherung an Eides statt 65

Verstandnis der Verkehrskreise, Glaubhaftma-
chung 71

Verstofy

— gegen eV und Mitverschulden 341

— gegen eV und Schadensersatz 331

— gegen eV vor Vollzichung 147

— gegen Unterwerfungserklirung 130

— gegen verkiindetes eV-Urteil 158

Versuch der Zustellung als Vollziehung 162

Verteidigung durch Gegenangriff 204 ff

Vertragliche Anspriiche und § 25 UWG 349

Verwarnung siche Abmahnung
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Verweisung

— des eV-Antrags bei negativer Feststellungs-
klage 177

— im eV-Verfahren 32

— zwischen Zivilkammer und KfH 35

Verweisungsfunktion des § 25 UWG 2

Verzicht

— auf Abmahnung 132

— auf Aufhebungsantrag gemaR § 926 ZPO
227

— auf Aufhebungsantrag gemiR § 927 ZPO
273 ¢

— auf eV und Aufhebungsverfahren gemiaf
§926 ZPO 226

— auf Rechtsbehelfe gemaR § 924, 926, 927
ZPO 293ff, 298

— auf Tatbestand und Griinde gemaf § 313a
ZPO 123

— auf Widerspruch 202

— im eV-Verfahren und Hauptsacheklage 123

Verzégerte Rechtsbehelfe als Mitverschulden
338

Vielzahl der Betroffenen 14

Volle Befriedigung 8

Vollmacht, Umfang fiir Zustellung 149

Vol]standlgke:t des zugcstcl]ten Schriftstiicks
144

Vollstreckung

— als Voraussetzung des Vollzichungsschadens
327

— der eV 143, 164

— eines Gebots-Tenors 111

Vollstreckungsverfahren, Anwaltsmitwirkung
357

Vollziehbarkeit bei Sicherheitsleistung 106

Vollziehung

— bei abinderndem Urteil 159

- bei Sequestration 148

— bei Sicherheitsleistung 153

— der durch Urteil bestitigten Beschlufi-eV
159

— der eV durch Zustellung 143 ff

— der eV im Berufungsverfahren 159

~ durch Amtszustellung des eV-Urteils 157

— durch Ordnungsmittelantrag 143

— durch Zustellung an Anwalt 149 ff

— durch Zustellungsversuch 162

— im Ausland 154
— nach Unterwerfungserklirung 146

Vollz;chungs[rlst 144 ff

— Beginn 155

— bei Urteils-eV 158

— und § 927 ZPO 254f

— und Verhandlung 146

— und zweite eV 163

Einstweilige Verfiigung

— Wirkung bei Ablauf 145
Vollziehungsversuch 162
— und Schadensersatz 329

1 Voraussetzungen der §§ 935, 940 ZPO 1, 8

Vorbereitung der miindlichen Verhandlung 97

Vorbereitungszeit fiir eV 49

Vorbeugender Unterlassungsanspruch 4

Vorliufige Einstellung bei Verweisung 34

Vorlaufige Entscheidung gemaf § 719 ZPO 203

Vorliufige Mafnahmen

— im Aufhebungsverfahren gemiR § 926 ZPO
233f

— im Aufhebungsverfahren gemif} § 927 ZPO
276

Vorlaufige Vollstreckbarkeit 114 f

Vortrag zur Sache in Schutzschrift 167

Warenzeichengesetz und § 25 UWG 347

Warnung des Verfigungsschuldners vor eV 85

Wegfall

— des eV-Sicherungsinteresses und Wider-
spruch 182

— des Verfiigungsgrundes und Aufhebungsver-
fahrens gemaf § 927 ZPO 249

Weiterer eV-Antrag 31

Werbemittel, Glaubhaftmachung 67

Wertung des Schutzschriftinhalts durch Gericht
166, 168

Wesentliche

— Erschwerung 16

— Nachteile 16

Wettbewerbshandlung als Dauerhandlung 13

Wettbewerbsintensitdt und Dringlichkeit 44

Wettbewerbsvereine 15

Wettbewerbsverhaltnis, Verinderung und
Dringlichkeit 59

Widerklage auf Schadensersatz gemifd § 945
ZPO 343

Widerspruch

— gemiR § 924 ZPO 178 ff

— gegen eV der Beschwerdeinstanz 94

— und Antrag gemi@ § 926 ZPO 180

— und Anwaltsmitwirkung 354

— und Dringlichkeit 182

— und Erledigung der Hauptsache 182

~ und miindliche Verhandlung 180

— und Sicherheitsleistung 183

— und verinderte Umstande 180, 181

— und Verjahrung 181

— Unterwerfungserklirung 193

— Urteil 189 ff

— vorldufige Maflnahmen 188

— Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
185, 187

— zustindiges Gericht 184
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Widerspruchsbegriindung 186 — fir Widerspruchsverhandlung 184
Widerspruchsgriinde 180 — im Aufhebungsverfahren gemif § 926 ZPO
Widerspruchsriicknahme 187 214
Widerspruchsverzicht 202 — im Aufhebungsverfahren gemaf § 927 ZPO
Wiederholungsgefahr 5, 9, 13 275 .
— und Dringlichkeit 56 Zustandigkeitsausschluff durch anderweitigen
~ und Kostenwiderspruch 195 eV-Antrag 31
— Wegfall durch Unterwerfungserklarung 129 | Zustindigkeitsriige im Widerspruchsverfahren
Wirksamkeit eV-Tenor vor Vollstreckung 147 34
Wirtschaftlicher Zusammenhang 205 Zustellung
Wochenfrist fiir Dringlichkeit 42 ff — an Anwalt 149 ff
Wartlautvorschlag fiir Abschluschreiben 296 - bei Teil-Beschliissen 156
— bei Urteils-eV 157
Zeitdifferenz zwischen eV-Entscheidung und — der Aufforderung gemifS § 926 Abs.1 ZPO
Hauptsache-Urteil 48 217
Zeitlich beschrankte Unterwerfungserklarung — der eV und Aufhebungsantrag gemaf § 926
134 ZPO 209, 213
Zeitpunkt fir Glaubhaftmachung 66 — der eV als Vollzichung 143
Zeitspanne fiir Dringlichkeit 42 ff — eV-Beschluf an Verfiigungsgliubiger 155
Zivilkammer, Zustindigkeit 35 — ohne Ordnungsmittelandrohung 144
Zivilrechtliche Anspriiche und § 25 UWG 349 — von Amts wegen 145, 157
Zuleitung Zustellungsanwalt 356
— des eV-Antrags an Schutzschrife-Einreicher | Zustellungsempfanger, Unsicherheit 150
172 Zustellungsersuchen 154
— Schutzschrift an Gegner vor und nach eV- | Zustellungsmingel 144, 155
Antrag 170 £ — Heilung 161
Zuriickweisung des eV-Antrags und § 937 ZPO | Zustellungsversuch
92 — als Vollziehung 162
Zusammenhang - und Schadensersatz 329
— gemif § 33 ZPO 205 Zweifacher eV-Antrag 31
— gemif § 145 ZPO 206 Zweite Abmahnung, Abschluf8schreiben 288,
Zustandigkeit 290
— bei Schutzschrift 109, 173 Zweite eV
— des Amtsgerichts 22 — nach Verjahrung 260
— des Amtsgerichts gemafd § 942 ZPO 23 — nach Vollziehungsfristversiumnis und § 927
— des Landgerichts 21 ZPO 255
— des Rechtspflegers 215 Zweite Unterwerfungserklarung und § 927
— des Schadensersatz-Gerichts gemafd § 945 ZPO 252f
ZPO 342 Zweitinstanzliche Hauptsache und eV 27
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BB 1964, 607 ff; ders. Studien zum einstweiligen Rechtsschutz, 1967; Borck Abschied von der
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und ihr Vergehen im Hinblick auf die Vorschriften der §§ 21, 25 UWG und 935 ff ZPO, WRP
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Hauptsache“?, WRP 1980, 1ff; ders. Die Erstbegehungsgefahr im Unterlassungsprozef, WRP
1984, 583 ff; ders. Das rechtliche Gehér im Verfahren auf Erlal einer einstweiligen Verfiigung,
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Gliicklich Die sachliche Zustindigkeit der Amtsgerichte fiir einstweilige Verfiigungen in Wettbe-
werbssachen, GRUR 1966, 301ff; v. Goetze Zuriickweisung eines Antrages auf Erlafl einer
einstweiligen Verfigung durch Beschluf ohne miindliche Verhandlung?, WRP 1978, 433 ff; v. Gra-
venreuth Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung der Produkipiraterie, BB 1989, 1614 ff; Gruber
Der wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspruch nach einem ,Zweitverstof$“, WRP 1991, 279 ff;
ders. Die tatsiachliche Vermutung der Wiederholungsgefahr als Beweiserleichterung, WRP 1991,
368; ders. Grundsatz des Wegfalls der Wiederholungsgefahr durch Unterwerfung, WRP 1992,
71ff; Grunsky Grundlagen des einstweiligen Rechtsschutzes, JuS 1976, 277 ff; Hadding Zur
einstweiligen Verfiigung im Recht der Wettbewerbsbeschrankungen, ZHR 130 (1968), 1ff; Har-
tisch/Nacken Produktpiraterie bei ungepriiften Schutzrechten, WRP 1989, 1; Hase Verjihrung
von wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspriichen und Erledigung der Hauptsache im ein-
stweiligen Verfiigungsverfahren, WRP 1985, 254 ff; Hegmanns Die funktionelle Zustindigkeit der
Berufungsgerichte zum Erlaf von Arrest und einstweiliger Verfiigung bei versiumter Vollziehungs-
frist, WRP 1984, 120 ff; Herr Vom Sinn und Unsinn der Schutzschriften, GRUR 1986, 436 f; Hilgard
Die Schutzschrift im Wettbewerbsrecht, 1985; Hirtz Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast im
einstweiligen Rechtsschutz, NJW 1986, 110; Jestaedt Der Streitgegenstand des wettbewerbsrecht-
lichen Verfiigungsverfahrens, GRUR 1985, 480 ff; Kisseler Die Aufbrauchsfrist im vorprozessualen
Abmahnverfahren, WRP 1991, 691 ff; Klaka Die einstweilige Verfigung in der Praxis, GRUR
1979, 593 ff; Klette Zur (regelmifig nicht zulissigen) einstweiligen Einstellung der Zwangsvoll-
streckung aus Unterlassungs-Urteilsverfigungen, GRUR 1982, 471ff; Krieger Zur Dringlichkeit
von einstweiligen Verfigungen im Wettbewerbsrecht, GRUR 1975, 168 ff; Kriiger Das Privatgut-
achten im Verfahren der einstweiligen Verfiigung, WRP 1991, 68 ff; Kunath Zur Auslegung des
Begriffs ,dringender Fall“ iSd. § 942 Abs. 1 ZPO, WRP 1991, 65 ff; Kur Irrefiihrende Werbung
und Umkehr der Beweislast, GRUR 1982, 663 ff; Leipold Grundlagen des einstweiligen Rechts-
schutzes, 1971; Lindacher Gesicherte Unterlassungserklarung, Wiederholungsgefahr und Rechts-
schutzbediirfnis, GRUR 1975, 413 ff; ders. Praxis und Dogmatik der wettbewerbsrechtlichen
Abschluferklirung, BB 1984, 639; ders. Der ,Gegenschlag® des Abgemahnten, Festschrift fiir
v. Gamm 1990, 83 ff; Madrich Das Verhiltnis der Rechtsbehelfe des Antragsgegners im einstweili-
gen Verfiigungsverfahren, 1980; May Die Schutzschrift im Arrest- und einstweiligen Verfligungsver-
fahren, 1983; Meier-Beck Die cinstweilige Verfiigung wegen Verletzung von Patent- und Ge-
brauchsmusterrechten, GRUR 1988, 861 ff; Meister Das Phinomen Produktpiraterie, WRP 1989,
559 ff; Melullis Zur Bestimmung des Zustellungsempfingers bei Beschlufverfiigungen, WRP 1982,
249 ff; ders. Handbuch des Wettbewerbsprozesses 1991, zitiert mit Rdn.; v. Nerée Die Heilung
von Zustellungsmangeln (§ 187 ZPO), WRP 1978, 524 ff; Nieder Aufbrauchsfrist via Unterwer-
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fungserklirung?, WRP 1976, 289 ff; ders. Der Kostenwiderspruch gegen wettbewerbliche einstwei-
lige Verfiigungen, WRP 1979, 350 ff; Nirk/Kurtze Wettbewerbsstreitigkeiten, NJW-Schriftenreihe,
Heft 34, 1980; Pastor Die Schutzschrift gegen wettbewerbliche einstweilige Verfiigungen, WRP
1972, 229 ff; ders. Die Vollziehung von Urteilsverfiigungen (§ 929 ZPO) und deren Amtszustellung
nach §317 ZPO, WRP 1978, 639ff; ders. Der Wettbewerbsprozef, 3. Auflage, 1980, zitiert als
~WhProzefl®; Piebler Einstweiliger Rechtsschutz und materielles Recht, 1988; Roth Die Kosten
des Abschluf8schreibens bei Wetthewerbsstreitigkeiten, DB 1982, 1916 ff; Scherf Wettbewerbliche
Unterlassungsverfiigung als ,Hauptsache“?, WRP 1969, 393 ff; Schmidt-v. Rhein Die Vollzichung
der auf Unterlassung gerichteten einstweiligen Verfiigung, NJW 1976, 792 f; Schiitze Zur Zustel-
lung nach § 176 ZPO im einstweiligen Verfiigungsverfahren, BB 1978, 589 ff; Schneider Verspa-
tungsrecht im Eilverfahren MDR 1988, 1024 f; Schultz-Siichting Einstweilige Verfiigungen in
Patent- und Gebrauchsmustersachen, GRUR 1988, 571 ff; Speb! Abschlulschreiben und Abschluf-
erklirung im Wettbewerbsverfahrensrecht, 1987; Stolz Einstweilige Verfiigung und Schadensersarz,
1989; Teplitzky Wettbewerbsrechtliche Anspriiche 6. Auflage, 1992, zitiert mit ,,Kap. Rdn.“; ders.
Erfaft die Vermutung des §25 UWG auch den ,dringenden Fall® im Sinn des §937 Abs.2
ZPO?, GRUR 1978, 286 ff; ders. Zur (fchlerhaften) Beriicksichtigung der Offentlichkeits- oder
Verbraucherinteressen bei der Priffung des Verfugungsgrundes, WRP 1978, 117 ff; ders. Schutz-
schrift, Glaubhaftmachung und ,besondere® Dringlichkeit bei § 937 Abs. 2 ZPO — drei Beispiele
fur Diskrepanzen zwischen Theorie und Praxis, WRP 1980, 373 ff; ders. Die ,,Schutzschrift“ als
vorbeugendes Verteidigungsmirtel gegen einstweilige Verfligungen, NJW 1980, 1667 f; ders. Arrest
und einstweilige Verfiigung, JuS 1980, 882 ff; 1981, 122 ff; 435 ff; ders. Streitfragen beim Arrest
und bei der einstweiligen Verfiigung, DRIZ 1982, 41 ff; ders. Zur Bindungswirkung gerichtlicher
Vorentscheidungen im Schadensersatzprozef nach § 945 ZPO, NJW 1984, 850ff; ders. Zur
Unterbrechung und Hemmung der Verjahrung wettbewerbsrechtlicher Anspriiche, GRUR 1984,
307 ft; ders. Das Verhilnis des objektiven Beseitigungsanspruchs zum Unterlassungsanspruch im
Wettbewerbsrecht, WRP 1984, 365 ff; ders. st die den Verfiigungsanspruch verneinende summari-
sche Entscheidung im Schadensersatzprozefl nach § 945 ZPO bindend?, DRIZ 1985, 179ff; ders.
Die Durchsetzung des Schadensersatzzahlungsanspruchs im Wettbewerbsrecht, GRUR 1987, 215 ff;
ders. Zu Meinungsdifferenzen iiber Urteilswirkungen im Verfahren der wettbewerblichen einstwei-
ligen Verfiigung, WRP 1987, 149ff; ders. Besprechung von Spehl (siche oben) WRP 1989, 349f;
ders. Unterwerfung und ,konkrete Verletzungsform®, WRP 1990, 26 ff; Thesen Eintritt und
Einrede der Verjahrung im Verfiigungsverfahren als Erledigung der Hauptsache, WRP 1981, 304 ff;
Tilmann Der Schutz gegen Produktpiraterie nach dem Geserz von 1990, BB 1990, 1565 ff;
Traub Eilverfahren und Verjihrung nach §21 UWG, WRP 1979, 186 ff; ders. Wettbewerbliche
Verfahrenspraxis, 2. Auflage, 1991; Traumann Zum Einfluf des Vertrages von Rechtsaussichten
auf die Verjahrung wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspriiche, DB 1986, 262 f; Ulrich Die
Erledigung der Hauptsache im Wettbewerbsprozef, GRUR 1982, 14ff; ders. Die Beweislast in
Verfahren des Arrestes und der einstweiligen Verfiigung, GRUR 1985, 201 ff; ders. Dic Aufbrauchs-
frist in Verfahren der ecinstweiligen Verfugung, GRUR 1991, 26 ff; ders. Die Befolgung und
Vollziehung einstweiliger Unterlassungsverfiigungen sowie der Schadensersatzanspruch gem. § 945
ZPO, WRP 1991, 361 ff; ders. Der Streit um den Titelfortfall — und ein Ende?, WRP 1992, 147 {f;
Ullmann Die Antragsriicknahme im Eilverfahren, BB 1975, 236 ff; Vinck § 25 UWG — gesetzliche
oder tatsachliche Vermutung fir das Bestehen des Verfigungsgrundes?, WRP 1972, 292 ff; ders.
Sachgerechtes Verhalten des Antragsgegners im wettbewerblichen Verfiigungsverfahren, WRP
1975, 80ff; Vélp Anderung der Rechts- oder Sachlage bei Unterlassungstiteln, GRUR 1984,
486 ff; Vogt Abmahnung — Eilbediirfnis — Wiederholungsgefahr, NJW 1980, 1499 ff; Weber Die
Vollziehung cinstweiliger Verfugungen auf Unterlassung, DB 1981, 877 ff; ders. Gegenverfugungen
im Eilverfahren, WRP 1985, 527 ff; Wedemeyer Vermeidbare Klippen des Wertbewerbsrechts,
NJW 1979, 293 ff; Wenzel Die einstweilige Verfiigung in Wertbewerbssachen, GRUR 1959, 414 ff;
Wilke Verbraucherverbinde und Dringlichkeit, WRP 1972, 245 ff; Winkler Das Schicksal der
einstweiligen Verfiigung bis zur Rechtskraft des aufhebenden Urteils, Festschrift W. v. Stein 1961,
153 ff.

A. Einfithrung: Sinn des § 25 UWG

§25 UWG enthalt keine positive Bestimmung dariiber, wann und unter welchen
Voraussetzungen eine einstweilige Verfiigung beantragt bzw. erlassen werden kann.

(17) Rolf Schultz-Stichting



§25 Einstweilige Verfiigung

Seinem Wortlaut nach erschopft sich der Regelungsgehalt dieser Vorschrift vielmehr
darin zu bestimmen, dafl die in §§ 935, 940 ZPO bezeichneten Voraussetzungen nicht
erfiillt sein miissen, wenn es um die Sicherung von Unterlassungsanspriichen aus dem
UWG geht. Einerseits bietet also § 25 UWG die Méglichkeit, die Unterlassungsansprii-
che aus dem UWG als die primiren Reaktionen auf unzuldssiges Wettbewerbsverhalten
durch eine einstweilige Verfugung zu sichern. Andererseits aber enthalt die Vorschrift
keinerlei Hinweise dariiber, was an die Stelle der Regelungen in §§ 935/940 ZPO treten
soll, wenn deren ,Voraussetzungen nicht zutreffen“. Daher ist zunichst zu fragen,
unter welchen Voraussetzungen die Regelungen der §§ 935/940 eingreifen. Danach ist
zu priifen, wann dariiber hinaus einstweilige Verfiigungen im UWG-Bereich sollen
erlassen werden konnen.

I. §25 UWG als Verweisungsnorm

Es besteht in der Lehre Einigkeit dariiber, daff in § 935 ZPO die sichernde und in
§ 940 ZPO die regelnde bzw. zeitweilige befriedigende einstweilige Verfiigung normiert
sei. Im Rahmen der Erdrterung zu §25 UWG erscheint diese Klassifizierung nicht
hilfreich, da § 25 UWG einerseits von ,Sicherung® spricht, also eher in den Rahmen
des § 935 ZPO hineinzugehoren scheint; andererseits aber die angesprochenen Unterlas-
sungsanspriiche nur dadurch gesichert werden kénnen, dafl man sie vorliufig regelt,
indem man sie einstweilen befriedigt, was eher dem Normzweck des § 940 ZPO zu
entsprechen scheint.

1. Nach seinem Wortlaut pafit § 935 ZPO fir den Normalfall der Unterlassungsan-
spriiche als Ankniipfungsnorm fiir eine einstweilige Verfiigung nicht: Durch die si-
chernde Verfiigung des § 935 ZPO soll einer Verinderung des bestehenden Zustandes
entgegengewirkt werden. Es wird also cine Verinderungssperre verfigt. Regelmifig
setzen aber die Unterlassungsanspriiche voraus, daff ein anderer eine Norm — im
Rahmen des § 25 UWG: eine Norm des UWG — verletzt; dies soll ihm gerade verboten
werden. Also soll zur Sicherung von Unterlassungsanspriichen nicht der bestehende —
wettbewerbswidrige — Zustand aufrechterhalten, sondern derjenige — wettbewerbs-
gemafle — Zustand wieder hergestellt werden, der vor der wettbewerbswidrigen
Handlung bestand. Der Erkenntnis, da8 § 935 ZPO fir die Unterlassungs-eV des § 25
UWG in der Regel nicht pafllt, steht nicht entgegen, dafs in § 938 ZPO als denkbare
Fille der Mafinahmen fiir einstweilige Verfigungen gemif § 935 ZPO Gebots- und
Verbots-Verfiigungen vorgesehen werden. Auch Gebots- und Verbots-eV’en konnen
auf Verhinderung von Verinderungen des bestehenden Zustandes gerichtet sein. Mit
dem Verbot kénnen z.B. Falle betroffen sein, wo der Gegner sich etwas zu tun
anschickt, was den bisherigen Zustand verindern konnte. Und mit dem Gebot kénnen
etwa Fille betroffen sein, wo der Gegner bisher regelmiflig bestimmte Handlungen
vorgenommen hat, sich nun aber anschickt, diese einzustellen. Eine Gebotsverfiigung
im Sinne des § 938 ZPO kommt also zur Sicherung vor Verinderungen des bestehenden
Zustandes gemifl §935 ZPO dann in Betracht, wenn das Tun der Vergangenheit
aufrechrerhalten werden soll; eine Verbotsverfiigung kommt dagegen dann in Betracht,
wenn einem bevorstehenden Tun entgegengewirkt werden soll.

Eine wettbewerbsrechtliche Unterlassungs-eV im Sinne von § 25 UWG ist folglich
im Anwendungsbereich von § 935 ZPO — nidmlich als sichernde einstweilige Verfii-
gung — dann denkbar, wenn die wettbewerbswidrige Handlung noch nicht begangen
ist, gleichwohl aber Begehungsgefahr besteht, ihr also bereits vorbeugend begegnet
werden soll. Eine einstweilige Verfiigung gemaf8 § 25 UWG in Verbindung mit § 935
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A. Einfihrung §25

ZPO trifft also nur den (seltenen) Fall der Sicherung vorbeugender Unterlassungsan-
spriiche.

- 2. Ist dagegen die wettbewerbswidrige Handlung, gegen die der Unterlassungsan-
spruch geltend gemacht wird, bereits — wie regelmaflig — begangen, kommt im
Rahmen von §25 UWG als Verweisungsnorm nicht § 935 ZPO, sondern nur §940
ZPO in Betracht. Danach sind einstweilige Verfiigungen auch zum Zwecke der Rege-
lung eines einstweiligen Zustandes in bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig.
Threm Wortlaut nach pafit die Vorschrift fiir die einstweiligen Verfiigungen gemaf § 25
UWG, mit welchen wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche gegeniiber einem
bereits ins Werk gesetzten Wettbewerbsverstoff durch ein vorliufiges Verbot gesichert
werden sollen.

Gegen dieses einfache Wortlaut-Verstindnis des § 940 ZPO im Rahmen des § 25
UWG wendet sich Leipold! und sagt, der Gesetzgeber habe im Jahre 1909, als er § 25
UWG formuliert habe, gewisse Zweifel daran haben konnen, ob die wettbewerblichen
Unterlassungsanspriiche ein ,Rechtsverhiltnis“ im Sinne des § 940 ZPO seien. Diese
Zweifel habe er deswegen haben konnen, weil das Reichsgericht in der Entscheidung
RGZ 35, 166, gemeint habe, daff ein Wettbewerbsverhaltnis kein ,Rechtsverhilmis“
im Sinne des § 940 ZPO sei. Leipold meint, es sei geradezu der Sinn des §25 UWG
gewesen klarzustellen, daf8 auch wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche im
Wege der einstweiligen Verfiigung gesichert werden konnten, und zwar eben unabhan-
gig von rechtsdogmatischen Uberlegungen, ob ein Rechtsverhiltnis im Sinne des § 940
ZPO vorliege oder § 935 ZPO einschligig sei. Leipold folgert, daff §25 UWG nicht
dazu diene, im UWG-Bereich einstweilige Verfiigungen erleichtert gegeniiber den
Voraussetzungen der §§ 935, 940 zu erlassen. Diese Auffassung Leipold’s ist nicht
haltbar: Abgesehen davon, daf es fiir eine aktuelle Gesetzesinterpretation nicht primar
darauf ankommt, welche Befiirchtung der Gesetzgeber des Jahres 1909 angesichts einer
reichsgerichtlichen Entscheidung gehabet haben mag, war diese Befiirchtung cines
Fehlverstindnisses des § 940 ZPO (damals §819) durch das Reichsgericht auch vollig
ungerechtfertigt. Das Reichsgericht hatte in der genannten Entscheidung namlich
deswegen bei Vorliegen eines Wettbewerbsverhaltnisses kein ,,Rechtsverhaltnis® im
Sinne des § 940 ZPO angenommen, weil nach der damaligen Gesetzeslage, wie das
Reichsgericht sie verstand, keine Unterlassungsanspriiche aus wettbewerbswidrigem
Verhalten hergeleitet werden konnten. Fehlte es aber an einem im Hauptklageverfahren
judizierbaren Rechtsverhiltnis, so war klar, daff das Reichsgericht dann auch keinen
Anlaf fiir eine entsprechende vorliufige Regelung im Wege einstweiliger Verfiigung
sehen konnte. Das Reichsgericht hatte also nicht etwa das Wort ,,streitiges Rechtsver-
hidltnis“ im Wortlaut des § 940 ZPO in einem eingeschrinkten Sinne ausgelegt — was
allein eine Befiirchtung im Sinne Leipold’s hitte rechtfertigen kénnen —, sondern es
hatte lediglich gemeint, iiber eine einstweilige Verfiigung konne nicht mehr zuerkannt
werden als denkbarerweise in einem HauptverfahrenZ. Wenn nun aber der Gesetzgeber
des UWG die Unterlassungsanspriiche als Primadranspriiche des Wettbewerbsrechts
normierte, machte er damit unmifdverstandlich klar, daff die aus dem Wettbewerbsver-
haltnis folgenden Unterlassungsanspriiche insoweit ,,Rechtsverhiltnisse® auch im Sinne

! Leipold Grundlagen des einstweiligen Rechrs- nicht mehr zugesprochen werden kann als das-
schutzes, S. 136 ff. jenige, was Gegenstand eines Tenors einer entspre-
2 Diese Vorstellung des Reichsgerichts war in gleicher chenden Hauptklage sein kann. Vgl. dazu CIII1
Weise zutreffend, wic auch nach der heutigen Rdn. 102.
Rechtslage im Wege der einstweiligen Verfugung

(19} Rolf Schultz-Siichting



10

§25 Einstweilige Verfugung

des § 940 ZPO sind. Leipold ist also entgegenzuhalten: Der Regelung des § 25 UWG
hatte es nicht bedurft, wenn der Gesetzgeber nur die Vorschrift des § 940 ZPO hatte
fiir anwendbar erklaren wollen.

Es ist auch nicht der Auffassung Wenzel’s? zuzustimmen, daff die Formulierung
»--- kONnen erlassen werden, auch wenn ... in § 25 UWG nichts anderes bedeute als
die Formulierung in § 940 ZPO: ,,... sind auch zulidssig ...“. Denn gerade auch die
relativ leichten Zulissigkeitsvoraussetzungen in § 940 ZPO sind in § 25 UWG nochmals
wieder als nicht notwendig angesehen worden. Auch der Hinweis Wenzel’s, die §§ 935,
940 ZPO hatten bei Schaffung des UWG eine andere Bedeutung gehabt, andert an
dem Verstindnis des § 25 UWG gegeniiber den jetzt geltenden §§ 935, 940 ZPO nichrs;
denn das Gesetz ist so zu verstehen, wie es sich zur Zeit darstellt. Im ibrigen macht
§61-Abs. 6 Satz 2 UrhG deutlich, daf8 der Gesetzgeber auch zu einem Zeitpunkt, da
§§ 935, 940 ZPO so lauteten wie heute, gerade von diesen Regelungen Ausnahmen
zulassen wollte. Er hat dort 1965 sich gerade an der Regelung des § 25 UWG orientiert.

Pastor* erortert die Frage, ob mit § 25 UWG gemeint sein kénne, daff Unterlassungs-
verfiigungen auch auf volle Befriedigung des Glaubigers gehen kdnnten, also insoweit
eine Freistellung von der sonst in § 940 ZPO vorgesehenen Begrenzung auf Sicherungs-
mafinahmen in Betracht komme. Auch diese Auffassung erscheint nicht zutreffend:
§25 UWG spricht nimlich nicht davon, dafl {iber die Rechtsfolgen, die in § 940
ZPO vorgesehen sind, hinausgehend dauerhaftere Rechtsfolgen angeordnet werden
konnten — das wire auch kaum sinnvoll, weil in § 940 ZPO gar keine fest fixierten
Rechtsfolgen genannt sind, sondern es schlicht heifit, eV’en seien auch zur Regelung
eines einstweiligen Zustandes zulissig, und weil insbesondere Uber die Linge der
»Einstweiligkeit“ und iiber den Umfang der ,,Regelung* nichts gesagt wird —; sondern
es ist in §25 UWG von den ,Voraussetzungen“ des § 940 ZPO die Rede, die nicht
zuzutreffen brauchten. Die ,Voraussetzungen® des § 940 ZPO sind nun aber in dem
»Sofern“-Satz des § 940 ZPO enthalten, der sogleich nachfolgend erortert wird und
der eine bestimmte fir den Erlaff einer ¢V notwendige Situation beschreibt. An dieser
Situation der eV-Voraussetzung, also am Tatbestand, rattelt § 25 UWG, nicht aber an
der Rechtsfolge.

Gibe es §25 UWG nicht, wire also §940 ZPO fiir die regelmiflige einstweilige
Verfiigung im Wettbewerbsrecht einschligig, wenn diese — wie in den meisten Fallen —
durch einen bereits praktizierten Wettbewerbsverstoff des Gegners (Wiederholungsge-
fahr) veranlaft wird®. Danach ist die einstweilige Verfiigung zulissig, ,sofern diese
Regelung ... zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender
Gewalt oder aus anderen Griinden nétig erscheint.“ Diese Formulierung ist durch die
Begriffe ,,wesentlich®, ,andere Griinde* und ,,nétig® so flexibel, dafl sie angemessener
Beriicksichtigung der Interessen der Parteien hinreichend Raum lifSc. Fiir die einstwei-
lige Regelung von Unterlassungsanspriichen wegen Korperverletzung, Freiheitsberau-
bung, Besitzstorung, Personlichkeitsrecht etc. hat sich § 940 ZPO als praktikabel und
genligend erwiesen.

II. §25 UWG als eV-privilegierende Norm

Wenn nun aber einerseits §§ 935 und 940 ZPO fiir die einstweilige Sicherung von
Unterlassungsanspriichen wegen wettbewerbswidrigen Verhaltens passende Regelun-

3 GRUR 1959, 414, 416. S Baumbach/Hefermebl §25 Rdn.2; Madrich S.3;
4 WhProzef S. 246 f. Grunsky JuS 1976, 277, 284.
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A. Einfithrung §25

gen zur Verfiigung stellen, andererseits §25 UWG sagt, im UWG-Bereich sollten
einstweilige Verfligungen auch dann erlassen werden konnen, wenn die Voraussetzun-
gen der §§ 935, 940 ZPO nicht zutreffen, dann macht dies zum einen eine vertiefende
Betrachtung, ob auf die wettbewerbsrechtliche Unterlassungs-eV ,an sich“ § 935 ZPO
oder § 940 ZPO anwendbar sei, iiberfliissig; und die Regelung in § 25 UWG kann zum
anderen nur so verstanden werden, daff einstweilige Verfiigungen hier erleichtert
werden sollen®. Mit Recht wird gefragt”?, warum das Gesetz diese Erleichterung der
einstweiligen Verfugung im Wettbewerbsrecht zur Verfigung stellt. Denn natiirlich
erscheint es im Einzelfall in mindestens gleichem Mafle wie im Wettbewerbsrecht
geboten, dafl demjenigen, der von einem anderen bedroht wird oder der von der
Regenbogen-Presse iibel in seiner Ehre beschmutzt wird oder dessen Biume vom
Nachbarn abgesagt werden sollen, etc., schnell im Wege einer einstweiligen Verbots-
Verfiigung geholfen wird. Dennoch erlebt man stets aufs Neue, daff Letzterem vom
Gericht mit Vorbehalt und zégerlicher Zuriickhaltung begegnet wird, wihrend im
Wettbewerbsrecht, insbesondere von den ,,professionellen® Wettbewerbskammern der
groffen Landgerichte, einstweilige Verfiigungen tiglich, und gelegentlich auch mit
lockerer Hand, erlassen werden.

1. Verfehlt ist allerdings die weit verbreitete Annahme, einstweilige Verfiigungen
mufften im UWG-Bereich deswegen so erleichtert scin, weil die auf Unterlassung
gerichtete Tenorierung im Hauptsacheprozel regelmifig zu spat komme; und die stets
vorhandenen aber meist nicht nachweisbaren Schiden aus der Wettbewerbshandlung
konnten dann spater nicht mehr kompensiert werden®. Zum einen ist ndmlich auch
dem sonst am Rechtsverkehr teilnehmenden Rechtssubjekt, das Glaubiger einer auf
Unterlassung gerichteten einstweiligen Verfiigung sein konnte, mit einer solchen regel-
mifig mehr geholfén als mit einem spateren Unterlassungsurteil im Hauptverfahren
und einem — in der Regel recht unvollkommenen — Ersatzanspruch wegen der
inzwischen erlittenen Schiaden. Insoweit spricht also nichts fir Ungleichbehandlung
der Wettbewerbs-Unterlassungsanspriiche gegentiber den ,normalen® zivilrechtlichen
Unterlassungsanspriichen. Zum anderen kann nicht nur der Glaubiger eines gerechtfer-
tigten Unterlassungsanspruches seinen Schaden spiter oft nur unvollkommen realisie-
ren, sondern es kann auch regelmifig der Schuldner, wenn die einstweilige Verfiigung
zu Unrecht erlassen und durchgesetzt sein sollte, den ihm entstandenen und nach § 945
ZPO vom Glaubiger zu ersetzenden Schaden nicht auf Heller und Pfennig beweisen.
Ein bevorzugtes Bedenken des dem Gliubiger bei nichterlassener, aber gerechtfertigter
einstweiliger Verfiigung entstehenden Schadens gegeniiber dem dem Schuldner bei
erlassener, aber nicht gerechtfertigter einstweiliger Verfiigung entstehenden Schaden
erscheint nicht ohne weiteres gerechtfertigt; ganz abgesehen davon, daff eben dieselbe
Problematik auch bei anderen Parteien der ,normalen® zivilrechtlichen einstweiligen
Verfiigung eine vergleichbare Rolle spielen kann.

2. Die Rechtfertigung der Ungleichbehandlung der einstweiligen Verfiigung im
UWG-Bereich gegeniiber derjenigen nach dem sonstigen Zivilrecht ergibt sich vielmehr
aus folgendem:

¢ In Werttbewerbsstreitigkeiten ist die einstweilige meisten ohne vorherige oder nachtrigliche mundli-
Verfiigung eindeutig in der Praxis das primare Mit- che Verhandlung — wird hingewiesen.

tel, um Wettbewerbsverstofen zu begegnen, vgl. 7 Baur BB 1964, 607 ff; Leipold S. 136 ff. Zur Recht-
Pastor WhProzef, S. 323 ff. Auf die bei Engelschall fertigung der Regeldringlichkeit eingehend Ahrens
GRUR 1972, 103, 104; bei Borck WRP 1972, 242, S. 310 £f, 352 ff.

243; und bei Ulrich GRUR 1985, 201, 202 veroffent- ¢ So aber Baumbach/Hefermehbl § 25 Rdn. 1; Pastor
lichten Statistiken, wonach etwa 75% bis 80% der WbProzeR, S. 242, 1004; vgl. auch v. Gamm WRP
Wettbewerbsstreitigkeiten im  e¢V-Verfahren ab- 1968, 312, 313; Wilke WRP 1972, 245.

schlieBend erledigt werden - davon die aller-
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§25

a) Wer am Wettbewerbsgeschehen teilnimmt und damir als Schuldner eines wettbe-
werbsrechtlichen Unterlassungsanspruches bzw. einer Wettbewerbs-Unterlassungs-eV
gemaf § 25 UWG potentiell in Betracht kommt, tritt regelmafig an, um durch planma-
figes Handeln Gewinn zu erzielen, das heifft in unserer Wirtschaftsordnung: besser,
schneller oder aus anderen Griinden leistungsstirker zu sein als seine Wettbewerber.
Alles spricht dafiir, daff, wenn eine Wettbewerbshandlung sich bei Kunden oder
Lieferanten als erfolgreich erweisen sollte, diese wiederholt wird. Und da nahezu jede
Wettbewerbshandlung Geld kostet — Werbung ist bekanntlich enorm teuer —, wird
das wettbewerbtreibende Unternehmen alles daransetzen, daff die Wettbewerbshand-
lung ein Erfolg ist und sich dann also gemaf dem vorstehenden Satz wiederholt. Jede
Wettbewerbshandlung hat also die Tendenz in sich, eine Dauerhandlung zu sein
oder moglicherweise geringfiigig modifiziert wiederholt zu werden. Diese bei jeder
Wettbewerbshandlung zu vermutende und nach véllig einheitlicher Lehre und Recht-
sprechung’ bis zur Abgabe einer mit Vertragsstrafeversprechen versehenen Unterlas-
sungsverpflichtungserklarung oder bis zu einer auf Unterlassung gerichteten gericht-
lichen Entscheidung — nahezu unwiderlegbar — vermutete Wiederholungsgefahr ist
der entscheidende Unterschied zu der ,normalen® unerlaubten Handlung, die regelma-
Big ohnehin nur fahrlissig und daher nicht planmifig begangen wird, oder, sollte sie
vorsatzlich/planmafig begangen sein, in aller Regel aus einer bestimmten Konstellation
nicht stindig wiederkehrender Umstinde erwachsen ist. Eine dauernde planmifiige
Wiederholung z.B. einer Beleidigung, Besitzstorung, Bedrohung, nachbarschaftlicher
Streitigkeit etc. ist nicht ohne weiteres zu vermuten. Aus dieser Wiederholungsgefahr
folgt die innere Berechtigung fiir das Gericht, das als unrechtmafig erkannte Wettbe-
werbsverhalten moglichst alsbald zu unterbinden, wihrend es bei einér ,,normalen®
unerlaubten Handlung oder Vertragswidrigkeit sich zunichst eine gewisse Uberzeugung
verschaffen muff, daff {weitere) Verletzungshandlungen unmittelbar bevorstehen und
die Sache keinen Aufschub duldet, im ordentlichen Hauptverfahren behandelt zu
werden. Dort wird dann zumeist der erlittene Schaden kompensiert, deutlich seltener
aber auf Unterlassung erkannt.

b) Ein weiteres Argument fiir die Unterschiedlichkeit der Wettbewerbshandlung
gegeniiber der ,normalen“ zivilrechtlichen unerlaubten Handlung bestehr darin, daf}
letztere in aller Regel sich nur gegeniiber einem oder einer bestimmten Gruppe von
Geschadigten auswirkt. Wettbewerbsverhalten zeitigt dagegen sehr haufig Auswirkung
bei einer unbestimmten Vielzahl von Wettbewerbern, die sich um dieselbe Gruppe von
Kunden bzw. Lieferanten bemiihen, und erst recht bei der meist tiberhaupt nicht mehr
einschdtzbaren Personenzahl der umworbenen Marktbeteiligten selbst. Die sich daraus
ergebende mangelnde Verfolgbarkeit und Eingrenzung von schidlichen Auswirkungen
erfordern es, schnell die Quelle des Ubels verstopfen zu kénnen'®, Und sie 136t es
gerechtfertigt erscheinen, eine andere gesetzliche Regelung fiir regelmifig schnelleres
gerichtliches Eingreifen vorzusehen als dort, wo das Ubel nur bei einem einzelnen oder
jedenfalls nur einer beschrinkten Anzahl von Kontrahenten Auswirkungen zeitigt!!.

Einstweilige Verfiigung

9 Vgl. BGH GRUR 1989, 445 — Professorenbezeich-
nung in der Arztwerbung I, GRUR 1990, 617,
624 — Metro III; Kébler vor § 13 B Rdn. 27 ff in
diesem Kommentar; Gruber WRP 1991, 368 ff.

10 Vgl. Borck WRP 1972, 238, 240.

1 Im Prinzip ist diese fiir wettbewerbswidriges Ver-
halten oft typische Streuwirkung ein mafgebliches
Argument dafiir, neben den betroffenen Wetthe-

Stand: 1.9. 1992

werbern auch die Gewerbe- und Verbraucherver-
binde sowie die Industrie-, Handels-, und Hand-
werkskammern gemaff § 13 Abs. 2 Ziffer 2 bis 4
UWG zu Aktivlegitimierten mafigeblicher UWG-
Unterlassungsanspriiche (und damit auch der auf
die Unterlassungs-Sicherung gerichteten einstweili-
gen Verfiigungsantrige) zu bestimmen.
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A. Einfihrung §25

<) Als weiteres Argument fiir die Unterschiedlichkeit der wettbewerbsrechtlichen
Unterlassungsanspriiche (und deren Sicherung durch einstweilige Verfugung) einerseits
und der Anspriiche wegen ,,normaler” unerlaubter Handlung andererseits ist folgendes
zu beachten: Wihrend Korperverletzung, Sachbeschiadigung, Diebstahl, Unterschla-
gung, Beleidigung, Notigung, Freiheitsberaubung etc. — also die ,iiblichen“ Fille
unerlaubter Handlung — zugleich als Straftatbestinde ausgebildet sind, ist wettbewerb-
liches Unrecht im UWG-Bereich nur in eklatanten Ausnahmefallen unter Strafe gestelle,
namlich in §§ 4, 6 ¢, 12, 15, 17, 18 und 20 UWG — alles Tatbestinde, die im Verhaltnis
zu den iiblichen Wettbewerbswidrigkeiten des tiglichen Geschiftsverkehrs extrem
selten vorkommen, Die Priventionswirkung, die Straftatbestinde schon kraft ihrer
Existenz, insbesondere aber durch ihre Realisierung im gerichtlichen Strafverfahren,
haben, gibt es also im UWG-Bereich fast gar nicht. Staatsanwaltschaftliches Handeln
und damit rasches polizeiliches Eingreifen findet im UWG-Bereich regelmifig nicht
statt!2, Es gehort zum markewirtschaftlichen Konzept des UWG, dafl alles auf die
Selbstreinigungskrifte der Wirtschaft ausgerichtet ist, sich also die am Wettbewerb
beteiligten Unternchmen — gegebenenfalls unter Zuhilfenahme ihrer Verbiande und
Kammern bzw. der Verbraucherschutzorganisationen oder Wettbewerbsvereine!® —
selbst gegen wettbewerbswidriges Handeln der Konkurrenz wehren sollen. Die tiber-
wiegende Zahl der Betroffenen aber kann sich gegeniiber wettbewerbswidrigem Verhal-
ten nicht in gleicher Weise ,,wehren® wie hiufig gegeniiber ,normalem* zivilrechtlichen
Unrecht: Man kann namlich nicht Selbsthilfe, Notwehr, Besitzwehr tiben oder sich der
Offentlichkeit entzichen oder um sein Grundstiick einen Zaun ziehen oder einfach
»,weglaufen®; vielmehr ist man dem Handeln der Wettbewerber recht schutzlos ausgelie-
fert!S. Dann aber ist es geboten, wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche rasch
durchsetzen zu konnen: §25 UWG ist dementsprechend der gebotene gesetzliche
Ausgleich fiir die Polizeifreiheit und die mangelnde Méglichkeit von Selbsthilfeverhal-
ten im wettbewerblichen Bereich.

III. Ergebnis .

§ 25 UWG ist dahingehend zu verstehen, daf regelmafig die im Hauptklageverfah-
ren erhebbaren Unterlassungsanspriiche durch eine einstweilige Verfiigung gesichert
werden konnen, — und zwar unabhingig davon, ob eine ,wesentliche Erschwerung“
(§935 ZPO) der Rechte des Unterlassungskligers (Verfligungsgliaubigers) vorliegt,
wenn keine einstweilige Verfiigung ergeht und also nur im Hauptklageverfahren
prozessiert wird, und unabhingig davon, ob die cinstweilige Regelung ,,notig“ ist,
insbesondere um ,,wesentliche Nachteile* auszugleichen (§ 940 ZPO). Das Gericht ist
vielmehr frei darin — die einstweilige Verfiigung kann erlassen werden —, ob es die
einstweilige Eilmanahme sinnvoll und angemessen findet. Selbstverstandlich kann
dabei nicht freie Willkiir herrschen, sondern es sind nach pflichtgemaflem Ermessen
die Interessen der beteiligten Parteien gegeneinander abzuwiagen. Die Vorschrift enthilt

12 Vgl. Pastor WbProzef, S. 237 . 5 Man erkennt das exemplarisch schon daran, wie
13 Zu Recht weist Wilke WRP 1972, 245, 246, auf schwierig es nach der Rechtsprechung ist, die Vor-
eine gewisse Scheu eines Teils der Kaufmannschaft aussetzungen cines zuldssigen Abwchrvergleiches,
vor Prozessen, auch Wettbewerbsprozessen, hin, so vgl. Baumbach/Hefermebl § 1 Rdn. 369 ff zu bele-
dafl diese Verbinde die Sclbstreinigungskrifte der gen oder mit dem Einwand der ,unclean hands“
Wirtschaft mit reprisentieren. durchzudringen, vgl. Baumbach/Hefermehl Einl.

¥ Auf dieses fiir die Erleichterung der eV in Wettbe- UWG Rdn. 448 ff sowie § 3 Rdn. 442.
werbssachen mafBgebliche Argument weist zutref-
fend Wenzel hin, GRUR 1959, 414, 416,

23) Rolf Schultz-Siichting
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aber keinerlei Vorgaben dariiber, welche Kriterien fiir das Gericht als schlechterdings
beachtlich oder schlechterdings unbeachtlich zu behandeln sind. Es ist davon auszuge-
hen, daff die ungewdhnliche Freiheit, die dem Gericht bei der ,,Kann-Vorschrift“ des
§25 UWG gegeben ist, gewollt ist, um stets den Einzelfall-Besonderheiten gerecht
werden zu konnen.

Die verschiedenen zur ,Dringlichkeit“ bzw. zum ,Verfigungsgrund“ vertretenen
Lehrmeinungen, die der Ermessensfreiheit des Gerichts im Rahmen des §25 UWG
mit feststehenden Beurteilungskriterien begegnen wollen — etwa dahingehend, die
Dringlichkeit werde gesetzlich oder tatsiachlich widerleglich vermutet'é; sie musse zwar
vorliegen, brauche aber nicht glaubhaft gemacht zu werden'’; Eilbediirfrigkeit sei
immer gegeben!®; — erscheinen dann nicht unproblematisch, wenn ihnen die Gefahr
innewohnt, die Vorschrift des § 25 UWG in eine solche mit positiven Kriterien, deren
Vorhandensein fiir eine einstweilige Verfiigung bejaht werden miiffite, umzuwandeln,
obwohl die Vorschrift mit Bedacht negativ gefafit ist, indem sie lediglich sagt, daf8
keine besonderen Voraussetzungen fiir den Erlaf einer einstweiligen Verfiigung gegeben
sein miissen’?.

Von den im Rahmen des § 25 UWG entscheidenden Gerichten wird wegen dieser
Beurteilungsfreiheit ein besonders hohes Mafs an VerantwortungsbewufStsein und Ein-
fithlungsvermogen in Abliufe in einem Wirtschaftsunternehmen verlangt, um die
Einflusse einer Eilmanahme beim Verfugungsschuldner und einer verweigerten Eil-
mafnahme beim Verfigungsgliubiger bei der Interessenabwigung beurteilen zu
koénnen?0,

Vielleicht erweist es sich gerade im Rahmen des §25 UWG als nicht nur fir
die Rechtseinheitlichkeit problematisch?!, sondern auch far die Ermessensfreiheit der
entscheidenden Gerichte forderlich, daff gemaff § 545 Abs. 2 ZPO im einstweiligen
Verfiigungsverfahren eine Revisionsinstanz fehlt. BGH-Entscheidungen wird namlich
haufig von den Instanzgerichten ein Gewicht beigemessen, welches unangemessen iiber
den auch vom BGH nur entschiedenen Einzelfall hinausreicht. Wie in der gerichtlichen
Praxis oft zu beobachten ist, fihrt das haufig dazu, daff die unteren Gerichte bei
nachfolgenden Sachverhalten den Besonderheiten des Einzelfalles nicht mehr hinrei-

16 Pastor WhbProzeB, S.224; Teplitzky® Kap. 54 Rdn. 18, insbesondere Fn. 47, findet auch bei Zu-
Rdn. 18; Melullis Rdn. 80; Wenzel GRUR 1959, grundelegung der herrschenden Auffassung, daf
414, 416; v. Gamm WRP 1968, 312; Vinck WRP die Dringlichkeit vermutet werde, eine Interessen-
1972, 292 £f; aus der Fulle der Rechtsprechung vgl. abwigung statt, namlich bei der Frage, ob die
OLG Diisseldorf GRUR 1963, 490; OLG Frankfurt Dringlichkeitsvermutung widerlegt wird, wahrend
GRUR 1970, 48; OLG Stuttgart WRP 1970, 403; hier danach gefragt wird, ob das Sicherungsinter-
OLG Celle WRP 1977, 718. esse fiir die ¢V als Ausprigung des allgemeinen

7 So Teplitzky® Kap. 54 Rdn. 18; Ahrens S.318ff; Rechtsschutzinteresses fiir das eV-Verfahren be-
Baumbach/Hefermehl §25 Rdn. é; aus der Fulle steht. Allein der Umstand, dafl in den meisten eV'en
der Rechtsprechung vgl. z. B, OLG Hamburg WRP erlassenden oder bestitigenden Urteilen keine aus-
1976, 483; OLG Kaéln WRP 1977, 426; OLG Frank- driickliche Interessenabwigung vorgenommen
furt WRP 1977, 804; OLG Koblenz GRUR 1978, wird, sondern das Gericht sich auf dogmatische
718; OLG Minchen GRUR 1980, 1017; OLG Floskeln beschranke, spricht nicht gegen eine
Hamm WRP 1981, 224. gleichwohl vorgenommene Interessenabwigung

18 Vgl. dazu Wilke WRP 1972, 245; weitere Nachweise des Gerichts: die Entscheidungsgrinde ummanteln
bei Wenzel GRUR 1959, 414f; vgl. auch Melullis haufig nur die Erwagungen, die in der richterlichen

Rdn. 80. Urtcilsbildung mitgeschwungen haben aber nicht
1% Im Ansartz zutreffend Krieger GRUR 1975, 168, der einzeln ausgebreiter werden sollen.
sagt, die Dringlichkeit sei als gegeben zu unterstel- 21 So  Bawmbach/Hefermehl §25 Rdn. 1; Melullis

len; vgl. auch Vogt NJW 1980, 1499, 1500. Rdn. 77 u. — mit besonderem Nachdruck — Te-
0 Entgegen der Darstellung Teplitzky®™s Kap. 54 plitzky® Kap. 53 Rdn. 8 u. Kap. 54 Rdn. 22.

Stand: 1. 9.1992 (24)



