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Vorwort. 

Die philosophische Ethik des 19. Jahrhunderts erschöpft sich 
— getreu den Traditionen neuzeitlichen Interesses an allem Subjek-
tiven — in der Analyse des sittlichen Bewußtseins und seiner Akte. 
Um den objektiven Gehalt sittlicher Forderungen, Gebote, Werte 
sich zu bekümmern, lag ihr fern. Einsam, ein Mahner, steht Nietz-
sche da mit seiner unerhörten Behauptung, wir wüßten immer noch 
nicht, was Gut und Böse sei. Kaum vernommen, verkannt von vor-
schnellen Adepten wie von vorschnellen Krit ikern, verhallt der 
ernste Ruf nach neuer Wertschau. Jahrzehnte hat es gedauert, bis 
das Organ uns wuchs, ihn aus der bereits geschichtlich gewordenen 
Ferne zu vernehmen. Und langsam, mit bleischweren Widerständen 
ringend, arbeitet sich in unseren Tagen das Bewußtsein einer neuen 
Problemlage der Ethik empor, in der es sich endlich wieder um den 
Inhalt, um das Substantielle ethischen Seins und Nichtseins handelt. 

In den nachstehenden Untersuchungen habe ich es unternommen, 
der längst in ihrer Sackgasse festgerannten Tradition entgegen-
zutreten und der neugeschaffenen Situation Rechnung zu tragen, 
indem ich eine inhaltliche Analyse der Werte ins Zentrum rückte. 
Es geschah das in dem Glauben, daß erst von hier aus sich künftig 
die Möglichkeit bieten wird, auch die Aktprobleme neu in Fluß zu 
bringen. Denn 'gewiß nicht zu vernachlässigen sind diese, wohl aber 
— wie die Problemlage nun einmal ist — vor der Hand zurück-
zustellen, um das nach anderer Seite Vernachlässigte und für den 
Augenblick Dringlichste erst einmal nachzuholen. 

So wenigstens verstehe ich die Problemlage. Und nicht als Ein-
ziger. Es ist das Verdienst Max Schelers, sie uns greifbar gemacht 
zu haben. Die Idee der „niaterialen Wertethik" ist weit entfernt, 
in der Kritik des Kantischen „Formalismus" aufzugehen. Sie ist 
recht eigentlich die Erfüllung eben jenes ethischen Apriorismus, der 
schon bei Kant das Wesen der Sache ausmachte. Bahnbrechende 
Einsichten erkennt man an ihrer Kraf t , das Scheinbar Heterogene 
und Widerstreitende organisch zu verschweißen. Indem die mate-
riale Wertethik dem Blick die Tore des Wertreichs öffnete, vollzog 
sie mit der Tat die Synthese zweier auf sehr verschiedenem Boden ge-
schichtlich gewachsener und im Gegensatz zueinander zugespitzter 



V] Vorwort. 

Grundgedanken: der Kantischen Apriorität des Sittengesetzes mit 
der nur eben von ferne erschauten Wertmannigfaltigkeit Nietzsches. 
Denn Nietzsche sah als Erster wieder die reiche Fülle des ethischen 
Kosmos, aber sie zerfloß ihm im geschichtlichen Relativismus; Kant 
dagegen hatte in der Apriorität des Sittengesetzes das wohlerwogene 
und gereinigte Wissen um die Absolutheit echter ethischer Maß-
stäbe, es fehlte ihm nur die inhaltliche Schau und die Weite des 
Herzens, die diesem Wissen erst seinen vollen Wert gegeben-hätten. 
Die materiale Wertethik ist die geschichtliche Wiedervereinigung 
des der Sache nach von Anbeginn Zusammengehörigen. Ja, sie ist 
allererst die Wiederentdeckung der Zusammengehörigkeit selbst. 
Sie gibt dem ethischen Apriorismus seinen ureigenen reichen Inhalt 
wieder, dem Wertbewußtsein aber die Gewißheit invariablen Ge-
haltes inmitten der Relativität menschlicher Wertung. 

Damit ist der Weg gewiesen. Aber es ist ein anderes, ihn weisen, 
ein anderes, ihn beschreiten. Weder Scheler noch sonst einer hat 
ihn beschritten, wenigstens nicht in der eigentlichen Ethik — wohl 
nicht ganz zufälligerweise. Hier zeigt es sich eben, daß wir noch 
gar sehr Neulinge sind auf dem Boden des Wertreiches, ja daß wir 
mit der neuen Einsicht, die zunächst wie ein Abschluß anmutet, in 
Wahrheit wieder einihal ganz am Anfang stehen — einer Arbeit, 
deren Größe wir noch schwerlich ermessen. 

Diese Situation ist tief bezeichnend für die neue Problenilage. 
Sie ist um 60 ernster, als es sich gerade hier erst um die entscheiden-
den Aufschlüsse handelt — z. B. über Sinn und Inhalt des sittlich 
Guten selbst. Und es will mir heute im Rückblick auf lang-
jährige Bemühung zweifelhaft erscheinen, ob es wohl hätte ge-
lingen können, hier einen Schritt weiter zu kommen, wenn sich nicht 
Hilfe von unerwarteter Seite gezeigt hätte: bei dem Altmeister 
ethischer Forschung Aristoteles. Von allen Einsichten, die mir die 
neue Problemlage gebracht, ist mir kaum eine erstaunlicher und 
zugleich überzeugender gewesen als diese, daß die Ethik der Alten 
bereits hochentwickelte materiale Wertethik war — nicht dem Be-
griff oder einer bewußten Tendeni nach, wohl aber der Sache und 
dem tatsächlichen Vorgehen nach, Denn nicht darauf kommt es an, 
ob sich bei ihnen ein materialer Wertbegriff terminologisch belegen 
läßt, sondern darauf, ob und wie sie die „Güter" und „Tugenden" 
in ihrer mannigfaltigen Wertabstufung zu erfassen und zu charakte-
risieren gewußt haben. Hier nun erweist sich bei näherem Zusehen 
die Nikomachische Ethik als eine Fundgrube ersten Ranges. Sie 
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zeigt eine Meisterschaft der Wertbeschteibung, die offenkundig 
bereits Resultat und Höhepunkt einer ganzen Entwicklung ge-
pflegter Methode ist. 

Daß eine neue systematische Einsicht auch neues Verstehen ge-
schichtlichen Gutes nach sich zieht, ist eine wohlbekannte Sache. 
Daß der Schelersche Gedanke, ohne es im geringsten zu bezwecken, 
neues Licht auf Aristoteles werfen konnte, ist eine überraschende 
Probe auf das Exempel der materialen Wertethik. Daß aber die 
eben neuerschlossene materiale Wertethik ihrerseits Wegweisung 
und Perspektive aus der, wie man glaubte, über und über ausge-
beuteten Arbeit des Aristoteles gewinnt — und zwar eben dadurch, 
daß sie uns diese Arbeit erst recht verstehen und auswerten lehrt — 
das beweist aufs deutlichste, daß wir es hier mit einem ungeahnt 
tiefen Ineinandergreifen alter und neuer gedanklicher Errungen-
schaften zu tun haben, und daß es sich bei der Wende der Ethik, 
an der wir stehen, um eine geschichtliche Synthese größeren Stils 
handelt als die von Kant und Nietzsche: um eine Synthese antiker 
und neuzeitlicher Ethik. 

Noch aber besteht sie nur in der Idee. Sie zu vollziehen, ist Auf-
gabe des Zeitalters. Zu ihr berufen ist, wer sie erfaßt. Das Werk 
des Einzelnen aber kann nur ein Anfang sein. 

M a r b u r g , im September 1925. 

Vorwort zur zweiten Auflage. 

Als dieses Buch vor 10 Jahren zum erstenmal erschien, begegnete 
es einer so mannigfaltigen Kritik, daß ich hätte meinen können, es 
bliebe von dem ganzen Bau kein Stein auf dem anderen. Bei nähe-
rem Zusehen zeigte sich, daß die Kritiker einander widersprachen. 
Den einen war die Mannigfaltigkeit und Gegensätzlichkeit der 
Werte zu groß, den anderen der Ausblick auf mögliche""Einheit 
schon zu gewagt; den einen war das Menschenwesen zu frei, akti-
vistisch, heroisch aufgefaßt, den anderen zu schicksalhaft preis-
gegeben; die einen fanden zu viel alte, vertraute Metaphysik abge-
baut, die anderen noch zu viel von ihr aufrecht erhalten; ernst-
gesinnte Praktiker verwarfen alles Geltenlassen von geschichtlich 
verschiedenen Moralen, historisch eingestellte Geisteswissenschaftler 
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bemängelten die gezogenen Grenzen der historischen Relativität 
und den überzeitlichen Sinn des Wertvollseins überhaupt. 

Allen persönlichen Wünschen zu genügen kann die Aufgabe einer 
philosophischen Ethik nicht sein. Sie muß ihren Weg im Ringen mit 
ihren Problemen, wie diese nun eitimal liegen, zu verfolgen trachten. 
Als ich mir all jene Polemik von damals für den Zweck der Neu-
ausgabe wieder ansah, fiel es mir auf, daß die meisten Vorwürfe 
bereits in dem Buche, das sie kritisierten, ihre Beantwortung 
fanden; sie steht nur nicht immer gerade an der Stelle, die dem 
Einwände zugrunde gelegt wurde. Es schreibt sich hier also wohl 
mancher Irr tum einfach von der einseitigen Auswahl im Lesen her. 
Daß einzelne Kapitel ein einseitiges Bild geben, ist bei einem so 
großen Stoff nicht zu vermeiden; nur im Zusammenhange kann das 
Einzelne seine Einschränkung, das Ganze seinen Ausgleich erfahren. 

In dieser Auffassung sah ich mich durch die kontradiktorischen 
Gegensätze unter den erhobenen Einwänden Weitgehend bestärkt. 
Es antwortete — wie in einer wohlgeordneten Diskussion — immer 
einer dem anderen; sie deckten gegenseitig ihre Einseitigkeiten auf 
und überhoben mich der Mühe des Berichtigens. Es spielte sich 
darin getreulich das t Einheitsbild des ganzen Problemfeldes, sofern 
es nämlich in mancher Hinsicht tatsächlich ein antinomisches ist; 
und der Effekt war, daß die Steine des Gesamtbaus unbeschädigt 
einer auf dem anderen liegen geblieben sind. 

Man wird es mir nicht verdenken, daß ich nach diesen Er-
fahrungen meine ursprüngliche Absicht, auf die gewichtigeren Ein-
wände einzugehen, wieder aufgegeben habe. Das hatte zur Folge, 
daß ich überhaupt von einer Neubearbeitung des Werkes absehen 
konnte. Handelt es sich doch in der Ethik nicht um Fragen, die 
sich von heute auf morgen ändern. 

Nicht als hätte ich heute nichts Neues zur Ethik zu sagen. Es hat 
sich manches angesammelt, was ich in eine Neuauflage gerne hinein-
gearbeitet hätte. Die Analyse des Person-Wesens und der ethischen 
Akte — Gesinnung, Verhalten, Wille, Handlung — hätte ich er-
gänzen mögen; das Ethos der Gemeinschaft müßte eine einheitliche 
Behandlung erfahren; die Wertanalyge bedürf te mancher Erweile-
rung. Ähnliches gilt von der historischen Relativität der „Wertung" 
und ihrem Verhältnis zu den Werten 6elbst; und weiter stand da-
hinter die Frage nach der Seinsweise der Werte. Die letztere frei-
lich glaubte ich in den einschlägigen Kapiteln des Buches' (zumal im 
Kap. 16) klargestellt zu haben, mußte aber hernach feststellen, daß 
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gerade an diesem P u n k t e mehr Widerspruch erhoben wurde als an 
irgendeinem anderen — nicht zwar von unbefangenen Lesern, wohl 
aber von solchen, die einen fer t igen Wertbegri f f mi tb rach ten und 
dessen stillschweigende Voraussetzungen in meine Formul ie rungen 
hineintrugen. 

Ein solches P rog ramm durchzuführen wäre ohne wesentl iche Er-
weiterung des ohnehin umfangre ichen Buches nicht möglich ge-
wesen. Da nun mein Haup taugenmerk darauf ger ichtet sein mußte , 
die Neuauflage nach Möglichkeit zu verbilligen, und der Verlag mir 
bei diesem Bestreben in großzügiger Weise entgegenkam, so schien 
es mir geboten, von der Befr iedigung solcher Wünsche abzusehen. 

Ich glaubte das um so eher zu können, als in dem Jahrzehn t , das 
seit der Ers tauf lage verstr ichen ist, zwei systematische Werke von 
mir erschienen sind, die dem Ergänzungsbedürfn is der Eth ik ohne-
hin Rechnung t ragen: „Das Problem des geistigen Seins" (1933) und 
„Zur Grundlegung der Ontologig" (1935). Zur Wertanalyse frei l ich 
bringen diese Arbei ten keinen Beitrag. Dagegen n immt die ers tere 
in ihrem I. Teil die Prob lemat ik der sit t l ichen Ak te und der Person 
ausführl ich auf ; desgleichen wird in ihrem II. Teil die Gemein-
schaftsethik in den Problembere ich des „objekt iven Geistes" hinein-
gezogen und damit auf den ihr eigentümlichen Boden gestellt. 
Gleichzeitig fällt von hier aus neues Licht auf die vie lberufene 
historische Relat ivi tät der Wer tung; der Wandel des „Gel tens" eben 
ist ein solcher des geschichtlich lebenden Geistes und jederzei t da-
durch best immt, was in gegebener geschichtlicher Situation aktuell 
wird. Von hier aus d ü r f t e es in neuer Weise verständlich werden, 
warum das „Ge l t en" der Wer te in bes t immter Zeit nicht identisch 
ist mit ihrem Sein. 

Was aber dieses le tztere selbst anbe t r i f f t , so glaube ich das Ent-
scheidende dazu im IV. Teil de r „Grund legung" ausgesprochen zu 
haben, der allgemein vom „idealen Sein" handel t und die Seinsweise 
der W e r t e dadurch in einen größeren P rob lemzusammenhang einbe-
zieht. Auf diese Untersuchung, die sich aus dem Ganzen des Seinspro-
blems nicht herauslösen läßt , möchte ich diejenigen verweisen, die 
seinerzeit an dem Begriff des „idealen Ansichseins" Ans toß genom-
men haben. Ich glaube auch heu te an diesem Begriff fes tha l ten zu 
müssen, habe ihn deswegen auch nicht durch einen schwächeren 
ersetzt, obgleich ich wohl weiß, daß ich damit der t radi t ionellen 
Denkgewohnheit hä t te entgegenkommen können. In wissenschaft-
lichen Dingen ist es besser, das unvermeidl ich Neuar t ige und Lin-
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gewohnte beim rechten Namen zu nennen und die Anforderung'des 
Umlernens zu stellen, als die bestehenden Gegensätze durch Kom-
promisse zu verdecken und die Sache der Zweideutigkeit preis-
zugeben. 

Für das Dringlichste also dürfte heute auch ohne Erweiterung der 
„Ethik" besser gesorgt sein als vor 10 Jahren. Und so mögen denn 
die neuen Problemgruppen, die seit jener Zeit hinzugekommen sind, 
auf eine andere Gelegenheit warten, die alten aber in alter Gestalt 
ihren Weg in die Welt nehmen. Ich zweifle nicht,, sie werden auch 
jetzt dieselben Widersprüche hervorrufen. Ob auch zum zweiten 
Mal die höhere Gerechtigkeit eines. ungewollten Ausgleichs sich 
darin spiegeln wird, mag die Zeit lehren. 

B e r l i n , im Mai 1935 

Vorwort zur dritten Auflage. 
Audi heute, nach weiteren 14 Jahren, also fast ein Vifcrtel-

jahrhundert seit dem ersten Erscheinen dieses Buches," ist die 
Lage der Ethik in deutschen Landen noch die gleiche. Ich verkenne 
nicht, daß" Otto F. Bollnow, Hans Reiner und mandie andere 
Wesentliches zur Fortführung der Wertprobleme gebracht haben. 
Doch betreffen diese Beiträge nicht die Hauptpunkte. Und immer 
noch steht es so, daß die Dinge, die mir von Anbeginn die wich-
tigsten waren — die Untersuchungen zur Gesetzlichkeit der Wert-
tafel (Kap. 59—64) und zur zweiten Freiheitsantinomie (Kap. 74— 
83) —• ohne sichtbare Stellungnahme der Berufenen geblieben sind. 
Es sind freilich die schwierigsten Fragen, die sich in diesen Partien 
zusammendrängen. Aber es sind die alten Grundprobleme der 
Ethik. Und ohne die tätige Mitarbeit der Zeitgenossen sehe ich 
die Möglichkeit nicht, in ihnen weiter vorzudringen. 

Unter soldien Umständen lasse ich das Werk zum dritten Mal 
unverändert erscheinen, zumal die Unruhe des letzten Jahrzehnts 
einer Umarbeitung nicht günstig war. 

G ö t t i n g e n , im Juni 1949 
Nicolai Hartmann 
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Einleitung. 

1. Die ers te G r u n d f r a g e . 

Die Tradi t ion des neuzeitl ichen Denkens stellt die Philosophie an 
«ler Schwelle ihrer Arbei t vor drei aktuelle Fragen: was können wir 
wissen, was sollen wir tun, was dür fen wir h o f f e n ? Die zweite 
von ihnen gilt als die ethische Grundfrage . Es ist diejenige Form 
menschlichen Fragens überhaupt , die der E th ik den Charak te r 
de r „p rak t i s chen" Philosophie gibt; eine F o r m des Fragens, die 
m e h r will als bloß erkennendes Erfassen des Wirklichen, und doch 
weniger will als das, wpnach menschliches Sehnen und Hof fen zu-
letzt ausschaut . Unabhängig von aller Gewähr des Erlaligens, un-
abhängig vom Wissen des Bedingten und Gre i fbaren wie vom 
Glauben des Ferns ten , Äußersten, Absoluten, steht sie mi t ten inne 
zwischen den har ten Wirklichkeiten des Lebens und den schwe-
benden Idealen visionärer Schau, selbst keinem Wirkl ichen als 
solchem zugewandt, und doch wirklichkeitsnah, wie keine Theor ie 
u n d keine Sehnsucht , immer am Wirklichen ansetzend und aus 
seiner Gegebenheit heraus fragend, und immer die Wirkl ichkeit 
dessen vor Augen, was im Gegebenen unwirkl ich ist. 

Sie wächst aus dem Allernächsten, aus dem Fluß des schlichten 
Alltagslebens hervor — nicht weniger als aus den großen, ent-
scheidenden Lebensfragen, vor die der Einzelne 6ich hin und wieder 
eiftmal gestellt sieht. Wohl sind es die letzteren, die ihn durch die 
Schwere ihres einmal und nie wieder of fens tehenden F ü r und 
Wider h inaufre ißen über das halbbewußte Sichtreibenlassen zu 
e inem Überschlag seines Lebens, zu einer Perspekt ive unvermeid-
l icher, unabsehbarer /Verantwortung. Aber in Wahrhe i t ist es über-
all im Kleinen nicht anders. Denn die Sachlage, vor die wir gestellt 
sind, zeigt im Kleinen wie im Großen dasselbe Gesicht: sie zwingt 
uns wohl zur Entscheidung und zur Handlung, und vor diesem Ent-
scheidenmüssen gibt es kein Ent r innen; aber sie sagt uns nicht , wie 
•wir entscheiden sollen, was wir tun, welche Konsequenzen wir 
t ragen und wollen sollen. 

H a r t m a n n , Ethik. 1 



2 Ein le i tung . 

Vor der Frage „was sollen wir tun" stehen wir in jedem Augen-
blick. Jede neue Situation gibt sie uns neu auf, von Schritt zu 
Schritt im Leben müssen wir sie neu beantworten, unausweichlich 
und ohne daß irgendeine Macht uns dabei entlasten, über die Not-
wendigkeit hinwegheben könnte. Und auf die immer neue Frage ist 
unser Tun, unser wirkliches Verhalten, die immer neue Antwort. 
Denn allemal enthält die Tat bereits die gefällte Entscheidung. Und 
wo sie uns nicht bewußt war, da können wir sie an unserem Tun 
doch nachträglich erkennen, vielleicht um sie zu bereuen. Denn 
ob wir in jenem Für oder Wider das Rechte treffen, das eben liegt 
nicht in der Frage, nicht in der Situation; dafür gibt es keine Not-
wendigkeit, keine Führung durch fremde Hand. Hier ist jeder auf 
sich selbst angewiesen, trifft allein und von sich die Entscheidung. 
Und er trägt hernach, wenn er irrte, allein Verantwortung und 
Schuld. 

Und wer sieht die Tragweite seines Tuns ab? Wer kennt die 
Kette der Folgen, ermißt die Größe der Verantwortung? 

Die Tat, einmal geschehen, gehört der Wirklichkeit an und ist 
nicht wieder ungeschehen zu machen. Was in ihr gefehlt wurde, 
ist unwiederbringlich verfehlt, ist irreparabel im strengen Sinne. 
Die Situation ist einmalig, kehrt nicht wieder, ist individuell wie 
alles Wirkliche. Aber sie ist auch unwiderruflich da, ist hinein-
geflochten als Glied in die Zusammenhänge des Weltgeschehens. 
Dasselbe gilt von der Tat, wenn sie geschehen ist. Ihre Wirkungen 
ziehen immer weitere Kreise, ihre Seinsweise ist eine fortzeugjende. 
Einmal ins. Dasein verwoben, lebt sie fort , stirbt nicht mehr aus 
— wenn auch d^r Wellenschlag, der von ihr ausgeht, sich mannig-
fach bricht, abschwächt, ausgleicht im größeren Strome des Welt-
laufs —, sie ist unsterblich wie alles Wirkliche. 

Wie unwirklich und unkausal ihr Ursprung auch sein mag, einmal 
ins Dasein gesetzt, folgt sie einem anderen Gesetz, dem Gesetz der 
Wirklichkeit und Wirksamkeit. Dieses Gesetz gibt ihr ein Eigen-
leben, eine Macht, Leben und Sein zu formen oder zu zerstören, 
der gegenüber Reue und Verzweiflung ohnmächtig sind. Die Tat 
wächst über den Täter hinaus, stempelt ihn ab, richtet ihn ohne 
Gnade. 

Nicht an jedem menschlichen Verhalten 6ehen wir( die Kette der 
Folgen. Aber ein jedes hat Folgen, und die Möglichkeit besteht 
immer, daß sie schwerwiegend sind, oft dort am meisten, wo wir 
am wenigsten daran denken. Und was im Kleinen vom Verhalten 
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des Einzelnen gilt, das gilt im Großen vergrößert vom Verhalten 
einer Gemeinschaft, einer Generation, eines Zeitalters. Was wir 
heute erfassen, begreifen, beschließen, tun, daran bangt vielleicht-
die Zukunft von peschlechtern. Immer erntet die kommende Zeit, 
was die Gegenwart gesät, wie diese die Saat der Vergangenheit ge-
erntet. Und im eminenten Sinne gilt das, wo Altes sich überlebt 
hat und Neues, Unerprobtes sich bilden will, wo junge Kräf te ans 
Licht drängen, dunkle ungekannte Mächte sich regen. Hier ist es, 
wo auch der bescheidene Anteil des Einzelnen an der Initiative 
des Ganzen unter der Last einer ungeahnten Verantwortung für 
Jahrhunderte stehen kann. 

Hjer wird der Erns't der Frage „was sollen wir tun" handgreif-
lich. Man vergißt den aktuellen' Sinn der Grundfrage nur zu leicht 
über den lauten Tagesfragen — als wären es nicht gerade diese, 
die in jener wurzeln und yon ihr allein aus beantwortet werden 
können. Nicht freilich als sollte philosophische Ethik überall un-
mittelbar mitreden. Ihre Sache ist nicht das aktuelle Programm, 
nicht die Einseitigkeit der Parteinahme. Umgekehrt, gerade die 
prinzipielle Fernstellung gegen das Gegebene, Heutige, Umstrittene 
macht sie frei und gibt ihr die Kompetenz, hier etwas zu lehren. 

2. Der Demiurg im Menschen. 

Ethik lehrt nicht direkt, was hier und jetzt geschehen soll in 
gegebener Sachlage, sondern allgemein, wie dasjenige beschaffen 
ist, was überhaupt geschehen soll. Vielleicht ist es Vieles und 
Mannigfaltiges, was überhaupt geschehen soll. Nicht in jeder Sach-
lage aber kann alles geschehen, was überhaupt geschehen soll. Hier 
behält der Augenblick mit seinen Anforderungen Spielraum inner-
halb dessen, was ethische Besinnung lehrt. Ethik schafft eine allge-
meine Grundlage, von der aus das Aktuelle objektiv, wie aus der 
Vogelschau, gesehen wird. Aufgaben des Individuums und Auf-
gaben des Zeitalters sind vor ihr gleich partikulär. Beiden gegen-
über hält sie gleiche Distanz, fü r beide bedeutet sie die Erhebung 
über den Fall, die Befreiung von äußerer Beeinflussung, Suggestion, 
Verfälschung, Fanatismus. Ethik verfährt darin nicht anders als 
alle Philosophie: sie lehrt nicht fertige Urteile, sondern „Urteilen" 
selbst. 

In diesem Sinne nimmt sie die Frage „was sollen wir t u n " . . Sie 
bestimmt, beschreibt, definiert nicht das eigentliche „Was" des 

l* 
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Sollens; wohl aber gibt sie die Kriterien, an denen es zu erkennen 
ist. Das ist der innere Grund, warum sie hoch über allem Streit 
partikulärer Richtungen, Interessen und Parteien steht. Ihre Per-
spektiven verhalten sich zu denen des privaten und öffentlichen 
Alltags wie die der Astronomie zum terrestrischen Sehen der Dinge. 
Dennoch haben die Gesichtspunkte eben jener partikulären Rich-
tungen ihre Rechtfertigung einzig in ihr. Die Distanz iät nicht 
Trennung oder Ablösung, nicht ein Verlieren des Falles, sondern 
eben nur Perspektive, Überschau, Zusammenschau und — in der 
Idee — die Tendenz zur Einheit, Ganzheit, Vollständigkeit. 

Der Charakter der „praktischen Philosophie" verliert hier alles 
Aufdringliche. Sie mischt sich nicht in die Konflikte des Lebens, 
gibt keine Vorschriften, die auf diese gemünzt wären, ist kein Codex 
von Geboten und Verboten wie das Recht. Sie wendet sich gerade 
an das Schöpferische im Menschen, fordert es heraus, in jedem 
neuen Fall neu zu erschauen, gleichsam zu divinieren, was hier und 
jetzt geschehen soll. Philosophische Ethik ist nicht Kasuistik und 
darf es niemals werden: sie würde damit eben dasjenige im Men-
schen ertöten, was sie erwecken und erziehen sollte, das Schöpfe-
rische, Spontane, die lebendige innere Fühlung des Menschen mit 
dem, was sein soll, dem an sich Wertvollen. Das ist kein Verzicht 
auf die hohe Aufgabe des „Praktischen". Praktisch sein kann sie 
gerade nur so: indem sie das Praktische im Menschen — d. h. das 
Aktive und geistig Zeugungsfähige in ihm — zieht, hegt und reifen 
macht. Nicht die Entmündigung und Einspannung des Menschen 
in ein Schema ist ihr Ziel, sondern seine Erhebung zur vollen 
Mündigkeit und Verantwortungsfähigkeit. Die Mündigsprechung 
des Menschen ist erst seine wahre Menschwerdung. Aber nur die 
ethische Besinnung kann ihn mündig sprechen. 

In diesem Sinne ist Ethik praktische Philosophie. Sie ist nicht 
Gestaltung des Menschenlebens über den Kopf des Menschen hin-
weg, sondern gerade seine Heranziehung zur .eigenen freien Ge-
staltung des Lebens. Sie ist sein Wissen um Gut und Böse, das ihn 
der Gottheit gleichstellt, seine* Kraft und Befugnis, mitzureden im 
Weltgeschehen, mitzuwirken in der Werkstatt der Wirklichkeit. 
Sie ist seine Erziehung zu seinem Weltberuf, die Anforderung an 
ihn, Mitbildner des .Demiurgen, Mitschöpfer der Welt zu sein. 

Denn ""die Weltschöpfung ist nicht vollendet, solange er seinen 
Schöpferberuf an ihr nicht erfüllt. Er aber verzieht ihn zu er-
füllen. Denn er ist nicht bereit, er steht nicht auf der Höhe seines 
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Menschentums. Es muß sich an ihm selber erst erfüllen. Die 
Schöpfung, die ihm obliegt in der Welt, ist beschlossen in seiner 
Selbstschöpfung, in der Erfüllung seines Ethos1. 

Im Ethos des Menschen nun ist beides: Chaotisches und De-
iniurgisches. Im Chaotischen liegen seine Möglichkeiten, aber auch 
seine Gefahren; im Demiurgischen sein Beruf. Ihn erfüllen ist 
Mensch sein. 

Au den Demiurgen im Menschen wendet sich die Ethik. Hier ist 
der menschliche Gedanke am Suchen und Pfadfinden nach dem 
Sinn des Lebens. So eben ist er praktisch. So gestaltet er das 
Leben au seinem Teil. Nicht erste und grundlegende Philosophie 
ist die Ethik; ihr Wissen ist weder erstes noch gewissestes Wissen. 
Aber sie ist doch ein Erstes der Philosophie in anderem Sinne; ihr 
e.rstes und innerlichstes Anliegen, ihre verantwortlichste Kom-
petenz, ihr (isyiGtov fiä&r]fia. Ihr Patho£ ist ein ungewolltes, inner-
lichst bedingtes. Ihr Gebiet ist ein «ewig esoterisches — gemessen 
an dem des Verstandes und der geprägten Begri f fe —, ein natür-
liches Adyton der Weisheit, an dem noch der Weiseste ehrfürchtig 
den Schritt hemmt. Und dennoch ist sie das Nächste und Greif-
barste, Allen Gegebene und Gemeinsame. Sie ist das erste und 
aktuellste philosophische Interesse im Menschen; geschichtlich 
scheidet sich erst an diesem Interesse Mythologem und Philoso-
phem- Sie ist Ursprung und innerste Triebfeder philosophischen 
Denkens, ja vielleicht alles menschlichen Sinnens überhaupt. Und 
sie ist wiederum letztes Ziel lind weitester Ausblick eben dieses 
Denkens und Sinnens. Und daß sie im Zukünftigen lebt, den Blick 
immer auf Fernes, Unwirkliches gerichtet, und selbst das Gegen-
wärtige unter dem Aspekt des Künftigen sieht, das eben ist, weil 
sie im Überzeitlichen lebt. 

3. Der Sinn des „Praktischen" in der Philosophie. 

Was wir tun sollen, ist schwerer zu beantworten als, was wir 
wissen können. Dem Wissen steht sein Gegenstand fest, unverrück-
bar, ansichseiend gegenüber. Der Gedanke über ihn kann auf eine 
Erfahrung von ihm zurückgreifen. Was vor den Daten der Er-
fahrung nicht besteht, ist falsch. Aber was wir tun sollen, ist ja 
noch ungetan, unwirklich, ohne vorgegebenes Ansichsein. Es kann 
ein solches erst durch das Tun erlangen. Gefragt aber ist gerade 
nach dem „ W a s " dieses Tuns, und zwar ufai das Tun erst danach 
einzurichten. 
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Hier fehl t 'das feste Gegenüber , das Vorhandensein . Der Ge-
danke soll es antizipieren, ehe es da ' is t . Es fehl t ihm das Kor rek t iv 
der Er fahrung . Er ist auf sich allein gestellt. Was hier übe rhaup t 
e rkann t werden kann, muß notwendig a pr ior i erschaut werden . 
Die Autonomie dieses Aprior ismus mag wohl der Stolz des sitt-
lichen Bewußtseins sein; in ihr liegt aber auch die Schwere der 
Aufgabe. Welche Glaubwürdigkei t hat die ethische Erkenntn i s , 
wenn ihr jedes Kr i t e r ium feh l t ? Ist der Adel des menschlichen 
Ethos ein so sicheres Evidenzzfeugnis, daß es nicht einmal anfecht-
bar wäre, wenn es diktator isch sagt r du sollst? Ist es nicht ver-
ur te i l t , ewig im Hypothet ischen schweben zu b le iben? Ja , he r r sch t 
hier nicht Vielspältigkeit , Relat ivi tät , Subjekt iv i tä t , Andershei t 
von ^Fall zu Fall? Was ich heu te tun soll un t e r bes t immten Um-
ständen, das soll ich vielleicht morgen un te r ve ränder ten Um-
ständen nicht rtiehr, und vielleicht nie wieder im Leben t u n ? 

Nun ist es zwar klar, daß sich hier wieder das falsche Blickfeld 
der Kasuistik unterschiebt , die Nahstel lung gegen das Einzelne und 
Gegebene. Dennoch ist die Frage mit der Distanz zum Aktuel len 
nicht zu entscheiden. Wer wollte sagen, wo die Grenze der be-
rechtigten Frage nach dem „Was" des Sollens ist? Setzt doch das 
prakt ische Interesse immer gerade am Aktuel len an, und droht 
dieses doch immer die wei teren Perspekt iven zu verkürzen. So 
kommt es, daß der Gegenstand der Ethik , ungeachtet seiner zuge-
standenen Allgemeinheit und Würde, doch zugleich den schwersten 
Zweifeln unter l iegt . 

In diesem Sinne ist E th ik wiederum das am meisten umst r i t t ene 
Gebiet der Philosophie. Gibt es denn eine Einhei t der Moral? Ist 
das Ethos selbst nicht variabel nach Völkern und Zei ten? Und soll 
man nun glauben, das Wesen des Guten selbst wandle sich nach 
dem jeweilig Aktuel len? Hipße das nicht jene Autonomie des EthoS 
wieder verleugnen, den eigentlichen Sinn des Sollens und des Guten 
in Frage stellen? 

So stellt uns die Eth ik gleich beim ersten Schrit t vor die Grund-
aporie: wie sind ethische Prinzipien zu gewinnen, und wie kann 
man sich ihrer vergewissern? Keine E r f a h r u n g kann sie lfehren, 
im Gegerisata zum Er fah rba ren müssen sie erschaut werden. Wo 
aber wir sie tatsächlich so im Gegensatz zum Wirklichen erschaut 
und als Forderungen aufgestel l t finden, da finden wir sie auch 
immer wandelbar , .verschiebbar, ver tauschbar , bes t re i tbar , ja tat-
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sächlich in anderen Sphären des sittlichen Lebens verwandel t , ver-
schoben, ausgewechselt, bestr i t ten. Woran also soll die Eth ik als 
Wissenschaft sich hal ten? 

Dem entspr icht der einzigartige Sinn des „Prak t i schen" in der 
E th ik . Andere Gebiete prakt ischer Erkenntn is wissen immer schon 
von anderswoher , was letzten Endes ihr Ziel ist. In aller Technik , 
Hygiene, Jur isprudenz, Pädagogik liegen die Zwecke berei ts fest , 
sind voraugesetzt ; gefragt ist nur nach den Mitteln und Wegen. 
E th ik ist prakt isch in einem anderen Sinne, fast könnte man sagen, 
im umgekehr ten Sinne. Sie soll die Zwecke selbst • aufzeigen, um 
derentwil len alje Mittel da sind, und zwar die obersten, absoluten 
Zwecke, die nicht wieder als Mittel f ü r etwas anderes verstanden 
werden können. Wenn auch daneben in gewissen Grenzen eine 
Eth ik der Mittel zu Recht bestehen mag, der Nachdruck liegt doch 
auf den Zwecken. 

Der Sinn des Prakt ischen ist also in der Tat der umgekehr te wie 
auf anderen Gebieten. Wie werden reine, absolute i rreduzible 
Zwecke ge funden? Welcher Erkenntnisweg f ü h r t zu ihnen, da sie 
doch an keinem Realen gewinnbar, oder auch nu r nachp rü fba r 
sind? Das ist die Aporie in der Frage „was SQllen wir t u n ? " . . . 
Sie ist von einzigartiger Schwierigkeit, ist nu r der Eth ik eigentüm-
lich, macht ein Stück ihres Wesens aus. Und ist doch unabweisbar , 
ist unerläßlich dem Menschen aufgegeben. Ein jeder muß sie f ü r 
sich irgendwie lösen, und wenn schon nicht mit dem Gedanken, so 
sicher mit der Tat . Er kann keinen Schri t t im Leben tun, ohne sie 
tatsächlich so oder so zu entscheiden. Es ist die höchste Anforde-
rung, vor die er gestellt ist. Ih re Schwere ist das notwendige Kor-
relat jener Würde der Autonomie, jener höchsten Gerechtsame, die 
eben das Ethos des Menschen auszeichnet. An ihr trägt^der Mensch, 
solange er a tmet . 

Die stolze Macht ist ihm nicht zu müßigem Spielen gegeben. Was 
auf dem Spiele steht, ist immer er selbst — einschließlich eben 
dieser seiner stolzen Macht. Denn auch sie kann er verscherzen, 
verspielen. 

4. Wertfülle des Wirklichen Und Teilhabe an ihr. 

Aber das alles ist nur die Häl f te der ethischen Grundf rage . Die 
andere Hä l f t e ist weniger aktuell , weniger in die Augen springend 
und nöt igend, da fü r aber universaler, mehr das Ganze des Menschen 
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und des Menschenlebens betreffend. Die erste Frage betraf an ihm 
nur sein Tun und an der Welt nur das, was im Machtbereich seines 
Tuns liegt. So sehr nun dieser Machtbereich für ihn der dringlichste 
ist, derjenige Ausschnitt aus dem Sein, der an ihn eine Anforderung 
stellt, ihm eine Verantwortung aufbürdet, sich an seine Entschei-
dungen, Entschließungen, seinen Willen wendet, — er ist doch nur 
ein verschwindend kleiner Teil der Welt. 

Das innere Verhalten des Menschen aber, sein Ethos als Stellung-
nahme, als Anerkennung und Ablehnung, als Ehrfurcht und Ver-
achtung, Liebe.und Haß, zeigt einen unvergleichlich weiteren Um-
kreis. Diese Stellungnahme hat freilich ihre höchste Intensität nur 
in einer gewissen Ich-Nähe, sie verblaßt mit wachsendem Radius, 
trägt von einer gewissen Ferne ab nur noch den Charakter eines 
leise mitschwingenden, zumeist unbemerkten Gefühlstones. Aber 
ganz hört dieses Spannungsverhältnis nirgends auf. Es begleitet, es 
trägt das erkennende Bewußtsein als Verwunderung, als Interesse 
und schließlich als theoretisches Spannungsmoment des Begreifen-
wollens bis an die Grenzen seiner Fassungskraft. Ein rein theoreti-
sches Bewußtsein der Gegenstände ist schließlich bloße Abstraktion. 
In Wirklichkeit geht immer die praktische Einstellung mit, wie 
eine Unterströmung, und gelegentlich bricht sie machtvoll durch 
und stört die Abgeklärtheit der Kontemplation. 

Hier handelt es sich um kein Wirken nach außen, um keine 
folgenschweren Entscheidungen. Hier gebietet kein Sollen. Dennoch 
liegt auch in der bloßen inneren Stellungnahme etwas Hochaktuelles 
und Verantwortungsvolles. Denn das eigene Wesen des Menschen 
steht nicht indifferent zu ihrem Umfang und ihrer Stärke. Es weitet 
sich aus und wächst mit ihr, und mit ihr schrumpft es ein. 

Wer an Menschen und Menschengeschicken stumpf vorübergeht, 
wen das Erschütternde nicht erschüttert, das Erhebende nicht er-
hebt,für den ist es Vergeblich da im Leben, er hat keinen Teil 
daran. Wem das Organ fehlt für den Sinn der Lebensverhältnisse, 
für das unerschöpflich Bedeutungsvolle von Personen und Situa-
tionen, Verhältnissen und Geschehnissen, dem bleibt die Welt sinn-
los, das Leben bedeutungslos. Die äußere Leere und Eintönigkeit 
seines Lebens ist der Reflex seiner inneren Leere, seiner morali-
schen Blindheit. Denn die wirkliche Welt, in der er steht, der 
Strom des Menschenlebens, der ihn trägt und mitführt, entbehrt 
nicht der Mannigfaltigkeit und Fülle. Sein Leerausgehen inmitten 
der Fülle ist seine eigene Verkennung des Lebens. So ist es für 
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,das moralische Wesen des Menschen -immer eine zweite, neben der 
engen Aktual i tä t des Tuns und Sollens bestehende Anforde rung : 
tei lzuhaben an der Fülle, empfängl ich zu 6ein f ü r das Bedeutsame, 
o f fen zu stehen allem Sinn- und Wertvol len. 

Diese Forderung ist innerl icher , stiller, verschwiegener als die 
des Tunsolleris und der Willensentscheidung. Und doch ist sie im 
Grunde ihr verwandt , ist dasselbe ewig neue und lebendige An-
sinnen der inneren Entscheidung f ü r oder wider. Sie heischt die-
selbe moralische Stel lungnahme auf Grund derselben inneren Auto-
nomie, derselben ethischen Prinzipien. 

Die philosophische E th ik ha t das o f t genug verkannt , ha t sich 
verblenden lassen durch . die aktuel lere und e lementarere Wucht 
der anderen Forderung und ha t du rch diese Einseit igkeit ver-
bi ldend zurückgewirkt auf die En t fa l tung des menschlichen Ethos. 
Alle reine Pflicht- und Sollensethik, alle rein imperativische Moral 
begeht diesen Fehler — den Fehler des Vorbeisehens an der Fül le 
des Lebens. Wer im Banne eines solchen Rigorismus s teht , der 
mag hier wohl verständnislos f ragen: ist denn das, was wertvoll ist, 
nicht immer erst aufgegeben? Ist si t t l icher Wert nicht übe rhaup t 
seinem Wesen nach ein ewig Nichtseiendes, Seinsollendes? Gibt es 
denn realisierte Wer te in der Welt? Wer so f ragt , bemerk t gar 
nicht, welche Lebensverkennung, ja welcher Undank und welche 
Anmaßung ihn gefangen hält . Als ob das Wirkliche notwendig 
schlecht und minderwert ig sein müß te ! Als ob das Menschenleben 
von sich aus ein sinnwidriges Spiel, die Welt ein Jammer ta l wäre, 
und als ob alles Dasein nu r auf ihn gewar te t habe, um erst durch 
seinen Willen und sein Tun Licht, Sinn und Wert zu gewinnen! 

Die re ine Sollensethik ist sittliche Verblendung, ist Wertbl ind-
heit f ü r das Wirkliche. Es ist kein Wunder , daß ihr geschichtlich 
der Pessimismus auf den Fersen folgt. Niemand er t räg t das Leben 
in einer en twer te ten und entheiligten Welt . 

5. Die zweite Grundf rage . 

Hat man einmal begri f fen, daß dieselben Werte , die allein unser 
Wollen und Tun leiten können, uns tausendfach im Leben realisiert 
an Personen und Situationen, an Verhäl tnissen und Geschehnissen 
entgegentre ten , daß sie uns zu jeder Stunde umgeben, t ragen und 
unser Dasein mit Licht und Glanz erfül len — weit über unsere be-
schränkte Fassungskraf t hinaus —, so s teht man unmi t te lbar vor 
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der zweiten ethischen Grundf rage : Wofür gilt es die Augen offen 
zu haben, um daran te i lzuhaben? Was ist wertvoll im Leben, ja 
in der Welt übe rhaup t? Was gilt es sich zu eigen zu machen , zu 
begreifen, zu würdigen, um Mensch zu sein im vollen Sinne des 
Wor tes? Wofür fehl t uns noch der Sinn, das Organ, so daß wir 
es erst in uns bilden, schärfen, erziehen müssen? 

Diese Frage ist nicht weniger gewichtig und ernst als die nach 
dem Tunsollen. Ja , sie ist unendlich bre i te r im Inhalt , re icher , 
umfassender . Sie schließt in gewissem Sinne 60gar die nach dem 
Tunsollen ein. Denn wie soll ich erkennen, was ich zu tun habe, 
solange ich nicht weiß um Wer t und Unwer t innerhalb der Situa-
tionen, in deren Heran t re t en an mich doch allein die Anforderung 
an mein Entscheiden, Wollen und Handeln gestellt ist! Werde ich 
n icht im Dunklen tappen, bin ich nicht allen I r r t ümern ausgesetzt, 
m u ß ich nicht notwendig Wertvolles zerstören mit täppischer Hand, 
das vielleicht unwiederbringl ich ist, wie alles Wirkl iche? 

So ordnet sich die zweite Frage der ers ten über . Sie erweist sich 
als die sachlich vorausgehende, bedingende. 

Utid wie ihre prakt isch aktuelle Bedeutung sich überordne t , so 
auch ihre weitere metaphysische. Ist doch der Sinn des Mensch-
seins nicht erschöpft in seinem stolzen Beruf zum Mitbil<Jner und 
Gestal ter der Welt. Was hi lf t das Wirken, wenn es im Werk er-
s t i rb t? Wo i6t der Sinn der Schöpfung selbst, wenn das Geschaffene 
ihn nicht enthäl t , wenn es nicht sinnvoll ist einem Sinnverständigen? 
Ist es nicht des Menschen' metaphysischer Sinn in ebenderselben 
Welt, an der auch er wi rk t und schafft , daß sie ihm sinnvoll sei? 
Ha t doch die Welt in ihm allein ihr Bewußtsein, ihr Fürsichsein. 
Was er der Welt ist, kann ke in 'anderes ih re r Wesen ihr sein. Seine * • 
kosmische Kleinheit , Vergänglichkeit und Ohnmacht h inder t nicht 
seine metaphysische Größe und Überlegenhei t über das Sein der 
n iederen Gebilde. 

E r ist das Subjekt un te r den Objekten , ist Erkennender , Wissen-
der , Er lebender , Tei lhabender , ist Spiegel des Seins und der Welt, 
und in diesem Vers tände tatsächlich der Sinn der Welt. Diese Per -
spektive ist keine willkürliche, kein spekulatives Phantasiebild. Sie 
ist der schlichte Ausdruck eines Phänomens , das sich wohl deuten, 
aber nicht wegdeuten läßt : des Phänomens der kosmischen Stellung 
des Menschen. Wir wissen nicht , ob es noch einen anderen Spiegel 
der Welt gibt als den, der in diesem unserem menschlichen Bewußt-
sein besteht . Phantas ie mag h ie rüber der Spielraum unbe-
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nommen 6ein, das änder t nichts an dec Weltstellung des Menschen. 
Diese ist uns gewiß, um §ie wissen wir ; und sie genügt, in ihr den 
metaphysischen Sinn des Menschseins zu-erkennen. Mag der Mensch 
auch ein t rüber Spiegel des Wirklichen sein, er ist eben doch einer, 
und in ihm reflektiert sich das Seiende. Fü r ihn hat es einen Sinn. 
Ob es ihn auch ohne den Menschen hät te , oder ob die Welt ohne 
Bewußtsein sinnlos wäre, entzieht sich menschlichem Ermessen. 

Dieser Sinn des Menschseins nun erschöpft sich nicht im bloßen 
Auffangen des Bildes. Das unbeteil igte Teilhaben, die rein theo-
retische Einstellung des Bewußtseins ist, wie gesagt, Abst rakt ion. 
Der Mensch ist in ers ter Linie prakt isch, in zweiter erst theoret isch. 
Sein Schauen ist von vornherein Stellungnahme. Sein Teilhaben 
am Kommen und Gehen der Ereignisse ist Antei lnahme mit dem 
Gefühl , Interessier thei t , wer tende Fühlung. Die unpartei ische 
Nüchternhei t des Gedankens ist erst ein sekundäres Destillat. Und 
hier ist nun alles gelegen an der Kx^ft, Tragweite und richtigen 
Orient ier thei t des Wertgefühls . Das gewöhnliche Phänomen ist die 
Enge des Wertgefühls , die Engherzigkeit , der Mangel an Fühlung 
mit dem er faßbaren Umkreis des Wirklichen. Den Meisten ist die 
Grenze der engsten Lebensinteressen, der aktuellsten, vom Drange 
des Augenblicks dikt ier ten Ichbeziehung zugleich die Grenze ihrer 
moralischen Welt. Ihr Leben ist ein beschränktes , verkleiner tes 
Leben, ein verschrumpftes Zerrbi ld des Menschentums. 

Man bedarf gar nicht erst der großen metaphysischen Perspek-
tiven, um den Maßstab zu gewinnen f ü r den moralischen Tiefstand 
solcher Beschränkthei t . Die S tumpfhe i t des Wertgefühls t rägt den 
Stempel des inneren Elends an der Stirn. Sie rächt sich unmit te lbar 
am Menschen. Ih r entspr icht die moralische Armut , die Lebens-
leere. F ü t sie ist die Drangsal des Daseins eine Last, um die sich 
das Leben nicht verlohnt. Nicht von der Überfü l le des Lebens 
kommt der Lebensüberdruß , sondern von der Vera rmung des 
Lebens. 

Und in welchem schreienden Widerspruch steht die Vera rmung 
zum Reichtum des wirklichen Lebens, zum Leben, das imfner da 
ist und mi t ' a l l e r Fülle uns umgibt! Die Tragik des Menschen ist 
die des Verhungernden, der an der gedeckten Tafel sitzt und die 
Hand nicht ausstreckt , weil er nicht sieht, Was vor ihm ist. Denn 
die wirkliche Welt ist unerschöpfl ich an Fülle, das wirkliche Leben 
ist wer tge t ränkt und übers t römend, und wo wir es fassen, da ist 
es voller Wunder und Herr l ichkei t . 
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Diese Sätze lassen sich freil ich nicht „beweisen". Wie man denn 
n iemandem beweisen kann, daß es das gebe, was er zu sehen außer-
s tande ist. Und ob hier einer dem anderen den Star stechen kann 
— ob gar die E th ik als Wissenschaft es kann .— das freil ich m u ß 
fragl ich bleiben, ü b e r h a u p t aber ist ein Sehenlernen sehr wohl 
möglich, ein Erwecken der Fühlungnahme, ein Bilden .und Erziehen 
des Wertorgans. Es gibt ein sittliches Führen , ein H ine in füh ren in 
die Wer t fü l le des Lebens, ein ö f f n e n des Auges durch eigenes 
Sehen, ein Antei lgeben durch eigenes Antei lhaben. Es gibt Er-
ziehung zum Menschentum, so gut wie es Selbsterziehung zu ihm 
gibt. 

6. Wertgehal t von Person und Situation. 

Die Forderung , vor der wir stehen, ha t zu beginnen mi t der 
schlichten Frage: Woran denn leben wir achtlos vorbei? Was ist 
es, das uns entgeht? 

Tatsächlich liegt hier die ganze Schwierigkeit . Sie ist n icht durch 
einfaches Hinweisen zu beheben. F ü r jeden Wertgehal t m u ß der 
Werts inn eigens erweckt werden. Die Wertgehal te liegen eben 
überal l . Wir sehen sie zu jeder Zeit dicht vor uns, und sehen sie 
doch wiederum nicht . Jede Person, jede menschliche Eigenart ist 
voller Wertgehal t , ist bedeutsam und einzig bis in die unwägbars ten 
Schatt ierungen hinein. Sie ist eine Welt im Kleinen, und nicht nu r 
als eigene Seinsstruktur , sondern auch als eigene Wer t s t ruk tu r . 
Nicht weniger jedes reale Gegenüber von Personen, jede Situation, 
wie sie der weitere oder engere Lebenszusammenhang he rvo r ru f t : 
sie ist allemal ein Komplex sich kreuzender Bindungen, Spannungen 
und Lösungen, ein Sichüberschneiden von Gesinnungen, Leiden-
schaf ten, stillen Gefühlsh in tergründen, oder auch lauten, schroffen 
Akten d e ; Pa r t e inahme — alles mannigfach ineinander gebunden 
und gegenseitig bedingt, reakt iv gesteigert und komplizier t , von 
ausgelösten Sympathien und Ant ipa th ien überwoben und in die 
höhere Schicht des Ethos gehoben, endlich vom hel leren oder dunk-
leren Situationsbewußtsein der Beteil igten wiederum als Ganzes er-
lebt und als subjektiv verzogenes Ge'samtbild der ebenso bi ldhaften 
Auffassung der Mitbeteil igten entgegengehalten. Niemals geht die 
ethische Situation in deto Personen auf , immer ist sie etwas anderes, 
über feie hinaus Liegendes, wenn auch nicht ohne 6ie Bestehendes. 
Auch sie ist ein Kosmos f ü r sich mi t eigener Seinsweise und Eigen-
gesetzlichkeit, f ü r die Person nicht weniger bes t immend als diese fü r 
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sie. Und dem Eigensein entspricht der Eigenwert. Auch Situationen 
sind etwas Individuelles, nur einmal Seiendes und nicht Wieder-
kehrendes. Wer in einer Situation gestanden und sie nicht erfaßt hat, 
für den ist sie verloren, unwiederbringlich verpaßt, vergeudet. 

Nun aber besteht unser Menschenleben, aus der Nähe gesehen, 
in nichts anderem als in der nicht abreißenden Kette kommender 
und gehender Situationen — von den flüchtigsten, zufälligsten Augen-
blicksverhältnissen bis zu den innerlichsten, gewichtigsten, dauern-
den Banden, die Mensch und Mensch verketten. Gemeinschaftliches 
und individuelles Leben wurzelt in ihnen, spielt sich in ihnen ab. 
Sie sind der Boden, auf dem die Konflikte wachsen und zur Ent-
scheidung drängen. Sie sind der Inhalt von Hoffnung und Ent-
täuschung, Erhebung und Leiden, Hochgefühl und Ohnmacht. 

Wenn uns der Dichter die menschliche Situation plastisch vor 
Augen stellt, da sehen wir leicht diesen ihren Gehalt an ethischer 
Fülle; wir fühlen ihren Wertgehalt plötzlich irgendwie unmittelbar 
durch, wenn auch dunkel und ohne Bewußtsein der besonderen 
komplexen Wertstruktur. Da fühlen wir das Große groß und das 
Erhebende erhebend. 

Im wirklichen Leben ist nur das Eine anders als in der drama-
tischen Kunst:»es fehlt die führende Meisterhand, die das Bedeut-
same unmerklich in den Vordergrund rückt, so daß es sichtbar wird 
auch dem gemeinen Auge. Ein Drama aber ist das Leben überall. 
Und könnten wir allemal die Situation, in der wir stehen, so 
plastisch sehen, wie der Dichter das Leben sieht, sie würde uns 
ebenso reich und werterfüllt erscheinen wie in seiner Schöpfung. 
Der Beweis dafür ist die Tatsache, daß uns im Rückschauen auf 
unser verflossenes Leben die höchsten Wertakzente gerade auf 
solchen Augenblicken liegen, die uns in ganzer Konkretheit und 
Situationsfülle vorschweben — unabhängig davon, ob unser da-
maliges Wertbewußtsein an ihren ethischen Gehalt heranreichte 
oder nicht ja oft im Gegensatz zu unserem einstigen unreifen 
Empfinden, und vielleicht in geheimem Schmerz über das für immer 
Entglittene, das unser war, und doch nicht unser. 

7. Vom Vorbe igehen . 

Das Vorbeigehen ist ein eigenartiges Kapitel im Menschenleben. 
Wollte man alles überschlagen, woran wir vorbeigehen — achtlos, 
ohne einen Blick, geschweige denn ein Wertgefühl dafür zu haben 
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—, es bliebe da am Ende wenig übrig von der Masse unseres Lebens, 
das uns wirklich geistig gehörte. 

Die Lebenswege kreuzen sich mannigfach. Unzählige Menschen 
begegnen dem Menschen. Aber wenige sind es, die er wirklich 
„sieht" im ethischen Sinne, wenige, für die er den teilhabenden 
Blick hat — man könnte auch' sagen, den liebenden Blick, denn 
wertfühlender Blick ist liebender Blick. Und umgekehrt, wie wenige, 
von denen er selbst „gesehen" wird! Welten begegnen 6ich, flüchtig 
6treift Oberfläche an Oberfläche, in der Tiefe bleiben sie unberührt, 
einsam, und entfernen sich wieder. Oder sie laufen parallel ein 
Menschenalter und mehr, äußerlich verknüpft, vielleicht gefesselt 
aneinander, und bleiben einander verschlossen. Gewiß kann und 
soll nicht jeder Mensch sich in jeden beliebigen versenken und ver-
lieren. Gerade die tiefere Teilhabe bleibt singulär und exklusiv. 
Aber ist es nicht so, daß in diesem allgemeinen Vorbeigehen dennoch 
ein jeder mit der stillen Sehnsucht im Herzen einhergeht, von einem 
Menschen „gesehen", liebend erfaßt, erfühlt, erahnt zu werden? 
Und sieht sich nicht ein jeder hundertfach unverstanden, über-
gangen, übersehen? Ist nicht die Allen gemeinsame große Ent-
täuschung des Lebens eben diese, leer auszugehen mit sehnendem 
Herzen, vergeblich dazusein für Andere, ungesehen, unempfunden, 
ungespiegelt und unausgewertet zurückgewiesen zu sein? 

Das ist Menschengeschick. Aber ist es nicht der Gipfel des Wider-
sinns, wenn man erwägt, daß im Grunde ein jeder weiß um die 
Sehnsucht des Anderen nach dem sehenden Blick, und dennoch 
vorbeigeht, ohne hingesehen zu haben, — ein jeder allein mit dem 
geheimen Leid seiner Einsamkeit? 

Ist es nur die Hast und der Unfriede des eigenen Lebens, was 
jeden- hemmt, oder ist es auch die Enge des Wertblicks, die Fessel 
der Ichgebanntheit des Einzelnen, die Unfähigkeit eine Hand aus-
zustrecken? 

Es ist kein Zweifel, neben allem natürlichen Egoismus, neben 
Menschenfurcht und falschem Stolz, ist es vor allem die. Unfähig-
keit, moralisch zu „sehen". Wir wissen nicht, an welchem Reichtum 
wir täglich vorübergehen, wir ahnen nicht, was wir verlieren, was 
uns entgleitet, darum gehen wir vorbei. Darum ist die Fülle der 
höchsten Lebenswerte an uns verschwendet. Was wir ersehnen, ist 
da für uns in ungezählten Menschenherzen. Wir aber lassen es zu-
grundegehen und gehen selbst leer aus. Die Überfülle des mensch-
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liehen Ethos krankt und stirbt an der Armseligkeit und Unkultur 
des ethischen Blickes — des Blickes ebenderselben Menschen für 
ebendasselbe menschliche Ethos. 

Und kehrt nicht im Großen dasselbe Bild vergrößert und ver-
gröbert wieder? Gibt es nicht ein sittliches Anteilhaben und Ver-
stehen auch im Großen, und ein Vorbeigehen im Großen? Ist nicht 
der Partikularismus der Parteien dasselbe im Leben des Staates, 
der Chauvinismus dasselbe in der Weltgeschichte? Ein Volk ist mit 
Blindheit geschlagen fü r Eigenart und Weltberuf des anderen. Der 
Parteigeist aber ist blind für Berechtigung und politischen Wert 
der Gegenpartei. Jede Interessengemeinschaft kennt nur ihre 
eigenen Ziele, lebt nur ihnen, spannt das Leben des Ganzen wie 
der Einzelnen in sie ein. So lebt auch der Einzelne vorbei am 
wahren Leben des Ganzen; nicht dieses ist ihm heilig, sondern aus-
schließlich das Leben seiner Gruppe, wie er es in die engen For-
meln seiner Zeit und seines Verstehens eingezwängt findet. Keiner 
lebt sehend* in den großen Zusammenhängen, die das Eigenleben 
des Ganzen ausmachen; keiner spürt lebendig den Pulsschlag der 
Geschichte. Und doch steht jjedar mitten darin, hat an seinem Teil 
die Hand mit im Spiele und ist berufen, Sehender und Mitformer 
des Ganzen zu sein. Er lebt vorbei an seiner Zeit, an ihren Werten 
und Aufgaben, ihrem einzigartigen, nur ihm, dem Zeitgenossen, 
gegebenen Eigenleben. Ist es ein Wunder, daß ein Zeitalter, welches 
Überfluß hat an Parteigängern und Parteiführern, empfindlichen 
Mangel leidet an Staatsbürgern und Staatsmännern? 

Freilich gibt es darüber hinaus ein geschichtliches Bewußtsein, 
ja, eine Geschichtswissenschaft, die das Ganze wieder herstellt. 
Aber dieses Bewußtsein hält nicht Schritt mit dem geschichtlichen 
Leben. Es rekonstruiert erst nachträglich aüs den Spuren eines 
entschwundenen Lebens, zeigt aus der Epigonenferne ein blasses 
Gesamtbild dessen, woran wir vorübergelebt, und was nicht mehr 
unser Leben ist. Es kommt zu spät. Es kann das teilhabende Wert-
bewußtsein des Zeitgenossen nicht ersetzeiv. Ihm fehlt die Un-
mittelbarkeit des Darinstehens und das Hochgefühl der Teilhabe. 
Das Interesse des Epigonen ist nicht das ebenbürtige Korrelat des 
geschichtlichen Lebens. Dem vergangenen kommt seine Liebe nicht 
mehr zugute, und das Vergangene liebt ihn nicht widfer. 

Die sittliche Welt im Klfeinen und die .sittliche Welt im Großen 
6ehen sich erschreckend ähnlich. Sie spiegeln einander getreuer 
wider, als der Naive glauben mag. Wer als Einzelmensch nicht 
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l iebend um sich blickt , wird auch als Staa tsbürger verkennen und 
hassen, als Wel tbürger Ver leumdung und Zwietracht säen. Vorbei-
gehen am Menschen, Vorbeigehen am Gemeinwesen, Vorbei t re iben 
am weltgeschichtlichen Augenblick — das ist dasselbe Gesicht des-
selben Ethos, dasselbe Leerausgehen, dieselbe Selbstverurtei lung 
und Selbstvernichtung. Es ist dieselbe Wer tb l indhei t und Wert-
vergeudung. Einmal nu r ist einem Geschlecht gegeben, was weder 
ihm noch einem anderen wiederkehr t ; wie einmal nu r dem Ein-
zelnen die jeweilige Augenblicksfül le gegeben ist. U n d es ist die-
selbe Versündigung am Sinn des Lebens, wie am metaphysischen 
Sinn des Menschseins — derselbe Widersinn. 

8. Der moderne Mensch. 

Wenn es eine Erweckung des Wertbewußtse ins gibt, so ist es 
unsere Zeit, der sie Not tut . Wie weit sie möglich ist, kann nie-
mand ermessen. Von der Philosophie he r kann sie schwerlich kom-
men. Dennoch ist auch f ü r die Philosophie hier ein Arbeitsfeld. 
Es gibt Vorurtei le , die n u r sie entwurzeln kann. Und es gibt Ge-
fühlswiderstände, denen Besinnung und Verinner l ichung sehr wohl 
entgegentre ten können. 

Das Leben des heutigen Menschen ist der Ver t ie fung nicht 
günstig. Es en tbehr t der Ruhe und Kontempla t ion , es ist ein Leben 
der Rastlosigkeit und des Hastens, ein Wet te i fe rn ohne Ziel und 
Besinnung. Wer einen Augenblick stille s teht , ist im nächsten schon 
überhol t . Und wie die Anforderungen des äußeren Lebens, so 
jagen sich die Eindrücke , Erlebnisse, Sensationen. Immer schauen 
wir nach dem Neuesten aus, das jedesmal Letzte beher rsch t uns, 
und das Vorletzte ist vergessen, ehe es auch nu r recht gesehen, 
geschweige denn begr i f fen ist. Wir leben von Sensation zu Sensa-
tion. Und unser Eindringen verflacht, unser Wer tgefühl s tumpf t 
sich ab im Haschen nach dem Sensationellen. 

Defc moderne Mensch ist n icht nu r der rastlos Hastende , er ist 
auch der Abges tumpfte , Blasierte, den nichts mehr erhebt , ergreif t , 
zuinnerst packt . Er ha t schließlich f ü r alles nur noch ein ironisches 
oder müdes Lächeln. Ja , er macht am Ende gar eihe Tugend aus 
seinem moralischen Tiefs tande. Das nil admirar i , seine Unfähig-
keit zu Verwunderung, Staunen, Begeisterung, E h r f u r c h t erhebt 
er zum stehenden, gewollten Lehenshabi tus . Das unbe rüh r t e Hin-
weggleiten über alles ist ein bequemer modus vivendi. Und so 
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gefällt er sich in der .Pose des Darüberstehens, die sein inneres 
Leerausgehen verbirgt. 

Dieses Pathos ist typisch. Es ist heute nicht zum erstenmal in 
der Geschichte da. Aber wo immer es auftrat , war es ein Symptom 
der Schwäche und des Niederganges, des inneren Versagens und 
des allgemeinen Lebenspessimismus. 

Was zugrunde gehen will, soll man zugrunde gehen lassen. In 
allem Niedergang keimt junges gesundes Leben. Auch unsere Zeit 
entbehrt seiner nicht. Ob schon die heute aufstrebende Generation 
mit ihren etwas stürmischen Anläufen den Bann brechen wird, ob 
es erst künftigen Geschlechtern vorbehalten ist kraftvoll durchzu-
dringen zu einem neuen Ethos — wer wollte das heute weissagen? 
Der Keim aber ist da. Er war nie tot. An uns ist es, aus der 
geistigen Not heraus seine Erwecker zu sein, die Idee vor Augen, 
den Glauben im Herzen. 

Der ethische Mensch ist in allem das Gegenstück des Hastenden 
und Stumpfen. Er ist der Wertsichtige, der sapiens im ersten Wort-
sinn: der „Schmeckende". Er ist es, der das Organ hat fü r die Wert-
fülle des Lebens, jenes „organe morale", von dem Franz Hemster-
huis geweissagt, ihm öffne sich ein „schimmernder Reichtum" . . . 

Im Zeichen dieser Aufgabe steht die philosophische Ethik von 
heut^. Sie steht an der Wegscheide alten und neuen Philosophierens. 
Ihre Schritte sind die ersten Schritte bewußter Wertforschung. 
Wie weit sie uns führen wird, können wir Heutigen nicht wissen. 
Aber ihr Ziel liegt klar vor Augen: den Menschen in den bewußten 
Besitz seines „moralischen Organs" zu bringen, ihm die Welt, die 
er sich verschlossen, wieder zu erschließen. 

Was die neue Ethik sein will und muß, ist hiernach nicht zu 
verkennen. Ob sie es ist und überhaupt sein kann, wird die Zu-
kunft lehren. Eines aber ist sie zweifellos — ihrer ganzen Haltung 
nach: sie ist selbst ein neues Ethos. Sie bedeutet eine neue Art 
Liebe zur Sache, eine neue Hingabe, neue Ehrfurcht vor dem 
Großen. Denn ihr ist die Welt, die sie erschließen will, wieder 
groß und werterfüllt , unerschöpft und unerschöpfbar — im Ganzen 
wie im geringsten Gliede. 

Sie hat darum auch wieder den Mut zur ganzen metaphysischen 
Schwere der Probleme — aus dem Bewußtsein des ewig Wunder-
baren und Unbewältigten heraus. Ihre Haltung ist wieder der 
philosophische Uraffekt, das Sokratische Pathos des Staunens. 
H a r t m a n n , Ethik. 2 



E R S T E R T E I L : 

DIE STRUKTUR 
DES ETHISCHEN PHÄNOMENS. 

(Phänomenologie der Sitten). 

I. Abschnitt: 

Kontemplative und normative Ethik. 

1. Kapitel. Die Kompetenzfrage der praktischen Phijosophie. 

a) Al lgemeine Art und Gel tungsanspruch sittlicher Gebote . 

Die beiden aufgeworfenen Fragen enthalten das Programm der 
Ethik. Sie teilen das Ganze ihrer Aufgabe nicht in zwei selb-
ständige Hälften. Ihr Zusammenhang ist dafür ein zu innerlicher, 
organischer. Sie sind nicht trennbar, sind Kehrseiten einer Grund-
frage. Was ich tun soll, kann ich nur ermessen, wenn ich „sehe", 
was überhaupt wertvoll ist im Leben. Und „sehen", was wertvoll 
ist, kann ich nur, wenn ich dieses Sehen selbst als wertvolles Ver-
halten, als Aufgabe, als inneres Tunsollen empfinde. 

Dieses Ineinanderstecken der beiden Fragen ist nicht gleichgültig 
für das Vorgehen der Untersuchung. Die Breite der Problemfront 
Zersplittert die Kraft des Vordringens. Man muß teilen, im Teil-
problem vorgehen und vom Gewonnenen aus dep Überblick wieder-
gewinnen. Gesichert aber ist das Verfahren nur, wo das Ineinander-
stecken der Probleme von vornherein ein solches Wiedergewinnen 
gewährleistet. Es ist die Gunst der ethischen Problemlage, daß 
diese Bedingung in der Spaltung der Grundfrage zutrifft. Wir dürfen 
das engere und übersichtlichere Problem des Tunsollens ruhig für 
sich verfolgen ohne die Gefahr, das andere und weitere Problem 
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des Wertvollen überhaupt dabei zu verfehlen. Beide Fragen gehen 
auf dieselben ethischen Prinzipien, dieselben Werte. Nur der in-
tendierte Ausschnitt aus dem Wertreich ist in beiden ein sehr ver-
schieden großer. Für die ersten Anhaltspunkte ist vom engeren 
Ausschnitt auszugehen. Wir dürfen einstweilen den hergebrachten 
Methoden der Ethik folgen, die fast ausschließlich auf das Tun-
sollen gehen. Das Wissen um den Teilcharakter der Frage darf 
vor der Hand als Korrektiv genügen. 

Wo es sich um ein Suchen nach Prinzipien handelt, ist zuvörderst 
zu fragen: nach was für Prinzipien? 

Es genügt nicht, hierauf bündig zu antworten: nach Werten. Was 
Werte sind, ist gerade die Frage. Und diese Frage ist schwieriger, 
als sich hier voraussehen läßt. Lassen wir es zunächst bei der eng-
sten Fassung der ethischen Prinzipien als Prinzipien des Tun-
sollens, so tragen sie unverkennbar den Charakter von Geboten, 
von Imperativen. Sie stellen Anforderungen, bilden eine Art Tri-
bunal, und vor diesem Tribunal hat sich menschliches Verhalten 
— sei es nun Tun oder bloßes Wollen — zu verantworten. Sie 
selbst aber geben keine Rechenschaft über ihre Kompetenz, er-
kennen keine Instanz über sich an, die ihre Anforderungen pls 
rechtmäßigen Anspruch legitimieren oder als Anmaßung entlarven 
könnte. Sie treten als absolute, autonome, letzte Instanz auf. Da-
mit aber beschwören sie selbst die Rechtsfrage herauf. 

Von welcher Art ist die Autorität der sittlichen Prinzipien? Ist 
sie eine gediegene, wirklich absolute? Oder ist sie relativ auf 
Zeiten und Auffassungen? Gibt es absolute ethische Gebote, oder 
sind sie entstanden und können sie wieder zurücksinken in Nicht-
sein und Vergessenheit? Ist z. B. das Gebot, „liebe deinen Näch-
sten" ein überzeitliches und ewiges? Ist seine Gültigkeit unab-
hängig davon, ob Menschen es zu ehren und zu erfüllen trachten 
oder nicht? 

Die Frage ist offenbar nicht mit dem Hinweis auf die geschicht-
liche Tatsache zu lösen, daß es Zeiten gegeben hat, in denen die 
Menschen dieses Gebot nicht kannten. Besteht das Gebot absolut, 
so war jene Tatsache eben eine Tatsache der Unwissenheit oder 
sittlichen Unreife des Menschengeschlechts, aber keine Widerlegung 
des Gebotes. 'Besteht es aber nicht absolut, so ist der geschichtliche 
Augenblick seines Aufkommens objektiv die Geburtsstunde eines 
sittlichen Prinzips. 

2 * 
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Tatsachen können also hier nicht belehren. Wie überhaupt Tat-
sachen niemals eine Rechtsfrage entscheiden können. 

So stehen sich zunächst zwei kontradiktorische Auffassungen 
gegenüber: eine absolutistische, aprioristische und eine relativisti-
sche, historisch-genetische. 

Welche von beiden recht hat, das hängt davon ab, welche als 
Theorie in ihren Konsequenzen haltbar ist. Sind sittliche Gebote 
absolut, so gilt es in ihnen das Absolute als autonomes unwider-
sprechlich gewisses Prinzip nachzuweisen. Sind sie aber entstanden, 
so ist umgekehrt zu zeigen, wie ihre Entstehung zu denken ist und 
wie mit ihr das positive Recht auf Geltung und der Schein der 
Absolutheit entsteht. Seit der Zeit der Sophistik, die zuerst unter-
schied' zwischen dem, was (pv<sti, und dem, was besteht, ist 
diese Frage nicht wieder eingeschlafen und steht mit Recht im 
Zentrum alles Streites der Meinungen und Theorien. 

b) Ethischer Relativismus. 

Für das Wesen der philosophischen Ethik ist diese Frage ent-
scheidend. Sind sittliche Gebote entstanden, so sind sie Menschen-
werk, so hat der menschliche Gedanke Macht, sie zu erheben und 
zu stürzen; so dürfte denn auch der philosophische Gedanke Macht 
haben, Gebote zu geben, wie der politische Gedanke Macht hat, 
Gesetze zu geben. Positives Recht und positiv^ Moral stehen dann 
auf einer Stufe. Dann ist Ethik „praktische Philosophie" im nor-
mativen Sinne, und der Anspruch zu lehren, was geschehen soll, 
ist keine hohle Anmaßung. Denn die Prinzipien des Sollens müssen 
erfunden, erdacht werden. Die Arbeit des ethischen Gedankens 
ist die Ursprungsstätte ihres Bestehens. 

Mag es denn auch tatsächlich so sein, daß Normen gemeinhin 
abseits von philosophischer Besinnung und zeitlich vor ihr ent-
stehen tyid zur Geltung gelangen, der philosophischen Ethik fiele 
doch die ganze Verantwortung für sie zu. Denn ihr als geistiger 
Rechenschaft stünde es zu, die Normen zu revidieren, sie auf die 
Wagschale zu legen, anzuerkennen oder zu verwerfen. Der ethische 
Gedanke wäre der berufene Gesetzgeber des Menschenlebens, hätte 
Macht und Pflicht, die Menschheit eines Besseren zu belehren. 

Daß die philosophische Ethik tatsächlich diese 'ungeheure Ver-
antwortung nicht trägt, läßt sich zwar gefühlsmäßig leicht absehen, 
bedarf aber wohl eines strengeren Erweises aus der Struktur des 
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ethischen Phänomens heraus. Der Erweis wird sich im Verlauf 
der weiteren Untersuchung mit zunehmender Gewißheit von selbst 
ergeben. 

Was aber sogleich auch ohne Beweis einleuchtet, ist die Einsicht, 
daß keine philosophische Ethik, selbst wenn ihr solche Verant-
wortung wirklich zufiele, sie tragen könnte. Ist doch gerade der 
menschliche Gedanke genau ebenso relativ wie die Normen, deren 
Relativität er überwinden sojlte. Gehen doch die ethischen Theo-
rien genau so sehr auseinander wie die wechselnden Normen d£r 
positiven Moral. Sie müßte, wenn sie sich im Ernst dieser unmög-
lichen Aufgabe unterziehen wollte, sich -derselben Anmaßung 
schuldig machen, die sie -an jenen entstandenen Normen zu ent-
larven hätte. 

Sie muß vielmehr die Prätension der Absolutheit, die sie an jenen 
bekämpft, auch von sich selbst zurückweisen. An diesem Punkt 
der Frage besteht wohl im Ernst kein Zweifel. 

c) Ethischer Absolutismus. 

Anders, wenn die sittlichen Gebote absolut sind. Der Philosophie 
bleibt dann nur übrig sie festzustellen, klarzustellen, den inneren 
Gründen ihrer Absolutheit nachzugehen und sie ans Licht zu ziehen. 
Da ist denn der Gedanke nur Nachbildung dessen, was vorgebildet 
ist,.und die Ethik ist kontemplativ, nicht normativ, ist reine Theorie 
des Praktischen, nicht selbst „praktische Philosophie". Sie steht 
abseits vom Leben, hat keinen Einfluß, kann nicht lehren, wag wir 
tun sollen, sie kann nicht revidieren, formen, reformieren, trägt 
keine Verantwortung. Sie hat keine Aktualität, folgt dem wirk-
lichen Leben erst in abgeklärter Distanz. Ihr Wert besteht nur für 
sie selbst, für den Gedankenbau als solchen, nicht für das Leben. 

Auch das kann die wahre Sachlage nicht sein. Es ist wahr, die 
Philosophie führt das wirkliche Leben im allgemeinen nicht. Aber 
läge darin eine Grenze sinnvollen philosophischen Bemühens, warum 
hempit da das übereinfache Wissen um die Grenze nicht ein für 
alle Mal das Bemühen? Warum reißt die lange Reihe der Philo-
sophen nicht ab, die von ethischer Besinnung und Vertiefung die 
maßgebende Belehrung erhoffen? Ist das ein verhängnisvoller Irr-
wahn, ein Schatten einer Anmaßung gesetzgeberischer Selbstherr-
lichkeit? Oder liegt hier gar ein verborgener Grund, der gerade 
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dem Ernstlichbemühten immer wieder die Autonomie vortäuscht, 
die er nicht hat? 

Ist es nicht in Wirklichkeit umgekehrt? Ist nicht denen, die es 
gedanklich mit dem Problem der sittlichen Gebote aufnehmen, 
diese Vertiefung doch irgendwie Führung und Gestaltung ihres 
Lebens? Und ist hier Lehren und Lernen nicht eben das, was diese 
Führung und Gestaltung auch in das Leben Anderer hineinträgt? 
Sieht man auf die Philosophenschulen der Alten hin, so .kann man 
wohl nicht zweifeln, daß es auch dieses Phänomen gibt, und daß 
es zu manchen Zeiten unter den Gebildeten gar nicht engen Spiel-
raum gehabt hat.,Wie denn der Glaube nicht aussterben will, daß Be-
lehrung und Heil von philosophischer Vertiefung kommen muß. 

Und muß man nicht sagen: selbst wenn jenes Phänomen frag-
würdig und dieser Glaube eitel sein sollte, müßte man nicht trotz-
dem praktische Belehrung und normative Führung von der Philo-
sophie kategorisch verlangen? Ist nicht eben dieses ihr Sinn und 
ihr Sollen? Ist es doch so, daß der ethischen Gebote viele sind, ver-
schieden nach Zeit und Volk, und daß alle mit der gleichen Auto-
rität auftreten, wobei 6ich die Absolutheitsansprüche widersprechen. 
Sind nun der geschichtlichen Irrtümer so viele als der positiven Ge-
bote, so ist eben kategorisch nach einer Instanz zu verlangen, die 
hier scheidet, sichtet, Anmaßung einschränkt — wenn schon sie 
vielleicht nicht selbst Besseres aus d'em Boden stampfen kann. 

Die Instanz kann einzig Philosophie sein. Jede andere wäre wieder 
angemaßte Autorität. Philosophie ist ihrem Wesen nach die aus 
Einsichten und Gründen ermessende Instanz. Und wenn sie es noch 
nicht sein sollte, so liegt es eben doch in ihrem Wesen es zu sein. 
Und also muß sie es werden. Sie ist die berufene Instanz. 

2. Kapitel. Von der Lehrbarkeit der Tugend. 

a) Der Satz des Sokrates. 

Wie aber ist dann der Charakter des Praktischen und Normativen 
in der Ethik aufzufassen? Und wie ist er zu begrenzen? Die Ver-
antwortung für die Gebote selbst kann sie ja nicht tragen. Positive 
Gesetzgebung kann sie nicht sein. Welche Kompetenz hat denn das 
Praktische in ihr? 
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Im Grunde lag dasselbe Probleml bereits in der Anfangsfrage der 
antiken Ethik : ist Tugend lehrbar? Die Alten entschieden sie fast 
ohne Ausnahme in positivem Sinne. Der Grundgedanke dabei war 
intellektualistisch. E r ist am bekanntesten in der Sokratischen 
Form. Niemand tut das Böse um des Bösen willen; immer schwebt 
ihm ein Gutes vor, das er erstrebt. E r kann sich nur irren in dem, 
was er für gut hält. Es kommt alles darauf an, daß er wisse, was 
gut ist. Weiß er es, so kann er nicht das Böse wollen, er würde sich 
selbst verneinen damit. Daher die beiden Grundsätze, welche die 
ganze spätere Ethik des AltertumB beherrschen: Tugend ist Wissen. 
Und folglich: Tugend ist lehrbar. 

Auch die Affektenlehre der Stoa durchbrach dieses Schema nicht. 
Wohl sind es die Affekte, die den Willen hindern, das Gute zu 
wollen; sie sollen deswegen vernichtet werden. Aber die Affekte 
werden selbst intellektualistisch als mangelndes Wissen aufgefaßt 
(cfAoyog 6p/u.jJ). Ihre Überwindung ist wiederum nichts als Wissen, 
Herrschaft des Logos. 

Darin liegt die extrem normative Auffassung der Ethik : Ethik ist 
nicht nur kompetent zu lehren, was geschehen soll, sondern sie hat 
auch die Kraft , Willen und Tun damit zu bestimmen. Der sittlich 
Schlechte ist der Unwissende, der Gute ist der Weise. Das Ideal 
des Weisen beherrscht die Ethik. 

bi Der christliche Begriff der „Sünde". 

Die christliche Ethik stellt diese Lehre auf den Kopf durch ihren 
Begriff der menschlichen Schwäche und der Macht des Bösen. 

Der Mensch weiß das Gebot Gottes, aber er übertritt es dennoch. 
E r hat nicht die Kraft , es zu erfüllen, sein Wissen ist machtlos, er 
„sündigt". Man kann den Begriff der Sünde als das eigentlich Um-
wälzende in der christlichen Ethik bezeichnen. Sünde ist nicht die 
bloße Verfehlung, auch nicht einfach die Schuld. Sie ist eine be-
stimmende, verführende Macht imt Leben.. Dem Menschen fällt 
zwar die Folge zu — der Sünde Sold — aber er ist ihrer nicht Herr. 
E r muß unterliegen. Der antike Mensch kennt zwar auch ein Unter-
liegen, aber er unterliegt dem Affekt , und der Affekt ist sein Nicht-
wissen. Der Christ aber ist von vornherein überzeugt, es steht nicht 
bei ihm. Denn es handelt sich nicht um ein Wissen. Es handelt 
sich um die Fähigkeit oder Unfähigkeit, dem besseren Wissen zu 
folgen. Denn der Mensch folgt ihm nicht notwendig. Vielmehr, wo 
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er das Gebot weiß, da steht er erst vor der Entscheidung für oder 
wider das Gebot. Und es gibt eine finstere, irrationale Macht, die 
in dieser Entscheidung mitspricht. Sie ist die stärkere. Der Mensch 
hat nicht die Kraft, sich ihr zu entwinden. Das Fleisch ist schwach. 
Gott allein kann helfen, erlösen von ihr. 

Es ist gleichgültig, wie man die Macht des Bösen metaphysisch 
versteht, ob als Teufel oder als Materie, als antimoralische Trieb-
feder oder als radikales Böses. Die Sache bleibt immer dieselbe; 
und sie enthält, ebenso wie der Satz des Sokrates, ein unverlier-
bares Stück ethischer Wahrheit. Sie ist die Antithese zum Satz des 
Sokrates. In die Sprache der Alten übersetzt lautet sie:"Tugend ist 
nicht lehrbar, denn wohl ist Wissen lehrbar, aber Wissen tut's nicht. 
In der Sprache unserer heutigen Begriffe aber heißt es: Ethik kann 
zwar lehren, was wir tun sollen, aber das Lehren ist ohnmächtig, 
der Mensch kann ihm nicht folgen. Ethik ist zwar in der Idee nor-
mativ, aber nicht in der Wirklichkeit. Sie bestimmt und führt den 
Menschen nicht im Leben, ist nicht praktisch. Es gibt keine prak-
tische Philosophie. Praktisch ist allein die Religion. 

Die letzten Sätze sind der Ausdruck einer Anschauung, die wieder 
weit \ibers Ziel schießt. Mag die Überwindung der menschlichen 
Schwäche und der Macht des Bösen auch eine Frage für sich sein, 
die jenseits der Lehrbarkeitsfrage steht, man muß. dennoch die sitt-
lichen Gebote zuvor kennen, muß in irgendeiner Form wissen, was 

.gut und böse ist, um überhaupt vor die Entscheidung gestellt zu 
sein. Wenn Tugend auch nicht Wissen „ist" , ein Wissen muß doch 
zu ihr gehören. Und sofern der Mensch dieses Wissen nicht hat, 
bliebe der Ethik doch die Aufgabe es ihm zu geben. Sie müßte ihn 
vor die Entscheidung für oder wider das Gebotene stellen. Sie 
hätte ihm die sittlichen Gebote aufzuzeigen. 

Diese Problemlage ändert sich nicht, wenn man sie in die Be-
griffssprache der Religion faßt: Die Rolle der Normen spielt hier 
das von Gott gegebene Gesetz. Das Gesetz nun bleibt bestehen, 
auch im Erlösungswerk, „ich bin nicht gekommen aufzulösen, son-
dern zu erfüllen". Zu allererst muß der Mensch vor das Gesetz ge-
stellt'sein. Sein Versagen ist das Versagen vor ihm. Die Vorstellung 
aber von Gott als Gesetzgeber ist nicht die Entrechtung der Ethik 
als Normbewußtsein des Menschen, sondern gerade die stärkste 
Anerkennung ihrer inhaltlichen Absolutheit. Die Autorität des 
Gesetzgebers ist die Form dieser Absolutheit. Hier ist die Auto-
nomie des sittlichen Bewußtseins auf Gott übertragen. Ob die 
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Übertragung ihrerseits dem Phänomen entspricht, ob der Mensch 
m!it ihr nicht sich selbst entmündigt, steht hier nicht in Frage-
Zum Begriff der Sünde gehört sie freilich wesenhaft; Sünde ist 
nicht Schuld vor Menschen oder vor dem eigenen Gewissen, sondern 
Schuld vor Gott. Aber in diesem Sinne ist Sünde kein ethischer 
Begriff mehr und gehört nicht in den Zusammenhang unserer Frage 

c) Schopenhauers Ethik der reinen Theorie. 

Man kann diesen beiden Auffassungen, der antiken und der christ-
lichen, eine längere Reihe weiterer Abstufungen des Normativen 
angliedern. Von Wichtigkeit für unser Problem ist nur der extreme 
Fall, das vollständige Verschwinden des Normativen. Eine Ethik 
dieser Art hat am reinsten wohl Schopenhauer vertreten. 

Nach dieser Ansicht ist Ethik als philosophische Disziplin voll-
kommen unpraktisch, nicht anders als die Logik und Metaphysik. 
Sie kann nicht nur nichts vorschreiben, sondern auch von keinen 
Vorschriften handeln. Es gibt keine Macht, weder im Menschen 
noch außer ihm, die ihm ein Sollen entgegenhielte. Freilich gibt 
es ein Prinzip des sittlichen Verhaltens, das tief im metaphysischen 
Wesen des' Menschen verankert ist. Aber die Ethik kann es nur 
aufdecken, es ans Licht des Bewußtseins ziehen, sofern es bereits 
in ihm wirksam ist. Sie kann es nicht zur Wirksamkeit veranlassen, 
wo es vergrjben und verschüttet schlummert. Sie ist kein Macht-
faktor des realen Lebens, sie kann nur kontemplativ schauen, ana-
lysieren, begreifen, wie alle Philosophie, Sie ist reine Theorie. 

Das Leben, des Menschen gehl unbekümmert um sie seinen Weg. 
Vom „intelligiblen Charakter" hängt es ab, wie der Mensch sich 
entscheidet; er ist die sittliche"" Entscheidung. Aber gerade er tritt 
nie, auch in der ethischen Theorie nicht, in die Erscheinung. So 
kann die Ethik nicht nur nicht erdenken, was geschehen soll, son-
dern es auch nicht entdecken und lehren. Es ist immer schon da; 
ja, es ist immer schon tatsächlich für oder wider entschieden. Die 
Urtat der Wahl liegt überhaupt nicht im Bewußtsein, sondern ihm 
voraus. 

Hält man diese Auffassung der Ethik neben die beiden obigen Auf-
fassungen, so läßt sich eine dreifache Abstufung unterscheiden: 

1. Die antike Ansicht: Ethik ist normativ, sie lehrt, was ge-
schehen soll, und zwar mit Erfolg.' Sie hat Einfluß auf das Leben, 
hr Lehren trägt die Verantwortung für den Menschen. 
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2. Die christliche Ansicht: Ethik ist zwar normativ im Sinne der 
Lehre, aber nicht im Sinne der Auswirkung und des Einflusses. 
Lehren allein ist erfolglos. Kraft und Hilfe muß von anderer Seite 
kommen. 

3. Schopenhauers Ansicht: Ethik ist überhaupt nicht normativ; 
sie kann weder das Leben bestimmen noch darüber belehren, wie 
es zu bestimknen wäre. Sie ist ohne Einfluß zum Guten wie zum 
Bösen. 

Es ist leicht zu sehen, daß die beiden extremen Ansichten sich 
am weitesten vom ethischen Phänomen entfernen. An der antiken 
Auffassung haben wir die Fehlerquelle gesehen. Sie ist in der christ-
lichen behoben.' Schopenhauers Ansicht kvankt an der umgekehrten 
Aporie: wie sollte das Bewußtsein des Prinzips so ganz gleichgültig 
für die Lebensgestaltung sein können, da doch alles Bewußtsein 
einen praktisch emotionalen Unterton hat und gerade reine Theorie 
nur in der Abstraktion besteht? Und wie kann Ethik als Lehre so 
ganz unpraktisch sein, da doch sie das Wissen um das Prinzip ist, 
dieses Wissen aber Voraussetzung der Willensentscheidung ist? 
Denn sittliches Verhalten „ist" zwar nicht Wissen, setzt aber Wissen 
voraus. 

Die mittlere Ansicht kommt dem Phänomen des sittlichen Lebens 
am nächsten. Sie schränkt das Normative in der Ethik ein, ohne 
es prinzipiell aufzuheben. Daß sie es tatsächlich zu sehrteinschränkt, 
ist Sache einer anderen Untersuchung. 

d) Piatons „Menon" und die Lösung der Aporie. 

Die Streitfrage der Alten nach der Lehrbarkeit der Tugend ist 
aber hiermit nicht abgetan. Daß Wissen als solches schon das rechte 
Verhalten verbürge, war die irrtümliche Voraussetzung in ihr. 
Streift man sie nun ab, berichtigt man sie, so bleibt dem Wissen 
immer noch die grundlegende Bedeutung einer Vorbedingung. Zieht 
man sich aber auf diese bescheidenere These -zurück, so kehrt die 
alte Frage in schärferer Umgrenzung wieder. 

Es handelt sich jetzt ausschließlich um dieses Wissen selbst, das 
den Menschen erst vor die Entscheidung stellt und in diesem Sinne 
eben Bedingung des rechten Verhaltens ist. Sieht man vor der 
Hand ganz ab von der weiteren Frage, ob und wieweit der Mensch 
Freiheit hat, solchem Wissen Folge zu leisten, so bleibt doch die 
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Frage übrig: von welcher Ar t ist dieses Wissen selbst? Ist es als 
solches lehrbar oder n icht? Kann die E th ik seinen Inhal t , die sitt-
lichen Gebote selbst, vermi t te ln? Oder ist sie auch hier ohnmächtig, 
zum bloß nachträglichen Konsta t ieren und Analysieren dessen ver-
urtei l t , was das lebendige sittliche Bewußtsein berei ts ha t ? 

Der Sache nach ist es diese Frage, die P ia ton im „Menon" auf-
nimmt und behandel t . Er ist damit bahnbrechend geworden f ü r die 
philosophische Ethik . 

Die Aporie geht von einer Al ternat ive aus: Tugend ist en tweder 
„ein Lehrba res" (diSaxröv) — resp. ein durch Übung zu Erwerben-
des (aöxrjTÖv) — oder aber ein dem Menschen „von Natur Ange-
borenes" ((pvasi fcagaysvöpisvov). Dieses Entweder-Oder ist als 
strenge Disjunktion zu verstehen. Ist Tugend lehrbar , so kann ihr 
Inhalt nicht ureigener Besitz des sit t l ichen Bewußtseins (der „Seele") 
sein. Er muß von außen empfangen, angelernt werden können. 
Dann aber ist er Sache der Satzung (&eOti), ein menschlich Er-
dachtes upd ha t keine Absoluthei t , keine allgemeinere Verbindlich-
keit. Die sophistische Relat ivi tät de r Erkenntn i s gilt dann aucli 
von der sittlichen Erkenntnis . Und die Abhängigkei t des rechten 
Verhaltens vom Wissen bedeute t dann die Preisgabe des festen, 
unver rückbaren Wertmaßstabes von Gut und Böse. 

Und umgekehrt1: ist Tugend ein „von Natur Angeborenes" , so ist 
6ie freilich ein unver rückbare r Wer tmaßs tab , ein aller Satzung und 
Willkür des Gedankens überhobener , der „Seele" ureigener Besitz 
und Grund sittlicher Erkenntnis , aber sie ist nicht lehrbar . Man 
kann sie der Seele nicht vermit te ln , die Seele kann sie nur aus sich 
schöpfen. Fü r die Eth ik aber bedeute t das die Verweisung in die 
Theorie, ins Unprakt ische, Kontemplat ive . 

Hier haben wir also in nuce die Grundapor ie des Normat iven. 
Beide Seiten der Alternat ive sind gleich unannehmbar , widers t re i ten 
der Sachlage im ethischen Phänomen. Und nun setzt jene b e r ü h m t e 
dialektische Untersuchung ein, welche die Al ternat ive selbst als 
falsch erweist. 

Wenn im ethischen „Wissen" das didaxTdrund das<pv6si naguyivö-
(iBvov sich ausschließen, so müssen sie sich auch in allem anderen 
Wissen ausschließen. Ist das de r Fal l? Die Mathemat ik gilt als 
Lehrgegenstand; man sollte also schließen, mathemat ische Sätze 
seien nicht Gegenstände eines eigenen Wissens. Man muß sich am 
Phänomen des Lehrens und Lernens selbst or ient ieren. Dieses 
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Phänomen entwickelt Piaton brei t im „Verhör des Knaben" 1 ) . D e r 
Knabe wird vor das gezeichnete Quadra t gestellt und nach der Seite 
des verdoppel ten Quadra ts gefragt . Es erweist sich, daß er zwar 
zunächst falsche Antw'orten gibt, aber ihre Falschheit dann selbst 
aus dem Wesen der Sache (der geometrischen Kons t rukt ion) ein-
sieht. Zuletzt e rkenn t er aus ebendemselben Wesen der Sache 
heraus , daß er in der Diagonale des gegebenen Quadra t s die Seite 
des gesuchten schon vor sich hat . Er weiß da rum plötzlich, ohne 
daß es ihm gesagt worden wäre. Das Verhör ha t ihn nu r darauf 
hingelenkt . E r hat also of fenbar das Wissen d a r u m als ein ur-
eigenes in 6ich. Sein „Le rnen" ist nu r ein Bewußtwerden des Sach-
verhal ts in ihm. Das „ L e h r e n " des Wissenden aber ist nu r die Hiu-
Ienkung auf den Sachverhalt . Einsehen m u ß "fer ihn selbst, muß sich 
selbst von ihm überzeugen. Anders ist es kein echtes Einsehen. 
„ L e h r e n " ist bloße Maieutik — Gebur tshi l fe der Erkenntnis . 

Damit kehr t sich die Problemlage von Grund aus um. In der 
Geometr ie wenigstens schließen das dtiaxro'v und das <pvoai zugaysvö-
(isvov sich nicht aus. Hier ist die Al ternat ive selbst falsch. Um-
gekehr t : „ l e h r b a r " ist nur , was als ureigenes Wissen bereits in der 
Seele vorhanden ist. ¿Le rnen" ist die Besinnung auf ureigenes 
Wissen, ist „Anamnesis" . Der erkenntnis theore t ische Sinn der 
„Anamnesis" ha t mi t dem mythisch-psychologischen Bilde der 
„Wiedere r innerung" nichts zu tun ; er ist beschlossen in seiner De-
finition: „selbst in sich selbst ein Wissen herauf langen" '). Dieses 
„Herauf l angen" deu te t auf eine Tiefe der Seele, in welche der-
jenige hineinlangen muß, der sich wissend eines Sachverhalts ver-
gewissern will. De r Ausdruck scheint bei P ia ton etwas termino-
logisch Festes zu haben, wie die Parallelstel le im „ P h ä d o n " zeigt, 
wo das Wesen des „Lernens" geradezu als das „Herauf langen eines 
ureigenen Wissens" best immt wird 3) . 

„Anamnesis" ist der Platonische Begriff des Apriorischen in der 
Erkenntnis . Geometrisches Wissen ist apriorisch. Das hindert nicht 
seine „Lehrbarke i t " . „ L e h r e " ist die Anlei tung zum eigenen «Hinab-
langen in die Tiefe. Sollte es mit dem ethischen Wissen nicht ebenso 
sein? 

' ) Meno 82 b—86 e. 
a) Meno 85 d: ¿tvuXafißdviiv wbtbv iv avrüi liti6Truiy\v. 
' ) Phaedo 75 e: ovjc o nalLovfitv fiavdaviiv olneiav fataTijfiqy AvaXaiißäveiv 

av ti7j; 
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Offenbar „weiß" der sittlich Gute in irgendeiner Form, was gut 
ist. Woher nun kann er es wissen? Auf keine Autorität kann er 
sich verlassen, auf keines Lehrmeisters Worte schwören. Ebenso-
wenig hat er von Geburt ein klares Bewußtsein des Guten. Anders, 
wenn er das Wissen des Guten verborgen in sich trägt, in der Tiefe 
der Seele, als „ureigenes Wissen" und es von dort „herauflangen" 
kann ans Licht des Bewußtseins durch eigene Besinnung und Ver-
tiefung — bzw. durch die Maieutik des Wissenden, der da „lehrt", 
indem er zur Besinnung veranlaßt. Dann ist Tugend- „lehrbar" in 
demselben Sinne, wie Geometrie „lehrbar" ist. Ihre Lehrbarkeit 
steht nicht in Widerspruch zu ihrer inneren Ursprünglichkeit, dem 
tpvöti jragayevöfisvov. Dieses ist nur der unscharfe Ausdruck für 
die Apriorität des sittlichen Wissens im Wesen der Tugend. Sie ist 
vielmehr nur „lehrbar", weil sie und soweit sie apriorische Ein-
sicht ist. 

3. Kapitel. Der berechtigte Sinn des Normativen. 

a) Das mit te lbare Normative. 

Ethische Erkenntnis ist Erkenntnis von Normen, Geboten, 
Werten. Alle Normerkenntnis ist notwendig apriorisch. Die Pla-
tonische Philosophie ist die geschichtliche Aufdeckung des apriori-
schen Elements in der menschlichen Erkenntnis überhaupt. Sie ist 
also im eminenten Sinne die Rechtfertigung aller Normerkenntnis. 
Und damit zugleich die des normativen Charakters der Ethik selbst. 

Ethik kann tatsächlich lehren, was sittlich gut ist, wie Geometrie 
lehren kann, was geometrisch wahr ist. Aber sie kann dem sitt-
lichen Bewußtsein nichts aufdrängen, sondern es nur auf seine 
eigenen Inhalte und Prinzipien hinlenken. Sie kann nur aus ihm 
heraufholen, was in ihm enthalten ist. Auch hierin gleicht sie der 
reinen Mathematik. Der Unterschied ist nur, daß die Prinzipien 
und Inhalte, die sie ins Bewußtsein hebt, Gebote, Normen, Werte 
sind. Dem Inhalt nach also ist sie normativ, nicht aber der Methode 
oder der Art der „Lehre" nach. Denn die Apriorität der Einsicht 
und die Didaktik der Hinführung auf sie ist die gleiche hier.wie dort. 
Philosophische Ethik ist die Maieutik des sittlichen Bewußtseins. 

Sie kann demnach tatsächlich Prinzipien aufstellen und lehren, 
die ohne sie vielleicht kein Bewußtsein erschauen könnte. Aber jie 
kann sie nicht von sich aus erdenken oder erfinden; sie kann nur 
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zum Bewußtsein bringen, was als Prinzip in der Menschenseele an-
gelegt ist, oder richtiger — denn gerade der „Anlage"-Begriff ist 
zweideutig — was an sich ethisches Prinzip ist. Es muß eben ein 
solches Sein der ethischen Prinzipien geben — mögen diese nun 
Gebote, Normen oder Werte schlechthin sein. 

Was ein solches Sein der Prinzipien seinerseits bedeutet, was für 
einer Seinssphäre sie angehören und welche Modalität sie haben, 
das ist eine weitere Frage, an der noch eine besondere Reihe von 
Aporien hängt. Sie wird an ihrer Stelle zu untersuchen sein. Vor 
der Hand darf uns auch darüber die Platonische Parallele von Ethik 
und Mathematik dahin belehren, daß es Seinssphären dieser Art 
überhaupt — die weder real noch auch bloß subjektiv sind — sehr 
wohl gibt, und daß wir, indem wir es tatsächlich mit dieser Frage 
aufnehmen, nicht mehr vorwegnehmen, als was die Erkenntnis-
theorie auf anderen Gebieten unbedenklich anerkennt. 

Der Charakter des Normativen in der Ethik als philosophischer 
Disziplin besteht also zu Recht. Er erleidet aber im Gegensatz zu 
allen übertriebenen Vorstellungen von ihrer das Leben gestaltenden 
Macht eine beträchtliche Einschränkung. Normativ nämlich ist in 
erster Linie gar nicht die Ethik selbst, sondern nur das Prinzip, 
resp. das Reich der Prinzipien, das sie aufzudecken hat, m. a. W. 
ihr Gegenstand.'Erst mittelbar überträgt sich dieser Normcharakter 
der Prinzipien auf sie selbst. Er ist daher an ihr durchaus verblaßt, 
abgeschwächt und keineswegs notwendig. Sie ist nämlich nur inso-

•fern normativ, als 6ie Prinzipien zum Bewußtsein bringt, deren 
Einfluß auf menschliche Willensentscheidung, Stellungnahme und 
Wertung des Wirklichen erst durch diese ihre Erhebung ins denkende 
Bewußtsein vermittelt wird. Nur in diesen Grenzen ist ihre maieu-
tische Arbeit Bedingung solchen Einflusses, und nur in diesen 
Grenzen ist wirklich sie es, die den sittlichen Prinzipien zu ihrer 
Auswirkung im realen Leben verhilft. 

Das ist aber durchaus nicht immer der Fall, vielleicht sogar nur 
als seltene Ausnahme einmal. Für gewöhnlich sind Gebote, Normen, 
Wertgesichtspunkte im Leben wirksam, bevor sie von der nach-
folgenden ethischen Reflexion ins volle Licht des Bewußtseins ge-
hoben werden. Vielmehr entdeckt die philosophische Ethik sie 
gemeinhin erst dadurch, daß sie auf ihre Auswirkungen im Leben 
stößt und durch sie auf das Vorhandensein des Prinzips hingelenkt 
wird. Nicht als würde die Prinzipienerkenntnis auf diese Weise 
eine aposteriorische. Das Prinzip als solches kann nur a priori ein-
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gesehen werden, nämlich eingesehen werden als das Selbständige, 
Primäre, unmittelbar Einleuchtende, das hinter jenen Auswir-
kungen steht — wobei unter Auswirkungen eben jene, Tatsachen 
zu verstehen sind, die Wertungen, Stellungnahmen, Entschließungen 
des sittlichen Lebens. Veranlaßt aber ist diese apriorische Einsicht 
durch das posterius. 

b) Das sichtbare Arbeitsfeld und die Idee der Ethik. 

Es ist daher wichtig sich klarzumachen, daß alle jene über-
spannten Erwartungen, mit denen der Naive an die Aufgaben der 
ethischen Forschung heranzutreten pflegt, alle hochfliegenden 
Träume von Weltverbesserung und schneller Umorientierung de» 
Lebens, gleich hier an der Schwelle der wirklichen philosophischen 
Arbeit, radikal müssen fallen gelassen werden. Die philosophische 
Forschung ist nüchterne Vertiefung in das ethische Phänomen, 
nicht lüsternes Ausschauen nach Aktualitäten und Sensationen. 

Andererseits kann man auch nicht verkennen, daß der Spielraum 
des mittelbar Normativen in der Ethik ein keineswegs zu unter-
schätzender ist. Zunächst besteht an sich eben doch immer die 
Möglichkeit, daß sie mit ihren Methoden Werte entdeckt, die dein 
sittlichen Leben fehlen oder abhanden gekommen sind. Und bei 
der großen Bedeutung der Aufgabe würde die Möglichkeit allein 
wohl genügen, den Ethiker zu rastlosem Suchen zu bestimmen, 
selbst auf die Gefahr hin, wenig zu finden. Wer aber dürfte sich 
über die Aussichten solchen Suchens heute ein festes Urteil bilden! 
Wir stehen in den ersten Anfängen bewußter Erforschung des Wert-
reichs. Niemand kann wissen, wohin sie noch führt. Und die Ge-
schichte der Ethik selbst — uns scheint sie alt und ehrwürdig, fest-
gefahren in ihren Geleisen; aber was ist die kurze Spanne überseh-
barer Geistesgeschichte, gemessen an dem, was wir nicht kennen, 
was kommen wird! Der Ethik ist der Blick auf das Zukünftige 
wesentlich. Sie muß auch sich selbst, ihre eigene mühevolle Arbeit 
mit diesem Blick ansehen. Und hier hat sie keinen Grund zu skep-
tischer Resignation. Wie nüchtern sie sich auch an die Phänomene 
halten, sich anmaßender Ideale entschlagen muß, ihr Wesen und 
ihre Idee bleibt doch dieses: Lebensgestaltung zu sein. Und kann sie 
es nur, sofern sie den Blick für Werte öffnet, deren das wirkliche 
Leben entbehrt, so ist ihre Idee eben diese, den Blick zu öffnen und 
das, was sie ihn schauen lehrt, dem Leben zu schenken. 
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In der Idee ist sie eben doch praktische Philosophie — wieviel 
oder wie wenig sie immer entdecken und mittelbar gestalten sollte. 
Um ihre prinzipielle Stellung allein aber, und keineswegs um ihre 
tatsächlichen Leistungen, auf die sie etwa schon rückschauen könnte, 
handelt es sich in ihrer Wesensbestimmung. Sie ist normativ nicht 
im Hinblick auf Resultate, nicht erfahrungsgemäß, sondern im Hin-
blick auf die ihr im Menschenleben zufallende und als solche 
a priori einsichtige Aufgabe. 

c) Ethik und Pädagogik. 

Man darf ferner nicht übersehen, daß es ein engeres aber durch-
aus greifbares praktisches Arbeitsfeld der ethischen Forschung gibt: 
in aller erziehenden Tätigkeit — bestehe diese nun im Unterricht 
durch den berufenen Pädagogen oder ' in der unwillkürlichen Be-
einflussung und Erweckung, die in allem Umgang vom sittlich Ge-
reifteren ausgeht. 

Je mehr nämlich der moralisch Führende selbst vom Reich der 
Werte überschaut, um so mehr wird er notwendigerweise auch dem 
Geführten Blick, Verständnis und Perspektive für das Leben öffnen. 
Unmerklich tun sich an Lehrgegenständen und Lebensfragen die 
Wertprobleme auf, und ungewollt leitet ein jeder, der rügt, rät, 
aufmerksam macht oder literarischen Stoff bespricht, den Wert-
blick des Unverbildeten auf seine ewigen Gegenstände, die ethischen 
Werte. Je jünger und unfertiger der Lernende, um so verantwort-
licher und folgenschwerer der Einfluß. Der zu enge Wertblick des 
Pädagogen ist allemal eine ernstliche Gefahr für die ihm anvertraute 
Jugend. - Frühzeitige Einzwängung in eine einseitige, beschränkte 
oder gar parteiliche Lebensauffassung, sittliche Verbildung und 
Schematisierung, geistige Uniformierung der Jugend sind die Folgen. 
Sie sind im späteren Leben selten wieder gut zu machen. Der Grund 
des Übels aber ist die ethische Unbildung des Erziehers. 

Hier hat die philosophische Ethik eine höchst aktuelle Aufgabe. 
Sie hat den Erzieher zu erziehen, wie dieser die Jugend zu erziehen 
hat . So ist sie mittelbar das, als was sie Piaton vorschwebte, die 
Erzieherin des Menschen überhaupt. 

Allgemein: stünde das Bewußtsein der sittlichen Prinzipien in-
different zu ihrer Auswirkung im Leben, so bliebe die „praktische" 
Bedeutung der Ethik auf die seltenen Errungenschaften ursprüng-
licher Werterschließung beschränkt. Dem ist aber nicht so. Ent-
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wickeltes, gereiftes, geschultes Wertbewußtsein ist dem ungeweck-
ten, dunklen, unklaren durchaus praktisch überlegen — vielleicht 
noch am wenigsten in Entschließung und Handlung, sicherlich aber 
in der rein innerlichen Stellungnahme, im Fühlunghaben mit Per-
sonen und Situationen, im Teilhaben an der Fülle des Wertvollen 
im Leben und im inneren sittlichen Auswachsen des Menschen. 

Hier ist, fernab von den großen Perspektiven der Menschheits-
entwicklung, im engsten Rahmen des Alltagslebens ein breites prak-
tisches Arbeitsfeld der Ethik. Sie arbeitet an der Erweckung des 
Wertorgans. Daß diese Arbeit immer nur durch Vermittlung Ein-
zelner oder Weniger ins Leben dringt, tut dem keinen Abbruch. Der 
berufenen Erzieher wird es immer wenige geben. Aber die Wenigen 
sind das Salz der Erde. 

d) Theoretischer und ethischer Apriorismus. 

Fragt man sich nach alledem, wer behält Recht, die Antike oder 
Schopenhauer, ist das Gute lehrbar, oder ist Ethik kontemplativ, 
— so ist nun zu antworten: beide haben Recht und Unrecht. Die 
Platonische Aufhebung der Disjunktion von „Lehrbar und Natur-
gegeben" in eine Konjunktion gibt die Synthese beider Ansichten 
unter Abstreifung ihrer Übertreibungen. Ethik schreibt freilich 
von sich aus nichts vor. Aber sie lehrt dennoch, was gut ist, sofern 
unser Wissen darum nie vollendet ist. Sie lehrt nur, was sie vor-
findet, erschaut, und ihr Lehren selbst ist nichts als ein Erschauen-
lassen. Aber sofern das Erschaute eine Anforderung, ein Gebot 
enthält, ist sie zugleich das Bewußtsein des Gebotes — und damit 
selbst ein gebietendes Bewußtsein. 

Dieser Sachverhalt hat eine viel größere Tragweite, als die bloße 
Klarstellung des Normativen ahnen läßt. Er berührt bereits den 
innersten Kern des ethischen Phänomens: das Verhältnis der Prin-
zipien — d. i. der Werte — zum Bewußtsein. Wäre dieses Ver-
hältnis ein bloßes Erkenntnisverhältnis, so wäre auch das in ihm 
steckende Grundproblem mit dem Schlüssel des Platonischen Aprio-
rismus (in der Anamnesislehre) bereits gelöst. Nun aber ist es 
darüber hinaus auch ein Bestimmungsverhältnis. Es enthält die 
Frage: wie kommen Wertprinzipien zu ihrer Auswirkung und zur 
Gestaltung des Realen? 

Es ist leicht zu sehen, daß das Bewußtsein hierbei eine inte-
grierende Rolle spielt, daß Werte anders determinieren als Seins-
H a r t m a n n , -Ethik. 3 
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kategorien, nicht direkt, sondern wenn überhaupt, so durch die 
Vermittlung des Wertbewußtseins. Damit aber gewinnt auch der 
ethische Apriorismus selbst eine ganz andere Bedeutung als der 
theoretische. Er ist von anderem, unvergleichbar größerem meta-
physischem Gewicht. Und hier ist die Grenze der Platonischen 
Analogie zwischen Geometrie und Ethik. 

Die Geometrie als reine Erkenntnis braucht die Gesetze, die sie 
a priori erschaut, nicht in die Wirklichkeit hineinzutragen. Das 
Wirkliche ist bereits geometrisch, soweit überhaupt es geometrisch 
sein kann. Was aber die Ethik a priori erschaut, die Werte, das ist 
nicht durchgehend im Wirklichen enthalten. Die Wirklichkeit ist 
zwar in weitem Ausmaße wertgetränkt, aber sie ist nicht nach 
Werten geformt, soweit sie es überhaupt sein kann. Es gibt ijnver-
wirklichte Wertgehalte, und es gibt Wirkliches, das wertwidrig ist. 
Es gibt das sittlich Schlechte neben dem Guten. 

Hier scheiden sich die Probleme. Hier ist die Grenze zwischen 
dem bloß erkennenden A priori und dem fordernden, gebietenden 
A priori. Und hier ist zugl.eich die Markscheide, Von der an selbst 
das Problem der ethischen „Erkenntnis" kein bloßes Erkenntnis-
problem1 mehr ist. Hier beginnt der Bannkreis der Lebensaktualität 
und des Tunsollens. Denn jeder Wert hat, einmal erfaßt, die Ten-
denz zur Verwirklichung, wie unwirklich er auch sein mag. Wert-
einsicht und Werteinwirkung auf reales Verhalten und Leben des 
Menschen sind nur noch durch die Freiheit des Entschlusses von-
einander geschieden. 

Der apriorischen Einsicht fällt die ganze Last der Verantwortung 
zu. Wenn auch nicht sie als solche gebietet, was geschehen soll, die 
Inhalte, die sie erschaut, gebieten es doch; und so erhält sie selbst 
das Gewicht des Gebotes. 

Kann sie die Last solchen Gewichtes tragen? Ist sie so gewiß, so 
absolut, so untäuschbar? Oder gibt es noch ein Kriterium für sie, 
eine Gegeninstanz, an der sie ein Korrektiv hätte? Die theoretische 
Apriorität besitzt ein solches — in der Erfahrung, die auf dem 
Sinneszeugnis fußt. Die ethische hat es nicht, denn die erfahrbare 
Wirklichkeit braucht die erschauten Werte ja gar nicht zu ent-
halten; und zum Göbot verdichten die Werte sich ja eben dort, 
wo die Wirklichkeit — nämlich das wirkliche Verhalten des Men-
schen — ihnfen nicht entspricht. 

In der Ethik ist der Apriorismus ganz auf sich "selbst gestellt, ganz 
autonom. Und das eben macht das Fragwürdige in ihm aus. Damit 
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erneut sich in anderem Sinne — gleichsam auf anderer Problem-
ebene — die Aporie des Normativen in der Ethik. Wie, wenn dieser 
„autonome" Apriorismus nicht auf festen Füßen stünde, wenn es 
in ihm eine versteckte Willkürlichkeit, ein freies Erdenken, Er-
dichten, ein frevles Spiel der Phantasie unter Vortäuschung höherer 
Autorität gäbe? Wäre es da nicht ein Spiel mit dem Menschenleben 
selbst? Ist es nicht verführerisch leicht Gebote zu ersinnen sei 
es aus partikularem Interesse oder aus der Not des Lebens heraus 
—, ihnen die Autorität des Absoluten beizumessen und hinterher 
selbst an sie zu glauben? 

Es genügt hier nicht, das „Gebieten" auf ein äußerstes Minimum 
einzuschränken. Gewiß, Ethik maßt sich nicht an endgültig fest-
zustellen, was im gegebenen Fall geboten ist. Wie die Erkenntnis-
theorie nicht sagt, was in dieser oder' jener Seinsfrage das Wahre 
ist, sondern nur was überhaupt Wahrheit ist, woran sie erkennbar, 
was ihr Kriterium ist, so auch die Ethik. Sie sagt nicht, was hier 
und jetzt gut ist. Um das zu entscheiden, müßte sie die Kenntnis 
des Einzelfalles bis in seine unwägbarsten Elemente hinein haben 
und überschauen, müßte auch die Folgen durchschauen, Kenntnis 
der Gegenwart und Zukunft haben. Kein menschliches Wissen 
kann sich das anmaßen. Ethik ist nicht- Kasuistik — nicht nur so-
fern sie der freien, schöpferischen Entschließung nicht vorgreifen 
darf, sondern auch sofern sie gar nicht die Kompetenz der Einsicht 
dafür hat. Aber das ändert alles nichts an der prinzipiellen Problem-
lage. Denn was das Gute überhaupt ist, was überhaupt geboten ist, 
das sagt sie doch und muß sie sagen. Das Kriterium von Gut und 
Böse überhaupt ist das mindeste, was wir von ¿hr erwarten dürfen. 
Es fragt sich aber: hat sie selbst dazu die Kompetenz? 

Diese Frage ist es, die in der bisherigen Untersuchung des Norm-
bewußtseins nicht entschieden ist. Sie ist auch durch den bloßen 
Apriorismus der Werterkenntnis nicht zu entscheiden. Vielmehr 
ist~gerade die Frage des Wertapriorismus er6t von diesem Punkt 
aus neu und tiefer aufzurollen. 
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II. Abschnitt: 

Vielheit der Moralen und Einheit der Ethik. 

4. Kapitel. Mannigfaltigkeit und Einheit im sittlichen 
Bewußtsein. 

a) Geschichtliche Mannigfaltigkeit der sittlichen Gebote. 

Steht die Aufgabe der Ethik überhaupt erst einmal fest, so er-
hebt Bich die speziellere Frage: von welcher Art Moral soll sie 
handeln? Gibt es denn eine einheitliche Moral? Haben wir auszu-
gehen von der Moral unserer Zeit, unseres Landes? Oder haben 
wir weiter auszuholen, auf die uns mit anderen Völkern und Zeiten 
verbindende Moral des Christentums zurückzugreifen? Gibt man 
einer solchen Erweiterung der Orientierungsbasis nach, so kann 
man wiederum bei geschichtlich empirischen Grenzen nicht stehen 
bleiben, darf über der Moral „liebe deinen Nächsten" die Moral 
„Auge um Auge" nicht übersehen. Dann aber wird das Feld der 
Phänomene uferlos. Die Ethik Spinozas, Kants und Nietzsches, die 
klassische Ethik der Griechen, das Ideal des Weisen der Stoiker 
und Epikureer, die Jenseitsmoral Plotins und der Patristik, ja die 
Moralen der Inder und Chinese.n, einerlei ob uns nah oder fern, ob 
lebendig oder tot im Leben der Jetztzeit, — das alles erhebt den 
Anspruch echtes ethisches Gut der Menschheit zu sein, Gegen-
stand der Analyse zu werden. 

Die inhaltliche Breite dieser Problemfront ist im Interesse der 
Objektivität durchaus berechtigt und darf nicht willkürlich aus 
Gründen der eigenen Bedingtheit und Beschränktheit eingeengt 
werden. Die Aufgabe der philosophischen Ethik kann nicht in einer 
mehr oder weniger opportunistischen Auswahl aus ihrer Mannig-
faltigkeit bestehen. Aber auch im bloßen Nebeneinander des 
Mannigfaltigen kann sie nicht aufgehen. Schon die Widersprüche 
dieser „Moralen" verbieten die einfache Zusammenschau. Die Ethik 
muß in sich selbst einheitlich sein — muß es in einem noch ganz 
anders zwingenden Sinne sein als andere philosophische Disziplinen. 
Yielspältigkeit der reinen Theorie ist nur eiq Mangel der Überschau 
und des Begreifens, Yielspältigkeit der Forderungen und Gebote 
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aber ist der innere Widerstrei t , die gegenseitige Vernichtung eben 
dieser Forderungen und Gebote. 

Die Einheit der Ethik ist die Grundforderung , die über der Viel-
hei t der Moralen sich kategorisch erhebt , eine Forderung , die über 
allem Streit der Meinungen s teht , die a pr ior i unbedingt einleuchtet 
und keinen Zweifel leidet. Ihr absoluter Singular t r i t t gleich an der 
Schwelle der Untersuchung in bewußten Gegensatz zu dem im Phä-
nomen gegebenen Plural . Das P rob lem also ist: wie kann philoso-
phische Ethik die Vielspältigkeit und den Widerspruch überwinden? 
Wie kann sie zu einer Synthese des an sich Anti thet ischen gelangen? 
Wie ist Einheit der Ethik möglich? 

b) Geltende Moral und reine Ethik . 

Es wäre hier ein gar zu vereinfachtes Verfahren , wollte man die 
Einhei t direkt im Gegensatz zur Mannigfal t igkeit suchen. Diese darf 
ja nicht außer der Einheit zu stehen kommen, muß mit in sie hinein-
genommen werden, oder prinzipiell in ihr Spielraum haben. 

In gewissen Grenzen darf einem die Analogie zur Einheit der 
Wahrhei t als Anhalt dienen. Jede Zeit hat ihre „geltenden Wahr-
hei ten" . Die Physik des Aristoteles „gal t" und die des Galilei „galt 
als Wahrhei t" . Zu unterscheiden aber von allen geltenden Wahr-
heiten ist „die Wahrhe i t " als solche, die ideale Forderung, die jedes 
Wissen einer Zeit an sich stel l t ; eine Forderung , die es immer nur 
unvollkommen erfül l t , f ü r die aber die Philosophie das Kr i te r ium 
sucht. Ebenso hat jede Zeit und jedes Volk seine „gel tende Mora l" 
— man kann auch in Analogie zur „posit iven Wissenschaft" sagen: 
seine „positive Moral". Das ist allemal ein System geltender Vor-
schrif ten, denen sich der Mensch un te rwi r f t und- die er als absolut 
anerkennt . 

Es gibt geschichtlich eine Moral der Tapferke i t , eine Moral des 
Gehorsams, eine Moral des Stolzes, desgleichen der Demut , der 
Macht, der Schönheit , der Willensstärke,- der Mannestreue, des Mit-
leids. Von aller positiven Moral zu unterscheiden ist aber die Eth ik 
als1 solche mit ihrer allgemeinen, idealen Forderung des Guten, wie 
sie in jeder speziellen Moral schon gemeint und vorausgesetzt ist. 
Ihre Sache ist es zu zeigen, was übe rhaup t „ g u t " ist. Die Eth ik 
sucht das Kr i te r ium des Guten, das jenen positiven Moralen fehl t . 

Was hieran sofort klar wird, ist die Tatsache, daß das Verhältnis 
zwischen gel tender Moral und Ethik , ungeachte t allen Abstandes. 
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von vornherein ein inneres, ein Verhältnis der Gebundenheit, ja 
der idealen Abhängigkeit ist. Gibt es doch keine geltende Moral, 
die nicht die Tendenz hätte, absolute Moral zu sein. Ja , geltende 
Moral hat überhaupt nur solange „Geltung", als der Glaube an sie 
als absolute Moral lebendig ist. 

Es ist damit nicht anders als auf allen Geistesgebieten, 'Jedes 
positive Wissen hat die Tendenz, absolutes Wissen zu sein; jedes 
positive Recht die Tendehz, „richtiges" (ideales) Recht zu- sein. 
Überall ist die Beziehung auf die Idee dem Positiven schon im-
manent. Sie ist die innere Bedingung des Geltens selbst, d. h. des 
Positiv-Seins. Da nun aber die Idee der Moral überhaupt nichts 
anderes ist als das inhaltliche Wesen der Ethik, so darf man sagen: 
jede geltende Moral hat die Tendenz reine Ethik zu sein, ja sie 
glaubt reine Ethik zu sein. Und nur solange sie es glaubt, ist sie 
geltende Moral. 

Ist nun also die Idee der reinen Ethik in aller Moral enthalten, 
so sollte man meinen, es müßte zugleich mit ihr auch die gesuchte 
Einheit der Ethik in ihr irgendwie enthalten sein. Dann aber müßte 
sie sich in ihr selbst finden lassen — nicht außer ihr und nicht im. 
Gegensatz, zu ihr. Nicht freilich wie ein Bestandteil sich unter 
anderen^ Bestandteilen finden läßt; denn ein bewußtes Ferment 
jener wechselnden sittlichen Gebote ist sie nicht. Wohl aber viel-
leicht wie sich Bedingungen, erste Voraussetzungen, aufweisen 
lassen, sofern das Vorliegende der Sache nach (nicht dem Bewußt-
sein nach) auf ihnen beruht. 

So bestände denn also die Möglichkeit, mit der bloßen Reflexion 
auf das Gleichartige aller moralischen Gebote, die da gelten oder 
einmal gegolten haben, auf die Einheit der Ethik durchzustoßen. 

Solch einer Methode wäre der Erfolg gewiß, wenn wir annehmen 
dürften, daß die gesuchte Einheit selbst etwas in sich Einfaches, 
gleichsam punktuelle Einheit, und überdies noch ein einheitlich 
Erfaßbares öder wenigstens ein in einigen wenigen Grundzügen Er-
schöpfbares ist. Das aber ist gerade höchst fraglich. Freilich be-
steht ein sehr verbreitetes Vorurteil: das Wesen des „Guten" sei 
einfach, schlicht faßlich, leicht übersichtlich, durchaus rational. 
Aber schon die Tatsache der Mannigfaltigkeit und Gegensätzlich-
keit sittlicher Gebote hätte einen daran irre machen sollen. Ver-
tieft man sich vollends in die Erforschung des Wertreiches, so wird 
die Annahme mit jedem Schritt zweifelhafter. Nicht als müßte man 
hier auf alle Einheitlichkeit überhaupt verzichten; aber EJinheit 
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kann auch komprehensiv sein, ja sie kann in sich selbst wiederum 
relational, mannigfach gegliedert sein. Wo es sich aj>er um das Er-
fassen solcher Einheiten handelt, da ist es sehr die Frage, ob man 
sie auch direkt als solche, d. h. als Einheiten zu fassen bekommt — 
und folglich ob man, selbst wenn man sie inhaltlich erfaßt, auch 
den eigentlichen Einheitscharakter in ihnen erkennt. 

Das gewöhnliche Geschick bei solchem Verfahren, das von der 
Mannigfaltigkeit ausgeht, ist das umgekehrte: man bekommt immer 
nur wieder Mannigfaltiges zu fassen und sieht sich genötigt, die 
Einheit schließlich doch anderswo zu suchen. Hat man sie aber 
anderweitig erfaßt, dann freilich läßt sich das Mannigfaltige wohl 
unter ihr zusammenschauen. Es ist die alte Platonische Weisheit: 
die Einheit muß voraus erschaut sein, a priori erschaut. Dann aber 
erhebt sich sofort wieder die Gefahr, daß man sich mit dem a priori 
Erschauten in inhaltlichem Gegensatz zur gegebenen Mannigfaltig-
keit befinde. 

Die Frage präzisiert sich also dahin: gibt es ein apriorisches Er-
schauen dessen, was die Einheit der reinen Ethik in der Mannig-
faltigkeit der geltenden Moralen selbst ausmacht? 

c) Weitere Dimensionen der Mannigfaltigkeit. 

Aber die FragE geht noch weiter. Die Mannigfaltigkeit des sitt-
lichen Bewußtseins ist mit der der positiven Moral nicht erschöpft. 
Diese bildet hier gleichsam nur eine Dimension der Gliederung, und 
zwar einer rein äußerlich gegebenen, empirisch übernommenen 
Gliederung. In Wirklichkeit gehen nicht nur die Ansichten der 
Zeitalter und Völker, geschweige denn die einzelner, in ihnen 
wurzelnder philosophischer Systeme auseinander, sondern auch 
innerhalb dieser Ansichten, Systeme und Moralen lassen sich deut-
lich unterscheidbare ethische Tendenzen voneinander abheben, die 
zum Teil in' jenen wiederkehren, zum Teil nur für einzelne von 
ihnen charakteristisch sind, aber immer irgendwie miteinander ver-
woben auftreten. Ihre Einteilung, die man nur andeutungsweise in 
unscharfen Begriffen geben kann, überschneidet sich mit jener 
anderen, steht gleichsam senkrecht auf ihr. 

So besteht ein Unterschied des Prinzips zwischen der Moral der 
Gemeinschaft (des Staates) und des Individuums; desgleichen zwi-
schen der Moral des Mannes, des Weibes und des Kindes (die antike 
Moral z. B. war fast ausschließlich Moral des Mannes); oder zwischen 
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einer Moral der Macht, des Rechts und der Liebe. Wieder in anderer 
Dimension liegen solche Gegensätze wie: 

1. Moral der Arbeit, des Schaffens — und Moral der Genüg-
samkeit und Selbstbescheidung; 

2. Moral des Kampfes , Wettstreites, der Kraftentfaltung — und 
Moral des Friedens,, des Ausgleichs, der Milde; 

3. Moral der höchsten oder geheimsten Wünsche — und Moral 
allgemeiner harter Forderungen, gegen die sich die eigene 
Natur- mit ihren Neigungen und Wünschen auflehnt; 

4. Moral der Autorität, der Unterwerfung unter erkannte und 
anerkannte Normen — und Moral des Suchens, Aussc^iaüens 
nach neuen Normen und des Kampfes für sie (wobei das 
Suchen, Erfassen und Revolutionieren selbst zur Pflicht, das 
Gefundene aber und im Leben Vertretene selbst zum Gegen-
stand der Verantwortung wird); 

5. Moral der Gegenwart oder der nächsten Lebensgestaltung --
und Moral der Zukunft, des Fernen, der Idee (wobei der 
letzteren die Gegenwart und die gegebenen Personen und Ver-
hältnisse untergeordnet, ja geopfert werden); 

6. Moral der Handlung überhaupt, des tätigen Lebens — und 
Moral der Auswertung und der Teilhabe am Wertvollen. 

Diesen Gegensätzen läßt sich leicht eine lange Reihe weiterer 
anhängen. Innerhalb eines jeden von ihnen haben beide Glieder 
ihre Berechtigung, sind Fragerichtungen, die aus der Fülle kon-
kreter Lebenserscheinungen selbst hervorwachsen. Sie alle be-
deuten verschiedene, dber unvermeidliche Richtungen von Lebens-
aufgaben überhaupt, Richtungen, in denen autonome Richtpunkte 
oder Zwecke der Lebenseinstellung liegen, und die als solche nicht 
beliebig gegeneinander verschoben, ausgewechselt oder nivelliert 
werden können. 

(J) Die gesuchte Einheit und die Wert forschung. 

Es ist klar, daß die Ethik sich nicht ausschließend,, vernach-
lässigend zu einer dieser Richtungen stellen darf. Jeder Ausschluß 
würde sie selbst partikulär und parteiisch machen, würde sie nicht 
über die geltenden Moraltypen, sondern neben sie stellen. In der 
Idee der Ethik aber liegt es, über ihnen zu stehen, ihre Einheit 
zu sein. 
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Aber wie lassen sich heterogene Forderungen vereinigen? Hie r 
kann man sich nicht mehr damit helfen, daß die Mannigfal t igkeit 
eine bloß empirische, also „zufäl l ige" ist. Daß es ihr bloß an der 
Reflexion auf die Einheit , am „Einhei t sbewußtse in" fehle, während 
in Wirklichkeit die Einhei t in ihr implizite liege, erweist sich hier 
als unwahr . Das kommt hier nicht mehr in Frage, weil die ge-
nannten Typen ja gar nicht empir isch aufgegr i f fen sind, sondern 
jeder f ü r sich mit seiner besonderen Ar t Forde rung durchaus 
a priori , aus dem Wesen der Sache heraus einleuchtet . Die Einhei t 
kann also nu r eine synthetische, über ihnen liegende sein. J ede 
dieser Richtungen der Moral bedeute t einen eigenen obersten 
Lebenszweck; jeder dieser Zwecke aber beansprucht Überordnung, 
er ignoriert die gleichen Ansprüche der übrigen, an sich gleich-
berecht igten Lebenszwecke, verleugnet seine Koordinat ion mit 
ihnen.. Er t r i t t exklusiv, tyrannisch auf, ha t die of fenkundige Ten-
denz zur Unterwerfung der übrigen, ja teilweise zu ihrer Vernich-
tung. Wie sollte sich da ein einheit l icher Gesamtzweck der Mannig-
fal t igkeit überordnen lassen? 

Und doch ist gerade diese Art des Auf t re tens der einzelnen 
Lebenszwecke der Beweis f ü r die Notwendigkei t der Zweckeinheit 
überhaupt . Es liegt im Wesen des Strebens, Einhei t zu sein. Zwecke 
aber sind Rich tpunkte des Strebens. Wie der Mensch leiblich-
räumlich nicht zwei Wege zugleich gehen kann, sondern notwendig 
einen wählen muß, so kann er auch geistig-moralisch nicht in zwei 
verschiedenen Richtungen zugleich s treben, geschweige denn in 
vielen. Er muß sich eine wählen. Plura l i tä t der obersten Zwecke 
zerreißt ihn, macht ihn selbst uneinheit l ich, zerspl i t ter t , inkonse-
quent hin und her schwankend. Sie paralysiert seine Kra f t , und 
mit ihr das Streben selbst. Einhei t des Zweckes ist Grundfo rde rung 
des moralischen Lebens. Darum sind alle verfolgbaren Lebens-
zwecke, alle positiven Normen, Gebote und Typen der Moral not-
wendig exklusiv und tyrannisch. Sie müssen es sein, weil sie sich 
anders selbst aufheben würden. Die Anmaßung in ihnen mag wohl 
Beschränkthei t sein. Aber sie ist nicht Willkür, sondern unver-
meidliche Konsequenz. 

Und aus demselben Grunde ist auch auf der e rhöhten Problem-
ebene der E th ik ' d i e übergeordnete Einhei t der Zwecke eine unver-
meidliche Konsequenz. Sie ist eine weit kategorischere Forde rung 
als die Einheit der Prinzipien auf theoret ischem Gebiet, Diese ist 
nur ein oberstes Postulat des Verstehens, Begreifens. Einhei t des 
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Zweckes aber ist ein Postulat des Lebens und der Handlung. Ohne 
sie läßt sich mit Überzeugung kein Schritt im Leben machen. 

Nun haben wir die Einheit der Zwecke nicht. Sie ist unbekannt. 
Nimmt man es also mit dem Ernst der Einheitsforderung auf, so 
muß man sich darüber klar sein, daß hier der oberste Gesichts-
punkt selbst noch fehlt. Und da wir vor der Mannigfaltigkeit als 
einem gegebenen Phänomen stehen, ,so ist der einzig mögliche Weg 
zur Lösung der Frage das Ausgehen von diesem Phänomen. Es ist 
also zu fragen: gibt es Zusammenhänge, Beziehungen, bindend^ 
Relationen unter den Werten und Normen? Sind die moralischen 
Gebote wirklich disparat, oder lassen sich Bindungen, Zusammen-
gehörigkeiten, Bedingtheiten und Abhängigkeiten unter ihnen auf-
zeigen? Gibt es — wenn schon keine Einheitsforderung — wenig-
stens eine Ordnung der sittlichen Forderungen und ein Ordnungs-
prinzip in ihr? Diese Frage aber, auf die Einheit der Zwecke be-
zogen, ist gleichbedeutend mit dieser: gibt es ein System der 
Zwecke? Und da hinter allen Zwecken Werte stehen — denn der 
Mensch kann nur, was ihm als wertvoll einleuchtet, zu seinen 
Zwecken machen —, so geht die Frage zugleich in eine' allgc» 
meinere, objektivere und viel weiter ausschauende Frage über: gibt 
es ein System der Werte? 

Diese, Frage umreißt die Aufgabe, vor der wir stehen. Die Ord-
nung, oder ihr Prinzip, das System, wäre die gesuchte Einheit. Die 
Einheit kann nur Systemeinheit sein. Denn sie darf nicht aus-
schließende Einheit sein. Sie muß einzig sein, ohne tyrannisch zu 
sein. Die Frage ist eine typische Systemfrage. 

So ist die Wertforschung, noch ehe sie beginnt, mit der denkbar 
schwersten Aufgabe belastet. 

5. Kapitel. Das Wissen um Gut und Böse. 

a) Gebote, Zwecke und Werte. 

Mit dieser Aufgabe nimmt es die Ethik in der Tat auf — in der 
Wertlehre (Axiologie), die inhaltlich ihren Grundstock bildet. Nicht 
nur der Zweck des Strebens und der Handlung, sondern aucH die 
moralische Forderung und ihr Sollenscharakter, das Gebot, die Norm 
— das alles hat seine Grundlage in einem Gebilde eigener Art und 
eigener Seiusweise, dem Werte. Es ist offenbar, daß man nicht 
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n u r nicht wollen oder zum Zweck machen, sondern auch nicht als 
Gebot , als Forderung, als Seinsollendes anerkennen kann, was man 
n ich t als „wertvol l" e r faß t . Man muß irgendwie begr i f fen haben, 
daß etwas wertvoll ist; erst dann und erst dadurch ist es eine be-
s t immende Macht im sitt l ichen Leben. 

Zunächst ist damit dem Gesuchten f re i l ich nu r ein neuer Name 
gegeben — dessen sachlicher Vorzug vor jenen anderen hier doch 
nicht einmal eingesehen werden kann. Das allgemeine Wesen des 
Wertes nämlich ist zwar ebenso einheitl ich, wie das des Zweckes 
oder des Gebotes. Aber n icht nach solcher Wesenseinheit ist hier 
gefragt , sondern nach einer Inhal tseinhei t . Inhalt l ich aber zeigt das 
Wer t re ich genau dieselbe verwir rende Mannigfal t igkeit wie das 
Reich der Gebote oder Zwecke; ja eine noch größere, denn o f fenbar 
kann es auch Wer te geben, die als Gebotenes f ü r einen Willen oder 
als Zweck eines Strebens gar nicht in Frage kommen — sei es nun, 

•daß sie bereits verwirkl icht sind, oder ihrem Inhal t nach f ü r kein 
reales Ers t reben in Bet racht kommen. Wir 6tehen also im Wert-
reich durchaus vor derselben Frage : die Ordnung, d^s System, die 
Einhei t mtiß erst gefunden Werden, 

Daß sich die Sphäre der inhalt l ichen Mannigfalt igkeit hiermit 
erwei ter t , ist aber gerade f ü r die Einhei ts f rage von Wichtigkeit . 
Kenn t man nur einzelne, vers t reu te Glieder einer Mannigfal t igkeit , 
so wie sie ein ihr inadäquater Gesichtspunkt erschauen läßt , so ist 
die Aussicht, ihre innere Ordnung zu finden, gering. Je höher hin-
auf der Gesichtspunkt verlegt wird, je wei ter der Umkreis der 
überschauten Glieder wird, um 60 größer die Chance der inhalt-
lichen Zusammenschau'. So ist es auf allen Forschungsgebieten. 
Es kann im Wertre ich nicht anders sein. Geboten und Zwecken 
entspr icht zwar immer und notwendig ein Wer t , nicht aber jedem 
Wer t ein Zweck öder ein Gebot . Hier ist es, wo neben der Frage 
des Tunsollens die andere Grundf rage (cf. Einleitung) aktuell wird : 
was ist wertvoll im Leben, womit gilt es Fühlung zu haben? Sie 
ist die inhaltsreichere »Frage. Mit ihr erwei ter t sich der Blick auf 
das Wert re ich . ' 

In dieser erwei ter ten G r u n d f r a g e stehen koordin ier t nebenein-
ander die un te r sich sehr he terogenen Tei l f ragen: was ist Gut und 
Böse, was ist die Tugend, was sind „die Tugenden" , was ist Glück-
seligkeit, w'as sind die Gü te r des Lebens, des Geist.es, der mensch-
lichen Gemeinschaf t? In dieser erwei ter ten Mannigfal t igkeit gilt 
es die Ordnung, -das Pr inz ip zu erschauen. Die Bedingung dessen 
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aber ist die Orientierung in der Mannigfaltigkeit selbst. Alles vor-
schnelle Haschen nach der Einheit vor der Erforschung und ge-
naueren Bestimmung der einzelnen faßbaren Werte ist ein aus-
sichtsloses Beginnen. Der einzelnen Wertgehalte sich zu verge-
wissern, sie deutlich faßb'ar zu machen, ist die vorgelagerte, nächst-
liegende Aufgabe. Mit ihr hat es die Ethik zunächst, vor aller 
Reflexion auf die geforderte Einheit, und unabhängig von ihr, zu 
tun. Ihr ist der zweite und zentral/; Hauptteil unserer Unter-
suchungen gewidmet. 

b) Der Mythos vom Baum der Erkenntnis. 

Diese Aufgabe aber ist es, mit der wir heute noch weit im Felde 
sind. Freilich ist die bisherige philosophische Ethik fast ausnahms-
los der umgekehrten Meinung gewesen. Sie glaubte nicht nur diese, 
sondern auch die Aufgabe der Einheit schon gelöst zu haben, bzw. 
gelöst vorzufinden. Die widersprechendsten Richtungen waren sich 
von jeher darin einig, daß sie vorgaben schon zu wissen, was Gut 
und Böse ist. Das „ G u t e " galt als die absolute Einheit des«-sittlich 
Wertvollen überhaupt — ein Gelten, an das man um so leichter 
glauben konnte, als man den Namen für die Einheit .hatte und die 
Mannigfaltigkeit der Werte nicht sah. Man sah auch nicht, daß 
alle jene Richtungen tatsächlich Grundverschiedenes unter dem 
„Guten" verstanden und sich gegenseitig Lügen straften. 

Es ist eine der jüngsten Einsichten — wir verdanken sie in wirk-
licher Klarheit erst Nietzsche —, daß dieser Glaube eitel war. Zwei 
Dinge sind es, die in ihr zum Bewußtsein durchbrachen: 1. der 
Werte sind viele, ihr Reich ist eine Mannigfaltigkeit; und 2. wir 
kennen weder die ganze Mannigfaltigkeit noch ihre Einheit. Beides 
ist noch zu entdecken, ist Aufgabe der Ethik. Das aber heißt, in 
den traditionellen Begriffen ausgedrückt: wir wissen noch nicht, 
was Gut und Böse ist. 

Es ist nicht leicht, die Perspektive, die sich der Ethik an diesem 
Wendepunkt eröffnet, mit einem Blick zu übersehen. Gar zu fest 
hängen wir gedanklich und gefühlsmäßig im Überlieferten. Den 
Angelpunkt der Tradition in der Ethik des christlichen Abend-
landes bildet der Mythos vom Baum der Erkenntnis. „Welches 
Tages ihr davon esset, so werden eure Augen aufgetan, und werdet 
sein wie Gott und wissen, was Gut und Böse ist . " So weissagt die 
Schlange irn Paradiese. Und der Mensch, obgleich betrogen von ihr 
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um Unschuld und Seligkeit, glaubt ihr. E r glaubt bis heu te zu 
wissen, was Gut und Böse ist. E r glaubt so fest daran, daß auch 
das krit ischste Denken noch dem großen Betrüge zum Opfer ge-
fallen ist. Da r ichte t sich der ganze Tiefsirrn der Denke r darauf , 
das "Wesen des „Guten" , das sie zu fassen meinen, zu „beg ründen" ; 
d a f ü r bauen sie einer wie der andere die Metaphysik des sittlichen 
Bewußtseins. Aber sie mühen sich nicht , das „ G u t e " selbst zu er-
kennen. Es kommt sie die Fu rch t nicht an, sie könnten es- ver-
fehlen. Denn sie glauben zu wissen, was gut ist. 

Der große Betrug ist die Weissagung der Schlange selbst. Die 
Sünde hat den Menschen nicht sehend gemacht, er ist nicht ge-
worden wie Gott , er weiß bis heu te nicht , was Gut und Böse, is t . 
Richtiger, er weiß nur wenig davon, n u r Bruchstücke. Und alle 
tiefsinnige Begründung war vergeblich, war ve r f rüh t , verschwendet 
an einen vermeintl ich fes ten Besitz der sittlichen Erkenntnis . Der 
Metaphysik der Sitten fehl te die Grundlage, die Phänomenologie 
der Werte, oder wie wir auch sagen dürfen , die Axiologie der 
Sitten. Diese ist das erste, das Hauptanl iegen der Ethik . Sie ist 
sachlich aller Theorie und Metaphysik vorgelagert . Das Reich der 
Wer te umschließt das Geheimnis von „Gut und Böse". Es ist erst 
als Ganzes sein Inhalt . Seine Mannigfal t igkeit und Fülle erst ist 
die wirkliche F r u c h t vom Baum der Erkenntn is , die es zu 
schmecken gilt. 

c) Nietzsches Entdeckung und Entdecker i r r tum. 

Das Wissen des Nichtwissens ist überal l der Anfang des Wissens. 
Auch das Wissen um Gut und Böse kann keinen anderen Weg 
nehmen als den über diese Schwelle des Wissens. 

Die Tat Nietzsches ha t uns auf die Schwelle gestellt. Hier ist 
zum ersten Male mit vollem. Bewußtsein die Frage nach dem Inhal t 
von Gut und Böse gestellt — unabhängig und „ jensei t s" von alle-
dem, was im Lauf der Zeiten als Gut und Böse gegolten hat . 

Die Frage ist ein Wagnis. Sie tas te t Geheiligtes an. Und das 
Wagnis hat sich gerächt am Wagenden. Es r iß ihn for t , übers Ziel 
hinaus, zu zers törender Kr i t ik , ja zu vorschnellem Zugreifen nach 
dem Neuen, Ungekannten , das sich seinem Blick öffnete. Der eben 
erst bef re i te Wertbl ick fiel in das Reich der Wer te und glaubte es 
gleich im ersten Siegesrausch zu übersehen. Daß es ein Feld neu-
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artiger, unübersehbarer Erkenntnisarbeit war, das sich eröffnete, 
konnte der Entdecker freilich nicht ahnen. 

Seine Mißgriffe aber sind begreiflich. Sein vermeintlicher Im-
moTralistaus, sein Traum vom Übermenschen, seine schönheits-
durstige Machtmoral — die leider gar zu schnell Modephilosophie 
wurde und die Bedeutung seiner bahnbrechenden Entdeckung ver-
dunkelt hat — das alles sollte den Ernstgestimmten nicht länger 
irreführen. Das Unglück der Verkennung ist vielleicht nie ganz un-
verschuldet. Ist aber die Schuld mit dem Geschick der Verkennung 
gesühnt und historisch geworden, so fällt sie auf den Verkennenden 
zurück. Den Gedanken auswerten ist mehr als die Fehler kritisieren. 
Die Zeit ist reif für diese Aufgabe. Es gilt das erschlossene Wert-
reich in Besitz zu nehmen. 

Ein Entdecker weiß selten ganz, was er entdeckt hat. Nietzsche hat 
es so wenig gewußt wie Columbus. Die Nachfahren erben das Feld. 
An ihnen ist es, zu erwerben, was sie ererbt, um es zu besitzen. 

Es 6ei gleich hier gesagt — obgleich es sich erst später wird er-
härten lassen — der verhängnisvollste Entdeckerirrtum Nietzsches 
liegt gerade in derjenigen seiner Lehren, die seinerzeit das 'größte 
Aufsehen machte, in der Lehre von der „Umwertung aller Werte" . 
In ihr steckte die These des Wertrelativismus. Wenn Werte sich 
„umwerten" lassen, so lassen sie sich auch entwerten, lassen sich 
erschaffen und vernichten, sind Menschenwerk, willkürlich wie Ge-
danken und Phantasien. Dann ist der Sinn der großen Entdeckung 
gleich beim ersten Schritt wieder vernichtet; dann führt der Weg 
über die Schwelle nicht in ein neues unbekanntes Reiche das noch 
zu erschließen ist. Dann gibt es hier nichts weiter zu entdecken und 
zu finden, dann ist vielmehr dem freien Erdenken und Erfinden nur 
der Riegel zurückgeschoben, der es gehemmt. War das aber der 
Sinn der Befreiung, so ist es nicht zu verstehen, warum der lange 
gehemmte Quell der Erfindung nun nicht springt und sprudelt. 
Oder sollte es dem Menschen an Erfindungsgeist mangeln? 

In Wahrheit hat sich das Umgekehrte erwiesen. Es fehlte nicht 
an Erfindung. Aber das Erfundene hatte keine Macht über den 
Menschen. Es besaß nicht die Kraft, sein Gefühl zu überzeugen, 
sein wirkliches, fühlendes 'Wertbewußtsein zu bestimmen, es zu-
innerst umzuorientieren. Denn Wertbewußtsein — was es auch 
sonst sein mag — ist in erster Linie WertgeFühl, ein primäres, un-
mittelbares Fühlunghaben mit dem Wertvollen. Es erwies sich, 
daß das Wertgefühl sich nicht widerstandslos vom Erdachten um-
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stellen läßt, daß es etwas Unfügsames, Unbeirrbares in sich hat, ein 
Eigenwesen, ein Eigengesetz, eine eigene Wertorientierung. 

Was dieses Eigenwesen ist, das eben steht in Frage. -Daß es auf 
irgendeine Weise im engsten Zusammenhang steht mit dem Wesen 
der Werte selbst, läßt sich leicht schon aus der Tatsache seiner 
Widerstandskraft ersehen. Darüber hinaus aber gibt sein Phänomen, 
dem Umwertungsgedanken und dem Wertrelativismus Unrecht. E s 
ist eben doch anders, als die Sensationslüsternheit der gedanklich 
Vorschnellen es erträumt. Dem Erdenken und Erfinden eröffnet 
sich freilich hier ein unbegrenztes Feld. Aber auf diesem Felde 
liegen die wirklichen sittlichen Werte nicht — die Werte, die da» 
Wertgefühl überzeugen und das Leben'bewegen. Die sind anderen 
Ursprungs. 

Welchen Ursprungs — das mag immerhin rätselhaft sein, eins ist 
doch nicht zu verkennen: es gibt hier noch ein anderes Feld als 
das des Erdachten, das Feld der eigentlichen Werte. Und diese 
gilt es zu entdecken. 

6. Kapitel. Vom Weg der Wertentdeckung. 

a) Revolution des Ethoa und Enge des Wertbewußteeins. 

Die weitere Frage ist: "wie werden sittliche Werte entdeckt? Die 
Frage fällt beinah zusammen mit der nach dem geschichtlichen Auf-
tauchen und Verschwinden der sittlichen Inhalte, der Gebote und 
Normen. Sie ist prinzipiell weiter gefaßt. Man darf in ihr auch 
nicht die bloße Methodenfrage erblicken. Es handelt sich nicht 
um die Art der Erkenntnis, sondern um das Reich der Phänomene^ 
in denen die Werte anzutreffen sind. Der Hinweis auf den Aprio-
rismus der Wertschau ist daher hier auch am wenigsten angebracht. 
Die Frage geht ja gerade* dahin, wie dieser Apriorismus in die Er-
scheinung tritt und wie er im Leben sich bewahrheitet. 

In gewissem Sinne darf man allenfalls sagen, die philosophische 
Ethik entdecke Werte, Aber selten einmal ist das eine wirklich 
originale Entdeckung. Meist ist es ' die nachträgliche Aneignung 
dessen, was vorher im sittlichen Bewußtsein vorhanden und wirk-
sam war — sei es nun als anerkanntes Gebot der geltenden Moral 
oder als unbewußter Gesichtspunkt der bewertenden Fühlung mit 
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dem Wirklichen. Zahlreiche Werte sind so lebendig in Menschen-
herzen, ohne daß sie von einem bewußt wertsuchenden Denken 
direkt erfaßt oder gar in ihrer Struktur durchleuchtet würden. Es 
gibt aber dieses Erfassen und Durchleuchten und nur die Philoso-
phie kann es vollziehen. Aber eben deswegen ist es ein sekundäres 
Entdecken. 

Fragt man dagegen, wie das primäre Entdecken vor sich geht, 
so muß man viel tiefer hinabgreifen in das sittliche Leben selbst. 
An dieser Entdeckung arbeitet eben das sittliche Bewußtsein über-
all und in allen seinen Erscheinungsformen. Jeder neue Lebens-
konflikt stellt den Menschen vor neue Aufgaben und kann dadurch 
zum Erfassen neuer Werte führen. Das primäre Wertbewußtsein 
wächst eben mit der Steigerung des moralischen Lebens, mit seiner 
Komplizierung und Intensivierung, mit der Mannigfaltigkeit und 
tatsächlichen Werthöhe seines Inhalts. Dann ergibt sich aber, 'daß 
die ganze Menschheit unausgesetzt an der primären Entdeckung 
der Werte arbeitet, und zwar ohne diese Arbeit als Zweck zu ver-
folgen: jede Gemeinschaft, jedes Zeitalter, jedes Volk an seinem 
Teil und in den Grenzen seines geschichtlichen Seins; und ebenso 
im Kleinen jeder Einzelne für sich, in den Grenzen seines mora-
lischen Gesichtskreises. 

Die Konsequenz ist: es gibt überhaupt keinen absoluten Still-
stand des Wertbewußtseins. Auch hier, wie überall in d*;r Welt, 
ist alles im Fluß. Unter der scheinbar beruhigten Oberfläche ist 
die beständige Revolution des Ethos am Werk. Die geprägten Be-
griffe mögen einen darüber wohl- täuschen; sie sind dauerhafter als 
die wirklichen Grenzen jeweiliger Wertschau. Sie sind aus einem 
anderen Stoff gemacht, sind nicht das Wertgefühl selbst, gehören 
der Oberfläche an. Hat eine Zeit dem geschauteh Wert den Namen 
aufgeprägt^ so ist es sicher schon die nächste Generation, die mit 
<Jem Namen nicht mehr den gleichen Sinn verbindet. Worte sind 
schwerfällig, Begriffe sind roh und hinken immer nach, der Wert-
blick aber ist unfaßbar lebendig, differenziert, unberechenbar für 
das Denken. Der Gedanke folgt freilich den unmerklichen Ver-
schiebungen seines Lichtkreises auf der idealen Ebene der Wert-
mannigfaltigkeit — aber immer nur langsam, von ferne, und oft 
diskontinuierlich, ruckweise, mit Überspringung der feiner diffe-
renzierten Zwischenglieder. So kojnmt es, daß zu allen Zeiten die 
wirklich feinsinnigen Köpfe auf „namenlose" Wertgehalte — „an-
onyme Tugenden" nannte sie schon Aristoteles — stoßen. 
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Es gibt also ein andauerndes Sichheraus^rbeiten neuer ethischer 
Wertgehalte. Das ist keine Umwertung der Werte, wohl aber eine 
Umwertung des Lebens. Die Werte selbst verschieben sich nicht 
in der Revolution des Ethos. Ihr Wesen ist überzeitlich, über-
geschichtlich. Aber das Wertbewußtsein verschiebt sich. Es 
schneidet aus dem Reich der Werte jeweilig einen kleinen Umkreis 
des Erschauten heraus. Und dieser Umkreis „wandert" auf der 
idealen Ebene der Werte. Jede in den Ausschnitt des Erschauten 
eintretende und jede aus ihm verschwindende Wertstruktur be-
deutet eine Umwertung am Leben für das wertende Bewußtsein. 
Denn nur unter die jeweilig geschauten Werte fällt dem wertenden 
Bewußtsein das Wirkliche. 

So geschieht es, daß Handlungen, Gesinnungen, Verhältnisse, die 
gestern für gut galten, heute verwerflich scheinen können. Weder 
«las Wirkliche hat sich geändert noch die Werte; nur die Auslese 
der Werte, die als Maßstab des Wirklichen gelten, ist verändert. 

Der Prozeß der ethischen Revolution ist ein echter Entdeckungs-
prozeß, echte Wertenthüllung, Werterschließung; freilich auf der 
anderen Seite immer zugleich Wertverlust, Wertvergessen, Wert-
entschwinden. Das gan/e Phänomen dieser Wandlung zeigt eine 
Art „Enge" des Wertbewußtseins. Daß freilich die Enge keine fest 
umrissene ist, daß das Wertbewußtsein auch inhaltlich wachsen und 
abnehmen kann, dafür gibt es reiche Belege. Aber auch das hat 
seine Kehrseite. Denn mit dem wachsenden Umfang des Wert-
bewußtseins nimmt seine Intensität und Unmittelbarkeit ab. Die 
Einseitigkeit des Ethos ist es, die ihm allemal die charakteristische 
Schärfe, die Leidenschaft des Sich-Einsetzens, das Schöpferisch-
Bewegende gibt. 

b) Der Ideenträger und die Menge. 

Der innerste Kern des moralischen Lebens, die Selbstentwicklung 
des Ethos, ist identisch mit der primären Entdeckung der Werte. 

Der ständige Prozeß der Révolution ist aber weit entfernt immer 
gleichförmig, verborgen unter der Oberfläche, fortzulaufen. Er 
führt in gewissen Epochen zu scharfen Krisen, bricht gewaltsam 
durch, erfaßt die Gemüter wie ein Strudel und reißt sie fort zur 
geschichtlichen Tat. Eine solche Krise war die Wertentdeckung, 
die dem jungen Christentum seine Durchschlagskraft gab, die Ent-
deckung des sittlichen Eigenwertes der Nächstenliebe. 
H a r t m a n n , Ethik. 4 
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Ein zentraler Wert, oder auch eine ganze Wertgruppe, tri^t ins 
ethische Bewußtsein ein und wandelt von Grund aus den Blick auf 
Welt und Leben. Die. Antithese gegen die ajten, bestehenden Wer-
tungen läßt den Kampf entbrennen, und nicht nur den geistigen. 
Die Leidenschaft des neu erweckten Ethos fordert die Leidenschaft 
des alten heraus, das sich gegen die Vernichtung wehrt. Die Träg-
heit des Sanktionierten ist ein Widerstand, der mit der Wucht des 
Ansturmes wächst. Sie ist es eben deswegen, weil auch in ihr echte, 
geschaute Werte lebendig sind. Die Blutzeugenschaft ist die ständige' 
Begleiterscheinung der Krise. Der Gang der ethischen Revolution 
hat eben etwas wesenhaft Antithetisches an sich. An der Kritik des 
Alten, im Gegensatz zum Geheiligten, entsteht, reift und erstarkt 
der neue Gedanke. Er muß vernichten, um durchzudringen; muß 
es auch da, wo er der Sache nach das Bestehende in sich aufnimmt 
und auf ihm baut. Er ist im Zeichen des Konflikts geboren; und 
der Konflikt dauert so lange an,, bis er obsiegt oder untergeht. 

In Wirklichkeit ist nun auch der Anteil des Einzelnen an der 
ethischen Revolution ein sehr verschiedener. Der Durchschnitts-
mensch ist ein verschwindendes Element im Gesamtprozeß. ' Die 
Integrale des Wertbewußtseins aber verdichten 6ich wieder im 
Ethos einzelner Menschen, gewinnen in ihnen zuerst Gestalt und 
Ausdruck. Und von hier aus erst wirken sie zurück auf" weitere 
Kreise. Am plastischsten sichtbar ist dieses Phänomen an den 
geschichtlichen Umbruchspunkten des Prozesses. 

Hier treten die großen ethischen Führer in die Erscheinung, die 
Heroen des Geistes, Propheten, Religionsstifter, die Ideenträger. 
Von ihnen geht die Bewegung aus, sie revolutionieren die Menge. 
Es liegt nahe genug zu glauben, solche Führer seien die „Erdenker" 
der i^euen Wertgehalte, die Geburt der Werte Selbst liege in der 
Idee des Ideenträgers. Auch das ist weit gefehlt. Auch der Ideen-
träger erdenkt nichts, er kann nur entdecken. Ja, auch sein Ent-
decken ist ein bedingtes. Er kann nur entdecken, was dunkel im 
Wertgefühl der Menge bereits lebt- und zum'Ausd'ruck drängt. Er 
ist es, der die neuempfundenen Werte gleichsam in den Menschen-
herzen liest, sie dort aufliest, ans Licht des Bewußtseins zieht, auf 
den Schild hebt und ihnen die Sprache verleiht. 

Nur das, wofür die Zeit „reif" ist, was im lebendigen Ethos der 
Menschen herangereift, was aus der sittlichen Not und Sehnsucht 
heraus spruchreif geworden ifet, hat durchschlagende Kraf t . Der 
Ideenträger ist auch schon sekundärer Entdecker. Vor ihm her" 
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schreitet dunkel und halb bewußt, ewig suchend und tastend das 
lebendige Wertgßfühl, und was er findet, hat allemal hier in der 
Tiefe schon Leben und Kraf t . 

Das ist das Geheimnis seines Widerhalls in der Menge, dasjenige 
was die Kraf t der Idee ausmacht — eine Kraf t , die nicht den 
Wellenkreisen gleicht, die im Fortschreiten erlahmen, sondern dem 
Lauffeuer, das von einem Funken entzündet, reißend um sich greift 
und erstarkt im Anwachsen. Die Kra f t liegt eben nicht im Funken 
allein, soqdern in dem überall bereitliegenden Zunder. Die Idee 
lebt schön vor der Entdeckung durch den beiwußten Gedanken. Ihr 
Leben wartet nur auf die Formgebung durch ihn, um dann plötzlich 
anzuschießen, wie der Kristall in der Lauge, und Gestalt, zu ge-
winnen. Die Einsicht hinkt auch hier nach. Dennoch ist sie es, 
die das verborgene Leben der Idee erweckt, es zusammenschießen 
läßt zum sichtbaren Gebilde. 

Jenes verborgene Leben selbst aber ist weder ein schlechthin Un-
bewußtes, noch ein schlechthin bewußtes. Sein Inhalt, wenn er 
durch das Wort des Ideenträgers ans Licht gehoben wird, ist nicht 
nur plötzlich da wie eine reife Frucht, sondern ein jeder kennt ihn 
auch schon, erkennt ihn wieder, glaubt sein Eigenstes und Innerstes 
ausgesprochen. Es ist die echte Platonische Anamnesis im großen 
Stile. Der Ideenträger aber,ist der Maieutiker der Menge, der sie 
zwingt, ihr Lebendigstes zu gebären in der Schicksalsstunde ihres 
Ethos. 

Jede Zeit trägt sich mit dunklen Ideenkeimen. Immer ist' neues 
Wertbewußtsein am Reifen. Aber nicht immer ist der Boden reif 
f ü r den Ideenträger. "Und nicht überall, wo der Boden reif ist, er-
steht der Idee ein Ideenträger. Vielleicht stehen wir heute bereits 
im Zeichen ganz anderer dunkel geahnter Werte, als die unter uns 
anerkannt sind und gelehrt werden. Kein Zeitalter kennt sich selbst 
moralisch aus. Das wirkliche ethische Leben ist ein Leben der Tiefe. 

Es gibt freilich auch das umgekehrte Phänomen, den unver-
standenen Ideenträger, der zur Unzeit kommt und einsam stirbt 
mit seiner Wahrheit. Er ist nicht die Widerlegung jenes Sach-
verhalts, sondern seine Bestätigung, die Probe aufs Exempel. Seiner 
Idee fehlt an sich weder Leben noch Kraf t . Aber sie hat beides 
nur in ihm, nicht in der Menge. Sie hat keinen Widerhall in 
Menschenherzen, weil sie nicht aus Menschenherzen aufgelesen ist. 
Ihre Zeit kann kommen, aber-ihr Verkünder sieht sie nicht mehr. 
Wer seiner Zeit voraus lebt, der ist in seiner Zeit tot. 

4 • 
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Nichts ist lehrreicher fü r den Einblick in das Wesen der Werte 
selbst als das Verhältnis zwischen Ideenträger und Menge. Wo der 
Verkünder allein steht, ohne Widerhall, da ist es berechtigt zu 
fragen: ist das, was er als wertvoll ausgibt, nicht ein bloßer Ge-
danke, ein einsamer Traum? Wo aber der Funke zündet, die Idee 
wiederkehrt in Unzähligen, in denen sie erweckt, befreit wird durch 
das Wort des Verkünders, da läßt sich so nicht fragen. Umgekehrt 
ist zu fragen: warum verfallen denn alle diejenigen, welche aus 
gleicher Not die gleiche Sehnsucht im Herzen tragen, insgeheim 
und halbbewußt der gleichen Idee, so daß diese in ihnen gleichsam 
vorgebildet ist und nur der Auslösung harr t? Warum zersplittert 
sich nicht das Ethos der Menge in soviel Ideen, als denkende Köpfe 
sind? Es genügt nicht zu sagen, die Lebensform der Zeit, die Kon-
flikte, die ethische Situation ist für alle die gleiche. Warum irr t 
denn nicht jeder auf anderem Wege, sucht andere Lösungen der 
gleichen Gewissensfrage? Was nötigt Âlle in gleicher Richtung 
auszuschauen, sich suchend auf denselben Wert zu richten? 

Darauf gibt es nur eine Antwort: weil es nur einen Wert gibt, 
der dort liegt, wohin alle aus gleicher Not und Sehnsucht heraus 
den Blick gerichtet halten. Es steht ihhen nicht frei, aus der Sach-
lage der gegebenen Situation heraus beliebig verschiedene Normen 
von Gut und Böse zu ersinnen. Es gibt nur die eine, die der ge-
stellten Lebensfrage entspricht, die eine wirklich greifbare Antwort 
auf sie gibt. Diese ist die gesuchte Entscheidungsinstanz. Keine 
andere kann sie ersetzen. 

Das bedeutet aber, daß Werte tatsächlich ein selbständiges, von 
allem Erdenken und Ersehnen unabhängiges Wesen haben. Es be-
deutet, daß nicht das-Wertbewußtsein sie bestimmt, sondern sie das 
Wertbewußtsein. 

c) Rückschauende und vorausschauende Ethik. 

Dem lebendigen Urquell des Wertbewußtseins gegenüber ist die 
Wertschau der Philosophie sekundär. Sie'ist es noch mehr als die 
des Ideenträgers. Denn selten ist der Ideenträger Philosoph. In 
Sokrates, Fichte, Nietzsche haben wir vielleicht Beispiele solcher 
Vereinigung; aber es sind nicht Beispiele großen Stils. Vielleicht 
sind die Reformatoren des Mittelalters und der Neuzeit größere 
Beispiele, vielleicht auch der legendarische Pythagoras oder Empc-
dokles; aber das Philosophische ist nicht das Maßgebende in ihrem 
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Wertbewußtsein. f laton glaubte mit ganzer Seele an den Weltberuf 
des Philosophen als des ethischen Führers; aber wenn man von 
seiner eigenen geschichtlichen Wirkung absieht, 60 haben nur die 
Utopien einsamer Denker ihm Recht gegeben. 

Die philosophische Ethik geht tatsächlich fast ausnahmslos einen 
anderen Weg. Sie hält sich an Werte, die andere entdeckt haben, 
und ringt um ihre Klarstellung, bewußte Durchdringung und Be-
gründung. Das Prinzip wird hingenommen, man „kennt es schon". 
Dieses Hinnehmen und diese begründende Arbeit ist gewiß nicht 
zu verachten, zumal wo das Hinnehmen sich auf die ganze Breite 
der Problemfront entdeckter Werte erstreckt, und nicht enge, will-
kürliche Auslese ist. Die Begründung bedarf weiter Umwege, sie 
greift zur Metaphysik, verschweißt praktische und theoretische 
Weltanschauung. Sie erhebt denkend in die Ebene der Wissen-
schaft, was dunkel und bloße Gefühlssache war. So drängt sie 
naturgemäß auf die Theorie und das System der Werte hin. 

Ist das letztere aber erst einmal als Aufgabe erkannt, 60 muß 
notwendigerweise die andere Tendenz einsetzen. Der begründenden 
Ethik muß die suchende, ausschauende, wertforschende an die 
Seite treten. Die geringe Aussicht auf Erfolg — die ja lediglich 
einer philosophischen Erfahrung entnommen ist, die solche For-
schung noch kaum im Ernst getrieben hat, — darf 6ie nicht zurück-
halten. Hat man einmal begriffen, daß nicht alle Werte bekannt 
sind, oder was dasselbe ist, daß wir noch nicht wissen „was Gut 
und Böse" ist, so kann die Ethik sich unmöglich begnügen mit 
dem Rückschauen auf längst Bekanntes. Sie kann sich der Aufgabe 
gar nicht entziehen; sich des Dranges nicht erwehren, Ausschau zu 
halten nach Werten, für deren Erfassen der Mensch vielleicht schon 
reif ist. Eine vorausschauende, aufbauende, suchende und wägende 
Tendenz tritt ungewollt der rückschauenden und bloß begründenden 
entgegen. 

Erst in dieser zweiten Tendenz, die nachgerade lang genug auf 
sich hat warten lassen, wird die Ethik wirklich normativ — in 
jenem einzigen Sinne, in dem sie es sein kann. Erst in ihr geht sie 
auf ihre Idee zurück, Führerin des Menschen zu sein. Das Platoni-
sche Ideal des geistigen Herrschens und Formens durch die Kraft 
des philosophischen Schauens, der Ideenschau, ist nicht tot in ihr. 
Es ist auch im Prinzip nicht so utopisch wie in den allzu bekannten, 
übereilten Versuchen seiner Verwirklichung. Denn die Aufgabe, 
um die es sich handelt, ist nicht Sache eines einzelnen Kopfes — 
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das freilich wäreAnmaßung und war der Fehler der Utopisten — , 
sie ist, Sache gemeinsamer Forschung, Sache nicht unserer Zeit 
allein, sondern einer breiten, langsam schreitenden wissenschaft-
lichen Kontinuität. Der einzelne Forscher kann mit seiner Arbeit 
nur ein verschwindendes Element bilden. 

Aber der Wendepunkt ist überschritten. Der Anfang ist gemacht. 

d) Theoretische und ethische Pcinzipienforschung. 

Aber aufs neue und in einem anderen Sinne erhebt 6ich die 
Frage: wie können Werte entdeckt werden? Um die sekundäre, 
die gedankliche Entdeckung handelt es sich jetzt. Wie können die 
Schätze des lebendigen Wertgefühls und der dunklen Wertschau, 
die überall am Reifen sind, gehoben werden? Wie kann der Ge-
danke ihnen bekommen, sich ihrer bemächtigen, um sie ans Licht 
zu ziehen? 

Wissenschaftliches Erfassen ist mehr als gefühlsmäßiges. Be-
rühren. Gesetzt nun, im Wertgefühl unserer Zeit sei unbewußt 
eine Reihe von Werten zugänglich geworden, wie sind diese Werte 
dann zum wissenschaftlichen Besitz zu erheben? Wo hat das ge-
nauere Aufzeigen, Beschreiben, Begrenzen, wo die Begriffsbestim-
mung und Begriffsbildung einzusetzen? 

Wertforschung ist Prinzipienforschung. So muß sie auch den all-
gemeinen Charakter 'der Prinzipienforschung teilen. Prinzipien sind 
das an sich Unabhängige, von dem anderes abhängt. Wie aus ihnen 
abzuleiten ist, wenn sie gegeben sind, ist vollkommen klar. Wie sie 
selbst, wenn sie nicht gegeben sind, sollten abgeleitet werden können, 
ist nicht klar. Über ihnen ist nichts mehr, unter ihnen nur das Ab-
hängige. Gesetzt aber, das Abhängigkeitsverhältnis sei selbst ein 
festes, 60 kann, bei gegebenem Abhängigem, das Prinzip an ihm in 
seiner Struktur — als seine Voraussetzung — erschaut werden. 

So werden Naturgesetze erschaut — am_ konkreten Natur-
geschehen ,—, so die Kategorien des $eins, goweit überhaupt sie 
erschaubar sind; nicht anders auch, und mit gleicher Einschränkung, 
.die der Erkenntnis. Immer sind die Gesetze schon da, 6ind wirksam 
im konkreten Gegebenen, das von ihnen abhängt. Und immer werden 
sie erst nachträglich bekannt. Gesetzeserkenntnis, und vollends 
Kategorienerkenntnis geht nicht voran. Einsicht des Ersten ist 
niemals erste Einsicht. Es war auch ein Grundirrtum, die Erkennt-
nistheorie von dieser Regel ausnehmen zu wollen; es gibt kein 
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„reines Methodendenken" vor der Erfahrung, d. h. vor der kon-
kreten Gegenstandserkenntnis. Die Entdeckung gerade des Aprio-
rischen in der Erkenntnis kommt nicht direkt, sondern nur auf 
dem Umwege über das posterius zustande1). 

Die Bedingung solchen Vorgehens ist ein Tatsachengebiet, ein 
Gebiet gegebener und analysierbarer Phänomene, ein „Faktum". 
Theoretische Philosophie ist um ein Faktum nicht verlegen. Sie 
besitzt es am Seienden, am dinglich Erfahrbaren, am Phänomen der 
Erfahrung selbst — sei diese naiv oder wissenschaftlich. Hier läßt 
sich ansetzen mit der Analyse, aus diesem Material lassen sich 
Wesensgesetze herausschauen und herausheben, oder wenn man so 
will, rückerschließen. - „Schließen" ist in diesem Zusammenhange 
nichts anderes als das Erschaubarmachen des unbekannten Gegen-
gliedes auf Grund des in «fester Beziehung zu ihm stehenden Ge-
gebenen. Die Beziehung freilich muß dazu selbst irgendwie ge-
schaut sein. Welchen Namen aber man dem Schauen gibt, das 
macht keinen Unterschied. 

Was nun die Nichtgegebenheit der Prinzipien anlangt, so ist die 
Ethik in gleicher Lage. ,Sie muß sie auch erst „erschließen", bzw. 
rückgewendet vom konkreten Phänomen aus erschauen. Im Wollen, 
in Entschlüssen und Handlungen, in Gesinnung, Stellungnahme 
oder stiller Anteilnahme sind sie in reicher Fülle enthalten als das 
Bestimmende. Sie müßten also in ihnen erschaut werden können. 
Aber sie sind mit der Gegebenheit dieser Phänomene noch nicht er-
schaut, sind an sich ebensowenig bewußt wie Erkenntnisprinzipiell. 
Bewußt sind hier immer nur der Fall, die Situation, die besonderen 
Zwecke des Strebens. Wenn ein Mensch den Mitbewerber im harten 
Daseinskampf zu übervorteilen sich scheut, wenn er ihm gar helfend 
beispringt, den eigenen errungenen Vorteil mit ihm teilt, da braucht 
er keineswegs zu wissen, ob er das aus Rechtlichkeitssinn oder aus 
Nächstenliebe oder aus persönlicher Sympathie tut. Er hat nur 
überhaupt das sichere Gefühl, „gut" zu tun. Das dunkle Wertgefühl 
differenziert nicht das Prinzip. Es qualifiziert nur allgemein den 
konkreten Fall des Tuns. In dem Wissen, daß dieses1 Tun „gut" ist, 
steckt kein Wissen darum, worin dieses Gutsein besteht; desgleichen 
kein Wissen, warum es gut ist. Das Prinzip ist im Handelnden 
vorhanden und bestimmt ihn, aber er hat kein Wissen um das 
Prinzip. 

») Vgl. Metaphysik der Erkenntnis, 2. Aufl. 1925, S. 251—253. 
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Danach sollte man meinen, das Vorgehen der ethischen Prin-
zipienforschung müsse streng analog dem der theoretischen sein. 
Es gibt doch ethische Erfahrung so gut wie theoretische. Ja , sie ist 
noch lebensnäher, noch unverfehlbarer als Phänomen. Hier aber 
beginnt gerade erst die Schwierigkeit. Denn die Prinzipien selbst 
sind anderer Natur. Werte sind nicht Seinsgesetze, haben keine 
bindende Notwendigkeit für das Wirkliche. Man kann nie wissen, 
ob sie in dem gegebenen und erfahrbaren Verhalten des Menschen 
realisiert sind oder nicht. Wenigstens aus der Erfahrung selbst 
kann man das nicht wissen. Man muß vielmehr das Wissen um Gut 
und Böse bereits mitbringen als Wertmaßstab des Erfahrbaren 
überhaupt, um wissen zu können, ob das Erfahrene ein wertvolles 
oder wertwidriges ist. In dem oben gebrachten Beispiel ist dieses 
Wissen auch schon vorausgesetzt; es 6tammt nicht aus der Hand-
lung, sondern geht ihr im Handelnden schon voraus, und ebenso 
geht es auch voraus in der sittlichen Bewertung, im Cutheißen, 
das die Anderen ihr zollen, — wie dunkel die Verwurzelung solchen 
Wis'sens im sittlichen Bewußtsein auch sein mag. Es ist ein rein 
apriorisches Wissen. Anf Grund dieses Wissens allein kann ich 
überhaupt den erfahrbaren Fall erst auswählen, nämlich als einen 
solchen, in dem ein sittliches Prinzip bestimmend ist. Also kann 
ich nicht umgekehrt aus der Erfahrung des Falles das'Prinzip er-
sehen wollen. Die Erfahrung, an der ich mich sollte orientieren 
können, aus der ich das Prinzip durch Analyse sollte finden können, 
setzt alsd gerade das Wissen um das Prinzip schon voraus. Denn 
sie muß schon an der Hand des Prinzips seligiert sein. 

Das stellt die Sachlage freilich auf den Kopf. Das ist eine Aporie, 
wie sie die theoretische Prinzipienforschung nicht kennt. Es sieht 
aus wie ein unentrinnbarer circulus- vitiosus, 

e) Kategorien und Werte, Gesetze und Gebote. 

Allgemein gesprochen: ethische Prinzipien sind nicht Kategorien. 
Kategorien sind Gesetzlichkeiten, die einen bedingungslosen Zwang 
ausüben, Formen, denen sich widerstandslos alles fügt, was über-
haupt in ihren Bereich fällt . Sie sind im Allgemeinsten das, was 
Naturgesetze für die besonderen Erscheinungsformen gewisser 
Schichten des Wirklichen sind: es gibt bei ihnen keine.Ausnahmen, 
eine einzige Ausnahme würde vielmehr beweisen, daß gar kein Ge-
setz besteht. Ihre Geltungsweise ist eine unverbrüchliche. Zwischen 
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echten Seinsgesetzen und dem konkre ten Seienden kann niemals 
eine Diskrepanz bestehen. Die Fälle beruhen restlos auf den Ge-
setzen, „befolgen" sie in b l inder Unte rwer fung . Gesetze sind in 
jedem „Fa l l e " er fül l t . Das ist de r Grund , warum jeder „Fa l l " dem 
Forscher unmit te lbar das Gesetz ver rä t , wenn er ihn im Exper iment 
geschickt zu isolieren weiß. J e d e r Fall, soweit überhaup t er beob-
achtbar ist, ist repräsenta t iv f ü r das Allgemeine der Fälle. Er ist 
Repräsen tan t der Kategorien, u n t e r die er fäll t . 

Das ist bei Werten anders . W e t t e können frei l ich verwirkl icht 
sein, und sind es vielleicht in wei tem Maße. Aber sie können auch 
unverwirkl icht sein. Es liegt nicht in ihrem Wesen als Prinzipien, 
daß das Wirkliche ihnen entspreche. Hier kann beliebig weite Ab-
weichung ja äußers ter Widerspruch her rschen. Das tu t dem Wer t 
als Pr inzip nicht Abbruch ; sein Wesen ist nicht das des Seins-
gesetzes. Es zwingt, es beher rsch t das Seiende nicht . Wer te be-
stehen unabhängig vom Grade ihres Erfül l tseins im Wirklichen. 
Sie bedeuten dem Wirklichen gegenüber nu r eine Anforderung , ein 
Seinsollen, kein unverbrüchl iches Seinmüssen, keinen realen Zwang. 
Was sie in der Idee sind, bes teht jenseits von realem Sein oder 
Nichtsein zurecht . Die Forde rung besteht zurecht , auch wo sie un-
erfül l t ist, ja wo sie uner fü l lbar ist. Die Ausnahme, die Abweichung, 
der Ungehorsam des Seienden hebt sie nicht auf. 

Wer te also sind daran nicht zu e rkennen, ob sie im Wirklichen 
enthal ten sind oder nicht . Sie bestehen auch, wo der gegebene 
Fall , ja wo alle realen Fälle ihnen widersprechen. Der Fall ver rä t 
den Wert nicht . Denn das gerade bleibt , solange man die Wer te 
nicht schon anderweitig kennt , immer fraglich, ob der Fall mi t 
ihnen übe rhaup t übere ins t immt oder nicht . 

Beschränkt man die Frage auf das noch engere, ethisch aktuel lere 
Prob lem des Tunsollens, so springt der Unterschied noch mehr in 
die Augen. Sittliche Prinzipien in diesem Sinne sind ausschließlich 
die nicht realisierten, oder doch n ich t voll realisierten" Werte . Sie 
t re ten als Gebote auf, d rücken immer ein Nichtseiendes, und eben 
deswegen ein aktuel l Seinsollendes aus. Das si t t l ich Gute ist nie-
mals schlechthin wirklich im Leben, der Mensch ist niemals schlecht-
hin, wie er sein soll. Wie sollte da aus seinen wirklichen und er-
f ah rba ren Handlungen, Entschlüssen, Gesinnungen das Gebotene 
als solches ersichtlich sein! Zwischen dem Gebot und dem wirk-
lichen Verhal ten des Menschen s teht die f re ie Entschließung, das 
o f fene Für und Wider. Und gerade wo er zuwider handel t , e rheb t 
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sich das Gebot wider ihn drohend und anklagend. Nicht ein Natur-
zwang, sondern ein Ansinnen und eine Anforderung an ihn ist der 
unerfüllte Wert, so wie das Gebot ihn ausdrückt. Und nicht eine 
niederdrückende Last bedeutet das für ihn, sondern das eben e r ' 
hebt ihn zum sittlichen Wesen. Wäre das Gebot ihm Naturgesetz, 
so müßte er ihm blind folgen, wie der Stein dem Fallgesetz folgt; 
dann wäre er reines Naturwesen und stünde prinzipiell dem Steine 
gleich. Der Unterschied von Gebot und Gesetz, die Tatsache, daß 
für ihn neben allen Naturgesetzen, denen er willenlos unterworfen 
ist, noch Gebote bestehen, an denen er sich auch versündigen kann, 
macht ihn erst zum Menschen. 

f ) Ethische Wirkl ichkeit und das Faktum des primären Vertbewußtseins . 

Am Tun des Menschen sind die ethischen Werte nicht zu ent-
decken. Man muß umgekehrt schon um sie wissen, um. unter-' 
scheiden zu können, ob sein Tun wertvoll oder wertwidrig ist. Hier 
ist für die ethische Forschung auf kein Faktum zu rechnen, aus 
dessen bloßer Analyse die sittlichen Prinzipien sichtbar gemacht 
werden könnten. Das ist der allgemeine Stand der Aporie auf 
ethischem Gebiet. Die Entdeckung muß einen anderen Weg nehmen. 
Die bloße Wirklichkeit der Fälle kann sie nicht führen. 

Wäre die Sachlage nun hiermit endgültig charakterisiert, so wäre 
der Prinzipienforschung in der Ethik überhaupt der Weg abge-
schnitten. Man fühlt indessen schon vor aller weiteren Überlegung, 
daß es dabei sein Bewenden nicht haben kann. Wenn auch die Tat-
sachen des menschlichen Verhaltens das Prinzip nicht verraten 
können, so sind es dafür doch auch nicht diese Tatsachen allein, die 
hier gegeben sind. Vielmehr ist immer auch ein Wertbewußtsein 
de.s Tatsächlichen mitgegeben. Dieses ist kein Prinzipienbewußtsein, 
kein reines Erschauen des Wertes, wohl aber ein Wertgefühl, ein 
klareres oder dunkleres Mitwissen um Wert und Unwert des tat-
sächlichen Verhaltens. 

Daß. dieses Mitwissen in der Auslese der Tatsachen vorausgesetzt 
ist, bedeutet demnach keinen -circulus vitiosus. Denn gesucht ist 
die Wertstruktur selbst in ihrer idealen Eigenart, vorausgesetzt aber 
nur ein undifferenziertes und oft verschwommenes Bewußtsein 
dessen, daß überhaupt -der Fall ein Wertvolles enthalte. Dieses be-
gleitende dunkle Wertbewußtsein, das unumgänglich auch den 
philosophischen Forscher leiten muß, gehört also mit zur Tatsache. 
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Durch sein Vorhandensein unterscheidet sich ethische Wirkl ichkei t 
von der ontologischen. Beide sind gleich real, aber die ers tere ent-
häl t hoch ein Wesensmoment mehr . Und auf dieses gerade kommt 
es an. Die ontische C r u n d s t r u k t u r des Realen haben beide Typen 
des Wirklichen gemeinsam. Handlungen und Gesinnungen sind real 
an realen Personen, wie Eigenschaf ten und Bewegungen an realen 
Dingen. Aber darüber hinaus ist noch etwas anderes an ihnen real, 
was nicht aus Seinsgesetzen aufgebaut ist: das begleitende Wert-
gefiihl, das da ablehnt und anerkenn t , verur te i l t und rechtfer t ig t . 

Die ethische Wirkl ichkeit ist reicher als die theoretische. Sie 
schließt die Wirkl ichkeit des sit t l ichen Bewußtseins ein. Dieses 
le tz te re allein ist es, auf dessen E r f ah rba rke i t es ankommt . Das 
sit t l iche Bewußtsein bes teht nicht in Entschließungen und Ge-
sinnungen — diese können ebensowohl gut wie böse sein, d. h. 
können gerade dem sittlichen Bewußtsein auch widers t re i ten —, 
sondern in dem eigenartigen Wer tgefüh l , welches an ihnen Gut 
und Böse scheidet und ihren ethischen Maßstab bildet. 

Sittliches Bewußtsein in diesem Sinne ist zwar queh nie ein voll-
ständiges, und vielleicht kein i r r tumfre ies in seiner Anwendung, 
d. h. in der tatsächlichen Bewertung, die es Handlungen und Ge-
sinnungen angedeihen läßt . Aber es ist doch immer echtes Wert-
bewußtsein. Und das genügt f ü r die Analyse des Phänomens, um in 
ihm die ethischen Wer t s t ruk tu ren aufzudecken und begrifflich zu 
best immen. 

Bezieht man also das sit t l iche Bewußtsein in diesem Sinne — 
das doch eine unbes t re i tbare Tatsache im Menschenleben ist — in 
das gegebene Wirkliche ein," so laßt sich nicht meh r sagen, es gebe 
kein „ F a k t u m " , auf das sich ethis.che.Prinzipienforschung beziehen 
könnte . Es gibt dieses Fak tum vielmehr sehr wohl. Man darf es 
nur nicht in einer falschen Ebene des Wirklichen suchen. Es liegt 
niemals im tatsächlichen Verhal ten des Menschen, ebenso wie bei 
der menschlichen Gemeinschaf t n icht in tatsächlichen Einr ichtungen 
und geschichtlichen Erscheinungen, sondern einzig in dem pr imären 
Bewußtsein des Guten und Bösen selbst — soweit eben jeweilig ein 
solches vorliegt. Dieses ist das p r imäre ethische Phänomen , das 
„ F a k t u m " der Ethik . 

Freil ich ist das ein sehr andersar t iges Fak tum als 'das theoret i-
sche. Es ist real, e r f ah rba r , und dennoch in seinem Wesen\ nicht 
empirisch. Denn auch das, p r imäre Wer tbewußtse in ist ein aprio-
risches. Man darf also mit einem gewissen Recht hier von einem 
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„apriorischen Faktum" sprechen. Die Paradoxie darin ist nur eine 
äußerliche. Tatsächlich ist alle apriorische Einsicht in diesem Sinne 
ein Faktum zu nennen. Und auch auf theoretischem Gebiet setzt 
die Theorie der apriorischen Erkenntnis mit dieser ihrer Faktizität 
ein. Und bestünde letztere nicht, so gäbe es auch gar nicht das 
Problem der apriorischen Erkenntnis. Auf ethischem Gebiet ist 
diese Sachlage längst durch Kant festgestellt und formuliert worden; 
denn er ist es, der das „Sittengesetz" als „Faktum der Vernunft" 
bezeichnet hat. Dieses Kantische Faktum der Vernunft ist der Sache 
nach eben das, was wir das Faktum des primären Wertbewußtseins, 
d. i. des Wertgefühls, genannt haben. Um dieses ist die ethische 
Wirklichkeit reicher als die bloß öntologisch verstandene. 

Auf dieses Faktum trifft auch die oben entwickelte Schwierigkeit 
der Abweichung vom .Prinzip nicht zu. Das primäre gefühlsmäßige 
Wertbewußtsein, wo es überhaupt vorhanden und soweit es vor-
handen ist, kann nicht beliebig wie Gesinnung und Handlung über-
einstimmen oder nicht übereinstimmen mit dem Prinzip. Es stimmt 
notwendig mit ihm überein, ist nichts als sein Ausdruck im Bewußt-
sein, seine Art, das Bewußtsein zu bestimmen und in ihm be-
stimmend vorhanden zu sein. 

Nicht jeder Mensch hat ein Wertbewußtsein für jeden sittlichen 
Wert, ähnlich wie nicht jeder ein Einsehen hat für jeden mathe-
matischen Satz. Wo aber einer ein wirkliches Wertbewußtsein hat, 
da ist dieses unmittelbar ein Zeugnis des Wertes selbst in ihm. Am 
Vorhandensein im Bewußtsein also kann der Wert selbst erschaut 
werden. Diese Wirklichkeit braucht nicht weiter seligiert zu werden. 
Sie verrät unmittelbar das Prinzip. 

g) Täuschungsmöglichkeit und unechtes sittliches Bewußtsein. 

Man könnte allenfalls zweifeln, welcher Verlaß denn auf Ein-
sichten sei, die aus solch einem Faktum gewonnen sind. Das 
Faktum ist ja gar nicht streng allgemein, die Menschen variieren in 
ihrem Wertgefühl. Und außerdem, bedürfte man nicht für das Fak-
tum des Wertgefühls selbst wiederum ein Kriterium, um es von an-
deren, ähnlichen, aber nicht intelligiblen Fakten zu unterscheiden? 

Diese Bedenken verraten eine gewisse Unsicherheit der Erkennt-
nis gegenüber dem Phänomen des sittlichen Bewußtseins. Es muß 
zugestanden werden, daß diese Unsicherheit in gewissen Grenzen 
wohl besteht. Aber hier handelt es sich nicht darum, ob sie im 
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allgemeinen besteht, sondern darum, ob sie prinzipiell und unver-
meidlich besteht. Erst wenn sie überhaupt unvermeidlich ist, wenn 
menschliche Einsicht ganz machtlos gegen sie ist, wird die Problem-
lage bedenklich. Wenn bloß dem Durchschnittsmenschen der 
Scharfblick fehlen sollte, wenn bloß der moralisch Unerfahrene 
oder Engherzige, oder gar bloß der philosophisch Ungeschulte hier 
versagt, so hat das wenig zu bedeuten. Damit ist es auf anderen 
Gebie ten— und gerade auch denen der anerkannt rein apriorischen 
Einsicht — ebenso bestellt. Es ist an-sich immer möglich den Blick 
fü r ein Phänomen zu schulen. Und diese Schulung ist eben die 
Aufgabe des Ethikers. Auch steht es damit auf ethischem Gebiet 
keineswegs ungünstiger als auf anderen Gebieten. Die Gruppe der 
Phänomene, in denen sich das primäre Wertbewußtsein dokumen-
tiert, ist vielmehr — wenn man einmal' ihre Bedmtung erfaßt hat 
— gar nicht zu verfehlen. Sie umfaßt solche Erscheinungen wie 
moralische Billigung und Mißbilligung, Anklage, Selbstvorwurf, Ge-
wissen, Verantwortungsgefühl, Schuldbewußtsein und Reue. Gewiß 
mag es auch eine Verfälschung dieser Phänomene geben. Aber ge-
meinhin sind sie echt und beruhen auf echtem Wertgefühl. Und 
selbst in der Verfälschung steckt noch ein Kern des Echten. Zudem, 
schließlich ist es Sache des Ethikers, der Fälschung auf die Spur 
zu kommen. Auch dafür läßt sich der Blick schärfen, nicht anders 
als für unechtes Werturteil in der Kunst und fü r die Affektation 
des ästhetisch Verbildeten. 

Das Kriterium des Echten und Unechten ist kein anderes als 
wiederum das primäre Wertbewußtsein selbst. Auch der forschende 
Philosoph bringt ein solches schon mit. Es ist in seiner suchenden 
Arbeit ebenso enthalten, wie in den Phänomenen des sittlichen Be-
wußtseins, an denen er sich orientiert. Die Möglichkeit der Irre-
führung ist also nicht so groß, als sie auf den ersten Blick zu sein 
scheint. Man darf bei der Beurteilung des ganzen Verfahrens nie-
mals vergessen, daß Werterkenntnis — auch die sekundäre, philo-
sophische — ja niemals den Tatsachen allein entnommen wird, 
niemals aposteriorische Erkenntnis ist. Wertschau ist und bleibt 
apriorische Einsicht, einerlei ob sie die primäre Form des Wert-
gefühls hat, oder die des differenzierten Durchschauens. 

Der ganze Umweg über die Tatsachen des sittlichen Bewußtseins 
hat nur die Bedeutung einer Hinführung, einer Lenkung des eigenen 
Wertblickes auf das, was sonst nicht in seinen Gesichtskreis fallen 
würde. Die Gegebenheiten, Anlässe und Motive der Entdeckung 
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sind nicht die Entdeckung selbsf, so wenig als 6ie ihr Gegenstand 
sind. Ist der Wertblick durch Phänomene des sittlichen Bewußt-
seins bis auf die Wertstrukturen hingeführt, so muß er diese selbst 
nichtsdestoweniger autohom erschauen. Er nimmt nicht auf Treu 
und Glauben, was die Analyse des „Faktums" ergibt; sondern die 
Analyse führt ihn nur bis auf das andere, tiefere, an sich selbst-
ständige und selbständig einsichtige Phänomen, das eigentliche Wert-
phänomen, welches nicht mehr Phänomen eines Realen, nicht mehr 
in. die ethische Wirklichkeit hineingebannt ist. Und .dieses neue, 
andersgeartete, ideale Phänomen kann nur rein für sich und rein 
als solches eingesehen werden. 

Hier setzt also eine Erkenntnis sui generis ein — mit eigener 
Gesetzlichkeit und eigener Unmittelbarkeit, eine apriorische In-
tuition, die unabhängig ist von dem posterius der Realphänomene 
und ihrer hinlenkenden Rolle. Das posterius ist auch hier — nicht 
anders als bei der theoretischen'Prinzipienerkenntnis — nur ein 
Umweg zur autonomen apriorischen Einsicht. 

7. Kapitel. Die Orientierungsgebiete des sittlichen Phänomens. 

a) Der Umfang .des Gegebenen in der Wertforschung. 

Überschaut man die dargelegten ProbTemzusammenhänge, so ge-
winnt das Ineinander von apriorischer und aposteriorischer Er-
kenntnis " für die Ethik eine ausschlaggebende Bedeutung. "Die 
apriorische Einsicht ist überall das Grundlegende, im primären 
Wertbewußtsein wie im philosophischen Vorgehen der Wert-
erkenntnis. Da sie aber niemals fertig vorliegt, sondern immer erst 
geweckt* geführt, veranlaßt werden nluß, so treten für den Ausgang 
des Vorgehens die weckenden uijd führenden Phänomene in den 
Vordergrund. Es bleibt daher nun übrig, sich dieser Phänomene 
im weitesten Umfange durch einen Überschlag über die Gebiete zu 
versichern, auf denen sie anzutreffen sind. Auch hier muß Irr-
tümern vorgebeugt werden. 

Die Frage deckt sich mit der nach dem Umfang des Gegebenen. 
Für jede philosophische Untersuchung ist diese Frage eine der ver-
antwortlichsten. Die meisten Systemfehler sind im Grunde Ge-
gebenheitsfehler, die meisten standpunktlichen Einseitigkeiten im 
Grunde willkürliche Beschränkungen des Gegebenen. Seit dem Auf-
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kommen der „kritischen Philosophie'' ist man gemeinhin besorgt 
gewesen, so wenig als möglich Gegebenes anzuerkennen, die Basis 
von Voraussetzungen so schmal als möglich anzulegen — aus dem 
sehr einleuchtenden Gefühl heraus, daß jedes hinzugenommene-
,,Gegebene" angefochten werden und dadurch dem Bau zum Ein-
sturz gereichen kann. Diese Tendenz führte zur,Auslese des Ge-
gebenen. Unter dem Gesichtspunkt der bloßen Stichhaltigkeit läßt 
sich auch gegen die Auslese prinzipiell nichts einwenden. In der 
Praxis aber zeigte die Sache ein anderes Gesicht. Man las in Wirk-
lichkeit nach j ;anz anderen Gesichtspunkten aus, nach denen des 
im Voraus gewählten Standpunktes oder des antizipierten System^. 
So mußte die Auslese notwendig einseitig werden — ein Mangel, 
der 6ich dann auf den ganzen Gedankenbau erstreckte (denn wie 
das Gegebene, 60 die Folgerungen) und 6ich an -ihm rächte. Die 
unterschlagenen Probleme sind nicht aus der Welt geschafft, sie 
erheben ihr Haupt, wo man am wenigsten mit ihnen rechnet. Die 
in den Prämissen künstlich vermiedene Unhaltbarkeit liegt hinterher 
erschreckend vergrößert im Ganzen des Systems. 

Mit dem geschichtlichen Ausklang des alten Idealismus kommt 
allmählich die umgekehrte Tendenz auf: -soviel -als möglich Ge-
gebenes einzubeziehen, die Problemfront von vornherein so breit 
als möglich anzulegen. Nicht das ist so sehr von Wichtigkeit, ein-
zelne Annahmefehler zu vermeiden — die gleichen sich ohnehin 
später von selbst aus — als dieses: die vorgefaßten Gesichtspunkte 
der Auslese zu vermeiden. Der größere Schaden liegt nicht in. 
positiven Irrtümern der Annahmen, sondern • im Übersehen von 
Phänomenen und in der Abweisung berechtigter Probleme. Die 
Enge des Gesichtskreises ist der Krebsschaden der Philosophie. D e r 
Fehler aller „Ismen" — . o b Rationalismus, Empirismus, Sensualis-
mus,'Materialismus, Psychologismus oder Logizismus — ist die 
Enge der Problemstellung. Überall wird die Mannigfaltigkeit den 
Phänomene verkannt und fälschlich über einen Leisten geschlagen. 

In der Ethik ist es nicht anders. Eudämonismus und Utilitaris-
mus, Individualismus und ethischer Sozialismus sind genau eben-
solche Einseitigkeiten, Fehler der zu engen'Problemstellung auf 
Grund willkürlich beschränkender Auslese der ethischen Phäno-
mene — und zwar, wie man schon aus den Namen deutlich heraus-
hört, in erster Linie der Wertphänomene. 

Nun steht die Ethik vpn heute, wie wir gesehen haben, im Zeichen 
der ersten Versuche, die Wertmannigfaltigkeit in den Kreis ihrer 
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Betrachtung hineinzuziehen. Die Vollzähligkeit der ethischen Phä-
nomene ist also hier noch aus einem besonderen Grunde das erste 
Erfordernis. Es kommt vor allem darauf an, den Wertblick in jeder 
nur eben zugänglichen Richtung auf seine Gegenstände, die Wert-
strukturen selbst, hinzulenken. Und da die Hinlenkung nur von 
Seiten der gegebenen und erfaßten Phänomene her geschehen kann, 
so liegt auf der Gewinnung und Überschau der Phänomene der 
ganze Nachdruck. 

Auf theoretischem Gebiet hat die Einschränkung des Gegebenen 
wenigstens in der Tendenz noch ein gewisses Recht, weil der Ein-
schlag des Metaphysisch-Konstruktiven hier mehr im Vordergründe 
steht und meist von den ersten Schritten ab alles beherrscht. In 
der Ethik dagegen, die erst im Freiheitsproblem eigentlich meta-
physisch wird, fällt auch dieses bedingte Recht weg. Sie ist tat-
sächlich in ihrem materialen Hauptteil reine Ausschöpfung der 
Phänomene. Und was den Zweifel anlangt, ein falsch erfaßtes oder 
zu Unrecht hingenojnmenes Phänomen könnte die angestrebte Wert-
tafel verfälschen, so ist hierbei nicht zu vergessen, daß die philo-
sophische Wertschau ihre idealen Objekte ja nicht den gegebenen 
ethischen Realphänomenen entnimmt, sondern sie nach erfolgter 
Hinlenkung unmittelbar und unabhängig von ihnen erschaut. 

Sie braucht also gar nicht material hinzunehmen, was das hin-
genommene Gegebene enthält. Ihr bleibt die Freiheit der Einsicht 
trotz aller Gegebenheit der Realphänomene. Was sie erschaut, 
kann immer noch im Gegensatz zu diesen stehen. Ihr Gegenstand 
ist ein idealer. 

b) Recht und Ethik. 

Es versteht sich unter solchen Umständen von selbst, daß alle 
Gebiete des Geisteslebens, die nur irgend ethische Problemmotive 
enthalten, irgendwelche Wertungen, Stellungnahmen, Tendenzen 
oder geltende Bestimmungen praktischer Natur bekunden, für die 
Ethik als Fundgrube der Phänomene bedeutsam werden müssen. 
Nichts, was ihr Material liefert, kann die Forschung entbehren. 

Am meisten orientierend aber ist für sie dasjenige, was außer den 
primären Phänomenen auch schon eine gewisse Verarbeitung, ge-
dankliche Bewältigung und Prägung des Materials enthält. Da' die 
ethischen Inhalte in der Umgangssprache nur sehr unvollkommene 
Bezeichnungen finden, so ist jeder Ansatz zur Prägung von Wert-
begriffen eine Forderung. Daraus folgt, daß nicht der allgemeine 


