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Vorwort

.Gerade die Partien des vorliegenden Wettkampfes verdienen es,
in Buchform herausgegeben zu werden, denn sie sind meist un-
gewihnlich lebhaft und interessant. Im Lichte meiner sorgfiltigen
Untersuchungen erhalten viele Ziige und Wendungen eine ganz andere
Beurteilung, als sie sie in der Tagespresse erfahren haben. Meiner
jahrzehntelangen Gewohnheit gemif bestrebt, die hdhere Schach-
spielkunst zu lehren, habe ich bei der Erliuterung der Partien
so viele Grund- und Lehrsitze vorgebracht, daB aus der Partien-
sammlung wieder ein kleines Lehrbuch geworden ist.

Zu diesem Charakter paBt auch die kritische Ertrterung der
franzosischen und schottischen Eréffnung, die ich im Anhang hin-
zugefiigt habe; sie diirfte manches Neue bringen.

Miinchen, November 1916.
Dr. Tarraseh.
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Geschichte des Wettkampfes

Als ich in diesem Friihjahr eine kleine Schachreise unternahm, die
mich nach Nirnberg, Leipzig, Breslau, Goppingen und Darmstadt fithrte,
schlug mir Meister Mieses vor, auch Berlin zu besuchen und dort im
Kerkaupalast, dem Sammelpunkt der Berliner Schachfreunde, einige
Vorstellungen zu geben. Diese sollten in einem Massenspiel und zwei
ernsten Partien zwischen ihm und mir bestehen. Mit einigem Bedenken
beziiglich des Erfolges nahm ich seinen Vorschlag an; aber Mieses be-
hielt Recht: die Vorstellungen waren sebr zahlreich besucht und hatten
einen grofien Erfolg, so dafl ich das Massenspiel sogar wiederholen mubBte.
Von den zwei Partien zwischen Mieses und mir hatte ich nun das MiB-
geschick — damals sah ich es als solches an, wihrend es sich spiiter als
groBes Gliick erwies —, die erste glinzend zu verlieren und die zweite
nur unentschieden zu machen, so daB Mieses in seinen Zeitungen schrieb,
der ,,kleine Wettkampf‘ habe mit dem Siege des Berliner Meisters geendet.
Dies édrgerte mich nicht wenig; denn von einem richtigen Wettkampf
konnte man doch bei zwei Partien nicht sprechen. Eine von mir ge-
wiinschte Berichtigung lehnten die Zeitungen ab, und so blieb mir nichts
anderes ibrig, als meine gekrinkte Ehre durch eine Forderung wieder-
herzustellen. Natiirlich sollte das Duell nur auf den 64 Feldern zum
Austrag gebracht werden. Mieses ging mit groBer Freude darauf ein
und iibernahm es, alle Veranstaltungen zu treffen. Der Wettkampf
sollte im September, und zwar wieder im Kerkaupalast stattfinden,
dessen Besitzer, Herr Josef Konig, ein lebhaftes Interesse fiir Schach
bekundet. Weniger Interesse legte der Deutsche Schachbund an den
Tag, an dessen Vorstandschaft ich mich im Einverstindnis mit Mieses
mit der Frage wandte, ob er vielleicht, wie bei fritheren Gelegenheiten
der Art — bei meinen Wettkimpfen mit Marshall und Lasker —, den
Wettkampf durch Stiftung eines Preises oder dergleichen férdern méochte.
Auf meinen eingeschriebenen Brief bin ich ohne Antwort
geblieben. Uber diese Form der Ablehnung brauche ich ja kein Wort
zu verlieren. Was die Sache aber betrifft, so muB ich sagen, daB eine
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2 Geschichte des Wettkampfes

finanzielle Unterstutzung des Wettkampfes doch mehr zu rechtfertigen
gewesen wire als die horrende Ausgabe von 800 Mark, die der Vorstand
des Deutschen Schachbundes sich fiir seine Reise zum Petersburger
Turnier im Frihjahr 1914 zugebilligt hat. Aber es ist auch ohne den
Deutschen Schachbund sehr gut gegangen. In Berlin war das Interesse
fir den Wettkampf sehr rege, und Anfang September waren die Vor-
bereitungen so weit gediehen, daB ich nach der Reichshauptstadt ab-
reisen konnte. Ich tat es eigentlich mit Zittern und Zagen. Zwar er-
mutigte mich ein Freund, wenn ich pristinae virtutis memor sei, mifte
ich den Wettkampf gewinnen. Ich antwortete, daB ich ja nicht wiBte,
ob ich noch pristinae virtutis com pos wére. Die,,Deutschen Schachblatter
hatten kurz vorher in einem statistischen Artikel iiber Turniererfolge
erklirt, ich sei gealtert und lingst nicht mehr der Alte, eine grobe Takt-
losigkeit, die auf mich nicht ohne Eindruck geblieben war. Auch der
Verlauf der ersten ,,Maipartie”, in der ich von Mieses vollig iiberspielt
worden war, schien dem Verfasser Recht zu geben. Ich muB die Partie
mit kurzen Anmerkungen hierhersetzen, weil sie fiir die Geschichte des
Wettkampfes so bedeutungsvoll gewesen ist und vor allem auch, weil
sie sehr hiibsch ist und Mieses’ Konnen im schonsten Lichte zeigt.

Am 14. Mei im Café Kerkau in Berlin zwischen Dr. Tarrasch (WeiB)
und J. Mieses (Schwarz) gespielt.

1. e2—ed e7T—e6 2. d2—d4 d7—d5 3. Lf1—d3 (Ein schlechter Zug,
aber der erfolgreichste, den ich in meinem Leben gemacht habe. Nach
Se3, worauf Mieses wohl, wie in dem Wettkampf, d5 x e4? gespielt hitte,
hiétte ich die Partie vermutlich nicht verloren; aber dann wire der Wett-
kampf nicht zustande gekommen! Und hitte ich diesen nicht so glin-
zend gewonnen, dann wire es nicht zu den sechs Partien zwischen Lasker
und mir gekommen, die im November gespielt werden sollen — kleine
Ursachen, groBe Wirkungen! — Uber die Ersffnung vergleiche man
den Anhang) d5xed4 4. Ld3xe4 Sg8—f6 5. Led—d3 c7—c5 6. ddxc5
Li8 x ¢5 7. Sg1—£3 Sh8—c6 8. 0—0 Sc6-—b4! (Schwarz sucht den weillen
Konigsldufer abzutauschen, der seine Konigsstellung nach der Rochade
bestindig bedroht, und veranlaBt hierdurch den Gegner zu mehrfachen
Tempoverlusten) 9. Ld3—b5t Le8—d7 10. Ddl—e2 0—0 11. Lb5—c4
(Weil sucht sich den kostbaren L#ufer selbst um den Preis mehrerer
Tempi zu erhalten, denn ohne ihn ist hier gar kein Angriff moglich) Ta8—c8
12. a2—a3 Sb4-—d5 13. Led—d3 (Der vierte Zug mit dem Liufer. Aber
der Zug ist wohl begriindet; der Springer soll durch c2—c4 vertrieben
werden) Dd8—c7 14. g2—g3 (Alles ganz folgerichtig gespielt: der Springer
soll von dem Punkt f4 abgehalten werden, und nun droht WeiB, mit dem
c- und b-Bauern vorzugehen, dadurch die feindlichen Figuren zuriick-
zutreiben und damit ein gutes Spiel zu erlangen) Tf8—e8! (In Verbindung
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mit dem folgenden Zuge eine vortreffliche Parade der Drohung) 15. c2—c4
e6—e5! (Dieser starke Gegenangriff widerlegt die ganze Spielanlage des
WeiBien. Er macht die letzten schwarzen Figuren frei, namlich den Kénigs-
turm und vor allem den Damenldufer, der die durch den Aufzug des
g-Bauern entstandenen Liicken in gefihrlichster Weise auszuniitzen droht)
16. c4xd5 e5—es (Hierauf ist guter Rat teuer. Auf Led: folgt Sed:,
worauf die Dame kein giinstiges Feld hat und auf Le3 mit Sf2: sofortige
Entscheidung folgt) 17. Lel—f4 (Weill sucht wenigstens seine Entwick-
lung zu vollenden) Dc7—b6 18. Sbl—c3 e4 x d3 (Der Angriff von Schwarz
ist iibermichtig; wird der Bauer geschlagen, so folgt Lh3 nebst Lf2%)
19. De2—d2 Ld7—h3 20. Sc3—ad (Zieht der Turm nach el, so setzt
Schwarz den Angriff mit Sg4 Sd1 Db3 nebst Dd5 fort) Db6—b5 21. Sad—c3
Db5—cd 22. Sf3—eb Te8x 5 23. Lfd x e5 Sf6x d5! (Droht den Springer
zu schlagen und nach Dd5 auf g2 mattzusetzen) 24. Dd2—g5 {7—f6
25. Dg5—h4 Dc4 x hd 26. g3 x h4 6 x e5 (Der Angriff ist mit dem Damen-
tausch abgeschlagen; aber nun ist es der furchtbare Bauer d3, der das
Endspiel fiir Schwarz entscheidet) 27. Sc3xd5 Tc8—d8 28. Sd5—e3
(Geht der Springer nach ¢3, so gewinnt Schwarz durch Td4 mindestens
noch einen zweiten Bauern) Lc5xe3 29. f2xe3 Lh3xfl 30. Kglxfl
Td8—£8+% 31. Kf1—g2 (Auf Kel gewinnt nach e5—e4 Tf3) e5—e4 32. Tal—d1
Ti8—15 (Nun wireT{3 fehlerhaft wegen Td3:) 33. b2—b3 Kg8—£734.Td1—d2
Kif7—g6 35. Td2—d1 Kg6—h5 36. Tdl—cl Tf5-—£3 37. Tcl—c7 T3 x e3
38. Kg2—f2 d3—d2. Aufgegeben, denn auf Td7 ist der Bauer nach Td3
nicht aufzuhalten.

Eine Partie auf diese Weise zu verlieren, kann einen schon etwas
niederdriicken. Zudem hat Mieses gerade in Wettkampfen ganz her-
vorragende Erfolge aufzuweisen. Seine Wettkimpfe mit so hervor-
ragenden Meistern wie Janowski und Walbrodt blieben unentschieden,
wobei diese Beiden noch von Glick sagen konnten, mit blauem Auge
davongekommen zu sein. Nicht viel besser erging es Marshall, der im
Wettkampf gegen Mieses mit 5 :4 siegte, wenn man dies noch einen
Sieg nennen kann. Im Wettkampf mit Leonhardt blieb Mieses Sieger,
desgleichen auch in einem kleinen blind ausgefochtenen Wettkampf mit
Schlechter. Mit dem gefiirchteten Rubinstein gewann Mieses im
Wettkampf die ersten drei Partien hintereinander in glinzendem Stile,
um allerdings schlieflich mit 5 : 3 bei zwei Remisen ehrenvoll zu unter-
liegen. Somit hielten sich bei mir Zweifel und Hoffnung die Wage, als
wir unseren Wettkampf durch einen Vertrag festmachten. Danach sollte
der Sieg durch fiinf Gewinnpartien auf einer Seite entschieden werden.
Ich war urspriinglich gegen eine so kleine Zahl und fiir sieben Gewinn-
partien gewesen, da ich niemals einen so kurzen Wettkampf gespielt hatte,
fugte mich aber schlieflich Mieses, der darauf hinwies, da8 bei zu langer
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