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Die vorliegende Arbeit wurde 1992 vom Fachbereich Historisch-Philologische Wis-
senschaften der Georg-August-Universitit Gottingen als Dissertation angenommen. Da ich
am Text der Arbeit keine wesentlichen Anderungen vorgenommen habe, sind manche Un-
ebenheiten der Tatsache zuzuschreiben, daB es sich um ein Erstlingswerk handelt. Eines
jedoch habe ich ganz bewuBt in dieser Form gestaltet: Die konsequente -auf den Leser
mbglicherweise monoton wirkende- Strukturierung der Arbeit nach den theologischen
Themata. Eine derart strikte und schematische Einteilung hat zwar den Nachteil der
schlechteren Lesbarkeit, sie verfolgt aber das Ziel der groBeren Ubersichtlichkeit. Diese
Arbeit ist, neben ihrer Forschungsaussage, auch gedacht als eine Art Nachschlagewerk zu
einzelnen Themen der islamischen Theologie und ihrer Behandlung durch bestimmte
Theologen. Diesem Zweck dienen auch die zahlreichen und -wie ich hoffe- prizisen Belege
sowie der Themenindex am SchiuB.

Mein Dank gilt zun#chst Prof. Dr. Tilman Nagel vom Seminar fiir Arabistik der Uni-
versitiit Gottingen, der diese Arbeit nicht nur angeregt, sondern auch interessiert und kon-
struktiv in ihrer Entstehung begleitet hat. Viele gute Ratschlige verdanke ich Prof. Dr. Dr.
Gernot WieBner vom Seminar fur Allgemeine Religionsgeschichte. Mit Rat und Tat haben
mir ferner zur Seite gestanden: Prof. Dr. Lutz Richter-Bernburg, Frau Antje Wendtland
und Herr Klaus Kiister. Vor allem aber danke ich meiner Frau, ohne die es mir sicher nicht
méglich gewesen wiire, die Arbeit in dieser Form fertigzustellen.
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1. Einleitung

1.1. Einfithrung

Die Frage, ob der Mensch in seinem Handeln frei ist oder ob ihm Handeln und Schick-
sal von Kriften vorherbestimmt werden, die sich menschlicher EinfluBnahme entziehen, ist
in zahlreichen Religionen Gegenstand theologischer Erérterung. Von der Beantwortung
dieser Frage hingt unter anderem auch die Begriindung ab, die eine Religion fir die Exi-
stenz des Bésen in der Welt gibt. In Religionen, die geprigt sind von der Vorstellung eines
allmachtigen und gerechten Gottes, steht die Erorterung dieses Themas daher in engem
Zusammenhang mit der Problematik der Theodizee', der Rechtfertigung Gottes angesichts
des Bosen in der Welt*. Der enge Zusammenhang zwischen einer bestimmten Gottesvor-
stellung und der Frage nach der Rechtfertigung fiir das Bdse in der Welt erklirt den bedeu-
tenden Stellenwert, den die Problematik der Theodizee sowohl in der jiidischen und christ-
lichen als auch in der islamischen Theologie einnimmt® .

In der islamischen Theologie werden die Frage, ob der Mensch in seinem Handeln frei
oder von der gottlichen Vorherbestimmung abhingig sei, und -damit zusammenhangend-
die Frage nach der Verantwortung Gottes fiir das Bose in der Welt bereits im ersten Jahr-
hundert nach dem Tod Muhammads (632 n.Chr.) gestellt. Die jeweils unterschiedliche
Beantwortung dieser Fragen durch die einzelnen islamischen Theologenschulen wird in
Teilen der modernen Forschung geradezu als das wesentliche Unterscheidungsmerkmal der

! Zum Begriff , Theodizee* vgl. KERN, WALTER: Art. ,,Theodizee®, in: Lexikon fiir Theologie
und Kirche, 10 Bde., Freiburg 1957-1965; X, Sp. 26.

) Zu den Bedingungen fiir die Entwicklungen einer Theodizee-Lehre vgl. BUCHHOLZ, RENE:
Art. , Theodizee®, in: KONIG, FRANZ und WALDENFELS, HANS (Edd.): Lexikon der Religio-
nen, Freiburg 1987, 642f.

3 An dieser Stelle ist es notwendig, die Terminologie der folgenden Arbeit klarzustellen. Wenn
im weiteren im Zusammenhang mit den islamischen Glaubenslehren die islamische Gottesbe-
zeichnung A//Zh mit dem deutschen Wort ,,Gott” wiedergegeben wird, so geschieht dies unter
dem Vorbehalt, daB die islamische Gottesvorstellung grundsitzlich von den Gottesvorstellun-
gen anderer Religionen zu unterscheiden ist. Das islamische Gottesbild ist gepriigt von der
Vorstellung der absoluten Transzendenz Gottes, der selbstgeniigsam und frei aller menschli-
chen Regungen die Menschen beherrscht (vgl. z.B. unten Kap. 2.2.1., Abschnitt C) d), S. 40
und Kap. 2.2.2., Abschnitt B) a), S. 70). Daher ist im folgenden der Begriff ,,Gott" frei von
allen Assoziationen aufzufassen, die ein anderes Gottesbild implizieren. Besonders die bei der
Verwendung des Begriffes ,,Gott* naheliecgende Vermischung des islamischen Gottesbildes mit
christlichen Vorstellungen gilt es zu vermeiden.

*" Vgl VAN Ess, JOSEF: Art. ,Kadariyya® in: EP, IV, 368-372. Einen allgemeinen Uberblick
aber die Diskussion diescs Themas in der islamischen Theologic bictet HERMANN
STIEGLECKER in: Die Glaubenslehren des Islam, Paderborn 1962, 100-124.



4 Einleitung

verschiedenen islamischen Glaubensrichtungen betrachtet. Die Tendenz zu einer derartigen
Bewertung jedoch ist bereits bei den muslimischen Autoren des Mittelalters selber vorhan-
den.

Diese Betrachtungsweise der Theologen und Forscher fiihrt dazu, daf die beiden
Glaubensrichtungen der Imamiya (bzw. Zwolfer-$i'a)® und der Mu‘tazila in einer engen
Verbindung gesehen werden, weil beide in ihrer entwickelten Form die menschliche Wil-
lensfreiheit und die absolute Distanz Gottes von allem Bosen lehren. Eine solche Einord-
nung erscheint nach einer genaueren Untersuchung jedoch oberflichlich und ist daher
zweifelhaft. Zum einen ist zunichst zu kliren, ob die beiden genannten Gruppen diese Leh-
ren tatsichlich in so weitgehender Ubereinstimmung vertreten, wie aligemein angenommen
wird. Zum anderen aber ist viel grundlegender zu untersuchen, inwieweit die zustimmende
bzw. ablehnende Stellungnahme einer Glaubensrichtung zur Pridestinationslehre das we-
sentliche Element des Gottes- und Menschenbildes, und damit der Theologie, der betref-
fenden Glaubensrichtung darstellt. Es gilt demnach als erstes, festzustellen, welche Elemen-
te fiir die Theologie einer bestimmten Glaubensrichtung konstitutiv sind, bevor deren Ein-
ordnung méglich wird.

Unter dem Blickwinkel dieser Fragestellung liegt die Frithzeit (8. und 9. Jahrhundert
n.Chr.) der imamitischen Theologie weitgehend im Dunkeln. Es ist nicht geklirt, wie die
Glaubenslehren der Imamiten, die als die bedeutendste Gruppe innerhalb der $i‘a zu gelten
haben, in die Entwicklung der islamischen Theologie einzuordnen sind. Daher ist es das Ziel
dieser Arbeit, die entscheidenden Entwicklungen in der frithen imamitischen Theologie bis
zum Zeitpunkt ihrer weitgehenden Fixierung um das Jahr 1000 n.Chr. zu untersuchen®.
Dariiber hinaus soll gefragt werden, welches die wesentlichen Elemente des imamitischen
Gottes- und Menschenbildes sind. Nur auf der Grundlage dieser Untersuchungen sind ein
Versténdnis und eine Einordnung der imamitischen Theologie sinnvoll zu leisten.

*  Zu den Begriffen , Imimiya“ und , Zwslfer-Sra“ s.u. Kap. 1.2, S. 5, Anm. 2.

¢ Die vorliegende Arbeit nimmt nicht fiir sich in Anspruch, die gesamte Entwicklung der frithen
imamitischen Theologie in allen ihren Aspekten nachzuzeichnen. Eine solche Gesamtdarstel-
lung wird allein schon durch die desolate Quellenlage verhindert. Der Autor vertritt aber
durchaus die Auffassung, daB die von ihm dargestelite Entwicklungslinie digjenige ist, die die
formative Phase der imamitischen Theologie grundlegend reprisentiert.



1.2. Der bisherige Forschungsstand - Darstellung und Bewertung

Bei der Betrachtung der Sekundirliteratur' zum Thema der Entwicklung der Imamiya
bzw. Zwolfer-Sita® fillt auf, daB sie sich im wesentlichen mit den religionspolitischen

f Selbstverstandlich kann hier nicht die gesamte Sekundirliteratur, die sich mit dem frithen
Stadium der Zwolfer-ST'a beschiftigt, untersucht werden. Gegenstand der folgenden Analyse
sind vielmehr einige grundlegende Arbeiten, die diese Frithphase gerade auch in ihrer theologi-
schen Entwicklung thematisieren. Diese Werke sind: HALM, HEINZ: Die Schia, Darmstadt
1988 (im weiteren zitiert als ,HALM") und MCDERMOTT, MARTIN: The Theology of al-
Shaikh al-Mufid, Beirut 1978 (im folgenden ztiert als , MCDERMOTT"). Ferner jeweils zwei
Aufsitze von WILLIAM MONTGOMERY WATT und WILFERD MADELUNG; dazu s.u. S. 10,
Anm. 22, sowie S. 12, Anm. 29 u. S. 13, Anm. 30. Das Uberblickswerk von MOOJAN
MOMEN (An Introduction to Shi‘i Islam, New Haven/London 1985; im weiteren zitiert als
-MOMEN") wird in diese Darstellung nicht mit einbezogen, weil die dort aufgestellten Thesen
zur frihen Entwicklung der &ra nicht hinreichend durch Belege gesichert sind. Ebenfalls un-
beachtet bleibt an dieser Stelle die Darstellung der frithen 3f"itischen Theologie, die JOSEF VAN
Ess im ersten Band seines Werkes , Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert
Hidschra® (Berlin/New York 1991; dieses Werk wird im weiteren zitiert als ,, VAN Ess I*)
gibt. Diese Darstellung reicht nur etwa bis ans Ende des 9. Jahrhunderts n.Chr.; das Ende des
von VAN ESS untersuchten Zeitabschnitts markiert also ungefahr den Beginn des dieser Unter-
suchung zugrundeliegenden Zeitraums.

2 Der Terminus , Zwdlfer-8i'a“ kann naturgeméiB erst von dem Zeitpunkt an fir die Imamiya
gelten, als sich der Glaube an eine Reihe von zwslf Imdmen durchgesetzt hatte, d.h. nachdem
die Lehre von der Entriickung (gaiba) des zwdlften und letzten Imdms im Jahr 874 n.Chr. in-
nerhalb der Imdmiya allgemeine Anerkennung gefunden hatte. Dies war jedoch wohl erst im
Verlauf des 10. Jahrhunderts n.Chr. der Fall, da noch Muhammad an-Nu'méni um 950 n.Chr.
in der Einleitung zu seinem Buch iiber die Entrickung des zwolften Imams (Kitdb al-gaiba)
eine allgemeine Verunsicherung der Imamiten in dieser Frage konstatiert (Muhammad an-
Nu'mani: K7tdb al-gaiba, ed. ‘ALl AXBAR AL-GAFFARI, Teheran o.]., 21ff;; vgl. HALM 53).
Auch die Bezeichnung ,,Imamiya“ ist insofern problematisch, als sie vermutlich erst nach der
Entriickung des zwdlften Iméms zur Selbstbezeichnung dieses Zweiges der 8T'a wurde (vgl.
WATT, WILLIAM MONTGOMERY: Sidelights on Early Imamite Doctrine, in: Studia Islamica
31, Paris 1970, 287-298; 288). Dennoch soll diese¢ Bezeichnung im weiteren auch fir jene
Vertreter der 8T'a gelten, die von den Imamiten als ihre Vorglinger betrachtet wurden, auch
wenn sie selber sich noch nicht als Imdmiten bezeichneten. Der Begriff wird also auf diejeni~
gen Stiten angewandt, die an der fortlaufenden Sukzession der Imdme aus der husainidischen
Linie festhielten (vgl. al-Mufid: Awd’dl al-magalat i I-madihib wa-'I-mubtirst ed. AZ-
ZANGANI, Tabriz 1371 n.H,, 7; das genannte Werk wird im weiteren zitiert als ,, Aw".). Dabei
wird vorausgesetzt, dab sich zwar durch die Lehre von der Entriickung des zwélften Imams
die Akzente in der Imamatslehre verschoben, daB sich aber nicht die gesamten religiosen Vor-
stellungen der Imamiten bei ihrer Entwicklung zur Zwolfer-3T'a von Grund auf veréinderten.
Diese Kontinuitit der Glaubensiiberzeugungen wird beispielsweise in der Auffassung vom
Wesen des Imams deutlich; aber auch die Definition des Glaubens oder das Gottesbild unter-
liegen keinen wesentlichen Verinderungen im Rahmen dieser Entwicklung (s.u. Kap. 4.1.).
Der Begriff , Imamiya® wird im folgenden bei der Wiedergabe der bisherigen Forschungen
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Aspekten der Entwicklung der frithen Si‘a befaBt. Sie beleuchtet zum einen das Verhaltnis
der 8i'a zum islamischen, nicht-3fitischen Staat und zum anderen die fortschreitende Auf-
splitterung der $i'a in zahlreiche Gruppen, deren eine dann die Zwolfer-Si‘a darstellt. Diese
Aufsplitterung wird als Ergebnis von Differenzen in der Frage aufgefaBt, welche Person die
Kompetenz zur charismatischen Fithrung der islamischen Gemeinde fur sich beanspruchen
konne.

Erheblich seltener sind dagegen Darstellungen, die die Entwicklung der Si‘a wihrend
ihrer ersten zweieinhalb Jahrhunderte weniger von institutionellen, sondern mehr von
theologischen Fragestellungen her zu erkliren versuchen. Die imimitische Theologie wird
im wesentlichen erst in ihrer Entwicklung seit dem 10. Jahrhundert n.Chr. zum Gegenstand
der Betrachtung. Dies hat seinen Grund einerseits in der duBerst sparlichen Quellenlage zur
imamitischen Theologie in den davor liegenden Jahrhunderten. Andererseits liegt bereits
hier die Vermutung nahe, daB es vor dem 10. Jahrhundert n.Chr. {iberhaupt keine einheit-
lich darstellbare, d.h. systematisierte, imamitische Theologie gegeben hat.

Die Darstellungen, die die imdmitische Theologie vom 10. Jahrhundert n.Chr. an un-
tersuchen, konzentrieren sich wiederum auf ein spezifisches Phinomen: auf das anschei-
nend offenkundige Eindringen mu‘tazilitischer Lehren und Vorstellungen in die imamitische
Theologie dieser Zeit, Dieses Phinomen ist keineswegs erst von der modernen Forschung
entdeckt worden, vielmehr beschiftigte es bereits die islamischen Theologen des Mittelal-
ters. Beispielsweise griff Ton Taimiya® die §i‘itische Lehre von der menschlichen Willens-
freiheit an und bemerkte dazu, daB diese Lehre gar nicht von der St‘a stamme, sondern von
der Mu‘tazila; erst die $1‘itischen Theologen des 11. Jahrhunderts n.Chr. hitten sie von den
Mu‘taziliten iibernommen* . Diese Beurteilung wird von der modernen Forschung nicht in
dieser undifferenzierten Form geteilt; sie priagt dennoch nach wie vor die grundlegenden
Vorstellungen von der Entwicklung der imamitischen Theologie und des in ihr wirksamen
mu'tazilitischen Einflusses, wie im folgenden Uberblick zu zeigen sein wird.

Im Rahmen seiner allgemeinen Abhandlung iiber die gesamte Geschichte der $1‘a und
ihrer einzelnen Gruppierungen bietet HEINZ HALM auch einen kurzen AbriB iber die An-
finge imamitischer Literatur und Theologie® :

Erste Exponenten §Titischer Glaubenslehren seien die als , Rafiditen*® bezeich-
neten Gelehrten im Umkreis des Hofes der "Abbasidenkalifen gewesen; zu ihnen ha-

auch dann auf die genannte $T'itische Gruppe angewandt, wenn die betreffenden Autoren sel-
ber einen anderen Terminus verwenden.

* Gest. 1328 n.Chr, Zu Leben und Wirken vgl. LAOUST, HENRI: Art, ,Ibn Taymiyya®, in; EF,
111, 951-955.-

*  Tbn Taimiya: Minhdg as-sunna, Kairo 1321 nH,, I, 31.
5 HALM 47-56; 62-64.
¢ Zum Begriff ,Rafiditen” s.u. S. 10, Anm. 23.
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be auch Hi3am ibn al-Hakam gehart’. Diese rafiditischen Gelehrten hatten dort um
das Jahr 800 n.Chr. in Disputen offen §l'itische Positionen vertreten; man konne sie
jedoch keiner #Titischen Gruppe mit Bestimmtheit zuordnen. Die frizhesten Glau-
bensduBerungen zwdlfer-8T'itischer Provenienz seien ihrer Art nach unterschiedliche
religiose Abhandlungen: entweder Traktate Gber die Entriickung des letzten Imims
oder Werke, die der Zuriickweisung gnostischer Lehren® dienten, oder schlieBlich
Darstellungen der Schismen innerhalb der 8T'a, die sogenannten Firag®. Far eine
wirksame Apologetik sei es ferner wichtig gewesen, eine Sammlung der Traditionen
von den Imdmen zu erstellen, vergleichbar den Hadit-Sammlungen der Sunniten im
9. Jahrhundert n.Chr. Die ilteste Sammlung dieser Art sei das Werk al-Kdfi f 5lm
ad-din von al-Kulaini' aus der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts n.Chr.

Zu dieser Darstellung HALMs ist zweierlei zu sagen: Zum einen ist die Einschitzung

des Kafi al-Kulainis als der iltesten imamitischen Traditionssammlung in dieser Form nicht
haltbar, denn bereits aus dem 9. Jahrhundert n.Chr. liegt mit dem Kitdb al-Mahasin des
Aba Ga‘far Ahmad ibn Muhammad ibn Halid al-Barqi'! eine solche imamitische Traditi-
onssammlung vor'?. Zum anderen aber fillt auf, daB HALM diese Quellen, deren Bedeutung
er derart betont, kaum auswertet oder als Beleg zitiert. Er beginnt seine Darstellung der
imamitischen Theologie vielmehr erst um das Jahr 1000 n.Chr., als die imdmitische Theo-
logie, reprisentiert durch das System des Saih al-Mufid"™, offensichtliche Affinititen zu
mu‘tazilitischen Methoden und Doktrinen aufweist. Auf die theologische Entwicklung vor

Gest. vermutlich 795/6 n.Chr.; vgl. MADELUNG, WILFERD: Art. Hishim ibn al-Hakam“, in:
EP, III, 496-498. Zu Hi$ams Wirken als Theologe vgl. auch VAN Ess I, 349-382,

Derartige Lehren waren z.B. die Vorstellung von der Seelenwanderung oder die Zuschreibung
gottlicher Macht an die Imdme. Von den Imamiten wurden die Vertreter solcher Lehren als
wUbertreiber (gu/af) bezeichnet (vgl. HALM, HEINZ: Die islamische Gnosis, Zarich/Miinchen
1982, 31-36).

Von diesen Firag-Werken scien zwei erhalten, namlich das des Hasan ibn Masa an-Naubahtl
(Gest. vermutlich zwischen 912 und 922 n.Chr.; vgl. GAS 1, 539f)) und das des Sa'd ibn
‘Abdallah al-Qummi (Gest. 914 n.Chr.; vgl. GAS I, 538.), beide abgefaBit an der Wende vom
9. zum 10. Jahrhundert n.Chr. Diese beiden Werke seien die wichtigsten zur Verfigung ste-
henden Quellen fur die formative Phase der 81'a.

Zu Autor und Werk s.u. Kap. 3.2.1,, S. 124,

Zu Autor und Werk s.u, Kap. 3.2.1,, 8. 123,

Auch wenn der Kaff nicht als die ilteste imdmitische Traditionssammlung gelten kann, ist er
doch aufgrund seiner systematischen Strukturierung des Materials die bedeutendste frithe
Sammlung imamitischer Traditionen (vgl. Kap. 3.2.1,, S. 124f). Grundsitzlich beurteilt
HALM die groBe Bedeutung des Kaff also durchaus richtig.

Zu al-Mufid s.u. Kap. 3.1.1,, S. 82f.



8 Einleitung

al-Mufid geht er nur hinsichtlich der Imamatslehre ein'*. Er 148t also -wie die meisten sei-
ner Kollegen- die genuin imamitischen Glaubensaussagen aus der Zeit vor al-Mufid weitge-
hend unbeachtet.

HALM kann allerdings auf die Auswertung dieser Aussagen insofern verzichten, als er
nicht den Versuch macht, die imamitische Theologie vor al-Mufid zu rekonstruieren. Die
Nichtbeachtung der Theologie vor al-Mufid mag einerseits ihren Grund darin haben, daB
ein Werk, das die Geschichte der gesamten Si‘a behandelt, sich nicht zu detailliert mit den
Einzelproblemen auseinandersetzen kann. Andererseits jedoch konnte eine solche Ein-
schrinkung auch darauf hinweisen, dal der Autor die Existenz einer ausgeprigten imamiti-
schen Theologie vor al-Mufid als nicht gegeben erachtet, daB also seiner Ansicht nach von
wirklicher Theologie erst seit dem Wirken dieses Gelehrten gesprochen werden kann"® .

Eine unklare Antwort auf diese Frage bietet MARTIN MCDERMOTT in der Einleitung
zu seinem Werk iiber die Theologie al-Mufids, in der er die Entwicklung der imamitischen
Theologie bis hin zu al-Mufid skizziert'®. Er beginnt seine Skizze mit dem Zitat der oben
erwihnten Einschitzung Ibn Taimiyas und fihrt dann fort:

Ibn Taimiyas Darstellung sei zu stark vereinfachend, wenn er erklire, daB
mu'tazilitische Glaubenslchren erstmals bei al-Mufid in die Imdmiya eingedrungen
seien. Diese Aussage Tbn Taimiyas sei insofern nicht aufrechtzuerhalten, als es
schon vor al-Mufid einzelne Imamiten gegeben habe, die mu'tazilitische Lehren
vertreten hitten. Dies gehe hervor aus dem, was der Mu'tazilit al-Hayyat'” um das
Jahr 882 n.Chr. iber die Imamiya schreibe': Die Imamiya lehne im groBen und
ganzen zwar die rationalistische Theologie (ka/im) ab und lehre, dab Gott korper-
haft sei, seinen Sinn &ndern konne, die Menschen zu Siinde und Unglauben veran-
lasse und die Verfehlungen der Menschen wolle. Es gebe jedoch unter den Imé@miten

14 So sicht er das theologische Wirken Ibn Babfiyas (zu Biographie und Werk s.u. Kap. 33.1,
S. 165f.) im wesentlichen auf den Beweis fiir die Existenz des verborgenen Imims beschrénkt.
Dabei vernachlissigt er aber die intensive Beschiftigung Ibn Bablyas mit anderen theologi-
schen Lehrinhalten, obwohl er das ,, Traktat iber die Glaubenswahrheiten des Ibn Babtya als
Zusammenfassung der Lehre der Zwolfer-81'a charakterisiert, keineswegs also als spezifische
Abhandlung tiber die Lehre vom Imamat und von der Entrickung des zwdlften Imdms (HALM
53).

¥ Die Theologie al-Mufids stellt HALM dergestalt dar, dab sie in ihrer Methode mu‘tazilitisch,
ihrem Inhalt nach aber im wesentlichen imamitisch sei. Dennoch teilt auch er die Uberzeugung
Ibn Taimiyas, daB al-Mufid die Lehre von der menschlichen Willensfreiheit von den
Mu'taziliten ibernommen habe (HALM 63).

' MCDERMOTT 2-4.

Gest. ca. 913 n.Chr. Zu Biographie und Werk al-Hayyats vgl. VAN ESS, JOSEF: Art. ,al-
Khayyat®, in: EZ, IV, 1162-1164.

' Zum folgenden vgl. al-Hayyét: Kitdb al-intisar, ed. H. NYBERG, Kairo 1925, 4-6.
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cine kleine Gruppe von Gelehrten, die sich der Mu'tazila und ihren Lehren angens-
hert habe. Diese Gruppe sei allerdings von den Gbrigen Imamiten abgelehnt und
ausgeschlossen worden.

Eine hnliche Darstellung der Glaubenslehren der groBen Mehrheit der Imami-
ten, sowie gleichfalls die Erwihnung der an die Mu‘tazila sich anlehnenden Minder-
heit sei auch bei al-A%‘arT'® zu finden. Daraus ergebe sich, dad Ibn Taimiya zu pau-
schal iiber die Imdmiya urteile; er gebe allerdings mit seiner Darstellung die Glau-
benslehren der Mehrheit der Imdmiten vor al-Mufid durchaus richtig wieder, auch
wenn er die Vertreter der Minderheit, die als Mitglieder der Bant Naubaht® zu
identifizieren seien, nicht beachte. Ibn Taimlya bewerte die Rolle al-Mufids und
seiner Schiller richtig, wenn er sie als maBgebend fiir die mu'tazilitische Einflirbung
der imamitischen Theologie betrachte, denn erst das 4. und 5. Jahrhundert n H. (ca.
10. und 11. Jahrhundert n.Chr.) seien die formative Phase fiir die imimitische
Theologie gewesen. Diese nehme ihren Anfang bei al-Kulain und seiner Traditions-
sammlung, dem K&f, der ersten gewissermaBen kanonischen Schrift der Imaimiten.
Al-Kulaini folge der Jurist und Traditionssammler Ibn Babiiya, dessen Schiiler wie-
derum al-Mufid sei.

Diese Skizze der Entwicklung der imdmitischen Theologie wirft einige Probleme auf.
MCDERMOTT vertraut bei seiner Darstellung ausschliefilich auf die haresiographischen
Ausfiihrungen von Nicht-Stiten. Die Traditionssammlung des Imamiten al-Kulainf dagegen
bezieht er nicht in seine Untersuchung ein, obwohl er die Ansicht vertritt, sie markiere den
Anfangspunkt der formativen Phase der imamitischen Theologie. Vor allem aber zeichnet
er ein widerspriichliches Bild von der Rolle al-Mufids in der imamitischen Theologie. Wenn
namlich von einer entwickelten Theologie erst bei al-Mufid und seinen Schiilern im 10. und
11. Jahrhundert gesprochen werden kann, wie sind dann die Bemerkungen al-Hayyats iiber
die Imamiten zu bewerten, die sich doch eindeutig auf die theologischen Lehrmeinungen
der Imamiten des 9. Jahrhunderts beziehen™ ? Wenn man die Aussagen al-Hayyits ernst
nimmt, so muB man das theologische Wirken al-Mufids als eine Wende in der imamitischen
Theologie betrachten; dann kann man aber nicht mehr annehmen, daB al-Mufid die imamiti-
sche Theologie iiberhaupt erst entwickelt hat. Will man aber an letzterem festhalten, so
folgt daraus, daB die von al-Hayyat der Mehrheit der Imamiten zugeschriebenen Glaubens-

Y Vgl. al-A¥‘arl; Magalat al-isiamiyln, ed. HELLMUT RITTER, Istanbul 1929-1933, 35; dieses
* Werk wird im weiteren zitiert als ,, Mag". Zu al-Af"aris.u. Kap 2.2.1,, 8. 29, Anm. 1.
®  Die Bani Naubaht waren eine politisch und theologisch einfluBreiche imamitische Familie.
Unter ihnen hatten Aba Sahl Isma'Tl an-Naubahti (gest. 923/4 n.Chr.) und sein Neffe al-Hasan
ibn Musa an-Naubahti (gest. vermutlich zwischen 912 und 922 n.Chr.) die groBte Bedeutung
(vgl. MCDERMOTT 22-25)..

¥ Zur Bewertung der Darstellung al-Hayyats s.u. S. 13-15.
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lehren nicht Teile einer systematischen Theologie, sondern lediglich ungeordnet‘e Vorstel-
lungen ohne theologisches Bezugssystem gewesen sein kénnen. Wenn man jedoch davon
ausgeht, daB theologisch verbindliche Lehren weitgehend fehlen, verbietet es sich, bestimm-
te Glaubenslehren als spezifisch fur eine religiése Gruppe zu betrachten.

Den Versuch, genauere Erkenntnisse iiber die imamitischen Glaubenslehren im 9.
Jahrhundert n.Chr. zu gewinnen, unternimmt WILLIAM MONTGOMERY WATT in zwei Auf-
sitzen? . In seinem Aufsatz iiber die Rifiditen” konzentriert er sich hinsichtlich der Theo-
logie dieser Gruppe hauptsichlich auf den auch bei HALM genannten®® Hi¥m ibn al-
Hakam, der um das Jahr 800 n.Chr. als Teilnehmer an einem theologischen Disput am Hofe
des *Abbasidenkalifen erwihnt wird® .

Dieser Hi3am ibn al-Hakam und die Theologen in seiner Umgebung hitten mit
Mu'taziliten disputiert und sich zum groBen Teil mit denselben Fragen beschiftigt
wie diese. Sie hitten allerdings einer anthropomorphisierenden Gottesvorstellung
zugeneigt; dies gehe hervor aus dem Bericht, den der Mu'tazilit al-Hayyat diber ihre
Lehren gebe und der mit der Darstellung von al-A¥"arf weitgehend ibereinstimme™ .
Nach al-A§"aris Zeugnis hiitten sie ferner das theologische und juristische Beurteilen
aufgrund eigenen Gutdiinkens abgelehnt, was sich aus ihrem Imamatsverstindnis
ergebe.

Wie MCDERMOTT zieht also auch WATT das Zeugnis al-Hayyéts und al-A3'aris heran,
um Klarheit iiber die Glaubenslehren der Imamiten im 9. Jahrhundert n.Chr. zu gewinnen.
Anders als MCDERMOTT sieht er aber die imamitische Theologie dieser Zeit bereits als voll
entwickelt an, da sie offenbar in der Lage war, sich mit der mu‘tazilitischen Theologie in
Disputen zu messen. In seinem Aufsatz iiber die frihen imamitischen Glaubenslehren geht
WATT noch intensiver auf diese Auseinandersetzungen zwischen imamitischer und
mu‘tazilitischer Theologie ein” :

2 WATT, WILLIAM MONTGOMERY: The Rafidites. A Preliminary Study, in: Oriens 16, Leiden
1963, 110-121; im weiteren zitiert als: ,,WATT: Rafidites™. Ders.: Sidelights on Early Imamite
Doctrine, in: Studia Islamica 31, Paris 1970, 287-298; im weiteren zitiert als; ,, WATT: Side-
lights*.

B Die Bezeichnung , Rifiditen* wurde von den Gegnem der Imamiten auf diese angewandt; zur

Bedeutung dieses Terminus und zum Verhiltnis der Begriffe ,Rifida“ und ,Imamiya“ vgl.

WATT: Rafidites 116-119.

S.0. S. 6f.; HALM 48f.

Zum folgenden vgl. WATT: Rifidites 114f.

Zu den Darstellungen al-Hayyats und al-As'aris s.0. S. 8, Anm. 18 u. §. 9, Anm. 19; zur Be-

wertung dieser Darstellungen s.u. S. 13-15 .

¥ Zum folgenden vgl. WATT: Sidelights 288-293.

t
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Seit der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert n.Chr. habe es zahlreiche
Kontakte zwischen Imamiten und Mu‘taziliten gegeben. Erstes Beispiel da-
fiir sei der (bereits erwahnte) Disput am *Abbasidenhof, an dem jeweils mehrere
Imémiten und Mu'taziliten beteiligt gewesen seien™ . Der Schwerpunkt der Ausein-
andersetzung der Imamiten mit den Mu'taziliten liege auf der Frage des Imamats.
Der Kontakt mit den Mu'taziliten habe aber Theologen wie Hi%dm ibn al-Hakam
dazu gebracht, sich auch mit anderen theologischen Problemen -wie der menschli-
chen Willensfreiheit und der gottlichen Pridestination- zu beschiftigen. In solchen
Fragen habe wohl selbst unter den Imimiten keine Einigkeit bestanden.

Das ganze 9. Jahrhundert hindurch habe es weiterhin Kontakte und Dispute zwi-
schen Imamiya und Mu'tazila als zwei ebenbiirtigen Parteien gegeben, wobei der
Dissens zwischen den beiden Gruppen hauptsichlich in der Im@matslehre bestanden
habe. Der stindige Kontakt zwischen Imdmiya und Mu'tazila zeige aber, dab die
beiden Gruppen nicht vollkommen gegensitzliche Lehrmeinungen vertreten hétten;
vielmehr hitten sie in einer gewissen Nhe zueinander gestanden. In verschiedenen
theologischen Fragen hitten die Imdmiten Zhnliche Auffassungen vertreten wie die
Mu'tazila. Beispiclsweise hitten sic Gott als Schopfer des Korans bezeichnet und
eine dem Menschen innewohnende Handlungsfihigkeit postuliert, die ihn in die La-
ge versetze, auf Gottes Befehle zu reagieren, ohne daB dies von Gott vorherbe-
stimmt sei, All dies zeige, daB dic Imdmiya in die intellektuelle und theologische
Entwicklung im 9. und beginnenden 10, Jahrhundert n.Chr. integriert gewesen sei.

Die Darstellung der imamitischen Theologie des 9. Jahrhunderts n.Chr., die WATT in
diesem zweiten Aufsatz zur Imamiya gibt, widerspricht teilweise den Aussagen seines er-
sten Aufsatzes. Gibt er dort noch die Meinung al-Hayyats wieder, wonach die imamitischen
Glaubenslehren im 9. Jahrhundert n.Chr. denen der Mu‘tazila weitgehend widersprachen, so
versucht er hier aufzuzeigen, daB ein Dissens zwischen der Imdmiya und der Mu‘tazila le-
diglich in der Frage der Imimatslehre und der Nachfolge des Propheten bestanden habe.
Zum einen will er -wie schon in seinem ersten Aufsatz- zeigen, daB die imamitische Theo-
logie des 9. Jahrhunderts n.Chr. durchaus entwickelt war und die Auseinandersetzung mit
anderen theologischen Konzepten nicht scheuen muBte. Zum anderen aber will er -und das
im Widerspruch zu seinen Aussagen im ersten Aufsatz- aufzeigen, daB hinsichtlich derjeni-
gen Glaubenslehren, die nicht die Imamatsfrage betreffen, weitgehende Ubereinstimmung
zwischen imamitischer und mu‘tazilitischer Theologie bestanden habe. Letzteres aber kann
er fiir die Zeit, die er eigentlich behandeln will, nicht belegen; stattdessen greift er, chne

% WATT stellt fest, dabei sei zu beachten, daB die imamitischen Theologen die Bezeichnung
~Mu'tazila* weit umfassender verstanden hitten als die Mu'taziliten selber, da fiir die Imami-
ten die Beantwortung der Frage der Nachfolge des Propheten entscheidendes Kriterium bei der
Einteilung der Muslime in konfessionelle Gruppen gewesen sei.
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dies ausreichend deutlich zu machen, zu einem Beleg von Ibn Babaya, mithin aus der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts n.Chr. Um einem solchen Beleg Giiltigkeit zu verlei-
hen, miiBte zu beweisen sein, daf in den einhundertundfiinfzig Jahren vor Tbn Babaya keine
nennenswerte theologische Entwicklung stattgefunden hat. Diesen Beweis bleibt WATT
schuldig, zumal die hiresiographischen Texte, die sowohl seiner ersten Darstellung als auch
der ibrigen Sekundirliteratur zugrunde liegen, eher das Gegenteil aussagen.

WATT wendet sich also in seinem zweiten Aufsatz von der durch die nicht-3i‘itischen
Hiresiographen beeinfluBten Ansicht ab, imamitische und mu‘tazilitische Theologen hitten
in ihrer Friihzeit im wesentlichen gegensitzliche Lehrmeinungen vertreten. Stattdessen ist
er der Auffassung, dafl Imamiya und Mu‘tazila einander theologisch von Anfang an nahe-
standen. WATTs Ansatz, seine Darstellung nicht grundsitzlich auf die Thesen der Hiresio-
graphen zu stitzen und dafiir in stirkerem MaB eigene Uberlegungen einflieBen zu lassen,
ist prinzipiell vielversprechend. Seine Ausfiihrungen bleiben dennoch unbefriedigend, weil
er keinen ausreichenden Ersatz fiir die hédresiographischen Quellen bietet; er versiumt es,
seine Auffassung durch die Untersuchung entsprechender imamitischer Quellen zu unter-
mauern. Welche Glaubenslehren die Imimiten auBer der Imamatslehre vertraten, ist bei ihm
nicht schliissig zu ersehen. Die Zuriickweisung der hiresiographischen Darstellungen hin-
terlBt in seiner Darstellung diesbeziiglich ein Vakuum.

Will man dagegen auf die Zuschreibungen al-Hayyats vertrauen, so hat man zwar ei-
nen festen Anhaltspunkt fiir die imamitische Theologie des 9. Jahrhunderts n.Chr., kann
aber die Entwicklung von der den Imimiten dieser Zeit zugeschriebenen anti-
mu‘tazilitischen Theologie hin zu einer den mu‘tazilitischen Doktrinen nahestehenden
imamitischen Theologie am Ende des 10. Jahrhunderts desto schwerer nachvollziehen. In
der Frage dieser Entwicklung helfen auch die Werke von HALM und MCDERMOTT nicht
weiter, da ihre Vorstellungen von der frithen imamitischen Theologie und ihrer Fortent-
wicklung gleichfalls zu undeutlich bleiben.

Die Entwicklung der frithen imamitischen Theologie detailliert aufzuzeigen, ist das
Ziel eines Vortrages, den WILFERD MADELUNG 1968 auf einem Si‘a-Kolloquium hielt™ .
Da diese Abhandlung unter den in Frage stehenden diejenige ist, die die scheinbare Wand-
lung der imamitischen Theologie am prézisesten zu skizzieren versucht, soll ihrer Darstel-
lung und Analyse im folgenden breiterer Raum gegeben werden. MADELUNG fiihrt darin
aus:

81'a und Mu'tazila seien einander in ihrer Theologie derart nahe gekommen, da8

man ihnen oft einen gemeinsamen Ursprung zugeschrieben habe und noch zuschrei-
be. Es stehe aber aufgrund modemer Forschungen fest, dabB die beiden religiosen

®  MADELUNG, WILFERD: Imamism and Mu'tazilite Theology, in: Le Shi'isme Imimite. Collo-
que de Strasbourg (6-9 mai 1968), Paris 1970, 13-30; im weiteren zitiert als: , MADELUNG:
Imamism*.
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Gruppen in ihrer Frithzeit einander entgegengesetzte theologische Positionen einge-
nommen hétten, nicht nur hinsichtlich der Imamatslehre, sondemn auch in anderen
essentiellen theologischen Fragen wie der Gottesvorstellung oder der Pridestina-
tionslehre. Dies gehe hervor aus dem Zeugnis des Mu'taziliten al-Hayyat, der der
Mehrheit der Im&miten in seinem kurz nach 882 n.Chr. vollendeten Kitib al-intisar
vorwerfe, folgende Hiresien vertreten zu haben und noch zu vertreten:

a) Gott habe einen Karper und eine feste Gestalt. Er bewege sich und ruhe sich
aus.

b) Gottes Wissen sei zeitlich hervorgebracht und nicht von Ewigkeit her
existent.

¢) Gott kénne eine bereits kundgetane Entscheidung &ndern, wenn sich die
Bedingungen, die zu dieser Entscheidung gefiihrt hitten, &nderten.

d) Die Ungliubigen seien zu ihrem Unglauben von Gott gezwungen.

e) Jede Siinde und jeder Ungehorsam gegen Gottes Befehle sei von Gott gewolit.

f) Dic Toten kehrten vor dem Jingsten Tag auf die Erde zurick.

g) Der Koran in seiner vorliegenden Form habe Verinderungen erfahren.

h) Der Prophet Muhammad habe “All zu seinem Nachfolger gemacht; der
iberwiegende Teil der islamischen Gemeinde sei ihm darin jedoch nicht
gefolgt.

Diese Lehren der Imamiya seien also nach al-fayydt die hauptsichlichen
Dissenspunkte zur Mu'tazila; dabei nehme er einzelne Imémiten aus, die gegen En-
de des 9. Jahrhunderts n.Chr. aufgetreten seien und mu‘tazilitische Lehren vertreten
hatten, von den Gibrigen Imamiten jedoch ausgeschlossen worden seien® .

MADELUNG vertraut in seiner Darstellung also vollkommen auf die Aussagen al-
Hayyats. Es ist jedoch zweifelhaft, ob die von al-Hayyit den Imamiten zugeschriebenen
Lehrmeinungen tatsichlich genuin imamitische Glaubensiiberzeugungen aus der Frithzeit
der imamitischen Theologie wiedergeben. Al-Hayyat behauptet beispielsweise, daB die Leh-
re von der Korperhaftigkeit Gottes auch zur Zeit der Abfassung seines Werkes (nach 882
n.Chr.) noch von der Mehrheit der Imamiten vertreten werde und daB diejenigen, die ab-
weichende Lehren vertriten, aus der Imamiya ausgeschlossen worden seien. Dies wider-
spricht dem Befund, der sich aus der Auswertung des bereits erwihnten Kitdb al-mahésin

¥ In einem spiteren Aufsatz (MADELUNG, WILFERD: The Shiite and Khirijite Contribution to
Pre-Ash‘arite ,, Kaldm", in: Islamic Philosophical Theology, ed. Parviz Morewedge, Albany
1979; im weiteren zitiert als: ,, MADELUNG: Kalam*) unternimmt es MADELUNG, die Lehren
der Imamiten zu Beginn des 9. Jahrhunderts n.Chr. genauer darzustellen. Diese Darstellung ist
zwar erheblich detaillierter als diejenige, die er auf der Grundlage der Hiresiographie al-
Hayvyits gibt; sie widerspricht letzterer jedoch nur hinsichtlich der Punkte d) und e), der Her-
beifithrung des Unglaubens und der Siinden der Menschen durch Gott. Dazu s.u. S.15.
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ergibt, einer Traditionssammlung des imamitischen Gelehrten al-Bargi®', die in der zweiten
Hilfte des 9. Jahrhunderts n.Chr. abgefait wurde. In ihr wendet sich al-Barqi eindeutig
gegen eine anthropomorphisierende Gottesvorstellung® Da nicht davon auszugehen ist,
daB al-Bargqi eine vollkommen isolierte Stellung in der Imamiya einnahm, und da man vor-
aussetzen kann, daB die von ihm zitierten Traditionen bereits in den Jahrzehnten vor der
Abfassung des Werkes unter den Imamiten im Umlauf waren®, ist die Darstellung al-
Hayyats in diesem Punkt hinfillig. Damit jedoch steht die Glaubwiirdigkeit der Aussagen
al-Hayyats insgesamt in Frage.

Die kritische Untersuchung der den Imamiten von al-Hayyat zugeschriebenen Lehren
iiber die Zeitlichkeit des gottlichen Wissens und die Verdnderbarkeit des gottlichen Willens
(badé ?) zeigt 4hnliche Widerspriiche auf. Beide Lehren hiingen eng miteinander zusammen,
denn daB Gott seinen Willen angesichts verinderter Rahmenbedingungen éndert, kann nur
angenommen werden, wenn man davon ausgeht, daB er um diese Bedingungen vorher nicht
gewuBt hat, daB er also nicht von Ewigkeit her alles weiB. Die Lehre von der Zeitlichkeit
des géttlichen Wissens ist also eine Voraussetzung fiir die Lehre von der Verinderbarkeit
des gottlichen Willens. Die Behauptung al-Hayyats, die Imamiten lehrten, daB Gott eine
bereits kundgetane Entscheidung widerrufen konne, wird durch die Aussagen des Xitb al-
mahasin widerlegt. Dort heifit es, daB Gott seinen Willen nur dann éndern kénne, wenn er
ihn noch nicht den Menschen offenbart habe’ Im Kaff al-Kulainis, der grundlegenden
imamitischen Traditionssammlung aus der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts n.Chr., wird
betont, daB die imamitische Lehre vom badi’ keinerlei Unwissenheit Gottes impliziere;
Gott sei vielmehr von Ewigkeit her allwissend®® Die pauschalen Zuschreibungen al-Hayyats
sind also in dieser Form nicht aufrechtzuerhalten. Es bleibt allerdings festzustellen, daB die
Lehre vom bada’ auch spiter noch als ein Proprium imamitischer Theologie fortlebt*. In-
wieweit diese Lehre mit der Vorstellung von der ewigen Allwissenheit Gottes in Einklang
zu bringen ist, wird noch zu untersuchen sein.

Ebenso wie die Lehre vom bada’bleiben auch die Lehren von der Riickkehr der Toten
vor dem Jiingsten Tag, von der Moglichkeit, daB der originale Korantext Verinderungen
erfahren habe, und vom Exklusivititsanspruch ‘Alis auf die Nachfolge Muhammads Be-
standteile spaterer imamitischer Theologie’” . Dem Bericht al-Hayyats ist in diesen Punkten
also zu folgen; an diesen Lehren kann man aber aufgrund ihres unverinderten Fortbeste-

¥ Zu Autor und Werk s.u. Kap. 3.2.1,, S. 123,

#  Su. Kap. 322, Abschnitt B) a), S. 134-137.

* Vgl dazu Kap. 3.2.1, S. 127.

¥ S Kap.3.2.2, Abschnitt C) ¢), S. 147.

¥ S.u. Kap.3.2.2., Abschnitt B) a), S. 136 u. Abschnitt C) ¢), S. 147.

% Vgl. 2.B. al-Mufid; s.u. Kap. 3.1.2., Abschnitt C) e), S. 103-105.

¥ S.u. Kap. 3.1.2., Abschnitt A) b), S. 88; Abschnitt B) b), S. 92f.; Abschnitt A) a), S. 84.
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hens keinerlei Entwicklung oder Wende in der imamitischen Theologie belegen. Deshalb
sind sie fiir den Fortgang der Darstellung MADELUNGs, der ja den Wandel in der imamiti-
schen Theologie aufzeigen will, unerheblich.

Zu untersuchen bleibt die Aussage al-Hayyats, die Imamiya lehre das zwingende Her-
beifiihren des Unglaubens und der Siinden der Menschen durch Gott. Die These, dal die
frihen Imamiten diese Lehre im scharfen Gegensatz zu den Mu'taziliten vertreten hiitten,
relativiert MADELUNG in einer spéteren Arbeit’® . Er stellt fest:

Thnen sei zwar unterstellt worden, sie lehrten die Erschaffung der menschlichen
Taten durch Gott®, ein anderer Bericht wberlicfere aber eine genau entgegengesetz-
te Lehrmeinung von ihnen®. Demnach hitten die Imamiten sehr wohl den freien
Willen des Menschen gelehrt und die Lehre von der Erschaffenheit der menschli-
chen Taten abgelehnt. Dies passe auch besser damit zusammen, dab sie die Lehre
von der dem Menschen immanenten Handlungsfihigkeit vertreten hitten. Die
menschliche Handlung sei zwar ihrer Auffassung nach davon abhingig, daB Gott
iiberhaupt die Mdglichkeit zu einer Handlung' gebe; ohne Gottes Willen sei also
menschliches Handeln nicht denkbar. Dennoch habe der Mensch die freie Wahl
hinsichtlich seiner Taten, da Gott sie ihm nicht aufzwinge. Ferner hitten sie ver-
neint, daB Gott den Menschen von vomherein zum Glaubigen oder Ungliubigen er-
schaffen habe.

Da dieses zuletzt von MADELUNG entworfene Bild der im 9. Jahrhundert n.Chr. giilti-
gen imamitischen Glaubenslehren uber die Pridestination und den freien menschlichen
Willen in keiner Weise mit der Darstellung al-Hayyits in Einklang zu bringen ist, stellt sich
die Frage, welche Lehren bei den imamitischen Theologen dieser Zeit mit Recht angenom-
men werden konnen. Denn auch die den Imamiten zugeschriebene kategorische Ablehnung
der Pridestinationslehre stimmt mit den Aussagen in der Traditionssammlung al-Bargqis
nicht uberein®' .

Aus dieser kritischen Betrachtung der Glaubenslehren, die MADELUNG auf der
Grundlage der Darstellung al-Hayyats den Imamiten des 8. und 9. Jahrhunderts n.Chr. zu-
schreibt, wird zunichst deutlich, daB es ein sehr problematisches Unterfangen ist, die Ent-
wicklung der frithen imamitischen Theologie auf der Grundlage héresiographischer Abhand-
lungen zu untersuchen. Die Zuverlissigkeit solcher Quellen ist #uBerst zweifelhaft; man

*  MADELUNG: Kalam 124,
¥ Vgl. Mag40.
“®  Hierbei bezieht sich MADELUNG auf den Bericht von an-Nasi’ (vgl.: VAN Ess, JOSEF: Frihe

mu'tazilitische Hiresiographie. Zwei Werke des Nasi’ al-akbar, Beirut 1971 (= Beiruter Texte
und Studien, Bd. 1I), Edition, 96, Nr.86; 92f., Nr.70.

4 S.u. Kap.3.2.2,, Abschnitt D) ¢), S. 150f.
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kann sich nicht darauf verlassen, daB} nicht-imamitische Autoren die Theologie der Imdmiya
authentisch wiedergeben. Vielmehr muB man davon ausgehen, dal Hiresiographien auf-
grund ihres apologetischen und refutatorischen Charakters die subjektiv als falsch empfun-
denen Lehren anderer Glaubensrichtungen verdrehen und verzerren. Daher verbietet es
sich, derartigen Aussagen in der eigenen wissenschaftlichen Darstellung faktischen Wert zu
verleihen*? . Dariiberhinaus ist angesichts der widerspriichlichen Ergebnisse der einzelnen
Untersuchungen die Frage zu stellen, ob es im 9. Jahrhundert n.Chr. iberhaupt eine weit-
gehend einheitliche Theologie gab, die sich mit wissenschaftlichen Methoden rekonstruie-
ren lieBe® .

MADELUNG kniipft seine weitere Darstellung an die von al-Hayyat und al-A%‘ari iiber-
lieferte Nachricht von einer gegen Ende des 9. Jahrhunderts n.Chr. aufiretenden
mu'tazilitisch orientierten Minderheit innerhalb der Imdmiya; er schlieBt aus dieser Nach-
richt, daB es in dieser Zeit einige Mu‘taziliten gegeben haben miisse, die sich der Imamiya
angeschlossen und deren Imamatslehre angenommen, ansonsten aber an den
mu'tazilitischen Glaubenslehren festgehalten hatten*

Das Phiénomen einer solchen Konversion von Mu‘taziliten zur Imamiya ist angesichts
des von MADELUNG vorher stark betonten Gegensatzes zwischen mu‘tazilitischer und
imamitischer Theologie in dieser Zeit schwer verstindlich und bediirfte einer weiteren Er-
klarung. Fir eine solche Erkldrung gibt es zwei Moglichkeiten:

Entweder haben die Konvertiten hinsichtlich eines groBen Teils der von ihnen bis zu ihrer
Konversion vertretenen Glaubenslehren eine radikale Wende vollzogen, andere Glaubens-
lehren aber beibehalten. So stellt MADELUNG sich den Vorgang offenbar vor; eine solche
Vorstellung erscheint aber wenig plausibel, da es sich um eine Gruppe von Mu'taziliten
gehandelt haben soll und nicht nur um einen einzelnen. AuBerdem wire in diesem Fall nach
den Motiven einer solchen Konversion zu fragen; dieser Frage geht MADELUNG in keiner
Weise nach.

Oder der Gegensatz zwischen mu‘tazilitischer und imamitischer Theologie war nicht so
groB, wie MADELUNG es hier darstellt”, so daB die Konvertiten von vornherein in einer

“*  Die Forderung nach einer , Decodierung” der in den Haresiographien tberlieferten Nachrich-
ten iiber die $t'a hat WATT bereits 1963 erhoben, offensichtlich jedoch ohne daB dieser Forde-
rung von der weiteren Forschung Folge geleistet worden ware (WATT: Rafidites 111; vgl. Is-
lam II, 8. XVIIff).

“ Vgl VAN Ess 1, 398.

“  MADELUNG stellt noch fest, daB zwei dieser ehemaligen Mu'taziliten dem Namen nach be-
kannt seien (MADELUNG: Imamism 14, Anm. 5).

“  In seinem oben erwihnten zweiten Aufsatz zu diesem Thema sicht MADELUNG tatsichlich
groBere Ahnlichkeiten zwischen imaimitischer und mu'tazilitischer Theologie (MADELUNG:
Kalam 124). Dabei ist allerdings gerade scine dort postulierte Ubereinstimmung zwischen
Imamiya und Mu‘tazila hinsichtlich der Pridestinationslehre problematisch (s.o. S. 15).
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gewissen Affinitit zur imamitischen Glaubenslehre gestanden haben konnten. Diese Mog-
lichkeit wiirde die Konversion plausibler machen; MADELUNG folgt an dieser Stelle aber der
erstgenannten, weil er seine Skizze der Entwicklung der imamitischen Theologie ganz auf
die Berichte von al-Hayyat und al-A%‘ari aufbaut.

Diese kleine Gruppe von Konvertiten habe zwar keinen groBen Einfluf innerhalb
der Imamiya gehabt, doch sie habe in Verbindung zu einer bedeutenden imamiti-
schen Familie gestanden: den Bantt Naubaht. Zwei Mitglieder dieser Familie seien
um das Jahr 900 n.Chr. als Griinder der ersten theologischen Schule aufgetreten, die
mu‘tazilitische Theologie mit imamitischen Glaubenslehren verbunden habe. Von
ithren dogmatischen Werken sei keines erhalten, doch kdnne man ihre Lehren aus
den erhaltenen Titeln ihrer Abhandlungen und aus denjenigen Glaubensvorstellun-
gen rekonstruicren, die ihnen al-Mufid in seinen Awdi al-magdldt zuschreibe.
Demnach hatten sie die Grundaussagen mu‘tazilitischer Theologie Gbernommen. Sie
hatten eine anthropomorphisierende Vorstellung von Gott abgelehnt und bestritten,
daB man Gott sehen kdnne. Ferner hitten sie den freien Willen des Menschen und
die Nichterschaffenheit der menschlichen Handlungen gelehrt. Zu dieser Ubernahme
von Lehrsitzen sei es gekommen, weil sie aufgrund ihres allgemeinen religidsen In-
teresses Kontakte zu mu'tazilitischen Theologenschulen gehabt hitten. Auf der an-
deren Seite hitten sie hinsichtlich der Imamatsichre ihre der Mu'tazila gegeniiber
kontrire Position beibehalten und versucht, die Lehre von der Stndlosigkeit und der
Allwissenheit der Imame mit der mu'tazilitischen Methode des ka/am® zu bewei-
sen. Sie hitten die mu‘tazilitische Lehre von der Mittelstellung des siindigen Mus-
lims* abgelehnt und -ebenfalls im Gegensatz zur Mu'tazila- die Firsprache
Muhammads fiir seine Glaubensgemeinde gelehrt; ferner hitten sie behauptet, da
der Koran in seiner vorliegenden Form Verinderungen erfahren habe.

Zu dieser Darstellung ist folgendes zu bemerken: MADELUNG sieht die Ubernahme
mu‘tazilitischer Glaubenssiitze durch die Bani Naubaht vor allem dadurch gegeben, dafl
diese eine anthropomorphisierende Vorstellung von Gott abgelehnt und den freien Willen
des Menschen gelehrt hitten. DaB MADELUNG aber gerade diese beiden Positionen als Si-
gnifikatoren einer Wende in der imamitischen Theologie betrachtet, erweist sich als pro-
blematisch, denn es konnte oben gezeigt werden, daB es nicht moglich ist, den Imamiten
des 9. Jahrhunderts Glaubenslehren nachzuweisen, die diesen Positionen entgegengesetzt
sind*®. Eine Ablehnung der anthropomorphisierenden Gottesvorstellung 14Bt sich durch das

% Zum Begriff kaldms.u. Kap. 2.2.1., Abschnitt F) b), S. 49, Anm. 168.
‘7 S.u.Kap. 2.2.2., Abschnitt E) b), S. 73.
%  S0.8.13fu.S. 15
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Kitib al-mahdsin bereits fur die Mitte des 9. Jahrhunderts n.Chr. belegen*, und die Lehre
von der menschlichen Willensfreiheit schreibt MADELUNG den Imamiten in seinem spiteren
Aufsatz schon fiir den Beginn des 9. Jahrhunderts zu® . Die Beurteilung der Bani Naubaht
als der ersten imamitischen Theologenschule, die mu‘tazilitische Glaubenslehren in die
Imamiya einbrachte, laBt sich also in dieser Form nicht aufrechterhalten. Auch die Auffas-
sung, daB3 die Bani Naubaht die ersten Imamiten gewesen seien, die intensiv den Kontakt
und die theologische Auseinandersetzung mit den Mu'taziliten gesucht hitten, ist nicht
plausibel, da WATT zeigen konnte, daB wihrend des gesamten 9. Jahrhunderts n.Chr. enge
Kontakte zwischen imamitischen und mu'tazilitischen Theologen bestanden haben®' .

An dieser Stelle muB jedoch noch einmal die kritische Frage nach den verwendeten
Quellen gestellt werden. MADELUNG selbst bedauert, daB keines der dogmatischen Werke
von einem der beiden fithrenden Mitglieder der Banii Naubaht in dieser Zeit erhalten sei.
Stattdessen verliBt er sich auf die Rekonstruktion ihrer Theologie aufgrund von Zuschrei-
bungen, die al-Mufid mehr als einhundert Jahre spiter vomimmt. Gleichzeitig lehnt er es
ab, die Traditionssammlung von al-Kulaini auszuwerten™, da diese keine wirklich theologi-
sche Schrift sei und keine prizise Antwort auf theologische Fragen gebe. Dagegen ist zu
sagen, daf es sich bei den von al-Kulaini iberlieferten Traditionen keineswegs um theolo-
gisch vollkommen unreflektierte, unbegriindete Glaubenssitze handelt, wie noch zu zeigen
sein wird® . Vor allem aber ist die in sich teilweise inkohirente, aber sichere Quellengrund-
lage einer Traditionssammlung der unsicheren Rekonstruktion von Glaubenslehren auf-
grund der Zuschreibungen Dritter vorzuziehen; zum mindesten sollten die Traditionssamm-
lungen nicht unbeachtet bleiben™ .

Die Verschmelzung mu‘tazilitischer Theologie mit imdmitischen Glaubenslehren
sei vor allem auf den Widerstand der imamitischen Traditionalisten gestoBen, die
die dberlieferten Ausspriiche von Muhammad und den Imamen als einzige Grund-
lage der Theologie anerkannten und den kal/im ablehnten. Diese Traditionalisten
hitten seit der Zeit des Imams Ga'far as-$adiq™ eine wichtige Gruppe innerhalb der

“®  S.u.Kap. 3.2.2,, Abschnitt B) a), S, 134-137.

®  MADELUNG: Kaldm 124.

' WATT: Sidelights 288-293.

2 Das geht aus der Diskussionsnotiz im Anschlub an den Vortrag hervor (MADELUNG:
Imamism 29).

¥ Su. Kap.321.8.124-127.

% MADELUNG verweist allerdings mit Recht darauf, daB ein Vortrag wie der seine aufgrund der
gebotenen Kiirze nur eine unvollstindige Quellenanalyse leisten kann (MADELUNG: Imamism
29).

% (a'far as-Sadig wird von den Imamiten als der sechste Imdm angesehen. Er starb 765 n.Chr,
(vgl. Marshall G.S. Hodgson: Art. , Dja*far al-Sadik®, in: EF, 1I, 374f).



