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Thronfolge im ersten und zweiten saudischen Staat

Einleitende Bemerkungen

Saudi-Arabien als bedeutendster Erdélexporteur und -forderer besitzt enorme
Bedeutung fiir die westliche Welt. Wer legt die Politik in Saudi-Arabien fest?
Die Frage ist an und fiir sich einfach zu beantworten: die konigliche Familie.
Doch nach welchen Kriterien finden Machttransfer und Thronfolge in Saudi-
Arabien statt? Die Anregung fiir diesen Band verdanke ich Alexander Bligh,
der in seinem Buch "From Prince to King. Royal Succesion in the House of
Saud in the Twentieth Century” die wesentlichen Fragen hierzu beantwortet,
Doch ich méchte weiter gehen und darlegen, daB immer wieder saudische
Thronpritendenten versucht haben, sich in einer Provinz eine Machtbasis
aufzubauen, und dabei ihre Verwandtschaftsbeziehungen zu einzelnen Stim-
men, insbesondere ihre matrilateralen Beziehungen, genutzt haben, Macht-
anspriiche geltend zu machen und gegebenenfalls durchzusetzen. Die Monogra-
phie versucht nachzuweisen, daB in der Al Sa‘id-Dynastie die Zahl der bint
camm-Ehen (Parallelcousinen-Ehen) innerhalb der Familie immer dann wuchs,
wenn es darum ging, einen Nachfolger fiir den Thron zu bestimmen. Der
Kampf um die Nachfolge des Emirs ist so alt wie die arabische Gesellschaft.
Der Islam hat zwar die Legitimierung der Macht beeinfluBt, nicht aber das
Auswahlprinzip eines Nachfolgers innerhalb einer herrschenden Dynastie.
Wagner schreibt:

"Bereits Ibn Sa‘lid begriff, daB die Existenz und Stabilitit der Dynastie in
hohem MaBe von der Ubereinstimmung und der Einigkeit seiner Nach-
kommen abhingen. Es wird berichtet, daB seine zahlreichen Séhne kurz
vor seinem Tod einen heiligen Schwur ablegten, wonach der Thronfolger
aus den Séhnen Ibn Sadds und nicht aus den Nachkommen eines dieser
Sohne bestimmt werden soll."

Der Mythos des von Ibn Sa‘iud gewiinschten Rotationsverfahrens unter seinen
Sohnen hilt sich hartnickig.® Die guten Vorsitze hielten nicht lange an.
Schon Ibn Saids Nachfolger Konig Sa®iid versuchte, seine eigenen Séhne auf
einfluBreiche Positionen® zu lancieren, um seinem iltesten Sohn Fahd ibn
Sacid (geb. 1923) die Thronfolge zu sichern. M. J. Crawford® und J. Kostiner
zeigen in ihren Studien, daB die fiihrenden ‘ulam@ nicht in der Lage waren,
wihrend der dynastischen Auseinandersetzungen bei den Al Said in der
zweiten Haélfte des 19. Jahrhunderts den Frieden wiederherzustellen und die
Einheit der wahhabitischen umma zu gewihrleisten, was "offenbart, daB die
Autoritidt von Religion begrenzt war".
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Einbeziebung der sozialen Eliten Inner-Arabiens in die Staatsbildung

Die Sauds verstanden es, durch eine geschickte Heiratspolitik fast alle ein-
fluBreichen Scheich- und Emir-Familien der Arabischen Halbinsel an sich zu
binden. Madawi al-Rasheed bemerkte hierzu beziiglich der mit den Sauds
rivalisierenden Ibn Rasid:

"Unter den raschidischen Emiren war die Heirat eine Institution, welche
geprigt war von den Notwendigkeiten sowohl der menschlichen Repro-
duktion als auch des politischen Lebens. Die Komplexitit ihrer politischen
Beziehungen wurde in der Verschiedenheit ihrer Heiratsstrategien reflek-
tiert, welche Endogamie und Exogamie kombinierten. Wenn man diese
Strategien in ihren historischen und politischen Kontext stellt, kann man
feststelle’n, warum die meisten Heiraten politisch bedeutungsvolle Akte
waren..."

Die Heiratstrategien gehorten zu einem System von Reproduktionsstrategien,
welche einerseits existierende Produktionsverhdltnisse weitgehend konservier-
ten, andererseits dazu dienten, die Position des Clans oder der Familie in der
Sozialstruktur zu erhalten oder zu verbessern. Neben den Heiratsbeziehungen,
existierten auch die sogenannten Milchbruderschaften®, d. h. die Beziehung
zwischen einer bedeutenden Familie und der Familie der Amme, die einen
Knaben aus dieser Familie gesiugt hatte.” Eine umfassende Untersuchung zu
Heiratsbeziehungen auf der Arabischen Halbinsel hat M. al-Rasheed beziiglich
der Ibn Rasid-Dynastie erstellt. Als Schliisselterminologie fiihrt al-Rasheed die
Begriffe bait (Haushalt: eine mannliche Person mit seiner Frau/Frauen und
seinen Kindern), gidd (GroBvater), gidda (GroBmutter), ab (Vater), umm
(Mutter), ibn (Sohn), bint (Tochter), ‘amm (des Vaters Bruder/Vaterbruder -
Parallelcousine'’), “amma (Vaters Schwester), ibn <amm (Vaterbruders Sohn),
bint ‘amm (Vatersbruder Tochter), ah (Bruder) und uht (Schwester) ein. Die
Untersuchung fiihrte zu dem Ergebnis, daB von 28 vollzogenen Heiraten von
zwolf raschididischen Emiren 35,7 Prozent (zehn Ehen) endogam waren, d. h.
entweder wirkliche bint “amm-Heiratsbeziehungen oder klassifikatorische bzw.
genealogische bint ‘amm-Ehen. Weitere 39,2 Prozent der Heiraten (elf Ehen)
fanden innerhalb des Sammar-Stammes statt, 14,2 Prozent (vier Ehen) waren
Heiraten auBerhalb des Stammes und 10,7 Prozent (drei Ehen) der Heirats-
beziehungen konnten nicht verifiziert werden."! Eine andere Kategorie von
Verwandtschaftsbeziehungen wird angewendet, um die Mitglieder des Haus-
halts {(bait) der Mutters zuzuordnen: gidd: Mutters Vater, gidda: Mutters
Mutter, hal: Mutters Bruder, hala: Mutters Schwester, ibn hal: Mutters-Bruders
Sohn, bint hal: Mutters Bruders Tochter, ibn hala: Mutters Schwesters Sohn,
bint hala: Mutters Schwesters Tochter. Die miitterlichen Verwandten werden
gewdhnlich als hawal zugeordnet, und dies wird auf alle miitterlichen Ver-
wandten ausgedehnt, die nicht tatsichliche Briider der Mutter sind. In dieser
Beziehung dhnelt der Begriff hawal (Kreuzcousine) dem ibn ‘amm in dem
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Sinne, daB beide in einem klassifikatorischen Sinne benutzt werden kénnen,
um eine Gruppe von Verwandten entweder auf der Seite der Mutter oder des
Vaters einzuordnen, ohne die Existenz einer klar anerkannten Verwandtschafts-
beziehung nachvollziehen zu konnen. Die Tatsache, daB zwei Gruppen von
Verwandtschaftsterminologien benutzt werden, um die miitterliche oder viterli-
che Verwandtschaft zuzuordnen, ist typisch fiir laterale Systeme. Die terminolo-
gische Unterscheidung schlieBt ein, daB die Beziehung zwischen Ego und
seinen blutsverwandtschaftlichen Verwandten unterschiedlich ist in bezug auf
seine Beziehung zu den Verwandten seiner Frau. Das erste Unterscheidungs-
muster von seiner Beziehung zu seinen viterlichen Verwandten bezieht sich
auf die Abstammung. Ego leitet seinen Namen von seinen ménnlichen Vor-
fahren ab, insbesondere von seinem viterlichen GroBvater (gidd) oder ent-
fernten Vorfahren. Dies manifestiert sich in der Verwendung des Begriffs Ibn
Raiid, um alle Emire von Ha’il zusammenzufassen, ungeachtet ihrer eigenen
Namen. Die individuelle Identitit, welche sich in der Verwendung des ersten
Namens ausdriickt, wurde zugunsten des Sippennamen vernachlissigt. Die
Beziehung zwischen Ego und seinen minnlichen Agnaten wird durch die
Verwendung des arabischen Namens nasab (literarisch: Riickgrat) charakteri-
siert. Wenn arabische Stammesmitglieder ihre ménnlichen Agnaten als asab
zuordnen, verwenden sie die Vorstellung eines Knochens, d. h. eines harten
Gegenstandes, von welchem die Lineage abgeleitet wird. Dieses Bild hebt die
Zentralitdt der ménnlichen Agnaten in dem Verwandtschaftssystem hervor.
Der Begriff des asab reflektiert die offizielle Verwandtschaftsideologie, wobei
die Betonung auf die viterliche Abstammung gelegt wird.”

Doch viele miitterliche Verwandte ermutigten Rebellion und Streit unter
den Briidern ihrer Schwestern, die Mitglieder der raschididischen Familie
waren. Dabei handelte es sich um eine informelle Unterstiitzung, welche die
Agnaten entfremdete und teilte. Die folgenden beiden Beispiele illustrieren
diesen Punkt, ‘Abdallah ibn Rafids Vater war mit Alya bint “Abd al-‘Aziz ibn
Himiyan verheiratet, die aus einem bekannten bait der Ga‘far-Sammar stamm-
te. Wihrend “Abdallahs Disput mit seinem véterlichen Cousin war er nicht in
der Lage, Unterstiitzung bei seinen engen véterlichen Verwandten zu finden,
die zu dieser Zeit nicht sehr einfluBreich in Ha’il waren. Eine der méglichen
Optionen war, bei seinen miitterlichen Verwandten Hilfe zu suchen.” Nach
Auffassung von al-Rasheed war die Blutsverwandtschaft auf die Ideologie der
patrilinealen Abstammung gegriindet. Die Bevorzugung der bint ‘amm-
Heirat 148t sich bei vielen ethnischen Gruppen des Nahen und Mittleren
Ostens finden. Ein iiberzeugendes Erklirungsmuster besteht darin, daB diese
Heiraten zur Verstirkung der Einheit und Integration innerhalb der lineage
(Sippe, Familie) beitragen. Die lineage-Endogamie wird in der Ethnologie als
ein Austausch von Loyalititen gesehen, in welchem ein filhrendes Mitglied der
Familie oder Sippe zu Lebzeiten die politische "Lehenstreue” vom Sohn seines
Bruders im Austausch fiir seine eigene Tochter erhilt, welche er in die Ehe
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gibt. Der Vater der Tochter schafft auf diese Weise eine Verpflichtung zur
Loyalitit bei dem Sohn (Sohnen) seines Bruders (Briider), die ihn im Gegen-
zug politisch unterstiitzen und seine Fiihrungsrolle anerkennen. Als Gegen-
leistung sind die méinnlichen Verwandten vom Brautpreis weitgehend befreit.
Hieraus schluBfolgert al-Rasheed, daB die bint ‘amm-Ehe bei der Solidari-
sierung der Minimal-Lineage als eine korporative Gruppe im Fraktionskampf
eine bedeutende Rolle spielt.” Diese Heiratsstrategie hatte eine unmittelbare,
langandauernde politische Funktion in der Loyalititssicherung. Al-Rasheed
unterscheidet zwischen tatsdchlicher und klassifikatorischer bint ‘amm-Ehe."
Zugleich wurde auf diese Weise der familidre Wohlstand innerhalb der glei-
chen Lineage gehalten. Der Ethnologe Holy fiihrt hierzu aus:

"Es ist moglich, zu sehen, wie Akteure die existierende Priferenz nutzen,
um praktische Probleme zu losen; indes ist es nicht moglich, umgekehrt
zu beweisen, daB es diese praktischen Probleme sind, welche die Prife-
renz erzeugen, d. h. daB Leute bestimmte Priferenzen haben, weil sie
niitzlichen, praktischen Funktionen dienen."”

Doch viele Ethnologen vertreten die Auffassung, dal gerade die bint ‘amm-
Ehe die tribalen Gesellschaften atomisiert und Machtkdmpfe geradezu heraus-
fordert. Die bint ‘amm-Ehe hat in der tribalen Gesellschaft einen positiven
Wert als kulturelle Priaferenz. Die psychologischen und sexuellen Spannungen,
die indes bint ‘amm-Ehen hervorzurufen scheinen, stellen die kulturelle Prife-
renz dieser Ehebeziehung im Alltagsleben wieder in Frage.

Die bint “amm-Ehe

Die bint ‘amm-Ehe, so die emische Sichtweise, hatte die Aufgabe, Familienver-
bindungen zu bekriftigen und Spannungen innerhalb der Familie zu vermin-
dern. Exogame Ehen wurden mit der Erwartung geschlossen, durch die Hilfe
anderer Lineages und Gruppen den eigenen politischen EinfluB ausweiten zu
konnen. Somit konnte die Haufi gkell endogamer bzw. exogamer Ehen ein
Spiegelbild der inneren Verhiltnisse eines arabischen Emirats wie der Sammar
oder der Al Sa‘id sein, Der hohe Anteil endogamer Ehen zeugte beim Sam-
mar-Emirat von den existierenden Spannungen innerhalb der Ibn Rasid, die
meisten Emire kamen durch Mordkomplotte ums Leben.' Die Strategie der
tatsdchlichen bint ‘amm-Heiratsbeziehung zielte "auf die Neutralisierung der
konfliktbeladenen Beziehung zwischen Onkeln viterlicherseits und Neffen
(Sohne der Briider)"™”.

Diese Ehen zielten auf die Beilegung politischer Konflikte ab, insbesondere
waren sie natiirlich der Thronfolgc inhdrent, fiir welche keine festgelegten
Regeln oder Hausgesetze wie in Europa existierten. Die gleiche Aussage kann
man in etwa auch bei den Al Sa‘ud erwarten. Ihre Heiratspriferenzen um-
fassen die Familien as-Sudairi, Al a§-Saih sowie die kénigliche Familie mit
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ihren Nebenlinien. Wie die Sauds die lokale Oberschicht an sich zu binden
wubten, soll am Beispiel des Sudairi-Clans beschrieben werden, der vor dem
Auftreten der wahhabiya die Provinz Sudair mit der Hauptstadt Magma‘a
beherrschte. W. G. Palgrave schrieb:

"Hier herrschte bis in die jlingste Zeit die Familie Es-Sedejri, nach dem
gewdhnlichen territorialen Namen, iiber die ganze Provinz. Die wahhabiti-
schen Monarchen, deren unerschiitterliche Anhinger sie immer gewesen,
hatten sie in ihrer erblichen Wiirde bestitigt, und was ihnen an nominel-
ler Abhingigkeit abging, wurde durch einen Zuwachs an wirklicher Macht
ausgeglichen... Sedejr war in den letzten Jahrhunderten immer eng mit
dem Aredh verbunden..."®

Die Sudairi-Familie

Die Konvertiten zur wahhabiya verblieben fiir einige Zeit in ihrer angestamm-
ten Funktion, um dann spiiter in einer anderen Provinz wieder zu Macht und
Wiirden zu kommen. Die Einbindung der lokalen Oberschichten und der
Stammesaristokratie war ein Grundzug der saudischen Politik. Das prignante-
ste Beispiel fiir diese Politik ist sicher die Sudairi-Familie. Die Familie entwik-
kelte im Laufe der Zeit eine starke Beamtentradition, sie hatte schlieBlich
unter Konig Ibn Sa‘id die wichtigsten Machtpositionen inne. Ahmad ibn
Muhammad as-Sudairi war der Sohn des Emirs von Magma®a. Nach dem Tod
seines Vaters verblieb er Anfang der sechziger Jahren des 19, Jahrhunderts
eine Zeitlang als Emir in Magma“a, gemeinsam mit seinen jiingeren Briidern
Muhammad und °Abd al-Muhsin. Ahmad wurde spiter von Imam “Abdallah
zum Fiihrer einer Expedition in den Oman ernannt und Statthalter der al-
Buraimi-Oase. Muhammad as-Sudairl (Bruder von Ahmad as-Sudairi) wurde
Vizegouverneur der Stadt al-Hufiif. “Abd al- Muhsin war eine Zeitlang Statt-
halter der Sudair-Provinz, wurde aber 1865 seines Amtes enthoben? Ibn
Sa‘ids GroBvater miitterlicherseits (und Schwiegervater), Ahmad ibn Muham-
mad al-Kabir as-Sudair, scheint in den achtziger Jahren die "graue Eminenz"
hinter ‘Abd ar-Rahman gewesen zu sein. Unter Emir ‘Abd al-°Aziz (im folgen-
den: Ibn Sa‘iid) wurde der Schwiegervater von Ibn Sa‘Gd Emir der Provinz al-
Harig®, des Stammsitzes der “Ar2’if, der agnatischen Rivalen Ibn Sa‘ids, die
gegeniiber dem Abd ar-Rahman- bzw. ‘Abd al-“Aziz-Zweig aufgrund ihrer
Senioritdt die "ilteren Rechte" auf die Position des Imams geltend machen
konnten,

Zu welchem EinfluB die einstigen Herren von Magma‘a unter der saudi-
schen Herrschaft gelangten, soll folgende Ubersicht verdeutlichen:

1. ‘Abdallah ibn Sa‘d as-SudairT: Stellvertretender Emir von Medina
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Pt

. “Abd ar-Rahmin ibn Ahmad as-Sudairi: Emir von al-Gauf. Nach dem

zweiten Weltkrieg wurde ‘Abd ar-Rahman ibn Ahmad as-Sudairt qa’im-
magim von Gidda®.

. Halid ibn Ahmad as-Sudairi: Emir von Daba (Higaz)
. Muhammad ibn Ahmad as-Sudairl: Emir des nordwestlichen Gebiets von

Saudi-Arabien (mit dem Hauptort Tabiik als Zentrum). Muhammad ibn
Ahmad as-Sudairi wurde Ende der vierziger Jahre Gouverneur der Tap-
line (der staatlichen Oladministration). Zugleich iibte Muhammad ibn
Ahmad as-Sudairf seit 1951/52 das Amt eines Emirs der neugeschaffenen
Ostprovinz aus, die sich weitgehend mit der Provinz al-Hasa (Emir Sa“ad
ibn Galawi) iiberschnitt, ohne daB eine eindeutige Kompetenzaufteilung
zwischen beiden Verantwortlichen erkennbar wiire.

5. Musi‘id ibn Ahmad as-Sudairi: Emir von Gizan (seit 1933)
6.
7. Abd al-“‘Aziz ibn Ahmad as-Sudairi: Befehlshaber der Grenztruppen im

Turki ibn Ahmad as-Sudairi: Emir von Abha (‘Asir - U, P.)

Nordwesten Saudi-Arabiens (mit dem Hauptort Tabiik)*,

Diese augenfillige Machtposition reflektiert ein von Max W. Bishop Anfang
1952 wiedergegebenes Sprichwort:

"There ist a well-known saying in Saudi Arabia that the House of Saud
rests on three stones: the Amir Saud ibn Jiluwi of Al Has (al-Hasa - U.P.),
the Amir Turki ibn Sudairi of Asir, and the Amir Abdul Aziz ibn Musa’id
ibn Jiluwi of Hail (Ha’l - U.P.). It will be interesting to see if Mohammed
Sudairi of Badanah (Verwaltungssitz der Tapline - U.P.) becomes a
‘fourth stone"."®

Bedeutend ist auch die Rolle der Téchter Ahmad as-Sudairis:

1.

Sara bint Ahmad as-Sudairi: verheiratet mit ‘Abd ar-Rahman, Mutter von
Ibn Sa‘ad

2. Hazza® bint Ahmad as-Sudairi, verheiratet mit “Abd ar-Rahman, Mutter

3.

von Muhammad ibn “‘Abd ar-Rahman

Sultana bint Ahmad as-Sudairi, verheiratet mit Faisal ibn ‘Abd al-*Aziz
(Konig von 1964-1975), Mutter von Abdallah ibn Faisal (bis 1960 Ge-
sundheits- und Innenminister, altester Sohn Faisals)

. Mudi bint Ahmad as-Sudairi, verheiratet mit Nasir ibn “Abd al-*Aziz (bis

1947 Gouverneur von ar-Riyad)

. Hazza’ bint Ahmad as-Sudairi (eine Verwechslung mit der Mutter von

Muhammad ibn ‘Abd al-°Aziz ist leicht méglich - offensichtlich wurden
die Namen verstorbener Kinder erneut vergeben), verheiratet mit Ibn
Sa‘dd und Mutter der Sudairi-Sieben (Fahd, Sultan, ‘Abd ar-Rahman,
Nayif, Turki, Salman, Ahmad)

. Gauhara bint Sa‘d as-Sudairi, zunichst mit dem Vollbruder Ibn Sa‘ids,

Sa“d, verheiratet, nach dessen Tod 1916 mit Ibn Sa‘ad, Mutter von Sa‘d,
Musa‘id und “Abd al-Muhsin
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7. Hai’a bint Sa‘d as-Sudairi, verheiratet mit Ibn Sa‘ud, Mutter von Badr,
*Abd al-Ilah und “Abd al-Magid.

Die deutliche Priferenz der miitterlichen Verwandten ist augenfillig. Die
Sohne von Abhmad ibn Muhammad as-Sudairi und in den letzten Jahren seine
Enkel nahmen bzw. nehmen Schliisselpositionen als Gouverneure und stellver-
tretende Gouverneure in den dreizehn Provinzen Saudi-Arabiens (al-Hudud as-
Samaliya, al-Quraiyat, al-Gauf, al-Qasim, Ha%l, Tabuk, al-Madina, Mekka,
‘Asir, al-Hasa, ar-Riyad, al-Baha, Nagran) ein.?’

Im Gegensatz dazu spielten die médnnlichen Agnaten wie die eigenen Briider
nur so lange eine Rolle, bis Ibn Sa‘ids Sohne alt genug waren, das Vakuum zu
fiilllen. Welche Bedeutung dennoch auch die bint ‘amm-Ehe fiir Ibn Sa“uad
hatte, beweist das Beispiel seines Vollbruders Sa‘d, neben seinem Halbbruder
Muhammad wohl der gewichtigste Thronrivale:

1. Der 1910 geborene Sohn Sa“ds, Faisal, heiratete Qumasa bint ‘Abd al-

‘Aziz.
2. Der 1912 geborene Sohn Fahd ehelichte “Aniid bint ‘Abd al-‘Aziz. Beide
Frauen Sa‘ds waren Téchter Ibn Sa‘ads.®

Sa‘ds Sohne als potentielle Thronkandidaten (aufgrund ihrer Sudairi-Herkunft
wie ihr Onkel Ibn Sa‘id) heirateten zwei Tochter von Ibn Sa‘id, da er ver-
mutlich wegen seiner Sudairi-Herkunft neben Muhammad der ernsthafteste
Konkurrent fiir die Séhne Ibn Sa“uds war. Sa“ds Sohn Sa“ud (geb. nach 1912)
heiratete Gauhara bint Sa‘d as-Sudairi. Muhammad ibn ‘Abd ar-Rahman
entstammte gleichfalls einer Verbindung seines Vaters mit einer Sudairi-Frau
(Hazza® bint Ahmad as-Sudairi, einer Schwester von Sara bint Ahmad as-Su-
dairi, der Mutter Ibn Sa‘ids).” Von den 36 Sohnen Ibn Sa‘iids, die die Kind-
heit iiberlebten, entstammen 13 einer Verbindung mit einer Sudairi-Mutter™,
was einem Anteil von 36,1 Prozent von allen S6hnen entspricht. .
Rechnet man zu den 13 Sohnen, die aus den Ehen Ibn Sa‘lids mit Gauhara
bint Sa‘d as-Sudairi, Hazza’ bint Ahmad as-Sudairi und Hai’a bint Sa‘d as-
Sudairi entstammen, noch die S6hne von Gauhara bint Musa‘id ibn Galawi®
(Muhammad und Halid®) hinzu, deren Mutter eine Sudairi war (d.h. in bezug
auf Ibn Sa‘ud bint “amm zweiter Kategorie - GroBviter waren Briider wie auch
bint hala - Mutters Schwester Tochter), belduft. sich der Sudairi-Anteil auf
immerhin 41,67 Prozent endogame Ehen. Ein dhnliches Resultat erzielt man
bei den indes weit weniger gut dokumentierten Tachtern Ibn Sa‘uds: von 20
namentlich bekannten Tochtern sind acht (40 Prozent) direkt von Sudairi-Her-
kunft, und bezieht man Gauharas Tochter ‘Aniid ein, sind es gar 45 Prozent.”
Ein paralleles Bild erhilt man, wenn man die Ehebeziehungen von Ibn Sa‘iids
Vater “Abd ar-Rahman untersucht: von seinen zehn Séhnen sind drei (30 Pro-
zent) von Sudairi-Herkunft (Ibn Sa‘iid, Muhammad und Sa‘d), wihrend die
matrilaterale Herkunft der anderen unbekannt ist. Ein gleichartiges Bild ergibt
sich bei den Tochtern (drei von neun sind von Sudairi-Frauen, d. h. ein Drit-
tel).* Schon dies ist Beleg fiir die Bedeutung und den Einflu8 dieser Sudairi-



