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Obwohl mir eine eng eingeschränkte Monographie ans einem 
sehr umfangreichen Forschungsgebiet, eignet sich diese Lchrist doch 
zn separater Veröffentlichung. 2ie behandelt in abgerundeter Ge
stalt ein wichtiges und relativ selbständiges Thema, welches bis 
in die letzten Wurzelfasern unseres Wissens hinabgreift. Sie ist 
gleichzeitig dazu angethan, gewissen tief eingenisteten Irrthümern 
durch energische Selbstprüfung ein Ende zu bereiten. Richtigkeit 
des Denkens besteht gutentheils in der Schärfe des llnterscheidens; 
eine Cohorte von hartnäckigen Jrrmeinungen verdankt ihr zäh
lebiges Dasein der Confusion, das heißt dem Zusammenwerfen 
solcher Dinge, die man scharf unterscheiden müßte. Entfernung 
des Irrthums aber ist eine Vorbedingung des intelleetuellen Fort
schritts. Als einst Antisthenes gefragt wurde, welche Wissenschaft 
unter allen die nothwendigste sei, antwortete er: „Die Wissenschaft, 
das Falsche zu verlernen, — w zaxa a7:ojiai>s’v".

Es bedarf wohl nicht der besonderen Versicherung, daß auf 
den Gegenstand durchgängig die logische Sorgfalt verwendet wor-



VI Vorwort.

den ist, welche seiner Bedeutsamkeit entspricht. Sollten jedoch 

trotzdem die Ausführungen der ersten Hälfte einige Bedenken zu- 

rücklasfen, so wird wohl das Schlußkapitel eine hinreichende, für 

Manchen sicherlich überraschende Auflösung dieser Scrupel darzu

bieten im Stande sein.

Jena, im November 1883.
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Die Klimax der Theorieen.

Ut philosopho ea credenda non sunt, quae 
nequeunt evidentius probari, ita neque teurere 
sunt reprobanda , quae certa non possunt in- 
cusari ratione.

Giordano Bruno.





Erstes Kapitel.

Einleitung und Thesen.

Zwischen dem Theoretiker und dein Historiker, deren ganz 
heterogene Betrachtungsweisen jede für sich gerechtfertigt und zu 
wechselseitiger Ergänzung bestimmt sind, herrscht vielfach ein aus 
Einseitigkeit der Interessen entspringender Antagonismus. Selbst- 
geuügsnmkeit, Überschätzung der eigenen, Uukenntniß und Unter
schätzung der fremden Betrachtungsweise macht sich oft genug auf 
beiden Seiten geltend; — zuin Schaden für die Eesamnitwissen- 
fchaft. Der Historiker, der die Tinge im Flup des Werdens be
trachtet und gleich anderen! Menschenwerk auch wifsenschaftliclie Lehr
gebäude dem Wechsel von Entstehung und Untergang unterworfen 
sieht, wird immer versucht fein, augesichts einer* sich fertig düukenden 
Theorie deu Ungläubigen und Skeptiker zu spielen. Er hält seinen 
genetischen Gesichtspunkt für den höheren; nicht etwa nur deshalb, 
weil sei« Hailptobjeet, uümlich die sittliche uud geistige Entwicklung 
des Menschengeschlechts, ohne Zweifel das sachlich Interessanteste 
ist, sondern auch deshalb, weil dies Object den Wechsel menschlicher 
Theorieen als einen Specialfall unter sich begreift. Er glaubt nur 
an relative, nicht an absolute Wahrheit menschlicher Lehrmeinungen. 
Systeme und Theorieen, so denkt er, entwickeln sich, wachsen an, 
herrschen und stürzen wie Weltreiche, Throne und Tynastieen; es

Liedmann, Aimar der Theorieen. 1
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gibt nichts Bleibendes in der Sphäre theoretischer Ueberzeugungen. 
Er irrt sich; er übersieht hierbei Mehreres. Er vergißt oder weiß 
nicht, daß wir denn doch im Besitz mancher Theorieen sind, wie 
beispielsweise der Geometrie des Euklides, der Spllogistik des 
Aristoteles, der Bewegungstheorie des Galilei, der Gravitations
lehre Newtons, welche, aus dem historischeu ^-luß und Wechsel 
gänzlich herausgetreten, als sest krystallisirte, für immer bleibende 
Errungenschaften des Verstandes dastehen. * Er übersieht, daß der 
logische Erkenntnißwerth einer Theorie etwas von ihrer geschicht
lichen Entstehungsweise vollkommen und durchaus Unabhängiges 
repräsentirt. Angenoinlnen z. B. wir könnten den genauen ^tnch- 
weis erbringen, daß unsere europäische Geometrie, wie schon Platon 
und Aristoteles audeuten, von den Priestern, den Architekten, Feld
messern und Astronomen Aegyptens ganz sporadisch und stückweise 
aufgefunden sei, so würde diese historisch recht werthvolle Erkenntniß 
für unsere Einsicht in die strenge Geltung und den zeitlos-ewigen 
Zusammenhang der geometrischen Wahrheiten schlechterdings irrele
vant und unbedingt werthlos sein. Endlich, er übersieht, daß seine 
eigenen Verstandesoperationen, Methoden und Ergebnisse unter der 
normativen Oberherrschaft theoretischer Voraussetzungen stehen; in 
letzter Instanz unter der Oberherrschaft derjenigen Theorie, welche 
Logik heißt.

Der Theoretiker andererseits, der irgendwelchen Ansschnitt

* Das kopernikanische System bildet, wie Jedermann weiß, geschicht
lich und sachlich die Vorstufe und Basis der uewtonischeu Gravitatioustheorie. 
Wiin wäre es möglich, ich meine in abstracto denkbar, daß das System des 
Kopernikus irgendeinmal dahiufiele, wie das des Ptolmäus uud das des 
Tycho de Brahe. Trotzdem, ja sogar wenn durch einen Zaubcrschlag die 
ganze factische Weltordnung umgcstürzt würde, bliebe die Lehre Newton's und 
die Galilei's als veritas aeterna fcststehen. Ein Paradoxon! — ich gebe 
es zu. Aber wer dies Paradoxon nicht ocrsteht, ihm nicht unbedingte Zn- 
stimmung zollt, der steckt gerade in der oben gerügten Einseitigkeit und mag 
zusehen, ob er sich durch eifriges Studium davon befreien kann.



der realen oder idealen Welt auf feste Gesetze gebracht hat und 
den innerhalb dieser Region gültigen Kausalnexus durchschaut zu 
haben überzeugt ist, pflegt im Bewußtsein dieses, wie er glaubt, 
unantastbaren Besitzthums mit einiger Geringschätzung auf Den- 
jenigen hinabzusehen, der nur auf der Oberfläche des Werdens ver
weil:, ohne daß er die Nothwendigkeit dieses Werdens aufweifen 
könnte; der höchstens diplomatiseö genaue Kenntniß liefert, aber 
nicht mathenmtisch strenge Erklärung; der außerdem nur in den 
allerwenigsten Fällen den Wahrscheinlichkeitsgrad seiner Forschungs
resultate tu schätzen, und das Gewisse uom Ungewissen haarscharf 
zu unterscheiden im Dtande ist. Er stellt, wenn auch nur im Stillen, 
an den Historiker das übertriebeue Postulat, daß derselbe, anstatt 
zeitlich aufeinanderfolgende individuelle Ereignisse zu referiren, lieber 
die allgeineinen Gesetze entdecken sollte, ans derer: Geltung der 
Strom und Wechsel der geschichtlichen Begebenheiten resultirt; und 
wenn die Geschichtsforschung dies nicht leisten kann, so bezweifelt 
er rvohl ihre Wisfenschaftlichkeit. Er übersieht hierbei Mehreres. 
Erstens, daß auch die bestbegründete Theorie durch historischen Ein
blick in: die Reihenfolge ihrer Antecedenzien und Entwicklungsstadien 
vor dogmatischer Erstarrung bewahrt, zur Selbstkritik, zur Erweite
rung des Horizonts, zur Erhebung über ihren zeitlveiligen Besitz
stand, damit aber zmn Fortschritt und innner tieferen Eindringen 
in den Gegenstand ermuntert wird. Sodann, daß die Kenntniß der 
individuellen Entwicklungen, mit denen die Geschichte sich befaßt, 
das Erste, deren theoretische Erklärung aber erst das Zweite sein 
muß. Endlich, daß die hochgeschraubte Forderung, die er an den 
Historiker stellen möchte, selbst auf ihn: viel näher liegenden Gebieten, 
selbst an viel leichteren und einfacheren Objecten, z. B. an: physio
logischen Entwicklungsproeeß des organischen Individuums, bis auf 
den heutigen Tag noch nicht im Entferntesten erfüllt oder auch nur 
als erfüllbar uachgewiesen ist.

Beide Einseitigkeiten sind Bildungsdefecte. Man muß sich 
1*
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über sie zu erheben trachten, wenn man richtig, d. h. wenn man 
gerecht urtheilen will.

Indessen, nicht dieser (Gegensatz bildet das Thema, welches 
hier in's Auge gefasst werden soll, ^eur einleitungsweise und im 
Vorübergehen, wenn auch nicht ohne Absicht, berühren wir ihn. 
Wird von der einen Leite zugegeben, dast unsere Historik selbst 
schon gewissen Theorieen subordinirt ist, von der anderen aber, dast 
unsere Theorie dem geschichtlichen Werden ansgeselst ist, dann wäre 
mindestens der Anfang zur Einigung unter einem höheren Eejichts- 
piuift gewonnen. Viel eher ist es ein ganz anderer Gegensay, auf 
den diese Untersuchllng hinzielt; ein Gegensay, beu gleich auf der 
Schwelle mit gangbaren Schlagtvörtern zu bezeiehneil lieber ver 
miedeu werden soll. Tenn Schlagivörter präoecupiren. Int weiteren 
Verlauf tvird er klar genug zu Tage treten; auch klingt er schon 
vernehmlich an, wenn man auf eine gewisse Veränderlichkeit der 
wissenschaftlichen Gefchtnacksrichtung ^tückjicht nimmt.

Ter Hailg zum Theoretisiren scheint nämlich, gleich anbcven 
menschlichen )ieigungen, einem Wechsel von Ebbe und ,^luth unter
worfen zu sein. In ursächlichem Zusammenhang mit cultur- 
geschichtlichen ^actoren mannigfacher Art erlebt er alternirend seine 
Maxiina und seine ')Jthiima. Es gibt Zeitalter, in benen er zur 
förmlichen Äronomanie anschtvillt und das bescheidenere Bedürfniß 
nach einfach beobachtender Kenntnißnahme des Thatsächlichen auf 
hypertrophische Weise übertvnchert. Es gibt aabere Zeitalter, in 
denen er unter Null hinabsinkt und von eben jenem ihm anta
gonistischen Bedürfniß völlig zurückgedrängt scheint. Wenn doctrinäre 
Erstarnlng in einer dogmatisch abgeschlossenen Weltauffassung schon 
auf dem Gipfel der Weisheit angelangt zu sein glaubt und nun 
ihre ganze Sagacität darauf vertvendet, das fertige, für wahr ge: 
haltene Begriffssystein in alle seine feinsten ^lamificationen ans
zuarbeiten; aber auch wenn eine jugendlich hoffnungsfreudige, eine 
reformatorische Periode in voreiligem Gestalttingsdrang das unbe.



Einleitung.

kannte Land der geahnten Wahrheit mit niegesehenen Gedanken
gebilden bevölkert und in's Unermeßliche, in's Phantastische hinaus- 
schweift, bann ist die Reaction gegen solches Hypertheoretisiren 
naturgemäß, und eine besonnen prüfende Rachwelt wird die Hälfte 
ihrer Arbeitskraft auf kritische Ausräumung überfüllter Augiasställe 
velnveuden müssen. Dauu stellt sich auch wohl jenem Zuviel ein 
Zuwenig entgegen; aus löblicher Schen vor doctrinären Illusionen, 
aus begreiflicher Furcht vor tiusoliden Scheintheorieen, aus höchst 
achtuugs^vertheiu Wahrheitssinu verfällt mau iu das audere Extrem; 
mau redet sich ein, nufer Erkeuutuisstrieb sönne dadurch feine Be
friedigung finden, daß man der ^rage nach dem Warum einfach 
den Rücken ^nkehrt und überall nur das Was und das Wie zu 
conftntimi sucht. Eiu derartiger Umschlag hat sich oftmals und 
au nieten Orten der Welt wiederholt. Aber die skeptischen Prophe
zeiungen oder Wünsche, die den theoretisirenden Geistestrieb todt
sagen wollen, werden durch die Geschichte regelmäßig Lügeu gestraft. 
Denu jedes echt Reeuschliche stirbt, solange die B(enschheit lebt, nie 
gänzlich ans; und die skeptischen Reactionen, weit entfernt den Haug 
zur Theorie abzutödteu, dienen nur zu dessen Reinigung, Selbst- 
besitinung, stiller Sammlung und Höherbildung. Uebrigens wäre 
es ein Irrthum, wenu mau das hier skizzirte Berhältuiß znüschen 
theoretisireuder und empirischer Denkungsart nur so auffassen wollte 
lüie einen zeitlich linear ablaufenden Proceß des abwechselnden 
Sinkens und Steigens, wenn mmi mit dem chronologischen Lineal 
in der Hand zwischen Perioden des einen und des andern Charakters 
strenge Grenzlinien ziehen wollte. Wer dies unternimmt, geräth 
in eine erkünstelte Schablone hinein init) vergißt, daß zu allen 
Zeiten die verschiedensten Seiten menschlicher Geistesbethätigung 
offener oder latenter nebeneinanderleben.

Wie mancher zum Beispiel wäre schuell mit feiner Zustimmung 
bereit, wenn das Mittelalter mit seiner sterilen Scholastik für eine 
Periode krankhafter Hypertheorie erklärt, und im glänzenden Con-


