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1. Umfang und Bedeutung der in § 110 Ab). 2 3iff. 1 C.P.O.

geregelten Befreiung audlindijder Kliger von der BVerpflidytung, dem

Beflagten anf defjen BVerlangen wegen der Projefiloften Sidjerheit su
Teiften.,

Bereinigte Civilfenate. Befdhl. v. 21, Februar 1902 i. &. T. E.
and D. Co. Lim. (R1) w. M, (Betl). Rep. L 173/01.

I Qanbgeridht I Berlin.
1.  Rammergeridht dafelbit.

Die vereinigten Civilfenate Haben eine zwifden dem L und dem
VI. Givilfenate de3 Reidhsgerichtes ftreitig gewordene Redjtsfrage
iiber bie Auslegung ded § 110 AB. 2 Biff. 1 C.P.O. wie folgt ent-
fchieben: ‘
,Die in § 110 ALY 2 Biff. 1 C.PO. vorgefehene Befreiung bder
Yuslinder von ber BVerpflidhtung, Sidjerheit wegen der Prozep-
foften 3u leiften, tritt aud) dann nidyt ein, wenn nad) den Gefegen
pes Gtaated, dem der Kldger angehort, in Bezug auf die Ber-
pflidtung zur Sidjerheitsleiftung fiir bdie Prozefloften zwar ein
Unterfdhied zwifden Cinheimijhen und Frembden nidht gemadjt wird,
gleidhwohl aber ein Deutjher, wenn er. ben Ausdlinder in deffen
Heimatsftaate mit einem gleidgen *Progeffe belangte, nad) jenen
Oefeen zu einer Sidjerheitsleiftung fiir die Prozehloften wver-
pflicytet fein twiirbe.”
Griinbe:
o 3n feinem Urteile vom 24, Mai 1897 (Cntjd). des R.G.’3 in
Civilf, Bd. 89 &, 406) hat der VI. Civilfenat den § 110 (bamalsd
§ 102) ABY. 2 Biff. 1 CPDO. im Sinne bder fog. formellen Reci-

proitdt dabhin ausgelegt, dap die hier geregelte ?Befrelung der Aus-
Cntid. tn Givilf. N.F. 1 (51). )



2 1, GiderbeitBleiffung ber WAusldnder fiir Progefloften.

linder von Der Berpflidtung, Sidjerbeit fiir die Progzehfojten zu
leiften, dann eintritt, wenn der Staat, dem der RKldger angehort, einen
vor feinen Geridjten flagenden Deutjden Hinfidhtlid der Pflidht sur
Sidjerheitsleiftung fiir die Prozeploften nid)t anders als die eigenen
Unterthanen behandelt. Hiernad) foll e3 nur darauf anfommen,
su jragen, ob den Deutfden, der vor den Gerichten bde3 frembden
Gtaated flagt, eine RKautiondpflidht trifft, die ihren GSrund in bder
portigen Auslinber-Cigenjdaft des Deutichen Hat.

Bur Begriindung diefer Unfidht wird angefiihrt, dap bdie Civil-
prozepordbnung grundfaslid) feinen Unteridied in der Behandlung von
Jnldnbern und Auslindern madje. Die vereingelten Beftimmungen,
wo Biervon abgewidjen wird, miigten dedhalb al3 Audnahmen auf die
Fille bejdyrantt werden, die der Gefepgeber unzweifelhaft Habe treffen
wollen. Jn den Motiven werde bdie Beftimmung auf dag Pringip
ver Reciprogitit juviidgefithrt; in neuerer Beit fei aber die Anjdauung
die Herridjende, dafl, foweit bei der Regelung der Redhtdftellung ber
NAusldnder in dem einen Staate auf die Behandblung bder Fremben
in anderen Staaten Niidfidht u nehmen fei, nur jog. formelle oder
abjolute Reciprojitit zu verlangen fei, e3 alfo fiir die Gleidhjtellung
ped Auslanderd mit dem Jnlinder in dem einen Staate geniigen
miiffe, wenn bder frembe Staat in der in Vetvad)t Fommenden Be-
siehung aud) feinen Unterfdhied zwijdhen feinen Angehdrigen umd
Fremben made.

Diefe Gefidhtapuntte tonnen nidyt fiir durd)jdhlagend evadjtet werben.

Der vorliegende Gefepesdtert enthilt dad Wort ,Reciprozitdt’
oder ,®egenfeitigleit” niht. €r enthdlt e3 nidht, obwohl bdasjelbe
Gefets an zwei anderen Stellen diefen Augdrud fennt und unmittelbar
perwendet, ndmlid in ben Veftimmungen itber bdie Bewilligung bdes
Armenrechted an Ausldndber (§ 114, frither § 106, Abf. 2) und bei
per Megelung der Anerfennung ausdlindifher Urteile (§ 323 D). 1
Biff. 5 in Berb. m. §§ 722. 728, frither § 661 AB{. 2 Biff. 5). Cr
enthiilt e3 nicht, obwoh! fid) unter den benupten Boventwiirfen einer
(ber prenfijhe Cntwurf) befand, der (in § 134 Jiff. 1) aud) die bier
in Rede ftehende Materie in der gleiden Weife durd) den einfachen
Hinweid auf dad Borhanbenfein der Gegenfeitigfeit vegeln wollte.
Das Gefep bat ftatt deffen Bier eine gany beftimmte thatjachliche
Borausfepung aufgeftellt und von deren Erfiillung bdie Befretung
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abhingig gemadht. Dieje BVorausfepung befteht darin, daf ein Deut{djer
nad) dem audlindijden Gefege in gleidem Falle zur Sidjer-
heit3leiftung nidt verpflidhtet ift. Damit ift eine einfadje und
flavre Norm aufgeftedt. Diefe Norm barf nidht durd) Erwdagungen
eingejdrantt werden, bdie auperhalb bdiefed ecinfaden Sadjverhaltes
liegen und auf Umftinde juritdgreifen, von bdenen a3 Gefes
fdpweigt.

Die Bemerfung in ber Begriinbung bder Reidhdtagdvorlage
(&. 4389):

+Der Grund Nr. 1 begreife die Falle der Reciproitdt”,

fagt nidht mehr, al8 dafp der Grundiap dber Gegenfeitigleit infoweit
anerfannt werbe, al3 e3 durd) die Worte Ded Gefeped unmittelbar
gegeben ift. Sie fann nidt dabin fithren, daf bei der Amwendung
be3 Gefepes allgemeine Crwigungen itber die ridhtige Handhabung
internationaler Gegenfeitigleit angeftellt, und deren Ergebnisd aud) itber
den Wortfinn bded8 Gefeped Binausd al3 deffen IJnbalt angenommen
wird. Dad Reidhsgerid)t hat in ftindiger Judifatur angenommen,
ba den Materialien zur CivilprozeBordbnung eine felbjtdndige formale
Bebeutung fiir die Feftftellung ded Sinned und der Tragweite bes
®efepes nidjt beigelegt werden darf, dap vielmehr nur dber durd) bdie
Oefepedworte felbft getragene Wille ded Gefepsgebers al3 geltendes
Redht anguerfennen ift.

Der VI Civilfenat erfennt in dem angezogenen Urteile felbft an,
baB ber Wortlaut des Gefepes fiir die Auffafjung fpridht, daf ein
in Deutidland Hagenber Auslander von der Pfliht, dem Betlagten
wegen der ProzeBloften Siderbeit zu leiften, nur dann befreit fein
folle, wenn in feinem Peimat3ftaate ein al8 Kldger auftretender
Deutfdjer gany allgemein zur Sidjerheitsleiftung nidt verbunden fein
ober Diefe Befreiung bdod) bei einer Sadygeftaltung genieBen Iwiirde,
wie fie bei dem im fonfreten Falle von dem betreffenden Auslinder
in Deutfdhland angeftrengten Progefle vorliegt. Bon bdiefem Ergeb-
niffe, su bem bie Auslegung ded Wortfinned fiihrt, abjuweiden, er-
{dpeint nidht gerechtfertigt. Cine foldje Abweidhung tonnte allenfalld
in Frage fommen, wenn der Nadyweid erbradyt wiirde, daff der er-
mittelte Rechtdfap 3u fehr unbefriedigenden Ergebniffen filhre, die der
Oefepgeber faum gewollt Haben fonne. Dasd ift aber hier nidht der
Fall. Bielmehr fann e3 nur ald billig und angemefien begeichmet

1¥
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werben, wenn ber Wugldnder bei und nur dbann fautiondfrei bleibt,
wenn bdied nad) bem Redjte feined Heimatsftaates bei Umlehrung der
Parteivollen, aber jonftiger Gleidhheit der Streitfadje der Fall fein
folite. Gine Wobhlthat, die dad ausldndijde Gefey den Deutiden
gewdhrt, wird erwidert. Wird die Wohlthat im Auslanbde nidyt ge-
wihrt, fo muB der Auslinder zufrieden fein, wenn er im JInlande
nidyt jhlechter behanbdelt wird, al3 e8 die Regel feiner eigenen Gefep-
gebung bebingt. b bdiefe Grundiise geeignet {ind, aud) auf anbeven
Oebieten ded internationalen Redjtdverfehred angewandt i ierben,
mag babingeftellt bleiben. Audy wer dad leugnet, fann fie dod) auf
bem eng begrensten Gebiete der Flagerifdyen Sidjerheitsleiftung fiir die
Prozeptoften fiir jachgemdp und vollig ertraglid) Halten.

Berwandt mit der hier in Redbe ftehendben Gefepesbeftimmung ift
bie Borfdrift bed § 85 G..G. Danad) follen Auslinder, die ald
Rldger auftreten, bdbad Dreifacie dedjenigen Betraged ald8 Vor{duf
sablen, ben ein JInlinder im gleiden Falle su entridyten Haben witrde.
Diefe Berpflidtung, die eine Sidherung der Staatdtaffe bezwedt, joll
aber nidyt eintreten,

ywenn nad) den Gefegen ded Staated, weldjem der Kidiger angehiort,
ein Deutfdjer in gleidhem Falle zu einer bejonderen Borauszafhlung
ober zu einer Sidjerftellung der Gerichtatoften nidyt verpflichtet ift .

Der VI. Civilfenat hat uyeglaubt, Hieraus ein iweitered Argument
bafiir entnehmen zu Idnnen, daf in § 110 €. L.O. der Grundjap der
formellen Gegenfeitigfeit zur gefeplichen Anerfenmuing gelangt fei.

&3 ift suzugeben, bap die gefeslidhen Beftimmungen in Fafjung
unbd Bwed im wefentlidjen iibereinftimmen und fid) nur dadurd) von-
einanber unterjdjeiden, daf bdie eine die Siderung der Staatslaffe,
bie anbere die Sidjerung ded Prozefigegners ind Auge fafit, wie denn
aud) die Daterialien zum Seridtdtoftengefese ergeben, daf bdie Ab-
fidht Deftand, fih in biefem Punite ,thunlidhft an die Borfdriften der
CivilprozeRordnung angujdliegen”. Hiernad) wiirde allerdingd ein
bei der Ausdlegung der einen Beftimmung gewonnened Ergebnis fiir
pie Audlegung Dder anderen von Bebeutung fein. Die Auslegung
bed § 86 O.R.G. ift aber in dem bier zur Erirvterung {tehenden
Puntie ebenfo zweifelhaft und ftreitig, twie die ded § 110 C.P.O.
E3 geniigt, in diefer Beziehung auf dbad erwdbhnte NUrteil ded VI. Civil-
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fenated einerfeitd und den Bejd)lup desd I. Civilfenated vom 5. Des
sember 1896,
Cntjd). bez R.G.’3 in Civil]. Bd. 38 S, 403,

andeverfeitd zu verweifen. Nad) der einen WMeinung foll die Befreiung
von dem Auslindbervorjdjuffe eintveten, wenn der Heimatsftaat des
RAtigers von einem Dbdeutfhen RKldiger wegen {einer fremben
Staatdangehdrigteit eine bejondbere Boraudzahlung obder eine
‘Sidyerftellung der Geridhtsloften nidht fordert. Nadh der anberen foll
swar ,die befondere Borauszahlung”, von der dasd Gefep fpridt,
auf die Auslinder-Cigenfdhaft ded deutjden KRldgers Hinweifen, nidht
aber aud) die daneben vorgefehene, dem deutidhen Gefepe unbefannte
,Siderftellung” der Geridytstoften, fo daf die Befreiungdvorfdhrift
aud) iibevall ba verfagt, wo das Wusland von jebem RKliger eine
vorherige Sidjerftellung bder Geridytatoften forbert. €3 ift nidht Sadpe
per vereinigten Givilfenate, durd) den gegemwirtigen Bejdluf aud
su diefer Frage ausdriidfidy Stellung su nehmen. Da bas Geridhts-
Toftengefety gegenitber der Civilprozefordbnung al8 Nebengefeps eridheint,
ba3 nad) den Borfdriften des dlteren Hauptgefeped gebildet ift, muf
bie Bmweifelhaftigleit Der Auslegung geniigen, um dem Ritdjdhluife,
wie ihn ber VI Givilfenat gemadjt Hat, bdie beweifende Rraft zu
verjagen.

Nad) alledem Haben bdie vereinigten Civilfenate auf den vom
I. Giviljenate erhobenen Ronflitt hin die ftreitige Frage zu § 110 C.P.O.
im Sinne der jog. materiellen Gegenfeitigleit {o, wie oben ndher
formuliert, entjdjieden.”

2, Kimuen sn den eimer Partei durdy Urteil auferlegten ,, Koften

ded Redtdftveited” and) die durd) Antindignng cimer demnidft nidt

ethobenen Widertlage verurjadten Koften gerednet werden, wenn
pag Urteil fiber dieje Koften nidyté bejtimmit?

Bereinigte Civilfenate. Befdhl. v. 21. Huni 1902 i. &. &. (KY.)
w. B, (Befl). Bejdw.-Rep. IL 145/01.

1. Sanbgeridht Dortmund.
II. Oberlanbedgeridht Hamm.
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2. Roften eiver nur angefiinbiglen Wiberflage.

Die vereinigten Civilfenate haben bdie ywijden dem I. und dem
I1. Givilfenate ftreitige Redhtsfrage dabin entjdjieden:

,8u den einer Partei durd) Urteil auferlegten ,RKoften de3 Redhts-
ftveites” Ponmen bdie durd) Unfiindigung einer demmddft nidht er-
hobenen Widertlage verurjadhten Roften nidyt gevedhnet rerden,
wenn dad Urteil iiber diefe RKoften nidhtd beftimmt.”

Griinbde:

+Der Befd)lup des I. Civilfenated vom 22, April 1899 in Sadjen
G & T (KL)w. &. (Bell.), Befdyw.-Rep. 1. 40/99, Datte folgenden
Sadyverhalt betroffen.

Nadjdem im Laufe des Progefied eine Wiberflage zwar ange-
Hinbigt, aber nidht erhoben war, Hatte dag Geridht die Klage abgewiefen
und den RKiiger in die Koften ded8 Redjtsftreited verurteilt. Weder
im Thatbeftande, nod) in ben Griinden ded Urteild war der Wiber-
tage Grwdhnung gefdehen. Auj Antrag ded RKidgers Hatte dad ers
tennende ®ericht bdie Koftenentideidung bed Urteiled durd) den Bufap
beridhtigt: ,foweit die Koften nidht durd) Antiindigung der Widertlage
entftanden find, weldje Koften der Beflagten zur Laft fallen.” Diefe
Beridtigung war von dem Befdpverdegeridite in Wegfall gebradyt
worden. Die Biergegen erhobene weitere Befdhwerde ift von bdem
I. Givilfenate al3 unbegriindet uriidgewiefen worben, und zwar des-
halb, weil die Borausfepung fitr eine Beridhtigung de3d urfpriinglidhen
Urteiled nicdht vorliege. Jur Begriindung diefer Entjdeidbung Hat der
1. Giviljenat ausgefiithrt, dag bei ridhtiger Anwendung der prozed-
recdtliden Grunbiipe dariiber, wasd zu den Koften ded Rechtaftreites
su rednen fei, die durd) Unfitndigung einer demnddhjt nidyt erhobenen
Widertlage verurjadyten Koften nidht u den Koften ded Redytsftreites
gehoren und nicht al8 joldje zu erftatten feien, und daf deshalb ein
Urteil, dag einer Partei ,die Koften ded Redytdftreites” auferlegt Hat,
nidt auf die Roften der nur angeliindigten Widertlage zu besiehen
fei, e3 fei denn, daB fidh) aus dem Thatbeftande ober aus den Griinden
ergibe, daB eine Ent{dheidbung iiber bie Roften der angetiindigten
Widertlage gegeben ift.

In dem der Entjdheidung des 1I. Civilfenated unterliegenden Falle
S. (RL) w. W. (Befl.) Hatte die Betlagte eine angeliindigte Wibder-
flage, deren Begehren durd) eine inzwijden abgegebene Erilirung bdes
Rldgers erledigt war, in der nddyjten miindliden Verhandlung nidit
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exhoben und gegen den Rldger, der bie bereitd fontradiftorijd) ver-
hanbelte Rlage inywijden zuviidgenommen Hatte, ein Verfaumnisurteil
erwirlt, ywonad) er ,die Koften ded Redht3ftreited” zu tragen hat. Die
Bellagte ftellte in ihre RKoftenliquidation aud) denjenigen Betrag ein,
um ben fid) infolge jemer Antiindigung der Widertlage bie Progep-
gebiibr ihres Ammwalted erhoht hatte. Das Landgeridht . . . Hat diefen
Betrag geftridgen, dad Oberlanbdedgericht . . . Dagegen denjelben ald
sur Critattung geeignet eradhtet. Der II. Civilfenat, an den die Sadje
burd) weitere Bejdywerde gelangt war, ging zundd)ft davon aus, daf
weder Thatbeftand, nod) OGriinde ded erwdhnten BVerfaumnidurteiled
cinen Anlaf dafilr biten, dap eine Entfdjeidbung iiber die Koften der
nur angefiindigten Widertlage bepwedt fei; er wollte aber bei feiner
Cntjdjeibung ben reditlihen Standbpuntt einnehmen, baf die durd
Antiindigung einer demnddyft nidht erhobenen Wibertlage verurfadhten
Roften progeBredtlid) an fidh) fdhon zu den RKojten ded durd) Klage
anbingigen Rechtditreited gehoren tdnnen, und hat, da er fidh hieran
purd) bie bargelegte Redjtdauffafjung ded I. Civilfenates in der Ent-
fdpeibung vom 22, Upril 1899 behindert fah, befdhlofjen, bdie hiernach
ftreitige Recht3frage den vereinigten Civilfenaten zur Entjdeidung zu
unterbreiten.
Die in der Folge dahin gefafite Redytsfrage:
Sonnen zu den einer Partei duvd) Uvteil auferlegten ,RKoften des
Redjtsftreites” aud) die durd) Anfiindigung einer dbemnddft nidht
erhobenen Wibertlage verurjachten Koften geredymet werden, wenn
bad Urteil iiber diefe RKoften nidhtd beftimmt?”
haben bdie vereinigten Civilfenate aus nadhfolgenden Griinden verneint.
Die Critattung der durdy Antitndigung einer demnddhjt nidht er-
hobenen Wibertlage verurjadyten RKoften bietet allerdingd dann feine
Sdywierigleiten, wenn nad) dem Thatbeftande ober nad) den Griinden
per Urteil3jap, in dem {dhlechthin einer Partei ,die Koften ded Redyts-
ftreited” auferfegt finb, babhin auszulegen ift, daB er die Koften der
angetiinbigten Wiberflage mitumfafit. Denn den Titel fiir die Critattung
jener Roften bilbet immer ber rechtsfriftige Urteil3fap. Bieten aber
Thatbeftand und Griinde feinen Anbalt fiiv eine folde Auslegung,
und liegt banach der Fall der ftreitigen Redhtdfrage vor, fo Bingt
pie Entjdheibung davon ab, ob die nur angefiindigte Widertlage pro-
seBreditlidh irgendwie in Den Rahmen bded durd) Urteil beenbdeten
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Redytaftreited gebradyt werben fann, da, wenn bdied nidyt der Fall ift,
aud) die Entjdheidbung iiber die Rojten ded Nedjtsfireited nidit ald
Fitel fiir die Crftattung der durd) Anfitndigung der Wibdertlage ver-
urfadyten RKoften aufgefat werden darf. Diefe Moglicheit war zu
perneinen.

Die Erhebungsdform fiir die Widertlage bildet nad) den §§ 278,
280 und 281 C.P.O. ausidlielid) dad Borbringen in der miind-
liden Berhandlung. Die durd) einen ugeftellten Sdyriftfap an-
gefiinbigte Wibdertlage ift nidht erhoben. Die Wibertlage wird danad)
erft in bem Beitpuntte ihrer Grhebung in der miindlidien Berhandlung
3u einem Teile ber Hauptfade im Redjtsftveite. Unterbleibt die Cr-
hebung der fdriftlidh angetitndigten Wibertlage, wird fie alfo niemals
3u einem Teile der Hauptjadje im Redytaftreite, fo fann aud) von einer
in Anfehung der Wibertlage unterliegenden Partei nidht die Rebe fein,
und fonnen folgeweife Koften der nur vorbereiteten Wibertlage ebenfo-
wenig Gegenftand der Entjdjeidbung itber die Lojten ded Rechtaftreites
werden, wie died in Anfebung bder durd) Borbereitung einer demnddhft
nidt echobenen RKlage erwadhfenen RKoften miglich ift.

Der einzige prozepredhtlidhe Gefidhtdpuntt, ausd dem die Crijtattung
ber Roften einer nur angefiindigten Widertlage ald Koften des Rechts-
ftreited dentbar fein fdnnte, wdre der, diefe Koften ald einen Teil der
Roften desjenigen Redhtsftreite8 anzufehen, der itber dben Klaganfprud
gefithrt worden ift.

Bunidft tann aus der Parenthefe in § 278 C.P.O., weldje Ein-
reden, Wibertlagen, Replifen u. {. w. al8 Angriffs- und BVerteidigungs-
mittel aufsdblt, nidht Hergeleitet werden, dap bdie Widertlage pro-
aeffualifdy ein Berteidigungdmittel gegen die Klage fei. €2 Hanbdelt
fih dort lebiglid) um eine ungenaue Yuddrudsweife. Jm GSefepe
follte ausgefprodjen werden, daff die Wibertlage ebenfo wie ein An-
griffs- ober Berteidigungsmittel zuliffig fei bis sum Sdhluffe derjenigen
mitndligen BVerhandlung, auf weldje dad Urteil ergehe. Diefe Auf-
faffung findet aud) barin eine Unterftiipung, dap in der Civilprogefs-
orbnung mehrfach) von Ungriffs- und Berteidigungdmitteln in einem
Bufammenfhange die Redbe ift, bder die Ausdehnung bdiefed Begriffes
auf die Wibertlage pofitiv ausidliept, fo 3 B. in den §§ 67. 68
CR.D. (Geltendbmadung von Angriffd- und Berteibigungdmitteln
burd) ben Nebenintervenienten), und daf an anberer Stelle der Be-
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griff ber Ungriffis- und Berteidigungdmittel durd) Beifiigung der
Worte ,RKlagegriinde, Cinveden, Repliten u.i.w.” in Parenthefe, alfo
unter Weglafjung der Wibertlage, erldutert ift (§ 146 C.P.O.). Jn
ver That geht die Wiberflage iiber die prozefredhtlide Natur eines
Werteibigungsmitteld weit hinaus. Cin Angriffs- ober Verteidigungs-
mittel 1ibt feine Wirfung innerhalb ded durd) den Klag- (ober Wibder-
fag-)Untrag gegebenen NRabhmens. Die Widertlage ift dagegen an
ben Rabhmen der Klage nidht gebunbden, fondern fann diefen Rahmen
beliebig itberfdhreiten. Die felbjtindige Natur der Widerflage wird
iiberbied badburd) anerfannt, dap itber bie Wiberflage, twie itber bdie
Rlage, durch Enburteil u entjdeiden ift, whhrend eine Entjdjeidbung
itber ein Angriffd- ober BVerteidigungdmittel nur bdurd) Bwijden-
urteil erfolgen fann (§§ 801. 303 G.P.D.). Deshald bebingt
pie Cntideibung iiber bdie Rlage bdurdaud nidht immer bdie
Cntjdeidbung iiber bdie Widertlage. Unterliegt ber RKldger mit der
RKlage, fo folgt dbaraud nod) nicht, dafy die Widertlage begriinbdet ift.
Die Cntjdeidung iiber die Roften ded Rechtdftreited Hingt aber fo-
woh! von bder Entfdjeidung iiber die Klage, wie von der Entjdjeidung
iiber bie Wibertlage ab. Die Abweifung der Klage allein jieht nody
nidyt die BVerurteilung ded Kdgerd in alle Koften ded Redjtsftreites
nad) fid), jondbern diefe Folge tritt erft ein, wenn er aud) gegenitber
per Wibertlage unterliegt. Danad) ift e3 nidht Haltbar, bdie Wibder-
flage al8 ein Verteibigungdmittel in bem itber die Klage anbingigen
Redhtsftreite anzufehen und davaus Herguleiten, dbap die Koften diefes
Redtsitreited aud) die RKoften eimer angeliindigten Widertlage um-
fafiten ober dod) umfajjen fdnnten.

Durd) bie bem § 278 C.P.O. gegebene Auslegung ift ferner der
prozefiualijdhe Grund bdargethan, warum nad) den Borfdjriften der
CivilprojeBordnung bdie Widertlage nur in einer miindlidgen Ber-
handlung bed iiber den RKlaganfprud) anbingigen Redjtsftreited er-
hoben iwerben fann. Aud bdem dadurd) bedingten duperlidhen Ju-
fammenfange der Borbereitung einer Wiberflage mit dem ither bden
RKlaganfprud) anbiingigen Redytsftreite fann dedhalb nidht die Redhts-
folge abgeleitet werben, daf progefjualifh die Borbereitung einer
Wibderflage ein Teil jened iiber den Klaganjprudh) anhingigen Redts-
ftreite8 wenigftens infolange fei, ald nidt die Widertlage erhoben
wurbe und babdburd) felbftdndige prozefjualijhe Exijtens erhalten BHat.
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Durd) die Erhebung der Klage ift dem Betlagten nad) § 33 C.P.O.,
wenn bdie ibrigen Boraudjepungen bdiefer Gefehesvoridyrift gegeben
find, dad prozefjualijhe Redit zur Crhebung einer Wiberflage er-
bffnet, und e8 hat ber Betlagte nadh) § 129 C.P.O. bdie prozefjualijdhe
Pflicht, die nur in der miinbdlichen BVerhandlung suldffige Erhebung
per Wibertlage durd) einen Sdyriftiap angufitndigen. Fiiv die Falle,
pafp ber Kldger, 3. B. dburd) Buriidnahme bder Klage, die Erhebung der
angefiindigten Wibertlage in der miindlidyen BVerhondlung unmiglidy
gemadyt hat, fonnte bie Peinung vertreten werden, dap die Bereitelung
jener progeflualen Moglidhleit durd) den Kldger nady erfolgter An-
tiinbigung ihres Gebraudjed bereitd ureihe, um eine Eritattungspflicht
pe3 Rligers fiiv bie Koften der angeliindigten Wibertlage al3 Koften
ved iiber den Klaganfprud) anbingigen Redytsftreited zu redhtfertigen.
Die Vorjdyriften ded gegebenen Prozehredhtes laffen jedbod) bie An-
nahme nidht zu, baf der Kldger in Fdllen bdiefer Art prozefjualifd)
sur Koftenerftattung jdon um dedwillen verpflichtet fei, weil er durd
bie Rlagerhebung ein prozefjualijdhed Redht auf Crhebung einer Wiber-
Hage bem Bellagten erdffnet und in der Folge die angeliinbdigte Aug-
iitbung jenes Nedhted unmdiglid) gemadht Hat.

€3 wird endlid) nod) geltend gemadht, die Koften einer nur an-
gefiindigten Widertlage feien zu den Koften ded itber den Klaganfprud)
anbingigen Redytdftreited dann ju redynen, wenn nad) Lage ded Cingel-
falled die angefiindigte Widertlage Sicherung und Regelung der durdy
die Rlage betroffenen Rechtsftellung ded Beflagten bezwedt Hhabe und
panad) allerbingd in eivem weiteren Sinne ein jur Berteidigung des
Bellagten beftimmted und geeigneted Mittel gewefen fei. Dem Ber-
fudje, mit bdiefer Begriinbung eine prozefredtliche Crftattungspflicht
jener Koften zu vechtfertigen, fteht bdie Crwdgung entgegen, daf ein
berartiger, lediglid) mittelbarer Bujammenhang bder angefiindigten
Bibvertlage mit der durd) die RKlage betroffenen Redjtdjtellung bdes
Beflagten nidht zureihen fann, bdie tm § 91 Ab{. 1 C.P.O. fiir die
Redytdverteidigung geforderte prozejfualijdye Bwedmifigleit oder
RNotwendigleit zu vedtfertigen. Der Bellagte geht itber die Vers
teibigung gegen ben burd) Rlage anhingigen UAnfprud) Hhinaus,
wenn er jur Wibertlage fdyreitet und den durd) die Klage gegebenen
Rahmen ded Rechtsitreited erweitert. Filr die gegenteilige Auffaffung
fann aud) nidyt Herangezogen werden, daB die RKoften einer Streit-
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verfiinbung zu den Roften ded Redyt3ftreited geved)met werden, in
bem bdie Gtreitvertiindung erfolgt ift. Denn bdie Streitverfiindung
fteht in dem burdy § 91 Abj. 1 a. a. . geforderten, bei der Wider-
flage fehlenden, unmittelbaren Bujammenhange mit der Redts-
verfolgung ober Redjt3verteidigung ded anbingigen Anfprudjes.

Danad) tonnen die Koften einer nur angeliindigten Widertlage
nidt al8 ein Teil ber Koften besjenigen Redjtdjtreited angefehen
werben, der iiber den Rlaganfprud) gefiihrt worden ift. Da e3 aber
aud) im iibrigen nicht mdglid) ift, die nur angefitndigte Wibertlage
prozeBreditlid) ivgendwie in den Rahmen bded durd) Urteil beendeten
Redytsftreites su bringen, jo tonnen jene Roften nidht zu den durdy
Urteil auferlegten ,Kojten de3 Redjtsftreited” gerehnet werben, ed fei
denn, baf bag Urteil, wie oben ausgefiihrt wurbe, dahin ausdzulegen
wire, baB e3 bie Roften der angeliindigten Wibertlage al3 Teil der
Koften des Redtsftreites mit umfaft.” . . .

3. Gind die Gebithren und Ansdlagen eined filr BVertretung einer

Partet in cinem andwirtigen Beweidanfnahmetermine fubftitnierten

Redtdanwalted injoweit, ald fie die Reifeloften nnd Tagegelder des

Prosebevolimddytigten nidyt fberfteigen, in jedem Falle — gleidyviel

o0 die Beweidaufnahme einjad), oder {dwierig it — von dem in
die Proseploften vernrteilen Gegner su erftatten?

LBereinigte Civilfenate. Befdl. v. 21, Juni 1902 i. S, Gebr. R.
(RL) w. . (BVetl.). Befdhw.-Rep. II. 1/02.

L Qanbgericht Cleve.
II.  Oberlanbesgericht Koln.

Die obige Frage ift dahin entidyieden worden:
»Die Gebithren und Auslagen eined fiiv Bertretung einer Partei
in einem audwirtigen Beweidaufnahmetermine jubftituierten Redht3-
amwaltd find infoweit, al8 fie die Reifefoften und Tagegelder dHesd
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fteht in dem burdy § 91 Abj. 1 a. a. . geforderten, bei der Wider-
flage fehlenden, unmittelbaren Bujammenhange mit der Redts-
verfolgung ober Redjt3verteidigung ded anbingigen Anfprudjes.

Danad) tonnen die Koften einer nur angeliindigten Widertlage
nidt al8 ein Teil ber Koften besjenigen Redjtdjtreited angefehen
werben, der iiber den Rlaganfprud) gefiihrt worden ift. Da e3 aber
aud) im iibrigen nicht mdglid) ift, die nur angefitndigte Wibertlage
prozeBreditlid) ivgendwie in den Rahmen bded durd) Urteil beendeten
Redytsftreites su bringen, jo tonnen jene Roften nidht zu den durdy
Urteil auferlegten ,Kojten de3 Redjtsftreited” gerehnet werben, ed fei
denn, baf bag Urteil, wie oben ausgefiihrt wurbe, dahin ausdzulegen
wire, baB e3 bie Roften der angeliindigten Wibertlage al3 Teil der
Koften des Redtsftreites mit umfaft.” . . .

3. Gind die Gebithren und Ansdlagen eined filr BVertretung einer
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Prosebevolimddytigten nidyt fberfteigen, in jedem Falle — gleidyviel

o0 die Beweidaufnahme einjad), oder {dwierig it — von dem in
die Proseploften vernrteilen Gegner su erftatten?

LBereinigte Civilfenate. Befdl. v. 21, Juni 1902 i. S, Gebr. R.
(RL) w. . (BVetl.). Befdhw.-Rep. II. 1/02.

L Qanbgericht Cleve.
II.  Oberlanbesgericht Koln.

Die obige Frage ift dahin entidyieden worden:
»Die Gebithren und Auslagen eined fiiv Bertretung einer Partei
in einem audwirtigen Beweidaufnahmetermine jubftituierten Redht3-
amwaltd find infoweit, al8 fie die Reifefoften und Tagegelder dHesd
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Prozepbevollmidhtigten nidjt iiberfteigen, in jedem Falle — gleid)-
viel ob bie Beweidaufnahme einfadh, oder {Hwierig ift — von dem
in bie Prozeploften verurteilten Gegner zu erftatten.” '

®riiinoe:

,Die durd) Befd)lup desd IL Civilfenated . . . gemdip § 137
Ubf. 1 B.B.G. den vereinigten Civiljenaten zur Entjdeidung vorgelegte
Reditdfrage ift von ben eingelnen Senaten ded Reid)dgeridhtes in ver-
fdyiedenem Sinne entjdhieden worben. JIn einem Bejdhlufie des IIL Civil-
fenate3 vom 18. Degember 1888 (Jurift. Wodjenjdjrift 1889 S. 40
RNr. 2) ift audgefithet:

+Nad) der fonftanten Redjtfpredyung de3 ReichBgerichtes ift dieFrage,
ob die Qoften fiir die BVertretung einer Partei im Beweidaufnahme-
termin von bem jur Sahlung der Koften ded Nedhtsjtreitd ver-
urteilten Gegner zu erftatten find, in Gemdpheit dbed § 87 AbJ. 1
C.P.O. nad) freiem Crmefjen de3 Gerichtes zu entjcheiden. Maf-
gebend fiir dag leptere ift eingig und allein, ob nad) der Lage des
eingelnen Falle3 joldhe RKoften zur wedentfpredjenden Redtsver-
teibigung notwendig gewefen find. it Redht hat dad Oberlandes-
geridyt in dem vorliegenden Falle diefe Frage verneint, weil bei
der grofien Cinfacdhheit de8 Beweisthemas eine BVertretung ded Be-
Hagten im DBeweidaufnahmetermin nidht filr notwendig evadytet
werden fann. DaB aud) die Kldgerin durd) eimen RedytBanwalt
vertreten gewefen ift, dndert an der Sache nidhts”.

Dingegen ift die Frage von dem I. Civilfenate in einer Entjdheidung
vom 3. Juli 1897 (Jurift. Wodjenfdrift 1897 . 447 Nr. 4) mit
folgenber Begriindung bejabt:

SRad) den §§ 322. 329. 362 C.P.D. hat die Partei dad Redyt,
ber Beweidaufnahme beizuwobhnen, und ein erbebliched Jntereffe
bavan, Jm Amvaltdprozefje ift 8 ebenfo ihr Redit, fih) durdh den
Recdhtsanwalt aud) bei ber Beweidaufnahme vertreten zu laffen. Fiir
die Frage, ob der Partei die Kojten diefer Vertretung su_erftatten
find, fommt e3 darvauf, ob dad Beweisthema einfader Natur war,
itberhaupt nidht an; vielmehr find die Koften folder Bertretung
grunbddplid) foweit zu erftatten, al8 die Koften bder BVertretung im
Anwaltdprozefle u erftatten find~.
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Mit diefen Entideibungen find im wefentliden bdie in der biss
berigen Rechtfpredhung ded NReichsgericdhted fiir die eine und filr die
anbere Meinung angefithrten Griinbe wiedergegeben.

Die vereinigten Civilfenate find der lesteren, in bem Befjdhluffe
des I. Civilfenated vertretenen Auffaffung beigetreten. Die Entfdeidbung
per Redtdfrage hingt wefentli) von bder Beantwortung ber Frage
ab, ob die Wahrnehmung eined Beweidaufnahmetermined unter allen
Umftdnden zur zwedentipredjenden Prozeffiihrung gehort. It bies
ver Fall, dbann find die notwendigen RKoften, welde durd) die Wahr-
nehmung eined Beweidaufnahmeterminesd entftehen, unbebingt und ofne
Riidfidht auf die Cinfadhheit vber Schwierigleit der Beweisaufnahue
aud) al8 zur zwedentfpredienden Redjtdverfolgung ober Redhtsver-
teibigung notwendige Koften im Sinne de3 § 91 Ab{. 1 C.P.O. an-
sufeben und von der unterliegenden Partei su erftatten. Jft dbagegen
angunchmen, daf die Wahrnehmung eined Beweidaufnahmetermines
nidht unter allen Umftdnben notwendig, jondern in einfaden und un-
bebeutenden Sadjen entbefulich ift, fo ift in den Fdllen der lepteren
Art, in denen dbie Wahrnehmung eined Beweidaufnahmetermines iiber-
baupt nidht ndtig ift, aud) die Wahrnehmung durd) einen Redjts-
anwalt nidht erforderlid). Jm diefen Fillen fann dann von einer
Crftattungsfifigleit der Gebiihren und Ausdlagen desd Redhtdanwaltes
fitr Bertretung in dem Beweidaufnahmetermine feine Rede fein, Denn
aud) der Ab. 2 de3 § 91 C.P.O. wird von dem Grundfage des § 91
AbY. 1 infofern beherrjdht, al8 bie Notwenbdigleit der einzelnen von
pem Redjtdanwalte in Anjap gebradhten RKoften immer der Pritfung
bed Geridited unterliegt. Wenn bder § 91 Abf. 2 beftimmt, daf bdie
@ebiihren und Auslagen ded Redhjt8amwalted der obfiegenden Partei
in allen Progeflen zu erftatten find, fo BHat diefe Beftimmung nicht
die Bebeutung, daf die Gebiihren und Auslagen ded Recdhtsanwaltes
filr jebe beliebige ProzeRhandlung, aud) wenn fie nod) jo itberflitffig
und fadywidrig wdve, u erftatten feien; vielmehr Hat die Beftimmung
nur die bejdjrinftere Bedeutung, dap, wenn eine Prozehhandlung,
ingbefonbere bie Wahrnehmung eined Beweidaufnahmetermines, ald
notwendig anguerfennen ift, die Priifung der Frage, ob e3 zu ihrer
Bornahme der Juziehung eined Redjtdanwalted bedburft habe, oder
ob die Prozephandlung nidyt ebenfo gut von bder Partei {elbft oder
von einem fonftigen BVertreter habe vorgenommen werden Ionnen, der
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Pritfung ez Geridjtes entzogen ift. Die CivilprogeBordrung fieht
in ber Mitwirtung der RedhtSanmwdlte eine Forderung der Redjtdpflege.
Deghalb beftimmt fie, daf die Gebithren und Auslagen, welde durd)
die Buziehung eined Redjt3amwalted entftehen, zu erftatten find,
ohne bafl die Notwenbdigleit ober Bwedmdfigleit der Juziehung eines
Redhtdanwalted der Priifung desd Geridjted unterliegt. TWas von der
Bugiehung eined Redjtdanwalted zur Progepfilhrung im allgemeinen
gilt, basfelbe muf folgeridhtig aud) von der Buziehung eined Redjts-
anwalted zu den eingelnen Prozefhandlungen gelten, deren BVornahme
an und fir fid sur swedentipredienden Progeffithrung notwendig ijt.
Run enthilt zwar die Civilprogefordnung feine audbdriidlide Bor-
fdyrift, bdbaB bdie Wahrnehmuug eined Veweidaufnahmetermined un-
bedbingt al3 ein Akt zwecdentipredhender Prozefiihrung anzufehen ift;
allein aus ben §§ 857, 364 UALf. 4, 367 und 397 C.P.D. lipt fidh
mit @ewifheit die Folgerung ziehen, daf diefe Auffafjung der Civil-
prozefordnung zu Grunde liegt. Nad) bem § 357 C.P.DO. ift den
Parteien geftattet, der Beweidaufnahme beizuwohnen. Die Erheblidy-
teit der Beweisaufnahme fteht durd) bdie Beweidanordnung felbft feft.
Der § 367 Abj. 1 C.P.O., der beftimmt: ,Crideint eine Partei oder
erfdjeinen beide Parteien in dem Termine ur Beweidaufnahme nidyt,
fo ift die Beweidaufnahme gleidywohl infoweit u bewirlen, ald dies
nady Lage der Sadje gejdhehen fann”, giebt dburdy die Fafjung feiner
Beftimmung zu erfennen, dap er vad Cridjeinen der Parteien in dem
Termine sur Beweidaufnahme ald Regelfall vorausjest. In dem § 364
Abf. 4 C.P.O. ift beflimmt, dbaf der Beweisfiihrer den Gegner von
einem im Auslande ftattfindenden Beweidaufnahmetermine, wenn mig-
lidh, fo zeitig u benadjridhtigen Hat, dafp derfelbe feine Redyte in ge-
eigneter Weife wahraunehmen vermag. Der unterbliebenen Benady-
ridhtigung wird bie Bebeutung beigelegt, dap e3 vom Crmeffen des
®erichtes abhingt, ob und imwieweit der Beweisfithrer yur Benupung
ver Beweisverhandlung beredhtigt fei. Dad Jntereffe einer Partei,
in bem Beweidaufnahmetermine vertreten zu fein, erhellt unverfennbar
aud) darausd, daf fie durd) Berabjiumung eined Beweidaufnahme-
termined erheblidhen Redhtsnadjteil erleiven fann. Der AB{. 2 bes
§ 867 CP.O., der unter den allgemeinen Beftimmungen iiber bdie
Beweidaufnahme fteht, beftimmt ndmlid:

,Eine nadytriglidhe Beweidauinahme obder eine Vervolftindigung
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ber Beweidaufnahme ift bi3 zum Sdhluffe derjenigen miindlidjen
Berhandlung, auf welde dad Urteil ergeht, auf Antrag anzu-
ordbnen, wenn das Berfahren dadurd) nidyt verzdgert wird, ober
wenn bdie Partei glaubbaft madht, daf fie ofne ihr BVerjdulden
aufier ©tanbe gewejen fei, in dem friiheren Termine zu erjdeinen,
und im Falle ded Antragd auf Vervolftindigung, daf durd) ifhr
Nidhter{dheinen eine wefentlidhge Unvolftindigleit der Beweidaufnahme
veranlaft fei.”
Bon Widptigleit ift die Wabhrnehmung eined Beweidaufnahmetermines
aud) mit Riidfiht auf das im § 897 E.P.O. eingerdumte Fragevedht,
wonady die Partien befugt find, dem Jeugen ober Sadjverftandigen
diejenigen Fragen vorzulegen, welde fie jur HAnffldrung bder Sadje
ober ber Berhiltnifje der BVernehmungsdperfonen fiir dienlid) evadyten,
und wonad) bden Parteien geftattet werden fann, ihren Redjts-
anwilten aber geftattet werben muf, an bdie BVernehmungsperjonen
unmittelbar JFragen zu rvidhten. Ferner fann die Wahrnehmung
eined Beweidaufnahmetermined bdazu Dbeitragen, einen nad) § 366
CPDO. fidhy erhebenden Bwifdjenitreit, 3. B. wegen Differenzen der
einen Partei mit einer Bernehmungsdperfon, moglidhft einfad) und ohne
bie Notwendigleit einer vorherigen Entjdjeidung ded Prozepgeridhtes
beigulegen. An ihrer BVertvetung in einem audwirtigen Beweis-
aufnahmetermine Hat die Partei nod) ein bejondered Intereffe um
deswillen, weil der erfudyte Ridter nidht in gleidher Weife, wie das
PBrozefgeridht, iiber das Streitverhilinid untervidhtet zu fein pflegt.
Cndlih) darf bie praftijhe Crivdgung nidht aufler Betradyt bleiben,
baB a3 Jntereffe einer Partei an der Wahrnehmung eined Beweis-
aufnahmetermined nidht immer mit bem Beweidthema fidy erjdhopft,
paB vielmehr erfahrungdmifig von den Parteien und von bden Ber-
nehmunggperfonen im Beweidaufnahmetermine mitunter Gegenftinde
sur Spradje gebradjt werben, die fiir eine Partei von Widjtigleit
finb, mit bem Beweisthema aber in feinem oder dod) nur in lofem
Bujammenhange ftehen. Nady allen Ridjtungen hHhin ihre Redjte und
Jntereflen wahrsunehmen find die Parteien nur dann im ftande,
wenn fie in dbem Beweidaufnahmetermine vertreten find. Wenn nun
in den angefiihrien Paragraphen den Parteien nidht blof geftattet ift,
per Beweidaufnahme beizumwohnen, wenn vielmehr die Augiibung eines
widtigen progefjualijhen Rechtes, ded Frageredhted, von der Ber-
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tretung ber Parteien im Beweidaufnahmetermine abhingt, wenn end-
lid) jogar bdie Wahrnehmung der Beweidaufnahmetermine in dem
§ 367 CBDO. burd) die Androhung erfheblider Redhtdnadteile fiir
den Fall einev Verabfdumung eined Beweidaufnahmetermines gewifier-
mafen zur gefeplidjen Pflidt gemadyt ift, dbann ergiebt fidy Hieraus
die notwenbdige Folge, daB bie Wahrnehmung der Beweidaufnahme-
termine im @eifte der Civilprozeordnung unbedingt zur zwed-
entjprecjenben  Rechtdverfolgung ober Redjtdverteidigung gehvrt.
Weiter ergiebt fih BHieraud bdie Folge, daf aud) bdie notwendigen
Roften, welde durd) die Wahrnehmung der Beweidaufrafmetermine
entftehen, in jedem Galle, gleidyviel ob die Beweidauinahue einfad,
oder jdhwierig ift, al8 zur zwedentipredjenden Redjtdverfolgung obder
Red)tdverteidigung notwendige Koften im Sinne ded § 91 Abf. 1
C.P.O. angufehen find. Gewif ift die Riidfidht auf Koftenerfparnis
ein  beadjtungdiverter Grundfap; allein die Ritdfidht auf Koften-
exfparnid im Jntereffe der unterliegenden, aljo im Unredht befind-
lidgen Partei darf nimmermehr zu einer BVerfiimmerung progeffualijer
Redyte der im Redjte ftehenden Gegenpartei fiihren. Da nun eines-
teil3 bie burd) Wahrnehmung eined BeweiSaufnahmetermined ver-
urfadyten notwenbdigen Koften unbedingt erftattungsfibig find, anderen-
teil8 bdie Partei dad Redjt Hat, in einem audmwirtigen Beweis-
aufnahmetermine durch einen Redjtdamwalt i) vertveten su Iaffen,
und bdie Notwendigleit der Juziehung eined Redtdanwalted in
Anfehung der Gebiihren und notwendigen HAuslagen nidht ber
Priffung ded Geridhte3 unterliegt, fo find bdie Gebilhren und Aus-
lagen eined fiir Bertvetung einer Partei in einem audwirtigen Be-
weidaufnahmetermine jubftituierten RedjtBanivalted gemip § 91 Abf. 2
Sapes 2 C.PO. in jebem Falle — gleidhviel ob die Beweisdaufnahme
einfach, ober {dhwierig ift, — infoweit u erftatten, alg fie die Reife-
foften und Tagegelder bed Prozepbevolmidhtigten nicht itberfteigen.”
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4. Bur Anslegung der Tarifffelle 22m bdes preufifden Stempel-
ftenergejesed vom 31. Juli 1895,

VIL Qiviljenat. Urt. v. 4. Oftober 1901 i, S. preuf. Stenerfigtus
(Betl.) w. Oftfee-Dampfidiffabrtdgefelidaft (RL.). Rep. VIL 210/01.

L Ranbgeridht Stettin.
1I. Oberlanbedgeridht dajelbft.

Die Hagende Befellfdhaft betried mit drei Dampfern den Transport
von iitern und Perfonen jwijden Stettin und Riga. Durd) BVer-
ordbnung der Regierung in Stettin vom 9. Piai 1865, abgedndert
purd) Berordnung ded Regierungdprifidenten in Stettin vom 22, Mirz
1898, wurbe fiir bden Regierungdbezirt Stettin eine DHafenpolizei-
ordnung erlaffen, nach) der bdie Polizeibehdrbe bie baulidge Bejdhaffen-
beit ber Sdhiffe, foweit fie dem Perfonenverfehr diemen, jdhrlid) su
fontvolieren und ben Rbedern ober Sdiffsfiihrern einen Austweisd iiber
die Crlaubnid zur Perjonenbefdrderung zu erteilen Haben follte. Der
Rligerin wurde von der Polizeidiveftion in Stettin alljihrlid) jolde
Audweife fiir die Dampfjdiffe, mit denen fie ihr Unternehmen betrieb,
erteilt, Durd) Schreiben des Polizeiprdfidenten in Stettin vom 10.
und 29, Auguft 1900 wurde von der Kldgerin fiir jeden ihr feit 1896
erteilten Audweid eine Stempelgebiihr von 60 4 auf GSrund bder
Tarifitelle 22 m zum preufiijhen Stempelfjtenergefepe vom 31, Juli
1895 erforbert. Die Kldgerin Hielt diefen Stempelanfprudy fiiv un-
begriinbet. .

Jm Prozelje erfannte ihrem Antrage gemdf der erfte Ridjter,
vafp bie Rldgerin nidht verpflidhtet fei, filr bdie ihr gemdh § 2 ber
Regierungdverordbnungen vom 9. Mai 1865 und 22, Mdry 1898 er-
teilten polizeilidjen NAusweife itber die Crlaubnid zur Perfonenbefdr-
berung gemdf MNr. 22m bded Tarifed um Stempelftenergefehe vom
31, Juli 1845 Stempel zu zablen, und die von dem Beflagten gegen
biefe Entjdheidbung eingelegte Berufung wurbe juriidgewiefen. Aud) die
Revifion de3 Bellagten ift zuriidgewiefen worden.

Aus ben Griinden:

+Der Berufungdridjter Hat audgefilhrt, unter den in der Tarifs
ftelle 22m aufgefiihrien Genehmigungen zum Betriebe von Eifen-

Gntjdy. in Cloilf. N. . 1 (51). 2
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bahn-, Rleinbahn- und Dampfidiffahris- Unternehmen feien, worauf
fdhon die Hobe ded Stempelfaped binweife, nidht Genehmigungen zu
irgend einer beftimmten Urt ded Betriebed, jondern nur folde Ge-
nehmigungen gemeint, die zu dem Unternehmen al3 joldjem erteilt
werben. Daf died in ber That der Sinn dei Tarifjtelle 22 m fei,
ergebe fid) tlar baraus, baf fdmtlide Stempeljige unter Nr. 22 nur
Crlaubnigerteilungen, Genehmigungen u. dbgl. in gewerbepolizeilidyen
Angelegenheiten betvdfen. Die Gewerbepolizei habe nur zu den ge-
werblidjen Unternehmungen al8 joldjen in ben in der Gewerbeordnung
vorgefehenen Fillen die Genehmigung zu erteilen, fei aber ald foldje
nidit berufen, eine beftimmte Art ber Augiibung ded Gewerbetriebed
von ihrer Genehmigung abhingig su madjen. Die Polizeibehdrden
tounten wohl nad) den verfdjiebenften Ridtungen auf bdie Art eined
®ewerbebetriebed eimmirfen; fie Hanbdelten dann aber nidt in Aus-
ilbung ber ®ewerbepolizei, jondern in Uusitbung der Woblfahrts-
ober Sidjerheitdpolizei. Sp verhalte ed3 fid) aud) mit den hier in
Grage {tehenden Crlaubnisidheinen. Mit Unvedht madje der Betlagte
geltend, bafy biefe Auglegung der Tarifftelle 22 m um bedwillen un-
annehmbar fei, weil der Betrieb von Dampfidiffahridunternehmungen
ber Genehmigung der Gewerbepolizei nur infoweit unterliege, al3 fie
ben Bffentlihen Bertehr innerhalb beftimmter Ortihaften unterhalten,
®enehmigungen der Ortdpolizeibehirben jum Betriebe eined Transdport-
gewerbed innerhalb der Orte aber nad) der Tarifjtelle 22n der Stempel-
pilicht unterligen. Die Tarifftelle 22 n beziehe fih auf die im § 37
Gew.D. bezeidineten Gewerbebetriebe nur injotweit, ald diefe Betriebe
nidt unter die Tarifftelle 22 m fielen.

Der Beflagte fiihrt hiergegen zur Begriindung der Revifion aus:
auf Genchmigungen, welde gemdp ded § 37 Gew.D. Dampfidyiff-
fahridunternehmungen evteilt werben, die der Unterhaltung ded Hifent-
lidjen Berfehres innerhalb eined Orted dienen, finde die Tarifftelle 22n
Anwendung; in diefer fei § 37 Gew.O. audbdriidli) Herangezogen.
Dagegen betreffe die Tarifftelle 22 m behirdlide Genehmigungen, die
in Beyug auf andbere, nidht auf den Lofalverfehr bejdrintte Dampf-
{dhiffabridunternehmungen erteilt werben. Alerdingd fei eine Kon-
s¢ffionierung fiir die leteren yveder in der Gewerbeordnung, nod) in
anberen Gefepen vorgejdyrieben. &3 fei aber bdie Uberfdrift ber
Zarifftelle 22: , Erlaubnigerteilungen . ... der Behdrden in gewerbe-
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polizeilidien Angelegenbeiten”, nidht dahin zu verftehen, dap nur folde
®enehmigungen gemeint feien, wie fie nad) der Gewerbeordnung obder
dhnlichen Gefepen als Cinjdyriantungen der Gewerbefreibeit vorfommen
e wdre fonft nidt verftdndlidy, dap neben lit. n nod) in lit. m Be-
fonders bdie Genchmigung zum Betviebe eined Dampfidiffahridunters
nehmen3 erwdhnt fei. . . .

Der NRevifion war der Crfolg zu verfagen. Dem Berufungs-
vidgter ift jedenfall8 darin Beizuftimmen, daf bdie Tarifftelle 22 m bes
Stempelftenergefeges vom 31. Juli 1895 nidht jedwede in Besiehung
auf den Betrieb eined Cifenbahn-, Dampfidiffahrts- odber Kleinbahn-
unternehmens erteilte polizeiliche Genehmigung, jondbern nur diejenigen
Genehmigungen betrifft, welde zu dem Unternehmen ald joldem erteilt
werden. Hiecfiic fpridht fhon der Wortlaut der Tarifftelle: ,Se-
nehmigungen zum Betriebe eined Cifenbahnunternehmensd”, ,Ge-
nehmigungen zum Betriche eined Dampfidjiffahrts- oder RKeinbahn-
unternehmend”, ferner bdie Hohe bder Stempeljipe: 100 o4 fiir
die Genehmigung zum Betriebe eined Cifenbahnunternehmens, 3, beyw.
10, 25, 60 ober 100 o# fitr Genehmigungen zum DBetrviebe einesd
Dampfidiffahred- ober Kleinbahnunternehmensd, je nadgdem bder Ge~
werbebetrieb wegen geringen Grtraged und Rapitald von Dder
Gewerbefteuer frei ift, ober zu einer der vier Gewerbefteuertlajfen
gebirt.

Ingbefonbdere erhellt died aber auch) darvaud, daf nad) weitever
Beftimmung der Tarifftelle 22 m Senehmigungen zu BVerdnderungen
in bem Betriebe mit der Hilfte, und Bewilligungen von Friftvers
lingerungen und JFriftungen mit einem Biertel der fiir die Be-
nehmigungen zum Betviebe beftimmten Sipe belegt find. Jm Gegen-
fape zu den bier beseidhneten Genehmigungen und Bewilligungen,
auf welde die ermipigten Stenerfipe Anwendung finden, Lonnen
unter den zundd)ft angegebenen Genehmigungen zum Betriebe einesd
Cifenbahn=, Dampfidiffahrid- oder RKleinbahnunternehmend nur
foldhe verftanden werdben, durdh) weldye dad Unternehmen an fid) ge-
ftattet wird.

Diernad) bedarf e3 eined weiteren Cingehend auf die Aus-
fiihrungen Dbe3 NRevifionstidgerd nidht. Durd) die Hier in Rede
ftebenden Audweife ift der Kldigerin die Genehmigung erteilt worden,
fi) in iGrem lingft beftehenden Gemwerbebetriebe, inforweit derfelbe fich

2‘
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auf den Perfonenverfehr exfiredt, eingelner Trandportmittel zu be-
dienen; um eine ®enehmigung fitr ba3 Dampfidiffahridunternehmen
alg foldje3 Hanbdelt e fidy nidht.” . . .

b, Paftung desd Berfiderten gegeniiber ver Verfidernngdanitalt bei

Feuerverfiderungdvertrigen fiir ein BVerjdulden feines Bertreters,

Unter welden Borausjesungen lann ein Bertretungdverhiltnid an-
genommen iverden?

VIL Civilfenat. Urt. v, 18, Oftober 1901 i, &. A. (KL.) w. Aadjernter
und Miindhener Feuerverfiderungdgejelljdaft (Befl.). Rep. VIL 197/01.

I Qanbgeridit I Berlin.
II. RKammergerid)t dafelbft.

Der RKdger, weldjer ein Tabal- und Cigarrengejdyift betried,
‘Patte bei ber Beflagten anBer anderen BVermigensftiiden aud) feine
Borrite an Tabat und Cigarren gegen Brandjdhaden verfidert. Am
3. Jamuar 1900 brad) in jeinem Ladenlofal Feuer aus. Er war an
diefem Tage verreift; in feiner Abwejenheit fithrte feine Ehefrau das
Gefdyift. Nad) den Feftftelungen der vorberen Inftanzen Hatte bie
Ehefrau ded Rldger3, nadhpem fie nad) Ladenjhlupp in dem Laden
Streid)hilzer angesiindet Datte, diefe in nod) glimmendem Juftande an
eine Stelle geworfen, an weldjer leidht entziindbare Gegenftinde lagen.
Die vorberen Inftangen nahmen hievaufhin an, da die Chefrau des
RKltgers den Brand durd) grobed Verfdulden verurfad)t Habe.

Der erfte Ridjter wied die auf Critattung bdesd Brandjdadensd
gerichtete Rlage ab, und der zweite Richter wied die BVerufung des
Rldger3 gegen diefe Entjdjeidbung uriid.

Der Revifion ded RKldgers ift ftattgegeben worden aus folgenden
Griinden:
2 Der erfte Ridjter hat ausgefiihet, die Beftimmung bes § 10

ber Berficherungdbedingungen der verflagten Gefelfdaft: ,Wenn bder
Lerfidjerte den Brand vorfaplid) ober durd) grobed BVerjdjulden ver-
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urfadyt, ... fo verliert er jeben Anfprud) auf Entidydadigung”, fei
nidt dahin zu verftehen, dak der BVerfidjerte nur fiir eigene Hand-
lungen Naftbar fei. Der BVerfidjerte Habe aud) fiir die Handlungen
folher Perfonen einguftehen, die er zu feiner Stellvertretung in der
Dispofition itber bdie verfiderten Gegenftinde beftellt BHabe. Die
§¢ 2156. 22385 flg. A.L.R. IL 8 feien Hier nidyt amwendbar, da die
Ehefrau bes RKldgers nidit al8 joldye, jondern ald jeine Stellvertreterin
in Betradyt fommen. Jm vorliegenden Falle habe der RKldger un-
ftreitig, al8 er am 3. Januar 1800 verreifte, feine Chefrau zur Stell-
vertreterin in ber Fiihrung de3 Gefdifted und in der BVerwaltung
ver verfiderten Gegenftinde beftellt. Die Ehefrau aber Hhabe bden
Brand durd) grobed BVerfdjulden verurfadht.

Der Kliger madyte Hiergegen in der Berufungdinftany u. a.
geltend, feine Ehefrau habe die Streidhhilzer nad) Shlup des Labens
angeziindet, um ein Adrefbud), weldesd fie zu Privatzweden Habe
einfehen wollen, ausd der Nebenftube ju Holen. Jhr Berhalten habe mit
per Bertretung bed KAtgers . . . nidhtd su thun gehabt. Die Betlagte
beftritt bied und bevief {icd) eventuell auf die §§ 2156, 2235 Y.L N.IL 8.

Der Berufungridhter billigt die Anficht ded erften Ridhters. Er
fithrt aus, die Frage, 0b der Rliger dad Verjchulden feiner Ehefrau
fhon gemdp der evwifhnten BVorjdjriften ded preuBifdhen Algemeinen
Qandred)td gegen fid) gelten laffen miiffe, oder ob bieje Borjdriften
fiilr Da3 Wertragdverhiltnis der Parteien durch bdie von diefen ver-
einbarten BVerfidherungsbedingungen auBer Kraft gefept feien, tdnne
unerdrtert bleiben. Dad Berfehen, durd) weldes der Brand ver-
urfadh)t worden fei, treffe die Frau A. in ihrer Eigenjdaft ald BVer-
tretevin ifre3 abwefenden Chemanned, Der Ladenidluf Hhabe dasd
Red)t und bdie Pflidht zur Auffidht iiber den Laden nidht erldjden
{offen. Durd) dbas Wegwerfen der Streidhholzer Habe Frau A. bie
ihr obliegende Auffidhtapflidht groblid) verlept. Der Bwed, ju weldem
fie die Polzchen entziindet Hhabe, bleibe daher fiir die Frage des Ver-
fhulbens aufer Betradht. IJm Anfdhluffe an die Ausfithrungen bdes
Reid3gerichtd im 37. Banbde der Entjd). desfelben in Civil]. S. 149 fig.
fei al3 Grundjay des Berfiderungsredjted, indbejondere bei Feuer-
verfidherungen, feftuftellen, bdap der Berfiderte dem Berfidjerer fiix
ein Berjdjulden feined Bertreters ebenfo einguftehen habe, wie fiir
eigenes Berfdyulden. '
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Die Revifion, zu deren Begriindung ausdgefiihrt ift, dap die Ehe-
frau bes KRldgerd dag Verfehen, durd) weldjes der Brand verurjadht
ift, nidyt in Wusiibung einer BVertreiung ded RKldgerd begangen Babe,
mufite sur Aufhebung ded angefodjtenen Urteiles fiihren.

Der Berufungsridhter hat war die Fejtftellung ded erften RNidyters,
ber Rldger habe, alg er am 3. Januar 1900 verreifte, feine Ehefrau
sur Otellvertreterin in der Fiihrung desd Gefdhifted und in der Ber-
waltung der verfiderten Gegenftande beftellt, nidyt ausdriidlid) aufred)t
erhalten, Diefelbe aber jeinem Urteile, wie defien Begriindung ergiebt,
su ®runbe gelegt. Unterlige bdiefe Feftitellung Ieinem Bebenten,
und fonnte diefelbe dahin aufgefoft werden, baf bder Kldger feine
Chefrau allgemein mit feiner BVertretung in der Berfiigung itber bdie
verfidjerten Sadjen betraut Hitte, {o wiirde aud) bie angefodytene
Gntjdjeibung nidht zu beanftanden fein. Jn dem von bem Berufungs-
riditer in Bezug genommenen Urteile ded Neidhdgerichts vom 22. OF-
tober 1895, weldjes einen nad) gemeinem Redyte ju ent{dheidenden
Redjtdftreit betraf, ift audgefprodjen, dap fiir die Feuerverfidherung
(wie aud) fiir die Seeverfidjerung) der Grundfap gelte, da ber Ber-
fidgerungsnehmer der BVerfiderungdanitalt gegeniiber die Handlungen
eined Dritten, welder auf Grund eined BVertretungd- oder anderen
Berbiltniffes an feiner Stelle ftehe, al8 bie feinigen gelten laffen
mitffe und fid) nidht darauf berufen tinne, daf etwaige Verfdjuldbungen
bed Dritten ibn nidht beriihrten. Db jemer Grundfap in bdiefer AN-
gemeinheit aud) bag hier zur Unwendung fommende preufijde Redyt
beberridht, fann dahin geftellt bleiben, dba jeht nur in Frage fteht, ob
ber Berfidherte das Berfehen deffen, den er durd) Ubertragung feiner
Bertretung an. feine Stelle Hat treten laffen, al3 dad feinige gelten
su loffen Hat. Died aber mup aud) fiir bad preufijde Redyt, deffen
verfiderungarechtliche Borfdyriften entgegenftehende Beftimmungen nidt
enthalten, anerfannt werben, wie um fo weniger zweifelhaft eridheint,
al8 nad) ber befonderen BVorjdhrift des § 2119 A.LR. IL 8 aud) bei
einem €cdaden, der durd) BVerfdjulden eines ,RKommijfiondrd” bes
Berfidjerten veranlaft ift, bie Entjdhadigungdverbindlidyfeit ded Ber-
fidhererd wegfdllt.

Jene Feftftellung ded erften Ridjterd entbehrt aber ber geniigenden
Begriindbung. Jwar Beifit e3 in den Entfdjeibungsdgriinden des erft-
inftangliden Urteile3, ber Kldger Habe ,unftreitig”, al8 er am
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3. Januar 1900 verreifte, feine Chefrau zur Stellvertreterin in der
Filhrung des Gejdhifted und in der BVermaltung der verfidjerten Gegens
ftinbe Dbeftellt. Der Thatbeftand bed Urteiled enthdlt jedod) Feime
Parteierfldrungen, weldje biefe Annahme redjtfertigen. Vem An-
fdeine nad) beruht biefelbe lebiglid) auf der im Thatbeftande an-
gefithrten Thatjache, baf ber Kldger am 3. Januar 1900 verreift
war, und feine Chefrau wihrend feiner Abwefenbeit dad Gefdhift
filhrte. In weldjem Umfange eine Gefdydftafithrung ftattgefunden Hat
unb vom SRldger itbertragen war, erhellt nidht. Da die Abwefenbeit
ded lepteven nur von jehr furzer Dauer war, fo liegt die Annahme
nabe, bap e8 fid) gar nidht um eine eigentliche Fithrung ded Gejdhiftes
gebanbelt hat, dbaf der RKldger jeine Chefrau vielmehr nur ulden im
Ladenverlehr vorfommenden BVerfiufen und Empfangnahmen (§ 56
$.6.8.) ermidytigt und fich ihrer al@ einer Handlungsdgehiilfin bedient
Dat; inbefondere ift davon audzugehen, daP er wdhrend ber furzen
Beit jeiner Ubwefenheit Befiper der verfidjerten Sadyen gebliecben ift
und, wenn er bdiefelbe der Dbhut feiner Ehefrau iiberlieR, feine Ge-
walt iiber bie Sadjen duvd) bie leptere ald feine Gehiilfin ausiibte
(§ 855 B.®.B.)." ...

6. Bejteht swijden mehreren Husftellern eined eigenen Wedyjeld

cine Samtjduld (obligation solidaire) im Sinne der Sige 1200 flg.

1285 Abj. 1 ded badijden Landredytes (NArtt, 1200 flg. 1285 AbJ. 1
Code eivil)?

IL Civilfenat. Urt. v. 7. Januar 1902 i, &, D. Ehel. (Bell.) w. BW.
(RL). Rep. IL 316/01,

I. Ranbgeriht Karidrube,
II. Cberlanbedgeridht dafelbit.

. und . Hatten dem RKldger am 14. Juli 1896 einen zwei Mo»
nate nad) dato fdlligen eigenen Wedhfel itber 32114,80 o ausdgeftellt.
Diefer Wechfel, den Rldger nid)t weiter begeben Bhatte, wurde jur
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Berfallzeit nidht eingeldft. Am 21. Januar 1897 ftellten die jept
vertlagten Gheleute D. eine Biirgidjaftdurtunde aus, wonady fie ,fitr
ben . .. von @. und . am 14. Juli 1896 ausgeftellten und unter-
seidneten Solawedyfel, verfallen gewefen am 14, September 1896,
im Betrage von 32114,50 o# nebjt Binfen 2, die jamtverbindlidhe
Haftbarteit ald Biirg- und Selbftidhuloner fiir die Hilfte der oben-
genannten Summe . . . “ iibernahmen.

Die Betlagten Hatten gegen die auf Sahlung bdiefer Biirgjdjafts-
fduld erhobene Rlage in der Berufungdinftany geltend gemadt:
bie Den Gegenftand bder Biirgidaft bilbende Wedjfeljchuld aud dem
von ®. und . ausgeftellten eigenen Wedyfel fei lediglid) eine Schuld
be3 ®. gewefen, und 8 fei beshalb . im Berhiltniffe zu . nur
al3 deffen Bitrge anzufehen; der Ridger Habe fid) ferner ohne die Ju-
ftimmung ded H. und gegen den auddriidfiden Proteft der Betlagten
vorbehaltlod mit &. anf 15 Progent feined Guthabend abgefunden;
hierburdy fei ., und feien folgeweife aud) defjen Biirgen, die Be-
tlagten, befreit worben. Jn ben Gritnden desd Berufungsurteiled, das
bie Berufung der Beflagten al8 unbegriindet zuriidwied, wurde zu-
nid)ft dargelegt, dafs jemed erfte Borbringen als wibderlegt zu eradhten
fei, und weiter ausdgefiihrt: jene Behauptung liege fid) aud) nicht,
wenn fie jutreffend wire, sum Borteile ber Betlagten nad) LR.S. 1287
perwerten, weil die Betlagten nad) dem Inhalte ber Biirgfdhaftsurtunde
auddriidfid) bdie Biirgjdyaft ,fiir den Wedhfel itbernommen Hitten;
weldjer Art aber die aud dem lepteren fid) ergebenden redjtlichen Be-
siehungen wifden . und . gewefen feien, fei bei .ber Biirgidhafts-
itbernabme nidht jum Ausdrude gefommen und nidht in Betradjt ge-
3ogen wordben; aud ifhrer Unterjdhrift auf dem Wedyfel fei aber fowoh!
®. al3 qud) . bem RKidger folidarifdy fiir die gamze Schuld ver-
Daftet gewefen.’

.- Dad Reidydgeridht hat die Revifion juriidgemwiefen mit folgenden
bie hier fiveitige Frage betreffenden
Griinben:
.« »Der Berufungsridhter hat . . . nidht audbdriidlid) ermwogen,
ob nigt oud) LR.S. 1285 Abf. 1 zur Anwenbdung fommen tonme,

wonad), wenn ¢inem der Samtjdjuldner durd) einen Bertrag die
Sduld erlafjen wird, alle iibrigen frei find, gegen welde der Gléubiger
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fidy feine Redjte nicht audbdriidlid) vorbehalten hat. Die thatfidylidyen
Unterlagen fiiv die Unmwendung jener Gefepesvoridrift, dap einem
ber Samtjchuldbner durd) einen Bertrag die Sduld erlaffen worden
fei, Datten bdie Bellagten geltend gemadjt. Jened Vorbringen wire
aber erheblid) gemwefen, wenn e die Unwendung ded LR.S. 1285
AbY. 1 Ditte vechtfertigen fomnen. Denn wenn die bezeidhneten Aug-
fteller bes eigenen Wedyfeld8 Samtfdyulder im Sinne jener Gefepes-
vorfdyrift gewefen wiren, und dbanad) durd) den ErlaBvertrag mit .
aud) . freigeworden wire, jo widre dadurd) aud) die Biirgjdjaft der
Petlagten nacdh LN.S. 1287 AL, 1 erlojdjen, weil feiner ber beiden
Wedfeljhuldbner mehr baften wiirde. Diefer Mangel in der Be-
griindung de3 Berufungsurteiled fann jedod) zu defjen Aufhebung
nidt fithren, weil das feftgeftelite Sadjverhiltnid eine zureidjende
®runbdlage bafiiv abgiebt, dbaff L.N.S. 1285 ABJ. 1 auf den gegebenen
&all nidht anwendbar ift.

&3 ift bavon ausdzugehen, daf der hier in Betradyt fommenbde,
in ber BiivgidajtSurtunde niber begeidnete eigene Wedhlel 3wei Aus'-
fteller, ® und 9. hatte. Nacdh) den Grundfdgen bder bdentfden
Wedjlelorbnung — Artt. 81 und 49 — begriindet nun jebe Wedfel-
unteridrift eine felbftindige Wedhfelverpflidhturg; e3 Deftehen dabher
{o viele felbftanbige Wed)felverpflidhtungen, ald wedyjelmiige Striptur-
afte und Wedjfeljdjulden beftehen. Dasd aud biefer Pehrheit von
Wedyfelverpflidtungen fid) exgebende Gefamtjdyuldverhiltnis ift danad,
weil bie BVerpflidtungen, auf felbftindigen Redytdgriinden rubend,
nidyt ein einbeitlided Redjt8band darftellen, nidht ein einbeitlides
mit Dehrheit jubjettiver Beziehungen, alfo nidt ein Korrealverhiltnis,
fonbern ein blofes Solidarverhiltnid im Sinne de3 gemeinvechtlidhen
CGpradygebraudes. Died muf aud) Hinfidtlih der Witzeichner einer
und bderfelben Wedhjelertlarung gelten; denn jeder diefer prinmgipalen
Mitzeidiner eined und bdedjelben Wed)jelifripturattes fteht wedfel-
rechtlid) dburdhaus in der gleidgen Qage, al8 ob er gany fiiv fid) allein den
betreffenden Stripturalt audgeftellt hitte. Jeder von ihnen ift daher —
angewenbdet auf den gegebenen Fall — Ausfteller ded eigenen Wedfels.

Bgl. Griinhut, Wedyfelredit BVd. 2 &. 76 u Anm. 2 und 3,
©. 21/22, aud) § 130 &. 145; Staub, Wed)felordnung (4. Aufl.)
su Art. 81 § 1 flg.; Rehbein, Wed)felordniung (6. Aufl) 3u
Artt. 96—100 Nr. 16,
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Die in ber dlteren Litteratur ur deutiden Wedyjelordnung mehr
gelegentlich ausgefprochene Auffafjung,
ogl. Boltmar u. Lowy, Deutjde Wedjelordmung S. 283/84
THo!, Wedyfelredht § 179 111 (S. 723 der 4. Aufl),
bag Binfidtlih der WMitunterzeidhner einer und derfelben Wedhiels
erfldvung ein Rorrealverhdltnid begriindet werde, fann nidyt gebilligt
werben, joweit bad hier allein in Betradit fommende redjtlidge Ber-
hiltni@ der mebreren Mitunterzeichner sum Wed)felinhaber in Frage
ftebt. Ulerdingd fann fid) zwijden den mehreren WMitausftelern
aud bem zwifdjen ihnen beftehenden, der usftellung zu Grunbde
fiegenden Redhtdverhiltniffe die reditlide Lage in gleider Weije ge-
ftalten, wie bei bem Berhiltnijfe mehrerer Korrealjdhuldner u einanbder;
darauf fommt e8 aber im gegebemen Falle nidht an; bdemn bder Be-
rufunggriditer Hat augdriidlidh feftgeftellt, daf bdie Beflagten bdie
Biirgfdajt ,fiix den Wedhfel” iibernommen haben, und bap die
rechtlichen Beziehungen, welde fid) aus dem Berhiltniffe zwifchen den
beiden usftellern &, und . ergeben, bei der Biivgjdjaftdiiberrahme
nidit jum Augdrude gefommen und nidht in Betrad)t gezogen worden
feien. Weldye Folgen aber die Bahlung durd) einen der Mitausfteller
ober ein anbdered Crfiillungsgefdyift, dad der Bahlung gleidhfteht, auf
bie Wedhjelfdjuld des amberen MMitausftellerd hitte, bedarf hier um
degwillen feiner Crorterung, weil die BVor{drift ded LRN.S. 1285
AbJ. 1, wie fidh) aud bden Gefepedmaterialien bei Fenet, Recueil
complet des travaux préparatoires du Code civil Bb. 13 &, 280, exs
giebt, nidht etwa auf der WUnnabme beruht, dap bder Crlafvertrag,
gleid) der rdmijdjen -acceptilatio, al8 Crfiillungdjurrogat u beurteilen
fei. Wenn bei jenen vorbereitendben Urbeiten zum Code civil aus
Unlaf einer Bejprechung der Attt 1282—1285 die Auperung gethan
wurde (Fenet, a. a. O, &S, 435): ,la remise équivaut au paiement,
fo bezog fich biefe Auperung nad) ihrem ganzen Bujammenhange mebhr
auf die Fille ber LR.S.S. 1282 und 1284 und fann bdeshald zur
Auslegung bded LRNS. 1285 Abf. 1 nidht fiir entjdjeidend erachtet
werden. Daf aber durd) jenen Crlapvertrag zwifden dem Kldger
und dem einen Mitausfteller @. nady dem Willen ber Bertrag-
\dhliegenden die Wed)felfduld als foldye aufgehoben werden follte,
ift in ben Jnftanzen nidyt geltend gemadyt worben.
Nach) den obigen Darlegungen waren die durd) Ausftellung des
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cigenen Wedyfeld begriindeten Wedyfelobligationen bed ®. und §., bie
allein bei ber Bitrgjdaft der Betlagten in Betrad)t fomumen, unab-
hingig voneinander und felbftdndig. Da nun der badijde Sejeps
geber mit dem Wusdrude ,Samtjdyuldoner” in dem LR.S. 1285
LY. 1, gleidywie in den L.R.SS. 1200 flg., nur den Tegt des Code
civil ,,débiteur solidaire“ iiebergeben wollte, und da ferner in der
Redytalehre wie in der Redjtfpredyung baritber fein Weinungsftreit
befteht, baf fid) bie Borjdyrift ved LR.S. 1285 ALY 1 nur auf eine
venn LR.S.S. 1200 flg. entfprechende Samtverbindlihleit — eine
©olidbarobligation im Sinne der Art. 1200 flg. ded Code civil — bes
siebt, fo Hingt bie Entjcheibung, ob L.R.S. 1285 ADbY. 1 im gegebenen
Falle Anwendung finde, von bder Stellungnahme zu der Frage ab,
ob die Solibarobligation im Sinne der LR.S.S. 1200 flg. ober,
wad dbag gleide ift, im Sinne ber Artt. 1200 flg. Code civil Einheit
be3 Sduldverhaltnifjes mit Wehrheit jubjeltiver Beziehungen,
alfo eine Korrealidhuld nad) gemeinredjtlidhem Spradjgebrauche, ers
fordert, ober ob aud) ein blof folidarifded BVerhiltnis mefhrerer
unabhdngig voneinanber und felbftdndig beftehender Berpilichtungen
sur Anwendung jener Sefepesbeftimmungen zureidgt. Der erfennende
Senat at bereitd aud Anlaf der Entjcdheibung daritber, ob zwifden
mehreren Wedhfelverpilichteten ju Gunften ded Bahlenden die Grumd-
fage der gefeplidhen Subrogation aus LR.S. 1251 Biff. 3 Anwen-
bung finden, aud) su der Frage wiederholt Stellung genommen, 0b
in S.R.S. 1200 Cinbeit des Schuldverhiltnifles — unité de V'obli-
gation — unterftellt werbe.

Bgl. Cntjd). ded R.G.’8 in Civilf. Bd. 10 &S, 299; Urt. vom

24. Juni 1892 i. S, Cp. w. &d)., Rbein. Ardjiv 84, II. 160, und

Pudyelt, Beitidrift Bd. 24 &. 72,
Qn Ubereinftimmung mit der dlteven Redjtfpredjung im theinifd-
franzdfijdyen Redytdgebiete, aud weldjer fiiv den gegebenen Fall ius-
befondere auf ein Urteil de3 Appellationsgerichtes Koln vom 5. Wary
1860, Rbein. Ardyiv 55, I. 129, Hinguweifen ift, wurde angenommen,
vaf sur Solidarjduld im Sinne der Artt. 1200 flg. Code civil die
Berpflichtung Debrever fiir eine gemeinjdhaftlidye Sduld gefordert
werbe.  Jn jenen Urteilen Bat 8 fid) zwar nidt um mehrere Mit-
seidner einer und derfelben Wedhfelertlarung gehanbdelt. €3 ift aber
oben Dbereitd bdargelegt worden, daf in dem Bier allein in Betracht
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tommenden Berhiltnifie sum Wedhfelinhaber die durd) die Witunter-
seidnung einer und derfelben Wedhfelertldrung eingegangenen Wedfel-
obligationen unabhingig von einander und felbftdndig find. Bei der
wiederholten Priifung fener in den bezogenen Urteilen nur gelegentlidy
erdrterten Frage Datte der erfennende Senat feinen AUnlap von feiner
fritheren Unfiht abzugehen, daf bdie Solibariduld im Sinne bder
LR.S.S. 1200 flg. ober ber Arit. 1200 flg. Code civil eine Einpeit
ve3 Sdyulbverhiltnifies mit Deehrheit fubjettiver Beziehung unterfjtelle
und fid) nidyt auf die Fille der Solidaritit im engeven Sinme er-
ftrede, in weldjen die mefhreren Sdulbverhiltnifie unabhingig von-
einander und felbftdndig find.

Bei Cntjcdyeidung diefer in der Sttteratur bed franzditjdjen Redjtesd
piel umftrittenen Frage fann allerdingd zugegeben werben, baf ber
Qitteratur des franzdfijden Recyte3 vor Erlaffung desd Code civil,
aug welder bie Regelung bdiefer Waterie im Code civil der Haupt-
fadje nach entnommen ift, und dem Code civil felbft eine Audprigung
der bervorgehobenen Unterfdeibung fremd ift, wie fie in ber Ritteratur
des gemeinen Redjted feit Ribbentrop u. Keller unter bder Be-
seihnung , Korreal- und Solidarjhuid” gegeben wurbe. Jmmerhin
bieten die Wusfithrungen bei Pothier, Traité des obligations, éd.
Siffrein Bb. 1 Nr. 258, 261, 263, 272, 275, und Domat, Lois ci-
viles dans leur ordre naturel L. III Tit. 3 Sect. 2 und 3, eine Reihe
bedeutjamer Anpaltdpunite fiiv die Annahme, daf diefe Sdriftfteler,
weldye mit den Audbdriicen ,,solidarité active et passive“ (Pothier)
oder ,,solidité active et passive“ (Pomat) nur bdie Begeidnung
ypeorrei credendi‘ pber ,,debendi“ wiebergeben wollten, von der Einbeit
ve8 Redjtdverhiltniffed ausgegangen find. Daf lefgtered aud) die
Auffafjung der mafgebenden Fattoven bei Crlaffung des Code civil
war, ergiebt fich aud dben vorbereitenden Urbeiten,

pgl. Fenet, a.a. 0. Bd. 13 S, 151. 248/49. 329, 425/26,
und ift aud) in dem Code civil zum WAusdrude gefommen, besiiglid)
ber solidarité active in Art. 1198 Abj. 2, besiiglid) der solidarité passive
in ben Borfdriften der Artt. 1206—1207 und des fiir den gegebenen
all indbefondere intevejfierenden rt. 1285 AUDL{, 1. Gegen biefe
Unnahme fdnnen bie Beftimmungen in den Artt. 1214—1216 iiber
den Riidgriff zwijden den Samtidyuldnern — débiteurs solidaires —
im ©inne der Artt, 1200 flg. nicht bezogen werdben; denn bdie Sefeyes-
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materialien ergeben, daf jene Borjdjriften nidt etwa ber Erfap fiir
eine wegen fehlender Einbeit des Sduldverhiltnified audgefdloffene
subrogation qug Art. 1251 Jiff. 3 fein jollten, jondern ju dem Bwede
aufgenommen wurben, den durd) jeme subrogation drofenden circuit
d’actions auszujchlieBen. Alerbingd darf filr dad Redhit ded Code
civil nidjt aufer Betrad)t gelaffen werden, daB nady Art. 1202 Ab§, 2
aud) fraft Gefeped eine Solidaritit im Sinne der Artt. 1200 flg.
eintreten fann, und baf, weil die. Ausddritde ,solidarité®, ,solidaire¥
in ber fransdfijgen Redytsfpradje die tehnijdhen Bezeidhnungen fiir
eine ,solidarité* im Sinme der Artt. 1200 flg. find, die Annahme
ciner foldjen fraft Gefeped eintretenden Solidaritdt im Sinne bder
Art. 1200 flg. itberall dbann im Bweifel geredhtfertigt ift, wenn dasd
®efep jene Ausdriie gebraudyt. Diefe HAusdlegungdregel muf fiiv
vie in Dentjdhland erlaffenen Gefepe aufer Betradht bleiben; fiir diefe
varf auf Grund des Art. 1202 D). 2 Fraft Gefeed eine Solidar-
fduld im Sinne der Artt. 1200 flg. nur dann angenommen werden,
wenn ber Wille ded Gefepgeberd auf Schaffung eined einbeitliden
Sdyuldbverhiltniffes im Sinne einer gemeinvedjtlidhen Korrealjdhuld
ungweideutig feftfiebt. Dap aber durd) bie Normen der Artt, 81, 49
und 98 der deut{hen Wedhfelordnung aud) fiir die Witzeidhner einer
und Dderfelben Wedfelerflivung nidyt eine Korvealjduld im gemein-
redjtliden Sinne gefdjaffen werben follte, ift beveitd oben dargelegt.
Deshalb fann aud) aud Avt. 1202 Ab{. 2 Code civil und dbem daniit
iibeveinftimmenden QR.S. 1202 ALf. 2 nidit abgeleitet werden, daf
im gegebenen Falle eine Solidarjdjuld im Sinne der LR.S.S. 1200 flg.
begriindet war. Wenn in dem framzbfijden LWedyfelrechte anbdere
®rundidhe gelten, Jo folgt bdied aus der Borfdjrift ded Art. 140
Code de commerce, wonad) alle Wedhfeljhulbner ,seront tenus & la
garantie solidaire envers le porteur®, indem aug dem Gebraucje
ve3 Uusbruded ,solidaire* bie Annahme einer Solidbariduld nad
Artt. 1200 flg. fraft Sefepesd abgeleitet wird. War aber, wie im
eingelnen bargelegt worben ift, im gegebemen Falle durd) die Mit-
unterzeiduung ded eigenen Wedjfel8 von feiten ded ©. und PH. eine
Solidarjduld derfelben im Sinne per LR.S.S. 1200 flg. gegeniiber
dem Wedyjelinhaber nidyt begriindet worden, {o war auf den wifden
pem RUliger und bdem einen der Wedjfelihuldbner — . — abge-
jdlofienen ErlaBvertrag LR.S. 1285 ADbJ. 1 nidjt anwendbar, und
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fann ber Umjtand, daf der Berufungsrichter unterlaffen Hat, biefe
Gefepedvoridrift in den Bereid) jeiner Crovterungen zu ziehen, nidht
sur Aujhebung ded3 angefodytenen Urteiled fiihren.” . . .

1. Feftitellung der zur Erieuntnid der BVerantwortlidleit erforder-
liden @infidt bei eimer vou eimem jugendliden Thiter begangenen
Handlung. Beweislajt hierbei.

B.8.8. § 828 ALY, 2.

VL €ivilfenat. Urt. v. 8. Februar 1902 i. S. &. (Befl.) w. . (KRL).
Rep. VI. 370/01.

1. Ranbgeridit Leipig.
II.  Oberlanbedgericd)t Dredben.

Aug ben Griinden:

»Die Borinftany hat folgenden Sadjftand al8 bargethan feft-
geftellt.

Der am 20, Wpril 1887 geborene Beflagte, fein Bruber und der
im Jafhre 1888 geborene Kldger Hhaben in der Weife miteinander ge-
ipielt, dap ber Beflagte fidh im JInneren einer Laube befunbden, bie
beiben anderen RKnaben Angriffe auf diefe Laube gemacht Haben. Um
biefe abjuwehren, hat dber Beflagte den Stiel eined Redjens, der in
ber Qaube gelegen, durd) eine Wand der Laube hindurdygeftedt und
damit hin und her geftoBen und bierbei in dad Wuge ded RKiiigers ge-
troffen. Wie dad Oberlandedgericht weiter al8 erwiefen anfieht, Hat
der Beflagte angenommen, daR bdie beiden anderen Knaben fid) in
ihm erreihbarer Nibe befinden, fie aber nidht fehen Idunen.

Jn redhtlidher Begiehung wird in dem angefodjtenen Urteile aus-
gefithrt: ber Beflagte habe bei Anwendung der erforderlidhen Sorg-
falt fid) jagen miiffen, daf er dburd) dad direftionslofe Stofen mit
dem Redjenftiele feinen Spielgegnern erbebliche Berlehungen jzufiigen
fonne; feine Handlungdweife ftelle fid) dedhalb ald eine Fahrldffigleit
bar, ohne Riidjidt dbarauf, ob der eingetretene Schabde fiix ihn vor-
augfehbar gewefen fei. Fiiv ben lepteren wiirbe der Beflagte nidht
haftbar fein, wenn er die zur Crfenntnid ber Verantwortlidhleit er-
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forberlidge Cinfidit nidyt befeffen Hitle; die Beweislaft treffe injoweit
ben Beflagten; er habe den Beweid nicdt angetreten; ed ergebe fidh
fiir ben Mangel der Einfidht aud) fein Anhalt aus bem Streitftoffe.
Aud) dafiir liege nidht8 vor, dak zu dem Sdjaben ein jduldbhaftes
Berbhalten des RUdgerd mitgewirlt habe. Daf bdiefer fid) nidht jofort
nad) dem erften Stofe de3 Betlagten aud dem Bereidje der Stofveite
guriidgezogen Habe, Idnne nidjt gegen ihn verwertet werden, da feine
Behauptung, er fei hiersu bei der {dynellen Aufeinanderfolge der Stife
nid)t imftande gewefen, unwiderlegt geblieben fei.

Die Revifion beanftandet zunddhft den Ausfprud) der Vorinftan,
ber Bellagte Habe angenommen, daf feine Spielgefibhrten fidh in ihm
erreihbarer Ndhe befanden. Hierbei handelt e3 fid) jebodh) um eine
in ber jepigen Jnftany nidht angreifbare thatjidlidge Witrbigung.

Weiter wird geltend gemadyt, e3 fei nur feftgeftellt, dbaf der Be-
Hagte fahrliffig gehanbdelt BHabe; dad geniige bei befjen jugendlichem
Ulter nad) § 828 AL]. 2 B..B. nidht; 8 miiffe zur Fahrldffigleit
die Crfenntnid ded Lhiterd hingufommen, daB fein Thun redhtdwidrig
fei, und er fiir defjen Folgen aufjufommen Habe. Dad jei nidyt feft-
geftellt. Audy der Annahme werde widerfprodjen, daB der Betlagte
fiir bad Fehlen der in § 828 ALY 2 erforderten Einfid)t beweis-
pilichtig fei. .

Auch hteie Angriffe fmb unbegriinbet.

Die eigenen Ausfithrungen ded BerufungSgeridyted in BVerbindung
mit ben von ihm gebilligten Darlegungen ber erften Jnftany find
babin zu verftehen: ein fnabe von 13 Jahren beftbe regelmdfig ge-
niigende gelfttge Reife und @rfal)rung, um bei einer Uberlegung, wie
fie aud) bei einem ©piele der in Rede ftehenden Art von Knaben
foldhen Alters erfordbert werden miiffe, erfennen u fonnen, dap, wenn
er mit einem f{tarfen, langen ©Stabe Stofe fithre zur Abwehr von
©pielgefibhrten, von denen er wiffe, daf fie fid) in thm erveidybarer
RNibe befinden, bdeven augenblidlihen Standort er aber nidyt jehen
tonne, er biefe in Gefahr bringe, ernftliche Berlepungen zut exleiden.
Cin foldjer RKnabe habe aber aud) regelmdfig Cinfidht genug, zu
wiffen, baf er feine Spielfameraben einer folden Gefahr nidht aus-
fepen bdiirfe, und dap er ein Unrecht begehe, wenn er e3 thue.

Diefe Ausfithrungen find nidht vedjtdirrtiimlid) oder ungeniigend.
&3 ift weder die Annahme, daf ein Knabe von 13 Jahren regel-
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mipig die begeidynete €infidt habe, nod) die, daf einem folden audy
bei einem Spiele ber hier in Frage ftehenden Art dad vom Berufungsd-
gerichte berlangte Maf von ilberlegung und Borfidht anzufinnen fei,
su beanftanben. Dad Berufungsdgeridht hat aber aud) mit bdiefen
feinen Ausfiihrungen bdad Borhanbdenfein der gefeplidjen BVoraus-
fepungen fiir die civilredjtlidhe Daftung bed Beflagten ausreidhend
feftgeftelit. Diefer Hitte danad) bei gehoriger llberlegung die Sefibhr-
lidyfeit feined Vorgehend erfennen miiffen; er hat alfo, indem er die
gefihrlidge Handlung vornahm, fahrldfiig gehandelt; er Hat aber aud)
Cinfidit genug gehabt, um zu wiffen, daB er, wenn er jeine Spiel-
genoffen der Gefahr fdwerer Verlepung ausdjese, gegen diefe unredht
bandbele. Damit ift dadjenige fubjeltive Crfordernid gebedt, weldjes
in § 828 ABf. 2 B.G.B. al3 , die gur Crfenntnid der Berantworts
lidhteit erforderliche Cinfidit” bezeidynet ift. it Recht Hat aud) das
Berufungdgerid)t angenommen, e3 fei webder fiir dad Vorhandenfein
biefer Cinfidyt, nod) fiir die Annahme einer Fabrldifigleit evforderlid,
bafs fiir ben Betlagten gerade bie Folgen, weldje fein Gebaren that-
fadlidy gehabt Hat, vorausfehbar gewejen feien.

Aud) die Beweislaft bejiiglid) der Frage, ob der Beflagte die
errdhnte Einfidyt befefien Habe, ift von der BVorinftany nid)t verlannt
worden. Sie Hat, wie ed bereitd bdie erfte Inftany gethan Hatte, ge-
priift, ob nad) bem, wad bei der Verhandlung der Sadje beziiglidh
der ®eftaltung bded gegebenen Falled Bervorgetreten ift, Grund zu
ber Annahme vorliege, dafs der Betlagte die bei einem dreizehnjdhrigen
fnaben nad) der allgemeinen Crfahrung angunehmende Cinfidht nicht
gehabt Habe, died aber verneint und dann audgefprodjen, dap fiir
bejondere Umftinde, aud denen gleihwohl der Wangel jener Einficht
abgeleitet werben fjollte, ber Beflagte behauptungd- und beweis-
pflidgtig gewefen fein wiitde. Diefe Wuffaffung ift zutreffend; fie
wird aud) von Redtslehrern geteilt, die dem Gebraude der in den
Protofollen der Kommiffion fiir bie zweite Lefung ded Biirgerlidhen
Oefegbudjes Bbd. 6 S. 384 (Prototoll 431 Nr. 8) bezeidhneten Wort-
faffungen fitr bie Regelung ber Beweidlaft eine unbedingt mafigebende
Bebentung nicdht beimefjen.

Bgl. 3 B. Wad), Die Beweislaft nad) dem Biirgerlidgen Gefep-
bud) &. 44.7 ...
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8. 1. Diirfen dic Kommanditiften ciner Sommanbditgefelljhaft, wenn
dieje in das Handeldregifter eingetragen war, gegen eine nady Er-
offmung ded Konfurjes iiber dad Vermbgen der Gefellidaft vou dem
Konfurdverwalter anf Cingahlung ihrer nod) riidjtindigen Einlage
erhobene Qlage geltend maden, daf der Cejelljdajtsvertrag nidtig fei?

2. ©teht pen Sommanbditiften gegen eine jolde Klage der Cin-
wand su, daf bdie von ihmen erforderte Cinlage zur Dedung von

Sdulven, filr die fic Haften miiften, nidt erforderlicy fei?

3. Wieweit werdben die KLommanubditiften durd) Nedtdgejdifte

pes perjonlid) Dajtendben Gejelljdajters verpflidptet?

4, 3t filr die Haftung der Kommanbditiften die im Konfurs-
verfahren erfolgte Feftitellung der Gefelljdhajtdjdulden mafgebend 2
H.8.98. §§ 171, 172 AGY. 1.

RO, §§ 144 AbJ. 1. 145 AGJ. 2. 149 flg.

L Civilfenat. Urt, v, 12, Februar 1902 i. S, Jw. u. Gen, (Bell.) w.
KL & Co. Konfurdverv. (KRL). Rep. I. 333/01.

I. Lanbgeriyt Bodum.
II, Oberlanbedgeridit Hamm.

Unter bem 21. Februar 1900 wurde zwifden dem Kaufmann
Ptto KL in B. und den Crben bes verftorbenen Bauunternehmers
Biw,, unter denen fid) zwei Minderjihrige befanbden, ein notaviell be-
glaubigter ®efelljdhaftavertrag abgejchlofjen, der unter anderen folgende
Beftimmungen enthilt:

,8 1. Herr Otto KL, wanbdelt feine bisherige Cingelfirma zu B.
in eine RQommanbditgejelfhaft um, deren perjonlid) Haftender Gefell-
{dDafter Herr Otto KL ift, und weldjer bie Erben Bw. ald8 Kom-
manbitiften beitreten, und zwar mit einer Cinlage von je 31250 7,
nur bdie Minderjdbrigen Sch. mit einer Cinlage von je 15625 o,
alfo indgefamt mit einer Einlage von 250000 .

Diefe Cinlage fept fih zufammen:

a) aud bem Abholzungdrecht an dem zu L. gelegenen Walbe,
und zwar in demfelben Umfange, wie dasfelbe den Crben Bw. zufolge
Urtunde ded RKaiferlidjen Kreidgeridites zu ©. vom 1, April 1898 . ..
juftand;

Entid. in Givilf. N. F. 1 (61). 3
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b) aud den ben Erben Bw. in L. eigentitmlid) gehirigen Grund-
ftiiden nebft aufftehenden Gebdaulichleiten und Majdinenanlagen . . .;

c) aud einer von den Erben Bw. gepadhteten Wiefe. . . .

Durd) die Einbringung der unter a bi3 ¢ benannten Werte ift
die €inlage ber Kommanbitiften gebedt.

§ 2. Die Kommanbditgefelljhaft handelt unter der Firma ,KL
& Go.” Gie bat ihren Sip in B. Die Gefelljdhaft beginnt mit dem
Beutigen Tage,

§ 3. Die Gefellihaft hat den Bwed, bdie im § 1 aufgefithrien
Waldbungen unter Benupung der dafelbft weiter aufgefithrien Ber-
migendwerte audzubeuten und dementfpredjend PDanbdeldgefdhifte zu
betreiben.”

Am 8. Mdrz 1900 wurde dieje Rommanbditgefeljdaft im Handels-
regifter eingetragen, unter ngabe der von den Kommanbditiften zu
macjenden Cinlagen mit Den obenerwihnten Geldbetrdgen und mit
der Bemertung, daf die Gefelljhaft am 21. Februar 1900 begonnen
habe. Cnde Mai 1900 wurde itber dad BVermidgen ded Dtto K.,
am 7. Juni 1900 aud) iiber dad Vermigen der Kommanbditgefelljdhaft
K1 & Go. bag Konturdverfahren erdffnet, und fiir leptered der Kldger
jum Konfurdvevwalter beftellt. Diefer erhob Klage gegen famtliche
Kommanbitiften auf Leiftung der verjprodenen Cinlage und beantragte
ihre Berurteilung: '

in redhtdgiiltiger Weife bie in § 1 ded Wertraged erwdbnten, unter
a bi3 ¢ aufgefiihrien Gegenftinde auf die Konturdmaffe KL & Co.
au iibertragen, indbefondere aud) die zu diefem Bwede erforderliche
Erblegitimation zu fithren und bie sur Auflafjung, bezw. grund-
biidjerlidhen Umjdyreibung erforderlichen Erfldrungen abjugeben.

Diefe Klage ward abgewiefen. Der Kldger legte Berufung ein,
jebody nidt in Anfehung der beiden Minderjdhrigen, jondern nur in
Unfehung der iibrigen Betlagten. Sobann dnbderte er feinen Antrag
und beantragte nunmebr, jeden biefer Beflagten zur Bahlung von
81250 o nebijt Progesinfen zu vernurteilen.

Das Berufungsdgeridht fepte in Anfehung einer Betlagten bdie
Gnifdjeibung wegen einer geltend gemadjten Gegenforberung aug, er-
fannte aber in Unfehung dber andeven Berufungsbetlagten durd) Leil-
urteil abdnbdernd dahin, dap ed fie nad) dem jefst geftellten Antrage
verurteilte. Auf die Revifion von fiinf diefer Betlagten wurbe das
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angefodjtene Urteil; foeit e8 fie betraf, aufgehoben, und infoweit die
Sadye zuriidverwiefen, aud folgenden
®riinbden:

. »3n dem von bem RKldiger in weiter Inftang geftellten An-
trage hat dad Berufung3geridht eine RKlaginderung nidht gefunden.
Nadh §§ 528. 270 C.P.O. findet eine Anfedytung diejer Entjdheidung
nidt ftatt, undb dedhalb ift gegemwirtig davon auszugehen, daf jener
Untrag fo, wie derfelbe geftellt wurbe, zuldffig war. Ebenfo Hat eine
Nadypritfung, ob died jutreffend fei, su unterbleiben, und e8 ift nur
infoweit, al8 e8 bdie Beurteilung der von den Vellagten gegen den
Anfprud) felbft erhobenen Cinwendungen erfordert, auf die Frage
nad) dbem Grunde und dem Gegenftande bed Anfpruches eingugehen.

Die Cinwendungen der Beflagten ridten {idh zunddft gegen bdie
Giiltigleit ded Gefellidaftsvertrages. Sie berufen fidh davauf, dap
auf Grund ded BVertrages eine Leiftung von ihnen geforbert werbe,
per Bertrag jedod) aud zwei Griinden nidytig fei, ndmlicdh

1, weil Minderjdhrige beteiligt feien, und dad BVormundidafts-
geridit feine Genehmigung verfagt Habe,

2. weil fie ur Cingehung durd) Jrrtum vevanlaft, und der Ber-
trag von ihnen angefodjten worben fei.

®ewif witrbe aud dem einen, wie aud dem anderen Grunbe bdie
Nidytigleit de3 BVertraged abzuleiten fein; aud) liegt bereitd vor, daf
ver erjte diefer Griinde thatfachlih) sutrifit, jodbafs e3 ber Hevanziehung
bed pweiten, auf den das BVerufungdgeridht nidjt eingegangen ift, nicht
einmal bebiirfen wiirbe. Da Minbderjihrige an dem Bertrage beteiligt
waren, {o beburfte diefer jebenfalld nady § 1643 in Berbindung mit
§ 1822 Bifi. 3 B.B.B. der Genehmigung ded BVormundidjafts-
geridhte3. Diefe ift, und zwar, wie jept nadjgewiefen ift, von dem
auftindigen BVormundidaftégeridte, verfagt worden, und deshalb ift
in YUnfehung der Minderjihrigen der Vertrag nad) § 177 B.G.9B.
nidgtig. Bufolge § 139 B.G.B. ift bderfelbe aber aud) in Unfehung
ber anderen Sommanbitiften nidjtig, da dieje ohne die Minderjdhrigen
nidt in der Lage waven, ihn zu fdhlieBen, und ohne Mitwirfung der
lepteren nidht imftande find, ihn zu erfitllen.

Bur Frage fteht jedoch, ob die Bellagten die Nichtigleit dem jept
gegen fie erhobenen Anfprudye gegeniiber geltend madjen bditrfen. Wire

s*
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pon dem perfinlid) Haftenden Gefeljdhafter KL bie Hergabe der ein-
subringenden Liegenjdhaften verlangt, um die Ausbeutung zu betreiben,
ober Bitte ber Ronfurdverwalter ein foldred BVerlangen geftellt, wiirde
e3 fid) mithin um bdie Klage ded Gefelljdafters ausd dem Sefelljdhafts-
vertrage auf Crfiillung bdedfelben BHandeln, fo wiirden Betlagte fid)
sweifellod auf bie Nidytigleit bernfen und ausd bdiefem Grunde bdie
Crfiillung ablefhnen diirfen. Durd) den in weiter Inftany erfhobenen
Anjprud) wird jebod) dad Gldubigerred)t geltend gemad)t, dad ben
®ldubigern nad) § 171 Abj. 1 H.8.B. zufteht und nady AbJ. 2 bda-
felbft wdhrend der Dauer eined Ronfurdverfahrens iiber dad BVer-
migen der Gefelljdhaft durdy den RKonfurverwalter ausdgeiibt wird.
Aucd) bdiefed Recht beruht allerdingd auf dem Gefelljdjaftavertrage, ift
jebod) nidht auf Crreidung bed Zweded bder Gefelljdaft, fondern auf
Bezahlung der den Glaubigern zuftehenden Forderungen gericdhtet und
wird deshalb durd) Geltendmadjung eined Anfprudjed verwivtlicht,
pem nur durd) Geldzablung geniigt werden fann. JIn dem Gefell-
jdaftdvertrage getroffene Bereinbarungen, die, wie e8 im vorliegenden
Falle gefjdhehen ift, bdabin gehen, baf bie Kommanbditiften die von
ihnen itbernommene Cinlage nicht in bavem Gelbe, fondern durd Ein-
bringung anderer Werte leiften jollen, find dedhalb zwar fiir dag innere
Berhdltnid der Gefellfdyafter untereinanbder mapgebend; dagegen haben
fie ben Gliubigern gegeniiber nur die Bedbeutung, dap fie eine Leiftung
ber Cinlage borfehen, die, wenn fie bejdhafft ift, dad Forderungdredit
bed ®ldubigers ausdjdhlieht, wibhrend fie, wenn und fjoweit fie nod
unerfiillt geblieben find, dem Gldubiger gegeniiber nidht in Betradt
fommen. Aled bie3 folgt ausd dem fiiv den vorliegenden Fall bereitd
mafigebenden § 171 §.8.8., durd) Ddeflen Beftimmungen bdad durd
bie Prayis,

pgl. Cntfd). bes RN.G.’8 in Civilf. Bd. 32 &. 399, Bb. 37 &. 82,

Bb. 46 . 3562,
bereitd entwidelte Redht twiedergegeben, und indbefondere dag un-
mittelbare Klageved)t der Glaubiger anerfannt wird.

Diefe Beftimmungen wiirden allerdingd die Berufung der KLom-
manbitiften auf bie Nidytigleit ded Gefelljchaftsvertraged immer nod
geftatten. &3 ift jebod) der Wertrag nidht nur zum Abjdhlup gelangt,
fondern aud) in dbad Hanbel3regifter eingetvagen wordenm, und leptere
Thatjade hat ihre felbjtindige Bedentung. Jn § 172 AL{. 1 H.8.B.
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ift, ebenfalld in Anerfennung der bidherigen Entwidelung des Redjtes,
ausdgefprochen, daf im Berhiltnid zu den Gldaubigern ber Gefelljdaft
die Ginlage de3 Rommanbitijten nad) der Cintragung in dbasd Hanbels-
regifter burd) den in der Cintragung angegebenen Betrag beftimmt
wird. Und bierin erjd)dpft fich die Wirfung der Cintragung nidyt;
2 greift vielmehr der von jeher geltende unbd,

vgl. Gntid). ve3 RN.D.H.8.’38 Bb. 13 S. 375; Cntfd). des R.G.’3

in Civilf. Bbd. 40 S. 146,
wieberholt ausgefprodene Grundiap ein, daf bie Eintragungen im
Handeldregifter ald Offentlih im Redjtdverfehr abgegebene verant-
wortlide Erfldrungen zu gelten baben. Diefer Grundiag ift aud
hier mapgebend. RKRliger, der al3 Konfurdvermwalter die Cinlagen der
Betlagten einforbert, handelt nidht in BVertretung bed Gemeinjduldners,
alfo der Gejellifaft; er iibt vielmehr ein felbjtinbdiges Redjt aus,
biersu berufen durd) dba3 Gefep. Fiir den JInbalt diefed Rechtes ift
nidht 0ag Red)t bed perfonlid) Haftenden Gefelljchafters, jonbern der
Umfang ded Redhted, dbad den Gldubigern ufteht, mapgebend, und
bierfiiv ift nidht der Gefelljdaftdvertrag, jondern die Cintragung im
Hanbdeldregifter infoweit entideidend, ald einerfeitd die Komman-
ditiften bie Eintragung gegen fich gelten lafjen miiffen, und anbderer-
feitd bie ®ldubiger fih auf fie berufen bditrfen.

Jn dem vorliegenden Falle dilrfen von den Betlagten die gegen-
wirtig allein in Betracht fommenden Revifionstliger die Eintragung
im Danbeldregifter, bdie mit ihrem Willen erfolgt ift, famtlid) nidht
beanftanden. Desdhalb ift e3 ihnen benjenigen Gldaubigern gegeniiber,
bie fid) auf die Cintragung berufen bdiirfen, verfagt, bie
Nidhtigleit des BVertrages wegen Jrrtums geltend zu madjen. Dasd
ndmlide muf aber aud) in Anfehung der Nidptigheit ded BVertrages
wegen mangelnder Genehmigung ded Vormundjdjaftadgerichtes gelten.
Die beiden mitverflagten Minderjdhrigen wiirden fid) allerdingd hierauf
berufen bdiirfen; denn eine Cintragung im Pandel8regifter tann nur
filr Denjenigen bindend fein, bder die Cintragung felbft anerfennen
muf, und der Minderjihrige, defjen Untrag der Genehmigung ded zu
®runbde liegenden Gefchifted bedurft hatte, braudht died nidht; Hiervon
witd jedbod) ber BVolljahrige nidht berithrt, und er fann fidh) nidht
darauj berufen, bdap die Cintragung fiir einen WUnbderen unverbind-

fidh fei.
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Danad) hingt die Entfdjeidung davon ab, ob Gliubiger vor-
hanben find, bie von ben DBetlagten wegen ibhrer Cintragung im
Hanbdel3regifter die Cingahlung der dort eingetragenen Einlagen ver-
langen fonnten. Bon feiten der Revifionsldger ift died beftritten; es
ift von ihnen eingewendet worben, daf Gldubiger ber Kommanbdit-
gefellihaft K. & Co. itberhaupt nid)t vorhanden feien, tweil biefe
Gefellidhaft nod) gar teine Gefdjifte gefdlofien habe. Dad Berufungs-
geridyt ift Dievauf nidht eingegangen, weil von feiten ded zuftandigen
Geridites bas Konfurdverfafren iiber bad Bermigen der Gefelljdaft
erdffnet, und BHierburd) in einer vom Gefepe fiir ausreidend evadjteten
Weife feftgeftellt fei, bafs eine Uberjdhuldbung des Gefeljchaftsvermbgens
vorliege, und ®efelljdaftdgliubiger vorhanben feien, jobah der Kon-
furdverwalter nad) § 171 ALY 2 .8.B. zur Crhebung bder von ihm
angeftellten Rlage filr legitimiert eradhtet werben miiffe; wibhrend die
&rage, ob bie Glaubiger, die fih im Konturfe gemeldet Hatten, aud)
wirtlid) Gliubiger der Gefelljchaft feien, nidt in dem gegemwirtigen
Berfahren gepriift werdben tonne, jondern mur in bejonbderen Prozefjen
mit benjenigen Perjonen, bdie durd) Unmeldung ihrer Forderungen
al3 Gldubiger ber Lommanbditgefeljdjaft aufgetreten feien.

Diefe Crwdgungen find redtsivetiimlid). Wenn der Konfurs-
vermalter durd) bad Gefes (§ 171 Abj. 2 $.8.B.) berufen ift, das
den Gefelljdjaftdglaubigern zujtehende Red)t auszuiiben, jo mup ihm
aud) der Cimwand entgegengefept werden tdnnen, dap ein joldes
Redht nicht vorhanden fei. Der Konfurdverwalter joll dag zur WMaffe
gehorige Bermbdgen beranziehen und dedhalb aud) bdie riidftindigen
Cinlagen der Kommanbditiften einfordern. Sefgtered Hhat jedbod) nur
1o weit zu gefdjehen, al8 ed fiir ben Jwed ded Konturfes, bdie Be-
friebigung der @liubiger, exforderlid) ift, wihrend eine dariiber hinaus-
gehende Anfammlung von Kapital fiir die Gliubiger ohne Jntereffe
fein und bdeshalb nidht mehr zu dem Bereiche der Aufgabe gehoren
wiirbe, die bem Konfursverwalter in § 171 AL]. 2 a. a. O. zugemwiefen
ift. Wenn und foweit daher die Revifionstldger nadpweifen fdnnten,
bap bie von ihnen geforderten Einlagen zur Tilgung von Sdjulden,
fiir bie fie haften miifiten, nidt erforderlid) feien, fo miifiten
fie hiermit in bem gegenwirtigen Redjtdftreite gehort werden.

Allerbingd aber fteht die Geltendmadjung bdiefed Cinwanbdes den
Revifionstligern nidt in dem Umfange zu, den fie in Anfprud)
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nehmen. Nad) den Parteivortrdgen ift die Croffnung ded Konfurs-
verfahrend iiber Dad BVermdgen der RKommanbditgefeljdhaft dadburd)
veranlaft, dap der Raufmann KL, al3 er die Gefelljdaft griindete,
aud feinem bisher betviebenen Gefdift in einem Wape itberfdhuldet
war, daf bdie ihm su Gebote ftehenden Mittel nicht im entfernteften
eine Dedfung ermoglicht hatten, Die Revifionstlager find der Anfidht,
pa fie von allen diefen Sdjulden nidht bevithrt wiirden. Diefe
Anficht ift inded nidht zutreffend. Ridjtig ift ed freili), daf aus
pem Gefellidhaft8vertrage ihre aftung nidyt Hergeleitet werden
fann. SBwar Hat, wenn jemand al8 Kommanbditift in dad Gejdift
cined Cingelfaufmannes eintritt, die Sejelljdjaft, aud) wenn fie die
frithere Firma nidhgt fortfiihrt, nady § 28 A, 1 H.G.B. filr alle im
Betriebe ded Sejdifted entftandenen Berbindlidhfeiten ded friiheren
Sejhiftainhaberd zu Haften; allein diefe Beftimmung fann Hier nidjt
in Betradgt fommen. €3 braudit nid)t auf die Frage eingegangen
su werden, ob diefelbe auf den in Rebe ftehenden BVertvag iiberhaupt
sutveffen wiirbe, ober ob der Wertrag nur bdie Ausbeutung ded Ab-
holzungsdrechted an dem Walde in L. jum Gegenftande Haben, eine
Teilnahme der Kommanbditiften an dem Gefd)ift des KI. dagegen
nidt ftattfinden folite, und ob al8bann bdie BVorausfepung filr die
Anwendbarleit bed § 28 fehlen wiirde. Eine Crorvterung diefer Fragen,
ingbefondere der lepten, ift im vorliegenden Falle ohne Jnterefie; denn
ber Bertrag ift nidhtig und dedhalb filr die Revifionstliger unver-
bindlid). Aud Diefem Grunde wilrben fie fogar die Paftung fitr
diejenigen Berbindblidhteiten ablehnen bdiirfen, die KL auf Grund bdes
Befellfdaftdvertrages fiir Jwede der Gefelljhaft eingegangen wirve.
Aled bdied trifft jedbodh) nidht su auf die Cintragung ded BVeriragesd
im Dandeldregifter. Diefe, mit ihrem Willen erfolgte, Cintragung gilt
al8 eine von ifnen bffentlid) abgegebene Crtldrung, daf fie mit KL
eine Kommanbditgefelfhaft eingegangen feien und fiix die Berbindlid)»
feiten berfelben bi8 sum Belauf ber in der Cintragung angegebenen
€inlage BHaften wollen; dad aber hat zur Folge, daf fie bid zum
Belauf der angegebenen und nod) nidjt geleifteten Cinlage fiir jdmt-
lidle ©Sdjulben auffommen miiffen, die nad) der Eintragung vom
3. Miiry 1900 al8 Schulden der Gefelljchaft entftanden find. Und
su den Sefelljhaftdjdulden gehdren jamtlidje unter bder Firma
1. & Cp. ober fiir diefelbe eingegangene Berbindlicyieiten, migen



