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X.

Jutachten des Herrn eheimen Raths Profeffor Dr. &. Wadh
in Leipyig
ither bie Frage:
Abgrengung von Nidterred)t und Parteibetrich im  Jivil-
prozef.

Die Begutadtung bder obigen Frage ijt durd) mandyerlei amtlide
und auferamtlide Hemmnifie Dhinausgesdgert worben. o {jt es ge-
fommen, baf id) zur Nicderfdrift meiner Gcebanfen erit gelangt bin,
nadbem Deveitd ber 1. Band der Gutadten fitr die Verhandlungen des
26. Deutfdien Juriftentages verdjfentlidt worden ijt. Jd) Habe bdic
Thatfache nicht zu bebauern, denn id) bin badurd) in bie Lage verfeht,
mit bem Gutadten ded Herrn Dberlanvesgeridhtsraths Dr. € Neuntamyp
in Goln itber bdie gleide Frage vednen, jeine werthoollen ftatiftijden
Materialien benupen und mid) mit ihm auleinanderfepen 3u fonnen,
Jn gewiffer Besiehung gejtaltet fid) fonad) meine Ausfithrung 3u einer
Art Korreferat. €3 wird fid) dabel herausitellen, dap €3 zwar nidt an
Meinungsveridjiedenheiten swifden und fehlt, wir aber in Hauptitiden
itbereinftimmen.

Formulivter Gefehesvorfdldge werbe id) mid) enthalten, dba mix
fdeint, al3 ob bdie Wufgabe ded Juriftentages nur fein Ionne, den e-
banfen einer Gefepesmapnahme zu begeidnen, nidt ihr bdie Form zu
geben.

I

Das geftellte Thema bedbarf der Crliuterung. Dad Edwergewidt
ruht bei ber Wntithefe von , Ridterredht” und ,Parteibetrieb
auf lepterem Wort. Die Meinung ift, zu erdrtern, in weldem
Mape der Parteiwille die Triebivaft, bad Agens be3 Prozelfes fei, alfo
bie an {id) felbftverftindlide ridjtexlide Prozefleitung, jofern nidt der
Med)anismus bed Gefeges unmittelbar regulitt, durd) den Parteis
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willen ausgeidaliet werbern fann und foll. Der Gegenfahy it
alfo Dffizial- ober Parteibetrieb. Dabei haben wir weiter tm
Auge 3u behalten, baf die Frage nur vom Boben bDed geltenden
RNedhts aus de lege ferenda, alfo al3 JMeformfrage verftanben mwerdben
parf. Denn abitrafte wiffenfdaftlide Tedbultionen aprioriftijder ober
rein boftrindver Natur liegen auperhald des Vereidjes der Vereinigung,
fiitr welde diefed Gutadyten beftimmt ift. Damit ift bereitd fejtgeftellt,
baf in eine allgemeine Unterfudung der Grundbegriffe des Jivilprozefjes
nidt eingutveten ift.Y) Jdbh folge daher aud) nid)t ben Babhuen bes erjten
Herrn RNeferenten, weldjer in feinem erften Abjdnitt Seite 127 fi. mit
ciner CGrotterung der allgemeinen theoretijden Grundlage fitv Abgrenzung
von Nidterred)t und Parteibetrieh beginnt. WUber idh bdarf angefidhts
berfelben mit einigen Bemerfungen nidt juriidhalten. G5 ift nidht Jn-
halt ber juriftijden Doltrin, bap dber Progepbetrieh pesifild) Parteijade
im Ocgenfaty gum RNidterred)t fei. Cin fogenannted ,Pringip des
dominium litis” in Ddiefem Cinne ift nidht anerlannt.2) C3 fteht feit,
bafi Der Progep ftaatlide Medytspflege ift, dominirt durd) vas Staats-
interefle an ihrer Gevedtigieit und Jmwedmifigleit, dafi dad Projeh-
leitungsamt bes RNidters nidt der Herrfdaft der Parteien itber die
Ctreitfade entfpringt, bder Progep nidit SNonventionalprozep ift, bic
Parteien ihm nidt Form und Orbnung voridreiben, wie fie ba3 fonnen

1) 3 wiederhole jur SKennjeidnung meines Standpunites TWorte meiner
»Bortrdge iiber bic Reid)s:Zioilprozefordnung”, 2. Anfl. 1896 S. 56 fj.: ,Wie aus:
giebig von Diefen (dben Parteibetrich ftatuivenden) Borfdriften Gebraud) gemadyt
wird, dbavon Habe i) im erften Vortrag gehandelt. Die Unmwilte iiben unbefdyrantt
(C.B.D. §81) und maflos diefe Oerridiaft iiber den Rrogefgang. Gemwifs, der
GStaat brangt der Partei dben Projeh und feinen Fortgang nidt auf. Aber wir
wiffen, dap bei dem im grofiten Stile geiibten Verfdyleppen der Parteimille nidyt
mitfpridt, und aud) wenn dem fo wive, wige alle Folgeridjtigfeit unbd
alle Doftrin fedberleidt gegeniiber bem Sdjaden, ber der Ned)tspilege
itberhanpt dburd). dbas bisherige Syftem zugefiigt mird. Audy bier ol
bas Geridht nid)t der Spielball der Parteilaunen fein: wer Termine erbittet, ber
foll {ie mwabren. G5 ijt unecrirdglid), wenn — wic 5 gefdieht — das Geridyt
jtunbenlang ber Parteien, ridhtiger gefagt, ber Anmwilte gemwdrtig unthitig verharrt,
wic wohl gar unverriditeter Dinge von bdannen zu gehen. Das ift Mifbraud) der
Staatsthatigleit. Hier muf encrgifd) durdigegriffen werben jum Wohle des Staates
und — wir biirfen e3 getrojt Hinjujiigen — der Redt fudjenden Parteien.”

%) Jd) bebaure, proteftiven ju miiffen gegen bdie Art, in mwelder der erfte
DHerr Referent mid) u einem Anhanger feines von ihm betimpften fog. ,dominium
litis* ber Parteien ftempeln will, vergl. befonders &. 241 fi. QJn dem Citat aus
meinen Vortrigen S. 47f. werden wefentlide Worte ausgelafien und Neufamp
tonjtruirt fid) Gegenfite su meinen Ausfiihrungen, die nidt eriftiven. 8 wicd
fid geigen, wie nahe wir uns praftifd) ftehen.
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im jdicostidyterliden Berfahren, vielmehr bdie Redjtspflegethatigleit bed
Gtaated aus feinem Willen originirt und durd) ihn novmirt wird gemdf
ihvem Bohen 3iel. Man Ddarf nidit unjere Wifjenjdaft und allgemeine
Redytsitberseugung und Red)tshilbung dadburd) tritben, daf man ihnen
Pinge anbidytet, welde ihnen jdledterdingd nidt eigen find. Man foll
pen Bod nidt fdmdrzen, um nadtriglid) iber ihn das ,hic niger!® ju
wfen. €3 ift nidt jzuzugeben, dap erft heute die Beit veif geworden
fei — wnd joar unter Filhrung dev biterreidifden Progepordnung —
fitr die Crlenntnis 9es Progefies als einer Wohlfahrtseintidtung, und
daf biefe grundfitlide Auffafjung von Dder bisherigen jurijtifden Be-
tradtung abweide.?) Diefe Crlenntnif war ber denfenden Menjd)heit
fdon lange nidht melr verjflofjen und fie hat injtinftiv fiderlidd — an-
gepafit an die ftantliden Grundbanfdhauungen — im Kulturftaate ftets, wenn
aud) in fehr verfdieenem Mafe gewirt. €3 ift nidt tidtig, dap die Frage,
ob bdie Jivilprojeforonung Ridjterredit und Parteibetrieb grundjatlid)
theorctijeh ridtis abgrenge, bisher itberhaupt nod) nidt aufgemorfen
worden fei.  Pan hat {id) mit dicjer Frage von Anbeginn bejd)dftigt,
man Hat exfannt, daf e3 fid) Hicr um Jwedmapigleit Hanbelt und bdie
privatreditliche Natur bes Streitgeqenjtanded nur infofern negatio be-
ftimmend witfen miiffe, al3 der Prozep nidt wider den Willen ber
Parteien begonnen oder fortgefesit, nod) ihnen projefjuale oder matericlle
Borteile anfgeyoungen werben bditrfen.l) Hierbei wird e3 bleiben, wie
man aud) bie RNeformfrage beantwortet. Der Dffizialbetried des Prozefjes
wird niemal3, wie fterf man ihn aud) betonen wolle, eine Klage von
Amt3mwegen®), in diefem Sinn ein procedere ex officio judicis, nie eine
aufaezmwungene Fortfehung ves Nedytsiiveited fein Iomnen, wenn die
Parteien den Progef nidyt fortfihren wollen. C3 dreht fid) lediglih um
bie praftijde Frage, o6 der Parteibetrieb jo, wie ihn unfere Jivilprozefs-
otbnung gejtaltet bat, wahrhaft swedmapig, d. h. der gefunden, prompten,
bem beredytigten Nedits{dyutbediirinify der Parteien geniigenden, geredjten

) & Klein, Beit: und Geiftesjiromungen im Progeffe. Dredden 1902. &. 31.

Y Jd) geftatte miv die Vejugnahme auf meine eigencn Sdyriften; vergl.
fritifde BVierteljahrs|drift, Bd. 14, S. 372 ff. (,Nidt aus der Dispofitions:
befugnis ber Parteien iiber bad Streitobjelt, fondern aus dem difentlidhen Snterefie
be8 Slaates an einer geordneten Red)tSpflege entfpringt bdas riditerlide Progef-
Teitungdamt”.) Meine ,Bortrdge iiber die ReidSjivilprozefordnung”, 2. Auflage,
Geite 52 ff., wo cingebend die aufgeworfene Frage grundiatlidy erdrtert wird.
‘Uber e3 giebt iiberhaupt feine umfaffende Darftellung des Bivilprozefies, die dicfe
.Jrage nidyt beriihrt.

%) Bon Chejaden ijt hier nidyt die Rebde.
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Prozebur dienlid) ijt, ober ob mir befler thun, die ridterlide Brogef-
leitung f{tdrfer zu betomen, und in welder Form da3 zu gefdehen hat.
Das ift cin rein praftifdes Problem, feine theovetifde Grund-
frage; es fann mit feinem Theorem geldjt werden, ift nidt etwa aus der
Antithefe der Offizial: und Verhandlungdmagime heraud 3u fafjen, wie
aud) bic einfdhlagenden Veftimmungen bder Bivilprozefordnung nun und
nimmer al3 logifdie Sonjequengen irgend welder Progefipringipien werben
verteibigt werbenS), wenn fie fidh al3 unbraudbar erweifen. Seit Jahren,
man fann jagen, feit dbem Jnlraftiveten ber Bivilprozefordnung bejddf-
tigt und diefes Problem, und ihm war zum guten Theil meine im
Jabhre 1886 veranftaltete, im Jahre 1887 im 11. Bandb der Jeit|drift
fitr Deut{den Bivilprogep, Crginzungsheft, der Deffentlichfeit iibergebene
Cnquéte gewidmet.

Das Thema witd aber nod) enger 3u begremgen fjein, al3 ber
®egenfaty von ridterlider Progepleitung und Parteiaftion, Dffizial- und
Parteibetrieb begeidmet. Denn der Ausbrud Parteibetrieb bhat eine
fpesififde Vebeutung. Cr ift durdjaus Hergebradit fitr die gefeslid) an-
etfannte Vewegungslvaft der Parteien im Projep, fiir hren mafigeben-
ben Projepbetriebswillen im Sinne ded Fortbewegungdwillens. Somweit
Parteibetrieb anerfannt ijt, ift Nidyterbetrieb wverneint, alfo ridterliche
Progefleitung audgefdjaltet. Der Gegenfayy wird bdemnad) nidt aus-
gebehnt auf bie Crmittelung des Sadverhalts, bdie Befdaffung bder
Nrtheilsgrundlage, den Beweis. Anbererfeitd ergreift er itber die miind-
lide Berhandlung hinaud den vorbereitenven Sdhriftenwed)iel, itberhaupt
bie effentiellen Handlungen im BVerfahren vor bem Urtheil und in der
Bwangsvollfiredung. Jd) glaube nid)t, bafs in diefem Umfange die auf
bad Aequiliber von Nidter- und Partei-Alt geridhtete Frage zu denlen ift,
wenn i) fie aud) nidt o eng auffafje, wic e3 durd) den erjten Herrn
Gutadyter gefd)ieht. Cr befdyrintt fie lebigli) auf die miindblidge Ber-
handlung unter gutreffender Ausjdeibung ver Stofflammlung, alfo in
Anwendung auf die tevminlide formelle Progepleitung. Aud) idh glaube,
ben Bollftredung3betrieh bei Seite laffen zu follen. Denn abgefehen

) Wohl ju jdeiden von der Frage: wie man fie al5 geltenbes Redit logijd
erflirt. -- Daber fagen aud) die Motive des erften Cntwurfes der C.P.O.
(Berlin 1871, &. 231): ,Die Frage, ob Prozefbetrieh unter Bermittelung bdes
Gerid)ts ober unmittelbarer Projefbetrich durd) bdie Parteien, fteht mit der fogen.
Berhandlungdmaygime in Feinem Bufammenhange. Wie aud) immer bder Progei:
Betrieh geftaltet fein mdge, immer wird ein ausSgedehntes und {darf durd:
gefiihries ridterlidies Prozefleitungsamt filr bie mindblide BVerhandlung
al8 erforberlid) und gereditfertiat fid) ergeben.”
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von Angriffen auf die relativ felbftindige Stellung des Geridtsvoll-
sichers, aljo auf die Orgonifation der BVolljtredungsthitigleit, ijt meines
Wifjens der Parteibetrieb in der Crefution ernftlic) und beadhtlic) von feiner
ZSeite Deanftanbet worben.  Dagegen berithrt dad und in gang Deut|d-
fand befd)dftigende betonte praftiide Problem ebenfo jehr das BVerfahren
aufierhald der miindblihen Verhandlung wie in bderfelben. Der erjte
Herr Gutadyter glaubt jenes ausfdeiden ju follen, weil im Thema bas
Jidyterredit befonberd accentuirt werde, die auferterminlide Prozepleitung
aber, dic nidt Parteibetrieb ift, Jondern Dffizialthatigleit, auf Betriebs-
afte ves Geriditsidreibers hinausiime. Jdh habe {djon oben bemerft,
ba; id) a3 Sdwergewid)t der thematifdien Antithefe in dem Worte
+Barteibetrich” finde, defjen Gegenfayy der Tffisialbetried bildet. Dabher
fehe idh in pem TWortlaute fein Hinbernif, mid) aud) mit dem Partei-
betrich auferhald ber mimndbliden BVerhandlung ju befdhdftigen. Dajitr
iit ber lete und ecigentlid) entidheidenbe Grund bdie prafiijhe Spise
der ganzen Frage. Gs Handelt fid) darum,
ob unfere 3Jivilprojepordnung durd) die Abgrenzung
ber Dffizial: und Parteithitigleit zu  Progefvers
fdleppungen fithrt, dbie durd Wenberung bdes Gefehes
befeitigt werden mirffen.
Das ift der Stern ber Sadle. Und bad hangt ebenfo fehr mit unferem
Bertagungs- und Juftellungs-TWefen, wie mit der Progepleitung inner-
halb ber miindliden Verhandlung zufammen.

IL

Die SKlage iiber Prozefverjdleppung ift in Deutjhland an der
Tagedordbnung. Da3 beweijt an fid) nod) nidt viel; denn einmal fonnte
fie vermbge der epidemijdhen MNatur, die in Dder heutigen Prefle leidit
berartige Quercl annimmt, grundblod verallgemeinert fein. Ferner ift die
Projefdauer, wie vieles andeve, vedit jubjeftiv und relativ; wasd Heute
langwierig erfdeint bei dev entwidelten Unraft der Gefellidaft, war nod
vor furger Beit rapid. Man will fid) Heute mit bem Tempo bes jdnell-
fabrenden Wagend nidit mehr begnilgen, fonbern ftrebt nad) der @e-
fdhwindigleit be3 Automobils. Demgegeniiber ¢ilt nod) beute, wa3
Briegleb in feiner Cinleitung in bdie Theorie der fummarijden Proefje
im Jahre 1859 fagte: ,Man mifle der gedanfenlofen 1Ungeduld bHes
grofen Haufend zum Trvop einfehen und offen befennen, daf e3 Ge-
bredyen der Redytspflege — zumal in ftreitigen Sadien — gebe, die al3
unvermeiblihe Begleiter jeber menjdliden Redtdordbnung duvd) feine
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menjdlide Cinridtung und Thitigleit zu befeitigen jeien, die man in
Geduld ertragen miifje, wenn man nidt auf die Wege bed fdarfjinnigen,
eblen und tapferen BVernidyters jeglidher Ungebithr und Befdwer aud La
Manda gerathen wolle, — bdap aber aud) an bas wirllid) erreid)bare
Siel basd medanifde Mittel der Dblofen formellen Bejdleunigung ded
Brogepganged fdledyterdingd nidt fihre.” Und nod) eines fei vorweg
Demerlt: ) Dalte e8 nidt fir jonderlid rathjam und forberlid),
Refultate frember Gefesgebungen insbefonbdere auslinbdbijde Statiftif mit
unferen eigenen Crfahrungen 3u vergleiden und Ddaraus bedeutjame
Slitfie ziehen zu wollen. C3 fpielen bei den hier in Betrad)t fommen-
dben Crideinungen bie mannigfad)iten Faltoren mit, ber gefammte Prozef-
medanidmusd bis zu dem infommenfurablen Faltor be3 Volisdavalters.
Mnd es bleibt immer nod) bie ernfjte Frage itbrig, wie e mit bem Ber-
haltnif ber Nidptigleit zur Firigleit fteht.

3§ wiedethole: Die Thatjad)e ber Prozefverjdleppung gilt als
allgemeine und als Folge der Struftur dber Bivilprogeordbnung. Jd)
habe Bierju ncuerdings felbjtandige Nadforjdhungen nidt angeftellt, haltc
fie aud) nidt fiir ndthig und fonberlid) ausfiditsooll, es fei denn, daj
man mit einer umfajienden Cnquite vorgeht, die in dbhnlider, aber nody
eindringenberer Weife, wie bie frither von mir veranjtaltete, Auf-
fdliufie verfdafit. IJd fufe alfo auf dem gegebenen, allgemein jugdng-
lihen Material, zu Ddeflen BVevvolljtindigung danfenswertejte Beitrige
mein verchrier Herr BVorvotant auf Seite 153—221 geliefert hat. Da-
Dei befdrinfe id) mid) auf Deutihland und basd wenige, was wir von
Oejterreid) wiffen.

Die deutfdhe Juftizjtatiftif, bearbeitet vom Reidsjuitizamt, gibt dic
wefentliden zahlenmdpigen Nnterlagen aud) fitr vas, wad der erfte Herr
Gutadyter an deutfdem Bahlenmaterial bringt. Dod) fiigt er manderlei
Tabellen bingu, bie er direfter Mittheilung bed Neid)sjuitizamtes und
ped preufijden Juftizminifterd verbanit. Jd) mddte dbazu bemerfen, dafs
bie unter III Nr. 5 Ceite 180—205 gegebenen Tabellen, in welden
die eingelnen Lanbgeridte Preupensd mit ihren Ridterzahlen im Ber-
gleid) zu ben durd) Ffontradiftorijde Urtheile erledigten und ben fog.
Jfranfen? Cadjen?) fitr bie Jahre 1897/1900 jujemmengeftellt werben,
Iritifjd) ved)t anfedtbar find. Denn die Ridyterzahlen umfafjen bdie
Bivil-: und Strafridter (Jivils und Straffammern), geftatten aljo
fdylechterdingd feine Folgerung auf etwaige ausreidende Ridyterfvdite,

7) Unter bdiefen verfteht Derr Oberlanbdedgeriditsrath Neufamyp iiberjidhrige
Gaden.
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Arbeitspenfum und Ddergl. — Die Ctatijtif ergibt nun  zweifellos
Folgendes:

1. Der Bunahme Dder Bevidlierung entjpridt die Ber-
mehrung ved Ridterperfonals nidht. AUm 1. Degember 1880 be-
trug Die Bevdlferungszahl in Deutfdiland 45 234 065, am 1. Dez. 1900:
56 256 246, Die Ridterzahl belief jid) im Jahre 1883 (abgefefien von
ben beiven hidften Geriditahofen) indgefammt auf 6955, am 1. Jan. 1901
auf 8072. Die Bermehrung betrigt bet den Oberlandesgeridhten 13,5 %,
Dei ben RQanbgeridhten 20,2 9, bei den Amidgeridhten 14,2 %. Jur bei
Den Lanbgeridhien hilt fie mit der Progreffion der Bevdlferung anndhernd
CSdritt. Bergleidt man aber die Bahl bder orbentliden Bivilprozefie
per Jahre 1881 und 1899, jo ergibt fid) ein nod) viel ungiinftigeres
LBerhilinip. Diefe erjtinftangliden Sadjen ftiegen von 1065 853 auf
1750 123, vermehrten fid) alfo um 64,2 %, und zwar um 65,5 % bei
ben Amisgeridten und 53,4 95 bei ben Landgeriditen. Dementjpredjend
hatte die Bahl der Bivilvidter mindejtend um 50 95 bei diefen Geridjten
fid) erhdohen miiffen. Die Stirafjadjen Hhaben {id) in der gleiden Periode
ol Berbredyens- und Vergehensfille um 24,03 95, ald Privatilagefadyen
um 49,5 % gejteigert. DaB nun nidt etwa die eingeiretene Lermehrung
bes JMidterperfonals den Jivilfaden befonders zu Gute gefommen iit,
laft fih ausd der Vergleihung der Jahl der fritheren Straf- und Jivil-
fammern vermuthen. AUnfang 1883 Hatten wiv 400 Jivilfammern und
50 Sfoammern fiir Handelsfaden, dagegen 323 Ciraffammern, im
Jahre 1901 waren es 479 Jivilfammern, 122 Kammern fir Handels-
facden und 477 Strajfammern. Dabei erfordern lepteve befanntlid)
fiinf und bie Bivilfammern nur drei Ridter. Lenft man feine uf-
merfiamfeit bes nédbheren auf bie eingelnen Oberlandesgeridisbesirfe, fo
ergibt fih bas beveutfjame Refultat einer fehr verfdjiedenen Progreffion
ber Nidterzahlen. Jn Augsburg, Vamberg, Cajfel, Celle, Jenaq,
Kiel, Kodnigsberg, Marienwerder, Dldbenburg, Pofen, Roftod,
Stuttgart ijt die Vermehrung des Nidyterperfonald minimal. So Bat
Hugsburg Endbe 1882 13, am 1. Januar 1901 15 Ridter am
DOberlanbesgerid)t, bei ben Lanbdgeridten in gleider 3eit einen Jumwads
von 3, bet den Amtdgeridhten einen folden von 11 gegeniiber Der
Anfangszahl 122. Bamberg fteht nod) ungiinjtiger; bhier fommen in
biefen 20 Jahren 7 Amtsridter dazu, Iein Oberlanbdesriditer, 2 Land-
ridter. Jn Cajjel ergibt fidy ein Plus von 2 Amtsridter, ein Minus
von 1 Landridler und Otabilitdt beim Dberlandesgeridht. Jn Celle
finben wir jtatt 18 Mitgliever des Oberlandesgeridts 20, ftatt 99 Lanbd-
ridter 100, ftatt 231 Amisriditer 245, in Jena jtatt 67 Landridhter 70,
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ftatt 172 Amtgridter 174. Aehnlid) ift e3 in ben anbeven genannten
Dberfanbedgeridtabesivien. Jn Olbenburg ift die Bahl ber Landridter
von 17 auf 16 gefunfen, in Pojen von 84 auf 83, wihrend Hier die 180
Amisridhter einen Bugang von 2 haben. Jn Stuttgart haben fid die
140 Amtsridhter um 2 verminbert. Vergleiht man bhiermit die Jah!l
ber orbentliden Progeffe bei den Amtd- und Landgeridhten, fo zeigt fid)
in der Periobe 1881—1899 in Augsburg eine Steigerung von 10 460
auf 15804, in BVamberg von 20624 auf 24 148, in Celle von
42 859 auf 79 111, in Jena von 24 466 auf 36 149, in Kiel von
18 594 auf 41 187, in DIlbenburg von 7 619 auf 12 960, in Pofen
von 48 576 auf 58 798, in NRofjtod von 9 733 auf 17 732, in Stutts
gart von 21 683 auf 36 602. Berhdltnifmadfig geringfiigig ift bdie
Bunafme der Sadjen in ben Begirfen von Konigsberg und Mariens
werber. Gejunfen it ihre Zahl in Caffel von 28 852 auf 27 760.
Aber aud) bort, wo Ddie Ridhterjahl fid) bedeutend erhdhte, wic in
Hamm, wo in den lehten 20 Jahren 22 Candriditer ju 102, 39 Amts-
ridter ju 234 Hingugefommen {ind, odber in Céln, wo frither 178 Amtss
riditer, jett 299 find und zu dben 114 Landbridtern 36 hinjutraten, hat
bieJes Wadhsthum nid)t Sdyritt gehalten mit der Progrejjion der Saden,
benn in Cdln ftehen ben 80 851 ordentlidien Prozeflen der Unfangss
jahre 140 413 im Jahre 1899 gegeniiber, in Hamm den 60 637 : 109 227.
G35 wiirbe demnad) nidht vevmunbderlid) Jein, wenn, ganj abgefehen von
allen Mangeln der ivilprozeBordnung im Lauf der Jeit fid) die Progefje
gang erheblid) verlangfamt und bie Refte vermehrt hdtten, ja wenn Hier
und da eine Wxt Hemmung bder Juftiy eingetreten wire. Denn e ift
fonnentlar, dap bei unjureichenden Nidjterfraften durd) Unmoglidfeit, die
Cingdnge zu bewdltigen, allmiflig eine Art ,Juftizbanferutt” rejuls
tiren mu§.

2. Die Dauer ber Jivilprogejfe ift in den verjdiedenen
Dberlanbesgeridtabegivien fehr different. Wir fonnen nad) der
beutiden Juftizftatijtit diefe Thatjade nur mit Sidjerheit betreffs ber
burd) fontradiltorijhes Cnbdurtheil erledigten Progefje feftftellen. Dabet
ift unter joldem Fontrabiltorijden Cndurtheil jedes die Sade fiir die
Injtang enbgiltig erledigende Urtheil verftanden, weldes nidt Ber-
faumnifts, Berzidtss, Anerfenntnifurtheil und aud) nidt eine Purificatoria
ift, bagegen wobhl ba3 Cidbesurtheil®). Fiir die Amtdgeridte ergibt

8) eber bie zufolge Anerfenntnif, Bersidht und Unterbleiben bes Urtheils:
antragd bauernd fhwebenden Progefie ift Teine Spejialjtatiftit vorhanden. Sie find
wobl einbegriffen in den nidt durd) ,Tontradiftorifdes Urtheil” erlebigten.
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jidh) folgended Fefultat: Bei ihnen indgefammt betrug die Dauer der
Progefie bid zu foldem Urtheil weniger ald 3 Monate im Jahre 1888
in 68,7 9 aller dlle, im Jahre 1899 in 61,1 97, weniger al3 6 Monate
1888 in 89,5 95, 1899 in 84,3 95, Ddagegen iber 1 Jabhr
im Jahre 1888 in 2,1 9, 1899 in 3,6 9. Ueber ein Jahr waren in
Bweibriiden 12,6 9, Coln 8,1 9, Hamm 6 % bder amtsgeridtliden
Cadjen bed Dberlanbesgerid)tabesirts ved)tdhingig, wogegen Caffe!l nur
1,5 %, Colmar jogar nur 1,2 95, Dresddben 1,9 95, Karlsruhe 1,1 %,
Stuttgart 1,4 % folder langwierigen Progefle hatte. Jn weniger ald
3 Monaten erledigte fontradiftorifd) Colmar 74 9, KRarl3ruhe 71,2 %,
Breslau, Cajfel, Dredden iiber 69 9, dagegen Coln nur 50,6 9
und gar Hamm, Marienwerber, Zweibritden nidt die Halite folder
Sadjen. — Dabei fonjtatict die Jujtizftatit fortdauernd ungiinjtige Ler-
hiltnijje in ber Mebhrzahl ber preupijden Bezitle und eine ftete Abnahme
ber furzseitigen Sadjen in Coln.

Bei ven Lanbdgeriditen jind bie Gegenfipe nod) fdhroffer. Da
figuriren im Jahre 1899 Augsburg mit 25,3 95, Bamberg mit 30,29,
GColn mit 32 %, Darmitadbt mit 32,3 95, Bmweibriiden mit 60,1 9
aller dburd) fontrabiftorijdes Cnburtheil erledigten Sadjen, die linger als
1 Jahr reditshingig find (iiberjibrige Saden). Demgegenitber hat
Yerlin 9,9 95, Celle 9,4 95, Dresden 8,2 %, Stuttgart 7,3 9,
Karldrube jogar nur 5,7 95. — Die Berufungsinjtany in amtsgeridht-
liden Sadien bauerte 1888 biz 3 WMonate bei 41,6 %, bi3 6 Monate
bei 76,7 9%, im Jabre 1899 bei 35,1 % besw. 68,6 %. eberjihrig
wurben 1888: 6,7 95, 1899: 8,6 9. — Viel ungiinjtiger geftaltet fid)
basd BVerhiltnif bei ben Oberlanbedgeriditen; bhier find iiberjihrig 1888:
15,59, 1899: 19,8 9 und nabesu ein Drittel aller durd) fontra-
biftorifdes Urtheil crlcbigten Sadjen Ddauerte 6 biz 12 Monate
(29,9 beyw. 31 %). C3 bejtitigt dad die ohnehin befannte Thatfadye,
bafi ber Anmwalt3proze durd)fdnittlidy von lingerer Dauer iit, als der
Parteiprozep. Aber gleid) bhier mbddte id) zur BVermeidbung von Mif-
verftinbniffen ausjpredien, daB e3 an jeder Statiftil iiber die Betheiligung
ver Anwaltjdaft im amtdgeridtliden Berfahren fehlt und daff die lingere
Dauer der lanbgeridtliden Saden ihrer groferen Bedbeutung und der
Ctrultur der C.P.D. entjpridt. — Wie ver{dhieden aber aud) lofal
in ber Berufungsinftany gearbeitet wird, erfehen wir aus folgenden
Thatfaden. Weit unter dvem landgeridtlihen Durdidnitt von 8,6 %
iiberjahriger Gadien (1899) bleiben bdie Bejirfe Karl3rube (1,4),
Berlin (2,5), Damburg, Celle, Stuttgart (je 3,1), Dresden (3,2),
Pofen (3,8), Kiel, Roftod (je 4,8), Frantfurt, Naumburg (5,2),
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Breslau (5,9). Jhm fommen nafhe Caffel, KRonigsberg, Olbenburg,
Stettin. C3 iiberjdreiten ihn ein weniged Hamm und Jena. Da-
gegen iiberfteigen ihn bedeutend Marienwerder (15,5), Bamberg (17),
Augsburg (19), Miinden (19,7), Nitrnberg(20,8), Colmar(23,1),
Coln (26,3), Bweibriden (55,5). Jn lepterem Bezirf find nidt
weniger al3 26,6 9 iber zweijihrig. — Bei den Dberlandesgeriditen
bleibt unter dem Jahresdurvd)jdnitt (1899) uberjahriger Sadyen (19,8 %)
am weiteften Stuttgart mit der glingenden Jiffer von 1,6 9; gweis
jabrige Sadien hat ¢3 nidit; €8 folgen Colmar (4,7), Hamburg (4,9),
Kiel (6,7), Dldenburg (8), Minden (8,9), IJweibriiden (9),
Mavienwerdber (10,4), Nitrnberg (10,8), Caffel (11,2), Braun=
fdmweig (11,4), Rofjtod (12), RNaumburg (12,6), Augss
burg (14,5), Dresden (16,6), Breslau 18,8). Nur gering iiber-
fteigen ben Durdfdnitt Jena (20,2), Berlin (20,5), Hannover (22,5),
Stettin und Celle (22,6); {don Dbedbeutendber Konigsberg (25,3),
Darmftadbt (27,6), Pojen (27,7), Franifurt (27,9) und gewaltig
Bamberg mit 47,2 9 und Cdln mit 53,8 95. Dabet ift beadjtens=
wertl), bdafy bie bayerifdhe landgeriditlide Berufungsinftan; verhdltnij=
mifitg langfamer avbeitet al3 bdie oberlanbesgeriditlide — Bamberg
ausgenommen. Die gleide feltfame' Crjdeinung ift in Colmay wund
Marvienwerber ju beobadjten, wihrend in Olbenburg und Stutt-
gart ber Berlauf beim Lanbgeridit und Dberlandesgeridit ziemlid) gleid)
ift. Die Bujtinde in CHIn haben feitend ded Herrn Oberlanbedgeridyts-
rat) Neulamp eine grelle Beleudtung erfahren. Aud ihr geht bis
sur Goideny Dervor, Dbaf, wa3 obnedied durd) Vorftehendes erwiefen
witd, [ofale, indbividbuelle Verhaltniffe, aljo feinedwegs nur
Mangel ber Bivilprozefordnung, wefentlid) zur BVerlang-
famung ber Prozeffe und Bermehrung der Nejte beitragen.
Welde find 2a3%)? Dap alte frangdjijde Gewdhnung bed laisser
aller mitjpridit, Habe id) hon in meiner Cnquéte feftgeftellt'®) und wird
burd) ben Hertn Vorgutadyter bejtitigt.!?)

3. Die Statiftit ber lehten Jahre Deweift nidht eine
fortwdhrende Bunahme der itberjihrigen, von Herrn Vorgut
aditer fog. ,franten Sadjen”. Denn bei den Amtdgeviditen betrugen
fie bereits im Jabre 1883:3,3 %, im Jahre 1894:3,4 % bder durd

% A a. O. &. 25 ff. 31.

10)  Wefentlicy ift die fehr verfdjichenc Neigung jum Kontvadiftorium. Auf:
fallend ift bicfe bei ben baprijden Ceriditen. Bgl. Juftisftatiftit S. 158.

M) Reutamyp, S, 224.
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fontradiftorifhes Cudurtheil erledigten Progeffe; 3,3 95 haben wir aber
cud) im Jahre 1898 und nur 3,6 im darauffolgendem Jahr. Bei den
Canvgeridten war ber Progentfah folder erjtinftansliden Saden im
Nahre 1893:16,7 95, 1895:18,2 9, 1898:169, 1899:16,7 %.
Gine Bergleihung der Verufungsfadien in den Jahren 1898 und
1899 zeigt, baB bdie iiberjihrigen bei ben Sanbdgeridten etwasd u-
genommen DHaben — und jwar die 1—2 Jahre dauernden um 0,4 9 —,
bagegen dic oberlanvedgeriditlidjen in Abnahme {ind, von 21,4 % auf
19,8 % fanten.

4. Gbenjowenig tann jugegeben werdben, daf bie Ber-
mehrung der Ridterzahl auf die BVefdleunigung einflufilos
mwire ober, wie e3 aud) bheift, daffi der Mangel an Ridterperfonal
fdulblos an ben bemerften Prozepversogerungen fei. Die interefjante
Tabelle, welde Herr Oberlandesgeridhtsrath Dr. Neufamp wunter III
Nr. 7, beigebradt Hat, Jdeint mir dad Gegentheil zu beweifen, benn
bie aud ihr, Spalte 8, erfihtliden Ridftinde ergeben fid) jweifellod
aus der ungureidenden Ridtersahl. Die 10 Urtheilsverfajjer Ionnen
im Jahr 1896 natitlidh nidit die 3073 Sadjen bewiltigen, zumal fie
fdon einen erfiebliden Neft iiberfommen Haben. Jbhre Refte wadfen mit
fteigenben Gingdngen. Sobald aber im Jahre 1899 13 Urtheils-
verfafjer in Thdtigleit treten, geht die Progreffion der Refte entfpredhend
surtitd.  Jm Jabhre 1899 wurben 307 Tontradiftorifde Urtheile mehr
crlaffen, wie im Jahre 1898, und im Jahre 1900 fogar 436; da3 dod)
nur, weil eine grofere Sahl oon Krdften in Aftion ijt. Selbitverftind-
lid) mup, wie betont, bie unzulinglide Arbeitsiraft zu Reften fiihren.
Jbre Bulinglidyfeit aber barf nidit gemeflen werden nur an der Zabhl der
fontrabiftorijden Urtheile und der Urtheilsverfafler. Nur darvauf abgejtellte
Tabellen {ind von fehr jweifelhaftem Werth. €5 bhandelt fih unddit
um fimmtlide Ginginge. Jede Sadje, die sur miindliden BVerhandlung
fommt, beanfprudit Beit, — und oft beanfprudit fie viel Beit, mehrere
Zermine, ohne bad Refultat fontrabdiftorijden Cndurtheils, mag fie —
wie e3 hiufig gefdieht — erft nad) langwierigen Berfahren, Bemweis-
aufnahmen u. {. w. vergliden werden, fpeziell mit Klageriidnahme oder RNiid-
nohme ded Redytdmitteld enden, ober jur Rube fommen, odber yum Verfaumnif-
urtheil fithren. Bei der Struftur unfered Verfahrens ift vor allen Dingen
widtig, wie viele Saden alwddentlid auf die Taaedordbnung gefest
werden Idnnen, unb bad bhingt ab von der Ridterzahl, der Jahl
ber Rammern und Senate, der daburd) ermogliditen Sigungstage. Da-
fitr aber trigt e3 nidts ab, ob etwa dem Kollegium ein iibergdhliger
Ridter angehort, fonad) fiir die Urtheildabfafjung Crleiderung gejdaffen
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with, wenn nidt eine BVermehrung der Sipungen die Folge ift. Diefe
haben ihre natiitlidhen Grengen an der phyfildhen Leiftungsiihigieit der
PBerfonen unb bder Aufnahmefdhigleit betreffs der Tagesordbnung. Der
Terminstag des Amtsridhters [aft fid) erfahrungdmifig und naturgemdf
ftarfer belaften, al3 Der Ded Kollegiums, — und hier wiedetum dber des
etftinftangliden Geridhtd ftdrker al3 Yer desd Berufungsgerihts. — So
hat Sadhfen neueftens filr die Nothwendigieit ber BVermehrung der Ridter-
fritfte Seugnifi abgelegt, inbem es am Oberlandesgeridite, dad durd) ftetes
Wad)fen der Zahl der Sadjen ins Gedbringe fam, einen neuen Senat
erridptete.  Allerbingd hat die Perfonal-Bermehrung ebenfalls ihre Grenze
— und wir dirften nidht weit von ihr entfernt fein. Da Beift s dann
anders bhelfen. Damit bejdydftige i) mid) in dem weiteren Verlaufe des

Gutadyiens.
5. Borher aber nod) ein LWort diber die uns vevgleidsmeife vor-
gehaltene biterveidyifdhe Statiftif. — Auf den erften Bld erfdeinen

ihre Crgebnifle fiir die deutfde Redytspilege redt bejdhamend, ja nieder-
fhmetternd. Uber fie it fiir und nidt geniigend flar, um verwerthet
werden u Ionnen. Jd) mup daber mit meinem Ustheile juriidhalten.
Auf Folgended weife i) gur Begriindung hin. Von jadhfundigiter Seite
with un3 mitgetheilt '2):
s3m Jahre 1897 wurben vor den Amtdgeridhten (Deutidhlands)
in erfter Jnjtang 63,5 95 der Progefle, in Dejterreid) dagegen bei
pen Begirfsgeriditen — fehr ungiinjtig bevednet — 87,11 % in
weniger ald drei Wonaten erledigt. Auf die Jeit zwifden 3 und
6 Monaten entfallen im Deutfen Reid) 22,3 %, in Defterreid)
nut mehr 9,9 9 der Progeffe.  Wabhrend endlich die Menge der
Redytsfaden, die mehr als 6 Wionate anbdingig blieben, im
Deutfhen Reidh 14,2 95 betrdgt, belduft fie fid) in Defterreidh fiir
bad bejirizgeriditlige Berjahren auf blop 2,92 9.
®leid) hier fei bemerft, dap die fitr Deutjhland angegebenen Jahlen
PRrozente der durd) fontradiftorijdes Cndurtheil erledigten Saden dar-
ftellen; ob Ddie diterreidhifdien Wngaben gleidhfalls fo zu denfen find, ijt
nidyt erfennbar. Unfer Gewdhrsmann fahrt fort:
SIm Berfahren vor den Lanbgeriditen wurden im Deutfden
Reid) 25,9 9 der Progefle in weniger ald 3 Monaten, 29,7 % in
ber Beit zwifden 3 und 6 Monaten erledigt, wihrend 28,1 %
swifden 6 Monaten und 1 Jabr, 12,5 % zwifden 1 und 2 Jahren

12y Xr. Rlein, a. a. O. Geite 32. Die diterreidifden Sahlen begiehen fidh
auf dag Jahr 1900.
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undb 3,8 95 iiber 2 Jahve dauerten. Fiir bas djterveidijde BVer-
fahren ftelen jid) die Crgebnifie im Jahre 1900:

wenig. a[ﬁi swilden 13w, 6 Mon.! 3wijden fiber
- Yrten 3 Monate ;3 u.6Mon.jund 1 Jahr|1u.2Jahe [ 2 Jahre
be8 Terfahrens . , ) )
2 % /°é % %
a) Wedhjelprojefs 90,81 6,45 227 041 03
b) Hanbels:, See-
u. Bergredhis:
fadben . . . .. 46,91 39,02 ! 10,33 3,01 0,20
c¢) anbere Rrogefiec | 31,45 52 | 1354 2,76 0,25

C5 wurben demnad in weniger alds 3 Monaten im Deutfden

Reide tm Verfahren vor den Landgeridten 25,9 %, in Defterreid

54,11 9, ver Prozefle, alfo etwad mehr al3 dad boppelte in erfter

Inftany abgeurtheilt. GCine Dauer zwijden 3 und 6 Monaten

entfallt im Deutfden RNeide auj 29,7 %, in Dejterreidy auf

34,49 95, fobah in Cejterreih nur 11,04 ¢ der Geridytahofprozefie

gegeniiber 44,4 95 im Deutjden Reidge mehr als 6 Monate in

crfter Inftang anbdngig waren.”

Hier wiedertholt {id) dber obige Bweifel, der fid) jedbod) nad) ber von
Neubamp beigebradyten, ausd dem diterrcidifden Jujtiyminifterin Her-
rithrenven Tabelle 3u Gunften des forreften Parallelismus der deutjdjen
b diterveidhijhen Aufftellung zu [ofen fdeint. Dagegen Hhat man fiir
die riditige Werthidyasung der Jahlen im Auge zu behalten, dap offen-
bar bdie erjtinftangliden Lanbed- und Kreidgeridite Defterreid)d mit einer
verhdltniBmapig viel ftarferen RNidtergahl arbeiten al3 wir.'3) Beijpiels-
weife bhaben bie 11 Geridite beds Oberlandesgeridtsiprengels Wien im
Jabre 1900 mit ihren 31 Senaten in ,anbderen Ctreitfaden” nur
957 fontradiftorijhe Nrtheile abgefest, wihrend 6286 Saden anderweit
crledigt wurben. RNimmt man beim Senat 2 Urtheilsverfafjer, Jo fommen
auf jeven etwas diber 15 Urtheile. Jn gany Dejterveid) BHaben im
Jabr 1900 169 Genate in  allen erledigten Saden (39 310)
8753 TIontrabiftorifhe Urtheile abgegeben, fobaf auf bden eingelnen
Ridter nabesu 26 fontradiftorijde Urtheile Fommen.  Cine joldje

1) In Deutihland wurben erjtinjtanslidh anbingig im Jabhre 1899 bei den
LQanbgeriditen: Drbentlidhe Progefje: 176915, Wedyfelprozefle: 63512, anbere
Urunbenprogeffe: 1783, Urrefte und einftweilige BVerfiigungen: 17578, iné-
gejammt: 250820 Sadjen. Jn Defterrcid) dagegen wurben anbhingig in demfelben
Jabr bei ben Qanbed: und KreiSgeriditen in erfter Jnjtany: Wedfeljaden: 7662,
Hanbdelsjadjen: 4856, anbdere Streitjaden: 26946, insgefammt: 39 464,
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Minimalbelaftung ift jelbjt Dbei Dberlandesgeridhten in Deutjhland un-
befannt.’t)  Dagu fommt die fehr abweidjende Struftur bves diter-
veidhifdhen BVerfahrensd, auf die einjugehen hier nidht der Ort ijt. — Wenn
ber Herr Vorgutadyter auf Seite 222 f. auf die frappivende Thatfade
hinweilt, dap in Dejterveid) im Jahre 1898 von 1418 erledigten Sadyen
nur 37 einfdhlieplid) Dder weiten Jnjtang iiberjdhrig wurben, fo fann
fi biefe Bemerfung ausdweislid) bder Tabellen nur auf die oberlanbes-
geridtlihen Sadien, Seite 220 1., begichen. Da aber ift ju bemerlen,
baf fiir die Jahre 1899 und 1900 fid) bas BVerhiltniff dod) wefentlid)
anbers ftellt, indbem in ihnen civca 10 95 der erledigten Sadjen iiber-
jibrig waren.

Aud den vorjtehenden Thatfaden Hat i) die Beltatigung fitr die
RKlage der Progepoverfdhleppung ergeben, wenn aud) anerfannt werden
muf, daf der Juftand landid)aftlid) und nad) Art ber Geridhte fehr
verfdjieven ift. G3 it begreiflidhy, bap, wenn Mikftinbe hervortreten,
wie wir fie fitr mandje Dberlandesgeriditabegirfe fefijtellen mufpten, man
vor allem die Klage hort und biefe die giinjtigen Beridhte aus anberven
Oebieten itbertont. Und gewif, wenn ein Glied [leidet, leidet bas
Gange.  Jmmerhin hat man fih vor Berallgemeinerung und Ueber-
treibung ju biiten.  Daber fei zur Beruhigung darauj hingewiefen, wie
bod) im Grofien und Gangen unfere deutjhe Redytdpflege prompt
funftionirt. Stellt wman ndamlid)y bdie famtliden durd) fontradiftorijde

1y Sy mufy nod) einmal Ddarauf fHinweijen, daf die Neufamp’iden
Tabellen IIT Ne. 5 &. 180 ff. als Bafis fiir die Vergleidung nidt ohne weiteres
benut werden fonnen, da die Ridterzahlen alle Ridter, aud)y Strafridhter, jomie in
Berufungsfaden bejdyiftigte Ridter umfaffen. [ eremplifizive. Fitr 1900 zahlt
Neufamp Berlin I mit 156 Ridhtern und 6 Hilfsridtern; bdag Geridht Hat am
1. Sanuar 1901 27 Bivilfammern, 16 Kammern fiir Handeldjadjen und 9 Straf:
fammern, befest mit 1 Prdfiventen, 35 Direftoren und 120 Ridhtern. Bon diefen
Ionnen al8 Bivilurtheild-Berfeffer nur in BVetrad)t fomnen bei jeber Bivilfammer 2,
bei der Kammer fiir Hanveldfacdhen 1, in Summa 54+ 16=70 Ridhter. Sie De-
acbeiteten  fonftrabiftorijde Urtheife im Jahre 1900 : 76568 I. und 3173
II. Jnftany = 10829, alfo pro Kopf 154 Urtheile, wenn nidht Hilfsridhter oder
Herven aus den Straffammern Crleidterung Jdhufen. Berlin IT hat 9 Bivilfammern,
alfo 18 regelmdfige UrtheilSverfaffer, die 1900 :2737 fontradiftorijde Urtheile ab-
festen, alfo 152 pro Kopf. Das Landgeridt Glay, bei Neufamp ridhtig mit
8 Ridtern aufgefiihrt, hat 1 Bivilfammer und 3 Straffammern, aljo nur 2 Bivil:
Urtheilsverfafjer. Die haben 1900 an 143 FPontradiftorijen Urtheilen gearbeitet,
von denen nur 5 iiberjihrig waren. Wehnlid) ift's in Hir{dberg, wo Neufamp
abermal8 8 Ridhter zdhlt und 2 Bivilfammern neben 2 Straffammern jind, alfo
4 Bivil-Urtheildverfaffer 210 fontradiftorijde Nrtheile fertigten, von denen 2 iiber:
jdbrige Sadjen betrafen. Jd) nehme dabei an, bdaf bdie Direftoren der Regel nad
feine Urtheile arbeiten.
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und andere Urtheile jowie durd) BVergleidie erledigten Saden zujammen,
o erhellt, Dak im Jahre 1899 bei den Amtdgeriditen von je 629 Sadjen
nur 3,1 Cadien 1—2 Jahre, 0,5 itber 2 Jalre gedauert haben, wihrend
von 277 lanbgeridhtlichen erftinjtanzliden Sadpen 16,7 uberlabrtg wurden.
CSollte da3d ein Jdreiender Mikftand fein?

Bevor i) nun dazu itbergehe, die wiinjdendwerthen Neformen in
ber Abgrenzung von Dffizial und Parteibetrieb zu erdriern, moddte id)
auf die geridhtdorganifatorifde Seite ber Progepbefdhleunigungs-
Frage einen, wenn audy nur flidtigen VUid werfen.

Das  amisgeridtlide Berfahren verlduft fdneller als bad land-
geridjtlide, die lanbgeridhtlidhe Berufungsinjtany jdmneller ald die ober-
lanbesgeridhtlide. Man hat die Frage der Srweiterung der amtdgericht-
liden fadliden 3Buftindigfeit bereitd bfters ermogen. Ungefid)is der
Geftaltung unferer Berufungsinftany und der guten Crfahrungen, bdie
wir mit den Gewerbegeridhten und Kammern fitr Handelsjaden gemadt
baben, bei Denen dod) aud) die gange juriftifhe Belaftung auf vem Vor-
figenven au tuben pflegt, Ddiirfte Ddiefe Mafiregel ohne grope Bebdenten
jein, — wennfdon man nidt fo weit gehen darf, wie es Defterreidh) mit
feiner bezirfageridhtlichen Kompetens von 500 Gulben gethan hat. Riiden
wir die Grenge biz 500 Marf hinauf, fo mwiirde dadurd) ein fehr be-
deutende Verringerung der follegialgeridhtlihen Sadjen und eine erhebliche
Befdleunigung desd  Hedisganged crreidt werden. Dagegen empfiehlt
jid nidht eine summa appellabilis. Durd) fie wiitden wir im Hinblid
auf bie Cnbdgiiltigieit ber inappellabeln Sentengen zu einer wefentliden
Umgeftaltung des erjtinjtanglidhen Berfahrend gendthigt werben.

III.

Die Jivilprozefordnung itberlipt den Prozepbetried auperhalb
per mindliden Berhandlung im wefentliden den Parteien. [
denfe Dabei an die, dem frangdfijhen Syjtem angepafite, Parteizuftellung
und -Ladbung. Giner ndheren Darjtellung der Grundfise des Gefetres
bebarf e3 nidt. Dah von vielen Seiten an ihnen Anjtof genommen
ift und gablreidhe Berbefferungdvorihlige gemad)t worden find, ift genug-
fam belannt. Sie bewegen fid) in der Ridtung ded Dffizialbetrieds.
Die Novelle zur Jivilprozepordnung hat mit ihrer Wenderung des Ju-
ftellungdmwefens, inbefondere mit ber intenfiveren Berwerthung bder
Buftellung von Amtdwegen (§§ 208 ff.) und bden Regeln iiber die
erleidterte Wahrung ver Nothfrift (C.P.O. §§ 152 und 207) fiir die
Befdleunigung bes Progefied nidhtds Wefentlidhes geleiftet. €3 fragt fid),

Berhandlg. b. XXVL §. T. Bo. I1. 2
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inwiefern der Dffizialbetried hier Abhitlfe u jdaffen vermag. Jdh Hhabe
mid) iiber Den Punit mwiederholt {don frither audgefprodien, zulest in der
II. uflage meiner Bortrige, Seite 65 {f.1%) Die Sadje bedbarf jedod)
einer eingehenderen Crmwdqung.

1. Der Parteibetriecb bed geltenden Red)td wird wirffam durd
Qadbung itberall da, mwo e3 fid um terminlidhes BVerhandeln zweds
Fortfesung ved BVerfahrens dreht, durd) Jujtellung, wo die Wirfjambeit
ber Ufte Ded Geridhid ober Dder Partei abhdngig ift von bdiefer Form
ber Mittheilung. Im Grunbe genommen fommt beided auf dafjelbe
hinaus, denn aud) die Ladbung muf zugejtelt werden. Ale Crildrungen
im Progefie find, aud) Joweit jie nidht im Termin gefdjehen, ,empfangs-
bediirftig” und zwar empfangsbediirftig fitr den Gegner, wenn mit hm
bezw. gegen ihn gehanbelt, Redytdwirfung Dhervorgebrad)t werben joll.
Die Ladung aber ift empfangsbebitrftige Willenserflarung der Partei,
foweit fie eben Parteiladbung ift. Und vas ijt fie nad) dem Syjtem Dder
Bivilprogepordnung, falls8 ber Gegner zur mimndlidhen Verhandlung ge-
Taben werden foll (§214). Sie ftellt fid) dann dar als Ausiibung einer
prozefjualen Bwangdgewalt durd) bdie Partei, dhnlih bder romifden
in ius vocatio, ber germanijdhen mannitio. Diefe Wehnlidhfeit wiirde
nod) frappirender fein, wenn der Ladung die Termindanberaumung nidt
voraudginge, mweil auf feften, orbentlihen Seriditdtag zu laden wire.
Bei unferem Syftem erjdeint fie zugleid) ald Infinuation des ridter-
lien Ufte3, bed Terminsbelreted. BVollig entbehrlid) fann fie gemadyt
werden, wenn man dad Rollenjpitem acceptivt in einer Form, nad) dem
die auf bie Nolle gebradte Sade medanifd), automatifh) am feften
®eridtdtag gemdf de3 ordo iudiciorum, bder Reihenfolge auf der Folle
einfpringt. Mit einem Joldhen Follenfyftem Hhaben wir ald miglihem
Reformgedanfen nidht zu rvednen. DaB e8 nidhtd weniger ald be-
fchleunigend wirlt, fteht feft. Die Tendeny etwaiger Reform fann nidt
Pedanifirung des Betriebs, jJondern mup miglidite Cntfeffelung ver
ridpterlihen Cnecgie fein. Daritber ijt man einig.

Bleiben wir einftweilen bei der Ladung unferes geltenben Red)ts
fteben, fo ift flax, dap ifhr ein zwiefader Mangel anbaftet. Sie ftellt
bie Wirffamfeit der Termindanberaumung in die Willkilv ded Crirahenten
und fpridit zu dem Geladenen ohne den MNad)drud und die Klarheit,

15) Seite 66: ,Das Maah, in weldem die C.P.O. den Betrich des Progefies
ber Partei iiberldht, ift mit defien Logif faum vereinbar.” — Seite 68: ,Erft ber
geltende Parteibetrieb unterftellt — -- redht eigentlich den Redjt8gang der Almadyt
der Partei, leiftet der Saumifal und bder Bequemlidyfeit ber Anwdilte unzuliffigen
Borjdub.”
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welde winjdendwerth find. Das Geridt fann Termine anberaumen,
fie gebulvig abwarten, und fie {ind eitel aus vem einfadjen Grunbde,
weil bie Yadbung nidt zugejtellt wurbe, demgemify Niemand erfdeint.
Jft bie Ladbung enthalten in ber RKlagefdrift oder einem Redhtdmittel-
fdriftfas, o ift ihr Unterlajien jugleid) dad der andermeiten wefentliden
Willensertlirung, daber, weil alles fih fir den Ridter unfidtbar Hinter
ben Couliffen vollzieht, er beim Nidterfdeinen der Parteien fortdauernd
im Unflaven, ob itberhaupt RKlage erhoben, Redtsmittel eingelegt, aljo
pie JInftany wabhrhaft in Gang gefeht ift. Wie im Lerfaumniffall diefer
PBrogepbetrieb zu [dftigen und unfideren Crhebungen iiber erfolgie Su-
jtellung und Ladung fihrt und wie oft er wegen mangelhaften Nad-
weifed dad Verfaumniurtheil unmdglid) madpt, ijt fattfam befannt. —
Wann bie Ladung jzugeflellt werden wird, iiberldht Des fermeren das
Gefeps der Millkitx der betveibenden Partei. Diefe ihre IWahl ded Jeit-
punfted ermoglidt ihr bei der Wahrung fog. Zwifdenfriften (Cinlafjungs-
Lavefriften) bem Gegner die Borbereitung ded Termind mehr oder weniger
ju verfdranfen. Das with dann praftifd), wenn der Termin nad) der
Gefdyaftslage ded Geridhtd nidht fo Inapp anberaumt werden fann, Ddaf
nur bei alsbaldiger Buftellung bie Frift gewahrt wird. Mir ift nidht
befannt, ob man je aud einem DHinauszdgern ver Buftellung der Partei
einen ernften Borwurf gemadyt Dhat.  Jnwicfern durd) Novelle § 261
ALY, 2 und die ftrifte Beobadtung diefer Vorfd)rift die betonte LPartei-
wahl ved Jujtellungdmomentes bei der Klagenerhebung wahrhaft einge=
jdranft worden ijt, daritber gibt uns bie Statiftif bisher feinen Wuf-
fdhlup. — Die Stringeny der Labung aber ift in ihrem Wusddrud
fhledyterdingd nidyt erfennbar. Sdjon Bahr hat diefen Mangel in feinen
erften Angriffen gegen bdie in Kraft getretene Progepordbnung betont, und
er ift offenfidtlid). Die Bebeutung ved Parteimorted: ,Jd) lade ven
Gegner in den Termin” fann dod) nur voll verftehen, mwer die Progep-
ordbnung fennt ober bdie erforbetlihe Redjisbelehrung erhdlt. €3 it
{hlechterbingd nidht einzufehen, weshalb der Ladungsdalt nidt verbunden
fein joll mit ber Mittheilung be3 ben Sdumigen ireffenden Prdajudizes,
alfo der Kunbgebung feiner witklihen zwingenden Kraft. Die heutige
Beftalt ift lediglih eine Folge der reinen Parteiladung, bda tm PMunbde
ber Partei fih die Undrohung von Redjtdnadtheilen freilid) feltfam aus-
nehmen witrde.

Dafp bdiefed gange Ladungsdfyftem pringipiell Hhodhjt anfeditbar ijt,
Dariiber Dditrfte fein Bweifel moglid) fein. JIn unjerer Red)ispflegeordnung
erfdeint e3 ardyaiftijy und infoncinn, wenn man dem Privaten pros
sefjualijhen Bwangsaft in die Hand gibt. Dem alirdomifden Prozefie

2*
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und ebenjo Dem germanifden war natiitlid), wad und bel der ausges
prigten obrigfeitliden Natur desd Verfahrend gany frembartig anmuthet.
Wenn wir heute unter vdlligem Abfehen von ordentliden Geriditstagen,
ungebotenen Dingen? und cbenfo eined Nollenfyftems bie Termindanbe-
vaumung der freien Distretion bes NRidyters iiberlajjen, alfo gerade ba-
von audgehen, baf ev in ridtiger Wiirbigung der Qualitdt der Sadye,
ihrev Dringlidfeit und Borbereitungsbediirftigleit, fowie feiner Gefddfts-
lajt bie Tagfahrt beftimmen foll, bann bdiirfen wir die Crifteny und
Wirtfambeit de3 Terminsdbelretes nidft der Laune bes  betreibenden
Theiles anheimgeben. Das ift widerfinnig. Konfequent ift dev ridyter-
liden Termindanbevaumung allein die Dffisialzuftelung. Die amtlide
Qabung, wie wir fie bei Jeugen — und Sadjverftindigen haben, Har-
monirt allein mit der Gefammiftruftur ded Prozeffed ald der obrigleits
liden Bethitignng ber Staatsgemwalt, dex {taatliden Geridytabarfeit. Und
ald natiirlider und Heiljamer Veftandtheil bes Ladbungsaltes erfdeint
dann bie Androhung des Prijudizes.

Cntfd)lieft man {idh ju bdiefer wefentliden Verdnderung der Jivil-
projeborbnung, eliminivt man affo den Parteibetrieb als Parteiladung,
und ba3d forwohl beim reinen Ladungsidyrijtfa, wie bei der mit der La-
bung verbunbenen Parteiwillendertlarung (Klage, Reditdmittel und dgl.),
fo wirtb baburd fiir bdie Sidjerheit und Cnergie bed Neditdganges ein
nidt unerhebliher Gewinn exzielt. Jd) meine nid)t vorwiegend im Sinne
ber Beweisfiderheit, dber RNadyweisbarleit erfolgter Juftellung. Denn
folde laft fid audy beim Parteibetrieb genugfam erreiden und ift im
TWefentliden vorhanden. Jd) meine vielmehr im Sinne der Bewegungse
energie, ded ftraffen, fideven Foxt{dyreitend De3 Prozefles. Sdyon das
moralije Clement, biefer bier feineswegd su Den JImponderabilien Fu
siblenbe Faltor, fpricht wefentlid) mit. Die Gefammtanjhauung bder
Parteien und befonderd ber Redhtsanmwilte wird eine andere, wenn fiix
bie Tagfahrien nidt mehr der Parteibetrieb, die Parteilabung, fondern
ber Ridteralt da3 Agens ift. Der Cindrud, ben Dder ridterlide Cr-
fdeinungsbefehl auf ben gelabenen Theil Hervorbringt, zumal wenn mit
ber Qabung Androhung bes Prijudizes verbunden wird, ift naddriid:
lider, ftrenger unb jwingenber, ald die oft unverftanbene Parteiladbung.
Mit andberen Worten: ber Dffizialbetriecd wird eine evzieherifhe RKraft
auditben, wdhrend ber Parteibetriecb bder Disjiplinlofigleit BVorfdjub
leiftet. Und haben wiv nidt bie erzieherijdhe Kraft der Redtsinftitution
laut und entjdjicden betont, al3 wir der Mindlichleit dad Woxt redeten,
von bem ridtigen Gebanfen aus, baf bad Papier nidyt ervdtet, und dem
Ridter in’s Angefidht Unwahrheit und Chifane nidjt leidht geiibt wer:
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Pen witb? Alfo biirfte dem moralijdhen Clement aud) bei der beregten
Brage Gewidyt beigemefjen werden. Cbenfo widtig aber ift, dafi, fobald
wir die Ridterlabung acceptiten, dbamit die gange Pofition bed Geridts
in ber auBerterminlidhen Projepleitung fid) modifizict, der RNidjter bdie
Bitgel ded BVerfahrens in die Hand befommt, bie ihm jeht villig ent:
glitten find.

Nun wendet man nidht ohne Grund Hiergegen cin, s liefe fid fo
etwad bod) nur durdfithren, wenn man iberhaupt dem Ridter eine ma-
terielle Kognition'®) betrefis bded jusuftellenden Sdhrififates, bder neben
ber Qadbung Parteiwillenserflitung enthlt, einrdumt. Da3 wiirbe ein
Prifungdred)t betr. der Cijentialien ded fraglidhen Redjtdatted und feincr
gefegliden (Progef:, Inftanis) BVoraudfepungen bedeuten, und diefe
Pritfung geilbt auferhald der miindlidGen BVerhandlung {djeint die Jivil-
projeforbnung in ihrem Fundament, in dem fog. Pringip der Mindlid)-
feit ju Dbedbrohen. Miv {loft bas feinen Scdhreden ein. Jd) habe ed von
Anbeginn fiir einen Wiberfinn gehalten und audy littevarijd als folden
begeidhnet, ben Ridter mit verbunbenen Augen jur Termindanberaumung
ndthigen, ihm alfp ditberhaupt bdie Kenntnif bed Jnbaltes des Sdrifts
faged verfdyleiern und jugleid) ihm gebieten ju wollen, er jolle jeidnen
auf ein Ding, was fid Klage, Verufung und dergl. nennt, ohne aud) nur
eine Spur von Wehnlidleit damit ju Haben. Wir wollen ja gerade in
ber Terminabeftimmung bie ridterlide Progepleitung witljam maden.
Der Ridter joll mit Nitdjidht auf den Inhalt ded A3 den Termin
ndber ober weiter riiden, bdie Cinlafjungsfrift verfiizzen, alfo muff er dod)
Kenntnif von ihm nehmen und mit BVerjtand Kenntnif nehmen. Jd)
wiitbe alfo unbebenilid) mit dem Syjtem bed Gefepes fitr vereinbar
balten, daB bder Ridter vor der Terminzanberaumung Iraft feinesd
nobile officium bie Partei anf ofjenbave Mangel ihres Alted (3. B.
Tehlen ve3 Antrags) hinweift, ja ihr aud) den Defelt einer projefjuali
fhen Borausfepung zu Crwdgung giebt. Davaus folgt nod) feinedwegd
bie eventuelle Abweijung von der Sdwelle be3 Geridhts, eine absolutio
ab instantia ofne vorgingiges Gehor bed Gegners. Denn folde wiirde
freilid a3 Oyftem ber BivilprozeBordbnung vdlig erfdiittern und ju
cinem unannehmbaven, rein einfeitigen, fidy durd) die Jnjtanzen fort
fegenden Berfahren fithren. Jd findbe alfo Feinerlei durdfdlagendes Be-
benfen in bem eben bevegten Cinwand gegen die Dffizialladung mit
obligater Andbrohung bed Prdajudizes. Sie befirmorte id.
Bur Unterftithung verweife id) auf die Crfahrungen der Gemerbegeridyte.

16) Bierhaus, Jeit|drift fiir deutfden Jivilprol, BVd. 15, S. 473,
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2. Damit ift die Frage der Dffizialzuitellung nur teilweife ev-
Iebigt. Man witd fie fdhwer von bder Ridterladbung trennen fonnen.
Denn wir haben jdhon gefehen, dafi itberall, wo Ladung ift, aud) Offizial=
suftellung Platy greifen jol. Cs eriibrigt bemnad) die Frage Ded Parteis
betriebs im Buftellungswefen beiiglid) aller ber Ufte, welde feine La-
bung enthalten. Hier ift ju unterfdeiven zwijden Partei- nnd RNidjters
bandblungen. 1llnter den erfteven nehmen eine felbftindige Stellung cin
bie Jog. vorbercitenven Sdrififate. GC3 fteht Nid)t3 im Wege, die Ju-
ftellung berjelben, nad) wie vor, ben Parteien u iiberlafjen, insbefondeve
ber beliebten Buftelung von Anwalt ju Anwalt. Allein von befonderem
Werth ift bas nidt. Sobald man fid) dazu entfdlicien follte, aud) be-
trejfs ber vorbereitenden Sdrijtfise im Dhdheven Grade alsd bisher eine
riditerlidie Progepleitung eingufithren, mifite die Kontrole des ausdreidjen:
ben Sdpiftenwedfels fid zur Ofjizialinfinuation jujpien. Wir haben
nad) der Bivilprojefordbnung Anorbnung und Uebevwadung bdes vorbe:
reitenden Sdriftenwed)feld im Anwaltsprozep (C.P.O. § 272 Ab|. 3),
freilid) erft bei Vertagqung der mimdbliden BVerhandlung; im Uebrigen
foll ber Gefepesmedianismus felbitthitig wirfen. Daf er das feines:
wegs audreidend thut, fteht feft. Cnifdlicit man fid aljo jur
Difiziallabung im erdrterten Sinn, fo witd fih mit der Jujtedung
be3 effentiellen Sdyriftfates (RKlage, Nedtdmittelidrift) aud) olhne
Sdywierigleit ein prozepleitendbes Defret verbinven Ilafjen, durd) weldyes
iiberall da, wo vorbereitende Sdriftfise gewed)felt werden ,follen”,
Fuift aur redizeitigen Beantwortung gefest wirtd. Ob fidh damit
gefd)idt bdie Androhung eines Prijudizes verbinden lift, Hhingt mit
der Strultur dev miinbliden Berhandlung, dem RNed)tdnadyteile, Den wir
an verydgerlided Borbringen antnitpfen wollen, zufammen. Darauf ijt
guriidzulommen.  Dap  die beregte prozepleitende Behandlung ded
Sdyriftemed)feld feinesfalls bem Geifte und Jnhalte der Jivilprozeford-
nung widerftreitet, ift fdon betont; daf gegen f{ie Beldftigung des
Ridters nidt ind Feld gefilhrt werben fann, bedarf feiner Begriindung,
und dap endlid) die Prarid aus ihr den grofen Gewinn forgfiltiger und
prompterer Borbereitung der miindbliden Verhandlung ziehen wiitbe, liegt
auf der Hand. Jd braude biesbeitglid) nur auf meine Cnquete, und
swar auf dad mit dem vorbereitenden Sdyriftenwed)fel fidh befddftigende
Stild  derfelben, Seite 12—45 zu vermeifen. Dabei bleibt offen bie
Brage, wie fid der vorbereitende Sdhriftwedyel ju geftalten hat: ob nad
bem bisherigen Mujter odber unter Cinfithrung eined BVorterminsd mit
folgendbem eingehenden Sdyriftenwed)el bei Iontrabiftorifder Sade.

Aber nod) eine3 mufp an diefer Stelle gefagt werben. Belanntlid
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behanbelt bie Sivilprozefordbnung den Redtemittelalt, den wir gern als
Berufungs-, Nevifionsilage bezeidmnen, ganz anders ald bie Klage, indem
fie fitr wefentlid) nur bie Crildrung des Befdwerdewillens, die Cinlegung
ves Nedytsmitteld anficht, weder Antrige, nod) Begriindung zu den Cffen:
tialien tedynet. Dadurd) viidt das alled in dad Gebiet des vorbereiten-
ben Sdriftfaes. JIn der That erleben wir denn aud) nur zu Haufig,
bap ber Redtsmittelalt fid), abgefehen von der Ladbung auf bas ,,appello®,
Defdjranft und man den Antrag und bie Begriindbung erjt in der miind-
liden Verhandlung erfihet. Das ift ein enormer Uebeljtand, bder zur
Vergdgerung der Berujungsverhandlungen auf da3 empfindlidjjte beitvdgt.
Hier muf geholfen werden, entweder fo, daf man dic erwibhnten Stide
su Gfjentiolicn bes Redjtsmiitelaites madt, oder fo, Ddap unter ridter-
lidher Prozefleitung fitr die alsbaldige Madholung der Juftififation inner:
hald anguberaumender Jrijt Sorge getragen wirh. Dabei bdiirfte ju er-
wigen fein, ob nidit das Unterlafjen bder Antrage die Vermwerfung bes
Nedtomittels als unjulifiia nad) fid) ziehen jollte. Denn bei der Liinge
per Nedptsmittelfrift und dem Wwaltdzwang ijt {dledterdingd nidt ein-
sufehen, weshalb ver Partei nid)t eine eraltere und grindlidere Vehand-
fung bes Redjtsmittels von vornherein angefonnen werden darf.- Bahl-
veide leidjtfertige Verufungen 1witrben dadurd) vermicben wund ber
Redjtsanmalt von vornhercin gendthigt, bevor er bda3d Ned)tdmittel ein-
legt, fid) ernfthaft mit der Sadje ju befddftigen. TWad im Anfang als
Hirte empfunben wiirbe gegenitber dem eingebiirgerten Sdlendrian, wire
algbald bei Gewdhnung an bdie Strenge des Gefetied cine allfeitig ger
priefene Wohlthat. Denn aud) fiir ben bejdwerten Theil ift ed heiljam,
wenn er vor itbereilten TNedtadmitteln bewahrt und bdie Prozebur durd
red)tzeitige BVorbereitung der miindliden BVerhandlung befd)leunigt wird.
Dad Novenredit darf babei nidit verlitmmert und von der effentielen
RNatur der miindlihen BVerhandlung nidts abgebrodjen werden. Nad)
alledbem empfehle idy:

baf aud) ber vorbereitende Sdriftenwedfel ridter-
[ider Prozepleitung unteritellt, durd) projzefileitende
Defrete gevegelt und indbefondere in bder Redts-
mittelinftany bdbuvd) eine ausreidende gefeplide Fiit-
forge filx JInhalt und Juftifilation ded Redtamittels
verftirit werbe.

Crgibt {id) Dbieraus Dffizialinfinuation in dem pripavatorifden
Gtadbium, fo diirfte es nur folgeridtig fein, aud) die fonftigen ladbungs-
freien Parteialte dev amtliden Juftellung zu iberlafjen. Welden Werth
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hat e3, baf beifpieldweife eine RKlagsuriidnahme ober bdie Juriidnahme
eines Redytdmitteld8 dem TParteibetrieb unterfteht, man Jonad) amtlidh
daritber im Unilaren bleibt, ob fie aud) wirflid) effeftuirt ijt? €3 reful-
tiven bieraus gang zwedlofe Sdymierigleiten. Und ebenfo foll e3 mit
Snterventionderflirung, Streitverfiindigung und dergl. gehalten werben,
alles um Dder Giderheit des NReditsganges willen. IMit ber Be-
fdleunigung Hat bad an fidh nidid zu thun, wohl aber Hangt mit ihr
sujommen die Frage der Offizialinfinuation der Ridterafte. Jdh
benfe babei an die ridterliden Urteile, deren Sujtellung mit ber Wir=
fung bes Friftenlaufs und bder Vollftredbarfeit vem Parteibetrieb iiber-
laffen ift.

Tady dem geltenden JNedt ift zwar pad Defret mit der LVerfiindung
eriftent, aber bie Feditdmittel- bezw. Cinjprud)afrift beginnt erft von der
Bujtellung, fonad) ift der Cintritt ver RNedtafraft bei dem nod) anfedyt-
baren Defret abhingig von der Parteiwillfiix. Laffen die Parteien das
Urtheil ohne Buftellung, fo befdreitet e3 nie die Redtsiraft. Das Geridyt
weip nidtd bdavon, ob die von ihm publizivien Teil- und JFwijden=
urtheile gugeftellt und red)tsfraftis gemworben {ind, aufler in befonderen
Fillen. So fonnen, abgefehen von BVermwirrungen, bdie hierdurd) ent:
fteben, Progepverjdhleppungen ausd mangelndem Parteibetried Hervorgehen.
Und bod) erfdeint e3 allein folgeriditig, dafy Das urtheilende Geridyt audy
fiix die Vollwirflamieit Jeines Urtheils jorgt. Die Redjtdmittels und
Cinfprud)sfrijt ift ausreidiend bemefjen, um audy bei ver Difizialzujtellung
bad Abmdagen des 3Fir und Wider zu ermidgliden. Jebenfalls ift nidyt
bie Meinung desd Gefees, daf der Parteibetrieb einer BVerlingerung des
Deliberationsgeitraumed dienen folle. Cbenfowenig aber fann er ben
Bwed haben, dad Urtheil ad libitum der Varteien zu ftellen. Alfo be-
feitige man ihre Willkiir.') Fir das Bolljtredungsverfahren wiirdbe fid
barausd nur die Folge ergeben, daf das gleidhzeitige Jujtellen pe3 Boll-
firedungstite]s und desd Beginnsd bder Jmwangdvolljitredung, die wir dem
Rarteibetried belafien wollen, unthunlid) wird. Uber dasd ift Iein Nad)-
theil. Die tednijhen Lerdnderungen, die hier ausd der amtliden Ju-
ftellung ermad)fen, werben leidit zu itberminden fein. Aud) bei der

17) Db man foweit geben foll, die Redtsmittelfrift mit der Publifa:-
tion beginnen ju faffen, mag Bier unerdrtert bleiben. €3 ijt da3d eine ted):
nifth teinedwegs einfadhe Frage, deren Entideidung abhingen mufp von ber Dauer
ber Frift, Der Bebeutung, die man ber Kenntnip ber Partei vom Urtheilfinhalt
(Thatbejtand, Griinde) beimift. Dir fdeinen iibermiegende Griinde gegen jolden
Kriftbeginn a die publicationis su fpredien. Gr wiirbe ju jdidlider Bermehrung
der in's Blaue Dinein cingelegten Rechtdmittel fithren. A. M. NReufamp S. 252



25

Ginlegung bed Redtamittelds wird die Gleidjeitigieit mit ver Urtheils-
suftelfung unpraltijd), woran aber jdwerlid) Anjioh genommen werden
wirdb. Dap die Dffizialinfinuation den grofen Gewinn der amtliden
Kenninip vom Lauf und Ablauf der Hedtdmittel: und Cinfprudsfrijt
mit fid) bringt, und Daher indbefonbdere beim Berfdumnidverfahren eine
grofie Crleidhterung bebeutet, dient zur weiteven Cmpfehlung der befiir-
worteten Reform.

Iv.

Die BVerzogerungen, welde der Prozep in der miindliden
Berhandlung erleidet, haben fehr verfdiedenartige Grinde. Sie find
theils perfonlider, theil3 fadlidher MNatur, wobei i) unter dem per{dn-
liden nidt Dad Subjeltive, JInbdividuelle: die MNadldffigleit, basd perfon-
lide Ungefdid, bdie Chifane — Ddamit befddftige idh mid) niht —,
fonbern Dad in Den Perfonalverhiltniffen Liegende meine. Darunter ift
begriffen die {dhon berithrie Gefd)dftditberlajtung der Ridjter, der Wangel
an ridterlidem Perfonal. Hiether gehioren aber aud) die Verhdltnifje
ped Anmaltftandes. €8 ift in bder Prejfe neuerbingd entgegengetreten
ben Lorwiirfen, durd) bdie man ihn fiix die Mipitinde der Redytspileae
verantwortlid) zu maden judte. Solde Anfduldigungen find nidht minder
swedlos, al3 die Ungriffe gegen den Ridteritand, bdie hier und dort im
Bufommenhang mit unferem Thema laut wurden. Wenn in der That
Der eine oder anbeve Stand nidht mehr auf der Hohe jeiner Aufgabe
wire, fo witrbe e3 {id) ernftli) fragen, ob irgend welde prozepgefeslide
Mapnahme foldem Uebel zu fjteuern ftarf genug fein fonnte. Wi
aber haben e3 nur mit bem Projefgefese zu thun und deflen Angemefjen-
beit su prifen. Dad Gefey hat fid) gleihermagen vor Optimidmus wie
vor TPeffimidmus zu hiten. €3 foll mit den Durd)fdnittdmenfden
rednen. OGreift e3 ju tief, fo demoralijirt e5; ift e3 ju optimiftifdh, fo
bringt ea bittere Cnitdujdungen. Die Jivilprozepordnung hat in den nahezu
23 Jahren ihrer Geltung die Probe im allgemeinen gut beftanden —
und das3 mup gerade heute, wo wir und mit ihren Mangeln befd)dftigen
und auf Ubhiilfe finnen, nad)dridli) betont werben. Diefe Probe war
bad Wagnip des Uebergangsd vom jdyriftlihen zum mimdliden LVerfahren.
Der fihne Sdritt ift fider und erfolgreid) ausgefithrt, und wir wollen
und aud) Heute niht die Freude an feinem Gelingen verfiimmern lafjen.
Wir wollen nidt unfer Gefetgebungdwert Herabjesen dadurd), dap wir
auslinvifde, auf ihm rubende Legislation, wie unfer Mufterbild Hin-
ftellen.  Aber das Gefeyy ift — und das haben wir {Gon dargelegt —
in ber Cinfddbung der Bewegungsirdfte ihrer Wirfjamleit und Heiljam-
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Teit fehl gegangen. €3 f{tellt das Gebeihen bder Red)tdpflege in Hohem
Grabe auf bie Loyalitit und Gewiffenhaftigleit der Partei. ,Und bie
Crfahrung lehrt, daf aud) unabbingig von diefen Borausfepungen das
Leben bem miindliden Verfahren Hemmnifje {dafit, die vielen Anlaf su
fhweren Anflagen — gegeben haben.'®)” a3 ben Anwaltjtand anbe-
trifft, erfennen mwiv bereitwillig die Grofle und Sdwierigleit feiner Auf.
gabe in ber minbliden Prozedur an. Sie wird iibermenfdlid), wenn
dem Anwalt eine et Nbiquitdt angefonnen witd, wenn er gleidzeitig
vor verjdiebenen Geridten (Rammern, Amisriditern) verhandeln foll. Da
muf eben durd) Ajjoziation der Anwdilte, BVertretung odber andberweit ge-
holfen werben. Wir wifien aud), dap Berjdleppungen der Prozejje, die
tn ber Statiftif redit itbel ausfehen migen, Dhaufig fein Uebel find, ein-
fad), weil e3 dben Parteien fo genehm ift. Nur ein Fanatifer der Ge-
fdyuwinbigleit und bes Jeglementivend wird auf den Gedanfen verfallen,
ben Parteien par ordre de Moufti ein Weiterprozediren aufjuzwingen,
wenn fie bad Verfahren ruben lajfen wollen. €3 fann ja dem Herrn
Ridter ermimfdt fein, in feinen Geidaftaiberjidten feine Nefte 3u haben.
Aber ben Parteien wird e5 fehr unerwiinfdit fein, wenn man fie, um
biefes riditerliden NRubhmes willen, gegen ihr eigened Jntevefle zum
Weiterprozefiiven wingt. Cui bono? Die Frage wirtd und nod) be-
fdhaftigen. Id) wiederhole, fiix ben Anwalt fann e die mannigfaditen
Griinde geben, und redit gqute, ben Progel zu verlangjamen, ohne baf
baburd) basd beiderfeitige Streitinterefje leivet. Aber bdie Aufgabe der
Oefeigebung  witd immer nur fein, bie beidbcrfeitigen Partei-
intereffen angemeffen zu wabren, nidht dasd einc bem andern zu
opfern nud nid)t den Nedjtsgang in einer der jwedentfpredenden
Thitigleit ded Geridtd Dhinderliden Weife ju geftalten. Dazu
gehbrt freilih, baf bad Gefes nidt einfeitigen Berzdgerungsgelitjten
BVorzug leijte, dap e3 nidyt den beiberfeitigen Sd)lendrian begiinitige,
nidt den MNidter zu jwedlofer unniper NArbeit und Jeitvergeudung
ndthige, vielmehr foldem durd) frdftige Jmpulfe und foweit moglid) durd)
automatifd) (ipso iure) wirfjame Borfdriften entgegentrete. Damit ijt
beides, der Wangel unfered Gefees und bdie Nidtung der RNeform be-
seidnet.

Denn an ber Gefd)lofjenheit ber miindliden Berhandlung und an
ver Guergie der riditerliden Prozepleitung aebridt es. Dabher die BVers
fdleppung al3 naturgemdfe Folge. Wie auferhald der miindliden Ber-
hanblung ift in ihr felbft fiir grdfiere Konzentration und nad.

1%) Meine Vortrige S. 41,
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bridlidere Handhabung der ridterliden Prozehleitungs-
gemalt zu forgen, dementfpredend dDer Parteibetrieb abju-
fhmwaden.

1. Die grundfislide Beveutung und Gejtaltung der miindliden
Berhandlung werden wir nidt dndern; — auf fie ift aud) unjer Thema
gar nidt abgeftellt. TWir werben alfo dabei bleiben, daf die mimdlide
LBerhandlung die effenticlle Uriheildgrundlage {dafft und daf ihre Be-
weglidhfeit gewahrt und weder durd) Cinfdywdrzen einer verhitllten Sdhrift=
lideit, nod) durd fiinftlide formale Drdnungdpringipien (praflufivijde
Abjdynitte, Cventualmarime) verdorben wird. Dagegen wird fidh fragen,
ob nidit dodh) eine gefeplidhe Gliederung ded Berfahrend angegeigt er-
feint.  Jch habe dad von langer Hand her fiir den Unwaltdprozep be-
filtwortet in der Form ded Vorterming, m. a. W. eined fury an-
beraumten terminus ad litem contestandam, ber Rlarheit dyaffen joll
itber die Progefvorausdjepungen und dariiber, ob ed jum Verfaumnip-
urtheil, Anerfenntnif, sum Bergleid), zur Klaguriidnahme fommt. Jd
habe ifhn juerit ol obligatorifden mit allen Folgen der Verfaumnif
veriniipften Termin vor dem ProgeBgericht und mit Unterftellung unter
ven Anmalidzwang im Jahre 1886 empfohlen.'®) Dasd vorziiglid) zweds
Befdleunigung bder nidht zum Streit fithrenden und zweds Sammlung
und Drdination der anderen Sadjen. Diefer edanfe it in der
diterreidhifdhen  BivilprogeRordnung in  erfolgreidher TWeife verwerthet
worden. lnfere Movelle hatte ihn leiber in verdorbener Geftalt ge-
bradyt. €3 mwdre ber Mithe werth, ihn in annehmbarer Weife durd)-
sufithren. 20)

2. Der Natiirlidhleit und Anpafjungsfibigleit der miindlidhen Ber-
handlung find, wie {hon angebeutet, die formale, medanifde Gliederung
und priflufivijdhe Ab{dnitte (Stadien ber Behauptungen und Beweife)
sum Opfer gefallen. Die Parteien find frei in der Be[daffung ihrer
Angriffs- und BVertheidigungdmittel bis zum Sdlup der miindliden Ver-
Handlung. Wber gerabe weil wir auf medaniide, automatijde Ord-
nungdmittel Berzidyt geleiftet haben, miiffen wir um fo mehr die leben-
pige Drbnungdfraft des Ridters (prozehleitende Fforreftionelle Gemalt)
jtirfen. Daf fie sur Beit der — oft bona mente crfolgenden — Ber=
jdleppung ziemlid) ohnmddytig gegeniiberfteht, ift befannt. Die in des

19) Mein Defanatsprogramm vom 5. Februar 1886: Die Bivilprogefordnung
und bie Praxis S. 37 ff.

20) Bgl. meine Cnquéte S, 41ff.; meine Bortrige &. 45 fi.; meinen Yrtifel
iiber die Novelle jur Jivilprojefordnung in der Deutiden Jurijten:Zeitung 1898
&.67f. Beadytendwerth die NRegelung im Ungarifden Cntw. der C.P.O. §182f.



28

Ridters Hand gelegten Kongentrationdmittel find unguveidend. Sie be-
ftehen in bem wa3 man feine ,Souverdnitdt’ ju nennen beliebt, und in der
Koftenprejfion durd) Koftennadtheil und RKoftenfirafe. Jm erften Stid
ift alled ungulinglid), aud) dburd) bie Novelle nid)t verbeffert. Der Ridjter
ift gegenitber dem Konniviren der Anwdilte aufer Stanbe, verzdgerlidyes,
nadtriglides BVorbringen juriidjumweifen. Dad Gefety gejtattet €3 nur
auf Antrag (§§ 279, 283 ABY. 2, 374, 402, 433) und nur unter den
erfdymerenden Umitdnden des groben BVerfdulbens. Beided ift zu
viel der RNiidfidht. Sdon frither bin i) fix die Offizialzuriidweifung
eingetreten®'), — jet middte id) aud) bdie Prdmifle des groben Ver-
fdulbens (Abfidht bed Verfdleppens ober grobe Nadldffigleit) auf die
einfadje Benubbarteit reduziren; aljo — entipredhend dem § 278 AbJ. 2 —
fhon bann die Juriidweifung geftatten, wenn nad) ridterliGer Ueber=
geugung bie Partei in der Lage war, von bem fragliden Behelfe redit-
seitig ober ,jeitiger? Gebraud) ju maden. Abgejehen von ver {Hhwierigen
Fejtitellung der fdweren BVerjdulbung, ijt thatjadhlidh der Fall zu felten
gegeben; und follte er feftjtellbar jein, jdeut fih Geridht und Segner,
biefen Borwurf ausjujpredien. Ueberbied BHandelt 3 {idh niht um
Deliftsfolge, fonbern um ein Prefjionsmittel. Mit anberen Worten: bas
Gefets foll gebieten, baf relevante Angriffs- und BVertheidigungsmittel
(einjdlieplid Der Beweife) beizubringen {ind, fobald man jie Ffennt;
eventuell drofht e3 den Ausjdhluff. So verliert die BVorfdhrift den odidfen
Gharafter und nimmt gugleid) bdie wiinfdenswerthe Cnergie an. Dabei
modte idh nidt unteridieben wiffen wijden Angrifis: und Bertheidi-
gungsmitteln; denn aud) der Kldger Joll nidit verfdleppen. Die Sdynei-
bigfeit und Gefahr bed Mittels aber wird wefentlid) abgejdhwadyt durd)
feine Befdranfung auf die erjte JInjtany und bie Julajjung der Nova in
appellatorio. Nud) bege i) nidht die Beforgnif, e3 werde hierdburd) bie
Berufungsinftang wefentlid) ftarfer bejdmert werden, al3 bisher. Denn
hiexr droht der Partei im Falle bes Sieges der SKoftennadyteil ded
§ 97 AbY. 2.

3. Der an bdie Berfdleppung gelniipfte Koftennadtet (§ 278
C.P.D. und § 48 ©.8.G.) hat {id) al3 ungeniigend evmwiefen. And) hier wird
man verfddrfen fonnen. Jd) habe fdon frither vorgefdlagen, bei Nms
gehung ded Terminad beiben Theilen gleidmifig Koftennadiheil auf-
suerlegen.??) Db man ihn al3 befondere ober ald regelmifige Terming=

) Meine BVortrige S. 35.
22) Meine Bortrdige S. 47. Diefer Gedanfe ift neucrbingd von Moeller.
RNeform ber Bivilprozefordnung 1902 &. 1{f, 15 eigenartig fortentmidelt.
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gebithr fonjtruiven foll, ijt eine andere Frage. Die leptere Form wiirde
¢ine Ubdnderung unjered gangen Koftenfyitems erfordern.2®) Aud) bag
Werfdhleppen feitend einer Partei wird durd) Koftennadtheil fraftiger be-
fimpft werden fonnen, ald ed durd) § 278 und § 48 ve3 ©.8.8. gefdyieht.
Junidft dadurd), baf man a3 ,fann’ durd) ein Gebot erfept.??)
Sodbann aber durd) Crtragebithr ded Antirvagftellerd fiir BVertagungen
und befonderd fiir wieberholted Beweisverfahren.

Unbebentlih fonnen die Beftimmungen fallen, die den Parteien das
Red)t einrdumen, Termine vereinbarungdweife aufzubheben?®) und
LVertagung zu erzwingen. Der § 227 Aby. 1 ift offenbar unlogifd), foweit
er fid auf Bemweisaufnahmetermine begieht. Denn die Beweidaufnahme
ift wefentlid) Ridtevalt und fiir Ddiefen fann die Partei nidt die Jeit
beftimmen. 8 ift unertriglid), wenn Dbeifpieldmweife Beugen gelaben
find und bie Parteien heben nadytriglidh den Termin auf, weil e3 ihnen
nidt paft, in ihm zu erfdeinen. Nidht minber widerfprudsvoll ift
Die Aufhebung des Terming zur miindliden BVerhandlung durdy Partei-
wille. Jft die Anberaumung Riditeratt, fo mup e3 aud) der contrarius
actus fein. Nidht-Crideinen im Termin ift nidhi Aufheben des Termins.
— Aber aud) die Bertagung follte nidht durd) die Willkiir der Pavtet
ergoungen werden fdnnen, ebenfowenig, wie e3 bei der Verlegung bed
Terming ftatthaft ift (§§ 227 Ab}. 2, 224 AH{. 2). Und in weldem Mafe
aefdieht e3! Das Lanbdliaufige ift, daf im BVerfaumnipfall Vertagung be-
antragt wird, die anjtanddlos gewdhrt werden mup, abgefehen von den
LVertagungen auf beiderfeitigen Anivag vor Beginn der miindliden LVer-
handblung ober wihrend derfelben ohne weitere Motivirung. Da halten
fidh die Geridhte durd) a3 Gefets gebunden (val. C.P.O. § 335). Ueberdies
vertagen fie hdufig genug wegen ungeniigenver Borbereitung oder fonitiger
wentg  ywingender Griinbe auf Unirag eined Theiles ober aud) von
Amidmwegen bereitwilliglt ohne jeden Koftennadytheil fiir den verfdleppen-
den Theil. Das muf anderds werden. Die BVertagung mup fdhledthin
ber ridterliden RKognition unterfleben und ift jtatthaft nur aus redi-
fertigenbem Grund — aud) im Berfaumnipfall. Der erfdjienene Theil
foll, wenn bdie Vorausdfehungen des BVerfaumnifurtheild vorliegen (§ 335
Nr. 1—38), nur die Wahl haben, e3 zu beantragen ober nidt zu ver-
handeln — mit den aud) ihn folgeweife treffenden Nadytheilen — oder

23) Befeitigt man die Paufdalgebithr u Gunften einer Terminsdgebithr, dann
dnbert fid) fofort bas Bild.

) Wie e3 aud) Neufamp S. 249 vorfdlagt.

%) Die Crftredbarfeit der Friften durd) Parteimillen (§ 224) ift praftifd) ziem:
lich bedbeutungslos.
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ben DBertagungdantrag plaufibel 3u maden. Al Redtfertigungs-
grund fann der ju befiirditende Cinfprud) nidit gelten. Nur fo ijt der
vielfad) nur ungern gewdhrten, aber durd) follegiale Ritdjid)t aufgendthigten
Konniveny bes erfdhienenen Theild zu fteuern. So ftrenge Haltung ift
felbjtverjtandblid) nur ftatthaft, wenn aud) die Dffizialvertagung im Ver-
tagungsbejdluf durd) Angabe der Griinde gereditfertigt wird. 2%)

5. Uber man jud)t nod) {dhneidiger und jwar durd) den Medyanis-
mus bed Berfahrensd bad foa. Sirfumbuziren der Termine auszufdliefen.
Dafs cin Berhanbeln in absentia beider Theile undentbar ift, bedbarf Ieiner
Darlegung. 2Aud) eine Durd)bredjung ded Anmwaltszwanges bet Crjdicinen
ber einen oder beiver Parvteien in Perjon ijt fhled)terdings unannehmbar. ?7)
Was nun? Der ofterreidijde Cntwur batte dad Nadifalmittel bder
Peremtion bes Prozefjes beyw. der JInflang, Fiftion der RKlageriidnahme
beyw. uritdnabhme des Redytsmittels vorgejd)lagen. Jdh habe ¢3 ,un-
gliudlid genannt und in Defterveid) ijt es nidit Cejes geworden. Der
Herr BVorgutadter aber will den Vorfdlag aujnehmen. Teshalb ijt cv
Junglitdlid? 2 Weil durd) dicfes Heilmittel der Argt den Patienten
tobtet; bad ift cine Sur A la Doltor Cijenbart. Wie oft ift bas Aus-
Dlciben Deiber Theile ein unvermeidlidies Crgebnif der Umitinde. Und
ba follte allemal der Prozef mitfammt den Wirfungen der Ned)tshangig-
feit exldfden mit dem Gefammiioftennaditheil fitr den Kldger? Cui bono?
Damit die Gefdiaftalifte gercinigt wird? 1Und fime der Prozeh nidt
wiecber, wenn nidt Redhtsiraft cingetreten? Jum mindeften miifite dbodh
biefed barbarifde Prdjudbiy bdurd) Wiebercinfehung befeitigt werdben
fonnen. Rein, wir wollen nidht den Teujel dburd) Beelzebub austreiben.
Wir werden gegenitber dem Audbleiben der Parteien — abgefehen von
Softennadytheilen -— audy fernerhin ziemlid) wehrlos bleiben. Denn jelbit
die nad) hodyfter Cinjdranfung ftrebende diterreidijde C.P.O. und der
ihr folgende ungarifdje Cniwurf Baben fid) mit der Folge bes Jtuhens
ved Berfahrens abfinden miiffen — und fudjen nur durd) eine gejeslidie
Hemmung be3 Fortgangs (von 3 Monaten) einen Deud auf die Parteien
su iiben.  Jch Balte aud) bad nidt fiir opportun. Man wiitbe dadurd)
bad Uebel nur vergrofern. Aber wir diirfen und zur Berubigung fagen,
baf bie fog. Umgehungen der Termine nidit fd)led)thin ein Ucbel find
und daf fie fid nur in unferem Gejammtipftem bes laisser faire laisser
aller, diefer Lahmung bder ridterliden Prozefileitung, allgemad) jur iblen
Eitte, ju wabrem Sdlendrian entwidelt haben. Dad wiirde jedenfalls
anberd, wenn man die proponirten Reformen durdfithrte.

26) Wie e3 Neufamp S. 250 jutreffend voridldagt.
2%) Qd) Babe mid) bariiber in meinen Bortvdgen, S. 40 fi. ausgelafjen.
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Den Siftirungsvertrag der Parteien (C.P D. § 251) zu be-
tampfen, liegt gar fein Grund vor. Cr gehort zu den Seltenfeiten und
wird allemal dburd) gute ®riinde veranlapt fein. LWie liege e5 fidh) redit-
fertigen, ihn durd) Redtanadtheile fo zu fagen ju bejtrafen, wihrend er
bem Redtspilegesmwede bdient.

V.

I rejumire:

Der Parteibetrich ded Bivilprogefied in feiner heutigen Gejtalt it
eine fdyadlide Uebcrireibung, welde wefentlid jur Verfdleppung der
Prozefie beitrdgt. Daber ift er su Gunften bes Ojjizialbetrieds cin-
sujdyrdnien.

Das hat 3u gefdehen vor allem:

a) indbem dem Geridite die Leitung dbes Prozeffes aufer-
halb der miindliden Verhandlung zu itbertragen ift.
G5 mufy Subjelt der Ladbung und Buftellung werben. Damit
fann fid) verbinben projefileitende Negelung ves Sdhriften-
wedfels,

b) inbem in bder miindliden Berhandlung bdic progef:-
feitenbe Gewalt intenfiver geftaltet wivd. Dazu gehort
1. die Unabhingigieit ber Priflujionsgemwalt der Iivilprozefs-

ordnung §3 279, A. 2, 283 374, 402, 433 vom Antrag
und dem Grfordernifie groben Berfdjulbens,

2. bie grofere Cnergie ber Softenpreffion, indbefondere als not-
maler, beibe Theile treffenver Koftennaditheil bei Umgehung
ber Termine,

3. die Befreiung bed Nidhters von aller Dispofition der Par-
teien itber Termine und BVertagungen. Diefe unterjtehen
allemal ridterlider Rognition und bediltfen genugjamer
Redptfertigung.

Dagegen find uritdzuweifen Prijudizien bder Peremtion
be3 Progeffed beyw. Dder Jnftan oder der Dilation bes
PBrogefies ald Folge ber Termindumgehung.

c) Jnnethalb ber mindlidhen Berhandlung empfiehlt fid im
follegialgeriditliden Berfahren ber ald Cinlaffungstermin
gedadyte, der Crlebigung der Sadje durd) Berfaumnifurtheil ober
Dispofition (Bergleid), BVerzidt, Anerfenntnif) und eventuell der
Streiteinlafjung und Orbination bed BVerfahrens dienende Bor-
termin.
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Jutachten des Heren Profeflors Dr. Edmund Bernafik
in Wien

fiber bie Frage:
Die Nedtslraft der Cntfdeibungen bder Verwaltungdbehvrden.

Die {tindige Deputation ved Deutjden Jurijtentaged hat mit hrem
Bejdhlujje, die Frage der Red)tslraft in der Berwaltung einer Distuffion 3u
unterziehen, in danfendwerther Weife ein Problem berithrt, bad in der
Praxiz eine fehr widtige Nolle fpielt und das theoretijd) auferordentlid)
fdywer zu bebanbeln ift, ein Problem, von dem ein Mann, der Theorie und
Praris bes Vermaltungdredited in gleid) ausgezeidneter Weife beherr|dyt,
Qemayer, fagt, 3 fei ,derzeit der {dwierigfte Punit’ in Dder gangen
Paterie ber BVermaltungsgeridtzbarfeit. Died erfldrt fid) bamit, baf es
in unlbslider Weife mit dem Begrifie der Nedytfpredyung und daher and
mit der Frage veriniipft ift, wie die Redtjpredung innerhald der Ber-
waltung 3u begrenzen fei, eine JFrage, welde bas vorige Jahrhunbert
einer Crledigung nidt uzufithren im Stande war.

Bor etwa 20 Jahren, al3 {id) ber BVerfafjer diefer Jeilen mit dem
Rrobleme ber Redytsivaft ju befdyiftigen anfing, -erifticte dasfelbe jwar
al3 foldyed Dbereitd in ber Prarid, allein in der Ritteratur war e3 faum
geftreift worden. Deshalb widbmete er ihm bie eingehende Monographie
Redtfpredung und materielle TNedytslraft 18864, in welder die fpdr=
lide dlteve Siteratur behanbelt ijt. Seither ift dbie Sade wiedberholt
und fo eingehend erdvtert wordben, indbefondere ausfihilid) von Dtto
Mayer, von Lining und neueftend von Tezner, bap fie nunmebr
fiir bie Gefehgebung ollgemad) fprudreif geworben zu fein fdeint.
Referent, der feinen in bem frither citicten Budje niedevgelegten Ans
fdhauungen nidts Wefentlides beizufiigen Batte, eradytet e3 nidt fitr
erjprieplid), an diefer Stelle bas gange Problem neuetlid) theoretijd) ein-
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gebend zu behandeln, zumal dies Sdulzenftein in feinem fiir den
Juriftentag erftatteten Gutadpten beforgt bat. Cr halt e3 vielmehr firr
niiglidher, die s3u Tage getretenen Meinungen in einer furzen und itber-
fibtliden Gruppierung zu refapituliven, um am Sdluffe einen Vorjd)lag
fir die Robdififation der Materie beizufiigen. €8 {dhien ndmlid) dem
Referenten die hauptfadlide Aufgabe ver Distuffion feitens bed Juriften-
tages 3u fein, Material fiir Die gefepgeberijdhe Lojung der Frage zu
fdaffen.  So bedeutfam rein theovetijhe Auseinanderfebungen iiber
biefelbe find, fo ware dod) dad werthoolifte Nejultat der Verhandlungen,
wenn e3 gelinge, eine fiiv die Gejepgebung braud)bare Formulivung der
gewonnenen theovetifhen Nefultate zu finden. Unter diefem Gefid)ts=
punite wirve eine aftive Theilnahme von Praftifern an der Crorterung
befonders danfensdwerth.

I

Bevor wir in die Crorterung der Sade felbjt eingehen, eine Wer-
ftindigung iitber Den ihr zu Grunde liegenden BVegriff. Das Wont
Redytslvaft Hhat einen doppelten Sinn.  Cinmal al3 fogenannte ,formelle
Redhtsfraft” bebeutet es, daf ein behdrdlider Willensalt von den Parteien
nidt mebr angefodhten werben fann. ,Materielle Redtdiraft’ Ddagegen
nennen wir den Jnbegriff aller Willendbingungen, welde fid) an einen
behordlicdhen it Indipfen. Nur von lebterer ijt hier die Nede. leber-
jhauen wir nun die in unferer Frage aufgeftellten Lehrmeinungen, fo
fonnen wir fie ungefihr folgendermapen ujammenfafjen.

1. Die verbreitetite Anficht unter den deutfden Autoren (dahin ge-
horen €. Loning, Georg Meyer, Dtto Mayer, Kopp, Jebend, Sdulzen-
ftein a. A.) geht Dbahin, dap Ddie Frage Dder materiellen Redtsfraft in
der Bermaltung erft mit Cinfithrung von BVerwaltungsgeridten [68bar
geworben und mit ihr jugleih geldft worden fei. Und zwar derart,
dafp Die Urteile der BVermaltungsgeridite mwie Urteile andever Geridyte
materielle Nedtdiraft befipen. TWie e3 fdeint, theilen den Standpunit
biefer utoren dag witrttembergifhe Sefey in Art. 72, fodann das babdijde
Nadtragsgeles vom 14. Juli 1884 in § 43; ausddriidlid) fanitionivt ift
er im neuen fadfilden Gefes vom 19. Juli 1900 §61. Die preupijden
Bejetse enthalten jebod) nidts itber die Sadje, ebenfowenig das bayrifde,
beffife, diterveidhijhe Gefeyy. Tropbem wird die hier erwidhnte Wnfidt
aud) fiir Preuken von den obigen utoren vertheidigt.

®egen diefe Anfidht ift einzuwenden, daf fie dem Gefebgeber eine
Dispofition in einer hodywidtigen Frage unterjdiebt, die ju erlaffen und

Berhanvlg. b, XXVI. . €. Bb. 1L 3
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nun gar burd) Stillfdweigen ju erlaffen ihm fiderlid nidt beigeialien
ift, sumal bie begiiglihen Gefete umfangreid) und eingehend find, ja
einer wicberholten Rebaltion, IIndberung und Grgingung unterzogen
wurben. Diefe Gefepe hatten den Bwed, die Redytsjtellung ver Parteicn
gegenitber der vollziehenden Gewalt bei und vor bem Juftandefommen
ves Vermaltungsaltes u verbeffern.  Wasd Hinterher ju gejdiehen Habe,
bad hat man in Preufen wie urfpriinglid) in Badben und andermirts
ungeregelt gelafjen, entmeder weil man bdiefe Frage iiberhaupt nidt in
pen Bereid) der Betraditung zog odber, wenn ed gejdehen, fie hwerlid
in ber Weife Dbeantwortete, welde bdic bhier evwdhnten Autoren den
Befegebern hinterher fuggeriven mddyten.

Wenn Jebensd a. a. O. Seite 419 fagt:  ,RNedtfpredjung und
Jed)talrajt jeiem Ddergejtalt von Alters her mit einander verwadien ge-
wejen, dafy einem Oefehgeber, der das eine will, nidit nur imputivt
werben barf, fonbern aud) umputict werben muf;, er habe damit aud)
bas anbere, die Med)tsivaft, gewolit und nur in dicfem Sinn fid) jeder
entpredyenden Yuferung enthalten,” fo fdeint eine folde Argumentation
¢ silentio wohl fehr bevenilid) ju fein, umal Gneift, der dod) iiber bie
Sntentionen jundd)ft der prenpifden Gefepgebung genaueftens informirt
war, die Redytsfraft ber vermaltungsgeridtliden Urtheile jtetd geleugnet
hat (Reditsjtaat S. 274, N. Legifon IV. S. 1122, Bur Berw.-Rejorm
. 19). Dazu fommt, daf in dber Kommijfion bed preupifden Ab-
geordnetenhaufed ausdriidlidy erflivt worben war, in Vermaltungsitreit-
fadjen gebe e3 fcine ,eigentlide” Redtsivaft. (Loning, Berw.-Ardyio VII,
Seite 7.)

®egenitber diefen Jeugnifjen verblafit aud) vollfommen bad anbere,
erbeblidere und mneuerbings von Sdulzenitein gebraudite Argument,
bap man bei Cinfithrung der Bevwaltungsdgeridte fidh) mit Miihe der
Theorie Stein’s und Biahe's erwehrt habe, welde dahin gegangen
fei, bei allen tedjtsverlepungen die ordentlihen Geridite su berufen, fo
bap die Berwaltungdgeridite gewifjermafen ald Stellvertreter ber ordent-
liden Geridite gedad)t gewefen feien, bei biefen die Redjtsivaft aber nie
bezweifelt worben fei.

Man fanm fidh im Gegentheile dem Cindrude ber Thatfadje nidit:
verfdlicen, baB in jener Beit, ald man in Baben und Preufen an die:
Bermaltungsreform dritt, die Frage der adminijtrativen Redtairaft fehr
wenig Dbeadhtet und, wo fie beaditet wurde, nur gany im Borbeigehen
und hodjt unilar beantwortet worben war. Sie fann daher in ihrer
vollen Tragweite ben Autoren jener Gefeye nidt vor Augen getreten
fein. Dazu fommt, daf fie aud) in jenem Lande, bad einig damald
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eine vevwaltungsreditlide Literatur befap, ndmlid) in Franfreid), gang
ungeniigend und oberjlad)lid) behanbdelt ift. JIn Batbie’s grofem, 9
Binde ftarfem Werke wird fie beifpielsweife iiberhaupt nidt erwihnt, bdie
iibrigen Autoren begniigen fid)y mit ein paar oberflddyliden cder fonfujen
Ynbeutungen, aus denen {dwerlid Jemand Anberer als ber gewandte
Dtto Mayer jenen fdarfen Sayy Dherauslefen fonnte, welden er nad
feiner Theorie des fransdfijGen Bermaltungsredites S. 103 in ber ver:
waltungdredtliden Literatur der Franjofen gefunden Hhaben will.

Dtto Mayer felbjt fagt in feinem fpiteven Werle, dem Deutjdhen
B.R. S. 196, daf e5 frither iiblid) gewejen fei, ,fid) darein u ergebes,
baf ¢3 mit ber Nedjtslraft in ber Berwaltung eine unjidere Sadje feiv.
Wenn dem fo ift, — und e3 ift in ber That fo —, dann wirtd man
fi) boppelt wunbern bdiirfen, bdaf fo vicle NAutoren, vor Allem, bdaf er
felbit in ber Cinfilhrung der Bermaltungsgeridhte eine indirefte An-
crfenmung ber Ned)tstraft erbliden fonnen.

Das neucjte Gefess, durd) weldes BVerwaltungsgeridite eingefiihrt
wurben, das fadfifde vom 19. Juli 1900 ijt denn aud) nid)t mehr mit
Ztillfdyweigen iiber dic Sadje hinweggegangen, fondern hat fic ausdridlid)
geregelt (§ 61 bdiefes Gefehes).

G3 foll inbep mit Diefen Bemerfungen nidit etwa die Redtsiraft
ber vermaltungsgeriditlidien Urteile in Frage gejtelt werben. Alein fie
fann nidt aus der Thatfadje abgeleitet werden, bap die umfafjenden
Gefete, durd) welde bie Berwaltungs-Geridite eingefithrt murben, dariiber
jdweigen. Aud) [pt fidh die Nedtsiraft nidht auf dic verwaltungs-
geridtlidhen Nuteile befdyrinien. _

Cin diterreidhijder Autor, wie der Referent, mup hierzu jhon bda:
burd) unaudweidlidy gedringt werben, daf ed in Defterreid) injtanymifig
gegliederte und in ber Sade felbjt entjdeidende Bermaltungsgeridte
(mit eincr bicr nidit weiter su erdrterndern Ausnahme) nidyt giebt.

Jn Staaten, in denen joldje bejtehen, wie indbefondere tn Preufen,
mag ja die hiev befampfte Anjidt immerhin ertriglide Bujtinde ermig-
liden, obwohl e3 aud) hier nod) genug dem Bejdlufverfahren vor-
behaltene Parteifacdhen giebt und obwohl Dbiefe Anfidyt felbt hier, wie
ber Aufjas Sorn’s beweift, aud) in den Kreifen der Praitifer, ju denen
ja 8orn mitgerednet werben bdarf, Ieinedwegd unbejweifelte Geltung
bejitit.

Aber immerhin, nehmen wir an, dap fie in ber preupijden Praris
bie hertfdjende fei, fo find allerbings Dier in ben meijten und widtigften
Fallen von ver Art, die in Betvrad)t fommen, die Verwaltungdgeridite
fompetent, und fo mag man benn in folden Gtaaten mit diefer Anfidt

3*
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fein Ausfommen findben. Ulein bdas ift filxr dic anderen Stacten, in
denen berlei Bermwaltung3geridite nidt exiftiven, ein fdmwader Troft.
Denn in thnen fime man dbamit ju dem Sdlufje, Dap e3 eine Nedts-
fraft in der Verwaltung itberhaupt nidt giebt, ein Refultat, dem heute,
fo viel id) fehe, aufer Zorn, Niemand beiftimmt. Aber aud) folde
Gtaaten wiithen mit diefer Unfidht jdledt fahren, in Dbenen, wie in
Bayern, nur ein Verwaltungdgeridit ald oberfte Nedytslontrolinftany ein-
gefiibrt ift, wibrend in den unteren JInjtanzen die Reditivredjung den
BVerwaltungsbehdrden, wenn aud) etwa mit Mobdififation des Berfahrens,
verblieben ift.

Sn folden Staaten gibe e3 bann eine Redhtafraft nur in den
Fallen, in welden der Berwaltungdgeriditshof cntfdjicden hat. Das ijt
aber ein fo geringer Progentfaly, daf er bei ciner allgemeinen Witrbigung
bes RNedtsinitituts gar nidt tn BVetradt fommt. Nod) Hlimmer {tinde
¢3 in jenen Staaten, welde BVermaltungsgeridtshiofe itberhaupt nidht be-
fiten, wie bdied in einer gangen Anzahl deutfder Staaten und in den
meijten auBerbeutfen Staaten ber Fall ijt, nidt beffer in Defterreid),
defjen Bermaltungsgeridtdhof iiberdies nidit in dber Sade {elbjt exfennt
und nur binbende , Redjtsanidauungen” jdafjt') und bejjen Reidysgeridyt,
wenigftens bei den Bejdmwerden wegen verlehiter politifder Redjte, gar
nur unverbindblidhe Ponologe hilt.

2. Anbdere Autoven Dbefdrdnfen daber die Redytsiraft nidt auf bie
Nrteile der BVermaltungsdgeridite, fonbern fdreiben fic aud) den Alten
von Bermaltungdbehorben zu. Aber welden follen fie jufommen? Das
ift pie fdpwierige Jrage. Die franjdfijdhen Autoren fdjeinen die Redts-
Iraft nuv fiir Afte be3 ,Contenticux, d. §. fir folde Berwaltungsaite,
welde unter Buziehung der Parteien in einem beftimmt geregelten BVer-
fahren erfolgen, angunehmen. Alein in neuerver Beit meint man dort,
pafs aud) auperhalb des Contenticux ,jugements® erfolgen tonnen. Ueber
bie Abgrenjung, die dann notwendig wiirbe, Herrfdht dort vdllige Un-
Harheit. Jmmerhin ift die Orunbidee erfennbar: Die projepdhnlide
Mitwitfung ber Parteien fei der Faftor, welder die RNedtsiraft jdafit.
Und gany in Dbiefem Sinne hat Otto Mayper, der ja aud) jonit in
feinem ,Deutfdhen” Bermaltungsredt bfters frangdfife Gedanfen in
beutfhem Koftime vorfithtt, bdie Nedytslraft begrinbet und begrenst.
So wenigftend frilher: Theorie ve3 franz. Berw.-R. S. 103, Deutjdes
BR. I &. 175, 176, 196 fl. Cr fagt dort: Die Parteien fdaffen

1) Daf bdiefe ,Neditsanidauung” nihit mit ,Nedytstraft” identijd) ift, daviiber
fiehe die Ausfiibrungen in dem Budic ded Referenten ,Redtipredung 2.4 S. 150,



