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I Reidhsredyt.

1. 1. Rlaganderung, § 240 €.P.O.

2. it der Sdadenderjaganiprud) ded Antinfers wegen Eoiftion
cined Grundftiides, weldes derfelbe vor der Konfurderdffuung von
vem ®emeinjduldner gefauft Hatte, eine Mafjejduld im Sinne des

§ 52 Biff. 2 K.0. oder lediglidh eine Konfurdjorderung?

IL Givilfenat, Urt. v.23. Juni 1893 i. S. R. (R() w. Konfurdmaiie
K. (Bell.) Rep. II. 94/93.

1. Ranbdgeridht Aadhen,
II.  Oberlandedgeridht KiIn.

Der RKdger faufte von dem bald davauf in Konfurd geratenen
K. ein Haudgrunditii, deffen Hypothefenfreiheit der BVerfdufer ver-
ficgerte, sum Preife von 15450 4, weldje nidht bezahlt worden find,
und trat den Befip jogleid) an. Dagjelbe war jedbod) um Borteile
per Witwe B. mit 15000 A/ belaftet. In dem von lepterer einge-
leiteten Bwangsveriteigerung3dverfahren wurde da3 Wmwefen einem
Dritten 3u 15000 o zugejdlagen. Kldger erhob RKlage gegen die
KRonturdmaffe auf Bahlung eined Sdabenserfaped von etwasd mehr
al3 15500 o/ al3 Majjefdhuld wegen der erlittenen Eviftion und
beantragte eventuell Feftftelung, dafp thm eine RKonfurdforderung
gegen die R.'{de Maffe in gleidher Hobe zuftehe. Der Hauptaniprud)
wurde auf ein Verfdjulben be3 SKonfurdverwvalterd geftiipt. Dasd
Qanbgerid)t wie3 bdie Klage ab. Jn der Berufungsinftany madyte
ver Rldger ferner geltend, fein Gewdhrleiftungdaniprud) fei nad)
§ 52 8iff. 2 .0. al3 Maffefdjuld anzufehen. Das Oberlandesgericht

ecfannte auf Buviidweijung der Verufung. Jn ben Griinden des
€. 0. R.G. Entjd). in Civilf, XXXII, 1



2 1. Slagdnderung. Maflefduld. Evittiondanjprud.

berlandesgerichtes ift erdrtert: Somweit Kldger feine Crfapforderung
auf § 52 Biff. 2 KDO. ftise und Gewdbrleiftung auf SGrund ded mit
vem Gemeinfdjuldbner abgefd)lofjenen Vertraged verlange, liege eine
nad) § 489 C.P.0O. unzuldffige Klaginderung vor; in der erften Jnftan
fei bie Sdjabenserjapforderung lediglid) auf ein Verfdjulden bes
Konfurdveralterd gegrilnbet yworden; dies fei aber ein gany anbderer
Silagegrund al3 der mit dbem Gemeinjduldner abgejd)lofjene Bertrag.
€3 heift in dem Urteile weiter:
» Bl man Biernad) die Miglidhleit nidt ausjdliefen, 3 Habe
RKldger bereitd in erfter Inftany — obne gehorige Scheidbung der
beiben verfdjiebenen RKlsgegriindbe — Schabdenserjay verlangt wegen
Coittion auf Grund ded mit dem Gemeinfchuldbner eingegangenen
RKaufvertrages, o bildet dod) diefer Shabenserfapaniprud) feine
Maffefduld im Sinne des § 52 Biff. 2 K.O., fondern lebiglich eine
Konfursforberung. Mafjefdjulden nad) § 52 Jiff. 2 a. a. O. find
pie Anfpriide der ritdjtdndigen Leiftungen, welde der Gemein-
fduldbner zur Beit der Konfurderdffnung aud foldjen weifeitigen
Bertrigen nod) zu leiften Batte, bderen Crfiillung der Konfurs-
verwalter verlangt; der Sdjabensderfap wegen Cviftion ift aber —
wie died aud) die Motive zur Konfurdordnung (S. 245) ausdriid-
li) bBervorheben — feine foldje rviiditindige Leiftung; bdiefer
Sdjabenserfapanfprud) entfteht erft mit der Cviftion,
vgl. Cntid). bes N.G.’3 in Civil]. Bd. 18 &. 336,
hier mit ber wdfrend be3 Konfurfez ftattgehabten Subhaftation.
€3 hanbelt fid) dabei aud) nid)t ettva um eine gur vollftindigen Ber-
tragBerfiillung erforberlide Berbefjerung oder Bervolftinbdigung
einer mangelhaften ober teilweifen Crfiillung,
pgl. Peterfen und KIleinfeller, Konfurdordnung Anm. 3 3u
§ 52 (3. Aufl.) ©. 264 und bie dafelbjt Anm. 1 angefiihrten
Sdyriftfteller,
fondern e8 BHanbelt fih um SdadenSerjap wegen Nidjterfiillung
ober (nad) bem Spradygebrauche der Motive zur Konfurdordnung
am angefiihrten Orte) um einen Anjprud) wegen Cviftion einer
vom Gemeinfduldbner jhon gemadjten felbftandigen Leiftung.”
Die Nevifion ded Kldgers ift suritdgerviefen worden aus folgenden
®riinden:
»Soweit die Klage Anerfennung ded erhobenen Anjprudesd als
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einer Mafjjefduld auf Srund ves § 52 Jiff. 1 KO. verlangt, weil
bem RKonfurdverwalter beiiglid) der gegen den RKldger erhobenen An-
fedptungstiage der Vorwurf fduldhafter Progepfiihrung zu maden
fei, ift in ben Crwdgungen ded Oberlandedgeridites, weldje bdiefen
Borwurf al3 unbegriinbet Hinftellen und mit der ftandigen Redit-
fprechung ded Reidhdgerichtes, indbefondere audy be3 erfennenden Senates,
pgl. deffen Urteil vom 17. Mdry 1865, Cntjd). des RN.G.’8 in
Civilf. Bd. 13 Nr. 72 S, 298. 301,
itbereinftimmen, ein Redtdivetum nidt zu finben. Weiter ift die Ab-
weifung de3 eventuellen Antrages, weldje Wbweijung auf ridtiger
Uuglequng bdesd § 10 K.O. und be3 § 231 C.P.O. berubht, nidht zu
beanftanben. Jn diefen beiden Beziehungen ift denn aud) ein An-
griff nidht erhoben. :

Dagegen fann der Auffaffung ded angefodhtenen Urteiles, weldjed
in der fldgerijhen Bezugnahme auf den § 52 Jiff. 2 KO, eine in
ber Berufungdinftany unzuldjfige Klagdnderung fieht, nidt bei-
gepflidhtet werden. Nady § 240 C.P.O., welder aud) fiir die Be-
tufungsinftang gilt, ift 8 a8 eine Ynderung der Klage nicht anzu-
feben, wenn obne Yinderung des RKlagegrundes 1. die rechtlichen
Unfiihrungen erglingt werben, 2. ber RKlagantrag erweitert wird.
Da dag Gefep feine Unterfdeidung madht, mup die Crgdngung ber
redhtlihen Anfithrungen und bie Crweiterung ded RKlagantrages aud)
fiir ein eventuelle3 Rlagepetitum al8 ftatthaft angefehen werben.
Der RKlager hatte nun den Gewdhrleiftungsaniprud) bereitd in
ber erften Jnftang (in ber eventuellen Klagebitte) erhoben, freilicdh) nur
al8 Ronfursdforderung; er verfudyte in ber Berufungsinftany darausd
eine Maffefduld zu madjen, indem er behauptete, der Konfurdver-
walter habe die Crfiillung ded Bertraged zur Lonfurdmaffe verlangt.
€r erweiterte aljo lediglid) den Rlagantrag unter einem anbderen
rechtlichen @efichtspuntte, indem er, {tatt der burd) die Lage des Kon-
furfes bedingten Prozente, nunmehr den vollen Criap feiner For-
berung aud bder Maffe verlangte. Darin lag feine Anderung des
flagegrundes.

Aber zur Sadje ift den eventuellen Ausfiihrungen der Borinftans,
mit welden bdiejelbe ur BVerneinung der Unnahme einer Mafjejchuld
gelangt, im wefentlidjen beizupflidhten. Borbedingung einer Maffe-
{duld ift jedenfalls nach dem Wortlaute ded § 52 Fiff. 2 R.D., dap

1*
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per Konfurdverwalter bie Crfiillung des Bilateralvertrages zur
Konturdmaffe verlangt. Daf bdied im vorliegenden Falle gejdehen
fei, ift von ber Borinjtang nidt feftgeftedt. . . .

Hiernady ift die erwibhnte Borausdfepung fiir die Aniwendung des
§ 52 Biff. 2 K.D. nidjt dargethan. &3 bedbarf aber aud) feiner Cr-
orterung, ob etwa fiir bag Berufungdgeridit Anlaf vorfhanben ge-
wefen wire, von § 130 €. P.O. Gebraud) zu madjen, da die Ent-
{deidbung jebenfall3 burd) bie Griinde des Dberlandesgeridted ge-
redytfertigt ift. Die Borfdyrift bed § 52 Biff. 2 KDO. fteht in engem
Bufamuwenbange mit § 15 dafelbft, betrifft aljo Fdlle zweifeitiger Ber-
trdge, twelde beiderfeitd nod) nidt ober nidht voljtindig erfiillt
finb., Berlangt der Konfursverwalter Crfiillung, jo fann ber anbere
Rontrahent bdie nod) riidjtindige Gegenleiftung ald Mafjejdyuld
geltend madjen. Um einen jolden Anfprud) ded3 Kldgerd Hanbelt
e3 fid) aber nidyt; vielmehr begehrt derfelbe, weldjer fid) bereits im
Befige bed gelauften Grundftiided befand, wegen Cntwidhrung
desfelben gemdp Art. 1630 B.8.B. Sdhabloshaltung. AufGewdibhr-
leiftung8anfpriiche finbet aber, twie aud) in den Motiven zur Konfurs-
orbnung &, 245 ausbriidlid) Hervorgehoben ift, § 52 Biff. 2 feine
Anwendung. ”

2. 1. Steht and) dem Rbeder cined Sdifies, durd) deffen Hilfe
ein in Geenot geratencd andered Sdjiff desfelben Nhederd gerettet
ift, ein Anfprud) anf Hiljslohn zu?

2. Kann der Rbeber bed geretteten Sdyiffed fiir den ihm als
Rheder ded rettenden Sdyiffed gebiihrenden Hilfslohn vou dem Ber-
fidyerer bed geretteten Sdiffes Crfay verlangen?
$.0.8. Artt. 742, 744, T45. 746, 751, 758, 755. 757 Biff. 5. 758.
765. 770 lg. 779, 823, 838. 839.

Allgemeine Seeverfiderungsbedingungen von 1867 §§ 66, 84 flg. 88.
R.D. § 40. 41.
L. 83 Cod. de neg. gestis 2, 19; 1 21 pr. 1. 81 § 7 unb 1. 32 pr.
Dig. de neg. gestis 3, 5; 1. 19 § 2 Dig. comm. divid. 10, 3.
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L Givilfenat. Urt. v. 6. Juli 1892 i. &. Hamburg-Ameritan. Palet-
fabrt-Attiengefelljhaft (RL.) w. Norddeutide Berfiderungs-Gefelljdaft
(Befl.). Rep. L 91/92,

I. Sanbdgeridit Hamburg.
1I.  Oberlanbedgeridit dafelbit.

Der Dampfer ber Kldgerin ,Jtalia” war im Oftober 1889 auf der
Sabhrt von Hamburg nad) New-YPorf durd) Brud) de3 Sdhrauben-
jhafted in Seenot geraten und durd) den ebenfalld der Rldgerin
gehorigen Dampfer ,Sellert” nad) wviertdgiger Arbeit gerettet
worben. Durd) Urteil de3 uftindigen Geridjtes in New-Yorf ift
ber ilfslohn (salvage) fiir die Rldgerin al3 Cigentiimerin des
,®ellert” und fitr Sdhiffer und Befapung desfelben feftgeftellt, und
bei der infolge ded Seeunfalled ordbnungdmdfig aufgemadjten Dispadje
von dem Hilfslohne einfdjlieplih) der Nebenfoften auf ba3 RKasfo
ber ,Jtalia” der Betrag von etiwa 15891 Dollar verteilt worben. Das
RKasfo dber ,Jtalia” war bei der Betlagten ju einem Sedhftel verfidjert.
Die Kidgerin forberte deshalb von der Beflagten Erfepung ded ent-
fprechenden Teiled des auf fie verteilten Beitraged sur grofen Havarie.
Die Betlagte zabhlte aud) den Anteil von dem der Sdhiffsbefapung
pe3 ,®ellert” zugefprochenen $ilfslohnbetrage und von denjenigen
Nebenfoften, weldje durd) bdie vermige ber Hilfeleiftung Herbeigefithre
Berlingerung der Reife ded ,Gellert” verurfadyt waven, weigerte aber
die Bablung bedjenigen Betrages, der aud dem Unjape von Hilfs-
lohn fiir die Rldgerin al3 Cigentiimerin ded ,Sellert”
refultierte.  Die Klage auf bdiefen Mebhrbetrag ift in beiden Jn-
{tangen abgewiefen, auf bdie Revifion der RKRldgerin dad Berufungs-
urteil aber aufgehoben, und die Sadje in die Jnftany uriidveriiefen
worben ausd folgenbden

®riinden:

. ,Ridtig ift e3 allerdings, wenn dagd Berufung3geridht auf
pen Klaganfprud) das deutjdje Redht in BVerbindung mit den Allge-
meinen Seeverfidjerungsbedingungen, denen die in Hamburg domisi-
lierten Parteien fid) unterworfen haben, amwendet. Riditig ift 3
jobann aud), wenn va3 Berufungsgeridht davon ausdgeht, dak durd) die
Aufwendungen, welde in einem Havariegroffefalle im Jntereffe der
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©diffs- und Labungdintereffenten gemad)t werben muften, der Ber-
fidherte entweber dadburd) in Berlujt geraten fann, daf ihm gehorige
®egenftande zum allgemeinen Beften geopfert werben mufiten, fiic
welde er von ben iibrigen Davarieintereffenten nid)t vollen Criap
erhilt, ober baburd), daf er feinerfeits ur Criapleiftung fiir bdie
Opfer anberer genitigt wird, daB aber ber Verfidjerte fiir diefe
Cinbufen ober Leiftungen (Beitrige) nad) § 84 Jiff. 1 der Allge-
meinén Seeverfiderungsbedingungen von dem Berfiderer [Hadlos
gebalten werben foll. Jrrig bagegen ift die Sdhlupfolgerung bdes
Berufungsgeridited aus ber audmweife der Protofolle &, 3529 bei ber
Beratung deg Seeredites gemadjten Bemerfung, ,der Affefuradenr
miiffe dem DBerfidherten jeben Havariebeitrag zahlen, den der Ber-
fidjerte 3u leiften gezlwungen gewefen fei”. Denn gundidyjt bezieht
diefelbe fid) nidht (wie dad Berufungdgeridht meint) auf bden bem
§ 84 ber AUlgemeinen Seeverfidjerungsbedingungen entfpredjenden
Art. 838 H.G.B., fondern vielmehr auf den dem § 86 bdafelbft ent-
jpredjenben Art. 839, und mithin nidht auf die Definition bder
»Beitriige”, welde bem Berfiderer zur Laft fallen, fondern auf die
Frage, inwieweit bdie BVerpflihtungen des BVerfidjerers fih nady ber
am gehorigen Orte im Jnlande ober Auslande aufgemadhten Dis-
padye beftimmen. Jn biefer ‘Bez,te[)ung ftellt der § 86 ber Allgemeinen
Seeverfidherungsbedingungen in Ubereinftimmung mit Art. 839 §.8.B.
ben ®rundfap auf, bdaf bdie Dispade, wenn fie im Cintlange
mit bem am Drte der Aufmadjung geltenden RNecdhte aufgemadyt ift,
aud) bem Berfiderer gegeniiber mafgebend fein joll, der BVer-
figerte in3befondere nidyt beredhtigt ift, von dem Berficherer mehr al3
ben Betrag au fordern, zu weldem ber ihm erwadjene Sdade in
ber Dispadhe berecnet ift, der Verfidherer aber anbererfeits fiir diefen
ganzen Betrag Haftet, wibhrend ber BVerficherte, wenn der Schabe
nad) dem am DOrte ber Aufmadjung geltenden Redjte al3 grofe
$Havarie nidyt angufehen ift, den Criap ded Sdadend von dem BVer-
fierer nidht aus bdem Grunde fordern fann, tweil der Sdade nad)
cinem anberen Redjte, insbefondere nady bem Redjte de8 Ber-
fiderunggortes, grofe Havarie fei. Hiernad) fommt ed aber fiir die
Anwwendbarleit ded § 84 Jiff. 1 und des § 86 der Allgemeinen See-
verfidjerungsbebingungen fowie der Artt. 838. 839 H.®.B. lediglid)
barauf an, ob nad) bem am Drte ber Aufmadung der Dispadse
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geltenden Redhte bie in der Disdpache dem BVerfidjerten ur Laft gelegten
Betrige jur groBen Havarie gehoren. Wie jeder Havariegroffe-
intereffent verpflidhtet und berechtigt ift, da3 baraus fiir ihn fid) er-
gebende Redptdverhdltnid zu feinen MWitinteveflenten nad) BVorfdyrift
be3 am Orte ber Didpadje geltenden Redhted georbdnet werden zu
laffen, fo foll aud) bei dber Ordnung des Redhtsverhiltnifies swijden
ben Jnfereffenten und ihren BVerfiderern bden Cntjdhadigungs-
anjpriihen der erfteren bad Crgebnid ber Amwendung jened Redjtes
gum Grunde gelegt werden.

Bgl. Boigt, Seeverficherungsredit S. 538.

Rur diefen Sinn Yat aud) offenbar bie oben gedadjte Bemerfung in
den Protofollen um Hanbeldgefepbudie, daf ber Affefuradeur den
Beitrag zahlen miiffe, welden der BVerfidjerte su leiften gezwungen
gewefen fei, wie fich died aud) flar daraus ergiebt, daf im unmittel-
baren Anjdhluffe davan weiter gefagt ift:

»Segwoungen fei der Berfiderte aber zu jedem Beitrage, der ihm
in einer nad) ben Gefepen desd Dispadjierungdortes geredhtfertigten
Digpadje auferlegt worden, ... weil fid) SAhiff und Ladbung an
diefem Orte befiinden, und die Berfiigung dariiber ohne Entridytung
per Beitrdge nidht erlangt werben fonnte.”

Cin folder Bwang witd aber durd) die Dispadie fiir den verfidherten
Havariegroffeintereffenten nicht nur dbann Herbeigefiihrt, wenn er nadh
perfelben ben ihm gegeniiberftehenden Juteveffenten jeinerfeitd etwa3
u leiften Hat, fondern aud) infofern, al8 er nady der Dispadje fiir
von ifm zum allgemeinen Beften gemadhte Aufwendungen von den
itbrigen Jntereffenten feinen €rfap erhdlt, die Aufwendungen alfo
aud eigenen Mitteln von ihm getragen werden miifjen. Jn diefem
lepteren Falle fann aber von einem Sahlungdzwange den ihm
gegeniiberftehenden dritten Havarieintereffenten gegenitber feine
Rebe fein, und bdie Unnahme ded Berufungdgeridhted, daf in bden
oben gebachten Gefepesd- und Bertragdbeftimmungen unter den dem
Berfidherer zur Laft fallenden Beitrdgen nur jolde zu verftehen feien,
weldje der BVerfidjerte diefen bdritten Perfonen zu leiften Habe, zu
peren Bablung er von ibhnen gegwungen twerden fonne, erfdeint
paber al3 Binfallig, wobdburd) zugleid) die weitere Schlupfolgerung
befeitigt wird, daf ein redjtlidher Bwang, an fid) jelbit etwad zu
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sablen, nidyt wobl dentbar fei, und dap mithin, da Pinfidtlid) desd
bier fraglidgen DBetraged ber ber Kldgerin ald Cigentiimerin bder
pStalia” in der Dispadje zur Laft gelegten Beitrige der Kldgerin
ein Dritter nidyt gegeniiberftehe, weldjer fie ur Leiftung jwingen
tonnte, ber erhobene Unfprud) auf den § 84 Biff. 1 undb den § 86
ber Allgemeinen Seeverfidferungsbedingungen nidit gegriindet werben
toune. Died leptere ift vielmehr allerdingd der Fall, und da im
vorliegenden Falle gugleid) unftreitig die BVorausjepung de3 § 88 ber
Algemeinen Seeverfidherungsbebingungen (Art. 841 H.8.B.) vorliegt,
fo ift ber Rlaganfprud) nidht bloB fdeinbar, foudern in der That
fdon auf Grund bder Dispade an fid) beredhtigt, falld nidt die
RKldgerin durd) mangelhafte Wahrnehmung ihrer Redhte eine durd) bie
Nidhtiibereinftimmung der Dispadje mit dem am Drte der Aufmadjung
geltenben Redhte u. §. w. bewirtte Benadjteiligung der Kldgerin ver-
fdyuldet Haben follte.

Aber aud) bie weiteren Griinde, aud weldhen dad Berufungs-
geridht annimmt, baf ber Klaganjprud) ausd bem BVerfiderungsvertrage
nidht Hergeleitet werden tonne, enthalten eine BVerfennung ber redyt-
lidden Natur ded Anjprudjed auf Hilfslohn und der Sdyiffsfduld
fowie feeaffefuranslidher Normen.

Wie unter den Parteien unftreitig ift, Hanbelt ed fid) bei den
von bem ,Sellert” der ,Jtalia” geleifteten Dienften, deven BVergiitung
ben wefentlidhen Beftandteil der bdispadjierten Havariegroffe bilbet,
nidt etwa um ein einfadjed Bugfieren, fondern um die Rettung ber
#Stalia? aug einer Seenot, in welde fie dburd) den Brud) ihres
Sdraubenjdafted geraten war. Der hiernad) mapgebende Art. 742
9.0.B. beftimmt nun aber im erften Abjage, dak, wenn in einer
Geenot ein Sdiff ober deffen Ladbung ganz ober teilweife, naddem
fie ber Berfiigung ber Sdiffsbefapung entzogen ober von ber-
felben verlafjen waren, von bdritten Perjonen an fid) genommen
und in Siderheit gebradt wird, diefe Perfonen Anjprud) auf Berge-
Iohn haben, und fiigt im weiten Abjage Hingu, daf, wenn aufier
vem vorftehenden Falle ein Sdhiff ober deffen Ladbung durdy Hilfe
britter Perjonen ausd einer Seenot gerettet wirb, bdiefelben An-
fprudy auf Hilfalohn Haben. Hieraus ergiebt fidh, 1. daf der An-
fprudy auf Berge- und Hilfalohn lediglidy dburd) die THatfadye der
Dienftleiftung begriindet wird, ohne dbaB aud) ein Bertragsver-
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haltnis vorzuliegen braudit, bdurd) welded nur nod) ein neued
Moment hingutreten wiirde.

Bgl. Rierulff, Sammlung Bd. 2 S. 514 flg. und Cnt{d). de3

R.G.’8 in Civilf. Bb. 3 S. 140.
©obann aber ift hiernad) 2. angunehmen, bdaf der Uusdbrud ,bdritte
Perjonen” in beiden Abjdgen in demfelben Sinne gebraudit ift, fo-
baf biefelben — iie die3 im erften Abjage tlar bvorliegt — aud
im zweiten Abjape lediglih den Gegenfap zu der Befapung des
notleidenden Sdyiffes bilden, und daber aud) weber der Rheder
diefes Schiffe8 nod) bie Cigentiimer feiner Labung von dem An-
fprudje auf Berge- ober Hilfslohn pringipiell ausgejdloffen {find.
Beftdtigt wird diefe Auffafjung durd) den bdritten Abjap ded Art. 742,
nad) weldjem der Sdiffsbefatung ded verungliidten oder gefihr-
deten Sdyiffes ein Unfprud) auf Berge- oder Hilfslohn nidht zu-
fteht. Der Grund bdiefer Beftimmung befteht aber bdarin, daf die
Sdjiffsbefagung traft ihres Dienjtvertraged als zu foldjen Leiftungen
verpflidytet angefehen wird und die Bergiitung dbafiir in der ihr
gebiifrenben Dener empfingt, waihrend fiir den Rhebder ded gefihr-
veten Sdhiffed — wenn man undd)it von feinem Berhiltniffe zu
bem etwaigen Berfidjerer des Sdiffed abfieht — eine foldje redhtliche
Berpfliditung an fid) nidt exiftiert, diefer alfo aud) der Sdiffz-
befapung und ben Ladungsinterefjenten jeined Sdyiffed gegeniiber fid)
fiir ben ifhnen durd) die Unterlaffung der Bergung ober Hilfsleiftung
entftehenben Sdyadben nidyt verantwortlidh madt und fidh nur der
®cfahr ausfept, feine eigenen Wertobjefte u verlieren.

Auc) der Gefichtdpuntt, daf die Criverbung eined Bergqungs-
ober Hilfslohnanfprudjes bes Rhederd, infofern e fid) babei um
bas Sdyiff handelt, rvecdhtlidy undentbar fei, weil der Rbeber nadh
allgemeinen Redytdgrundidpen fidh nidht jelbjt al3 britte Perfon gegen-
iiberftehen, nidht fein eigener Glaubiger und Sdjuldner fein fonne,
erfdeint nidht al3 utreffend. Cine perjonlide BVerpflidhtung zur
Cntridytung der Berge- oder Hilfalohntoften wird durd) die Bergung
ober Rettung nad) Art. 765 H.®.B. an fid) nidyt begriindet. Wegen
biefer Koften, wozu aud) ber Berge- oder Hilfslohn gehort, fteht viel-
mehr (Urt. 753 H.8.B.) bem Gldubiger nur ein Pfandredt an
ben geborgenen oder geretteten Gegenftinden u, und 3 find
ipm in Unfehung bded geborgemen oder geretteten Sdiffes nad
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Att. 67 Biff. 5 H.G.B. die Redjte eined Sdhiffzglaubigers ge-
wibrt, welde nad) Art. 758 aud) gegen dritte Befier bed Sdiffes
verfolgbar find, und auf welde es feinen Cinfluf hat, ab der Rheber
fiie bie betreffende {Forderung entweder bon vornberein aud) perjon-
lidy verpflichtet ift ober bie3 fpdter wird (Art. 765 H.G.B.). Fiir
diefe Forberungen ber Sdiffsglaubiger befteht unter ifnen ein be-
{timmted Rongverhdltnid (Artt. 770 flg. H.©.B.), und fie Haben im
Falle der KQonfurreny mit anberen Pfanogldubigern ober fonftigen
OGlaubigern ben unbedingten BVorzug (Art. 779 H.G.B.). Bei ben
gorderungen der Sdyiffsglaubiger, zu welden aud) der Anfprud) auf
Berge- oder Hilfdlohn, joweit er das Shiff felbt betrifit, gehort,
hanbelt e fid) hiernad) um einen unmittelbar gegen da3 Sdiff
getidhteten Anfprud), wobei da3 Sdiffsvermbgen ald ein aud bem
iibrigen Bermogen des Rbeberd ausgejdyiedened Sondergut (peculium)
erfdeint, weldhes al8 foldes in felbjtandigen, vedhtlidhen Beziehungen
ftehen fann, und e8 fann daber nidht fiiv unguldjfig eradtet werden,
baf aud) der Rbeder felbjt — mit Riidfidht auf fein fonftiges
PBermogen — biejem Sonbdergute gegeniiber die Redjte eines Sdyiffs-
gliubiger3 erwirbt, inbem er ja al8 BVertreter verjcdhiedener gefon-
berter BVermigensmafjen erfdeint. Wie |dhon nad) dlteren deutjdhen
RKontursgefepen aud Seejdjiffen (analog den Jmmobilien) eine be-
fonbere Maffe (Partifularfonturd) gebilbet und gany unabhingig
von bder allgemeinen Mafje verteilt wurde, fo gewdhrt aud) die
jept geltende Konfurdordnung nad) §§ 40. 41 Biff. 8 ben Sdjiffa-
gliubigern ein fie von ben Konturdgldubigern unterfdeidbendes Ab-
fonberungdred)t. TWenn angenommen wird, daf aud) der Rbeber
felbft feinem Sdiffe als Sdjiffsglanbiger gegeniiberftehen fann, fo
entfpridit died nur der Anfdauung ded modernen Redjtes, auf welder
bie Eigentiimerhypothet ded Grunbdftiidseigentiimerd beruht. Aus der
Natur de8 Sdjiffsvermdgend ald eine3 Sonderguted folgt aud) ohne
weiteres die Moglidhleit, dafs dazfelbe auf Koften bed Privatvermogens
ve3 Rheberd ober eined anderen von ihm verwalteten Sdyiffsvermogens
bereidjert ober zu beven Gunften verrvingert werben fann, was
aber redtlid) nur dadburd) ausdgegliden werden fann, daR man den
Rbeber im lepteren Falle al8 Sduldner und im erfteren Falle ald
Glaubiger ded Sdiffsvermogend anfieht und behanbelt. Deshalb
ift aud) unbedenflidh) angunehmen, dafy ber Rheder, weldjer einen
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Bobdmereibrief einldft, diefen (ohne daf bie Bodmereiforberung durdy
RKonfufion erlijdt) nidt nur (wenn bderfelbe an Order lautet) weiter
inboffieren fann, fonbern baf er ftatt deffen aud) beredytigt ift, die
Bodmereijduld felbit geltend zu madjen, indem er den nadyftehenden
Sdyiffsglaubigern gegeniiber den Betrag biefer feiner Werwenbdung
von dem Werte ded3 Sdifisvermigend in Abzug bringt.

Bgl. Entjd). des Oberappellationsgeridytes Liibed in Hamburgijden

Redytsfadjen Bd. 2 S. 171 flg. und Chrenberg, Bejdjrintte Haf-

tung ©. 124. 131. 132. 200. 278 flg.

Die Doppeljtellung des3 Rheders als Bertreterd ded in dem be-
treffenden SdyiffSvermogen beftehenden Sonbergutes und al3d Bertreters
feines fonftigen Bermidgens (jowie eventuell — tvie e3 Hier der Fall
ift — aud) nod) eined anderen Sdjiffsvermigens) tritt nun freilidh
in ber Megel dritten Perfonen gegeniiber nidht in die Cridjeinung,
inbem bie Rechtsfolgen in ben meiften Fallen durd) eine vom Rfeber
vorgenommene Beredynung ihre Crledigung finben. Sie muf aber
redytlid) in allen Fillen anerfannt werdben und, jobald ein praftifdes
Jntereffe daran vorliegt, aud) dritten Perjonen gegeniiber jur Geltung
gelangen. Gin Fall, in weldem bied utrifft, wiirde 3. B., wie dbie
Revifion mit Red)t Hervorhebt, flar vorliegen, wenn ein Rbeder fein,
jdhon anderen Sdyiffsglaubigern jum vollen Werte verhafteted Sdhiff
in Seenot antrifft. Denn da er feinerfeits unter bdiefen Umftinden
an der Crhaltung de3 Sdyifies feinerlei Jntereffe hat, fo wird
er (und fann er verniinftigeviveije) die erfordberliche Hilfeleiftung,
purd) welde vielleidit ein andered Sdiff des Rbeders jdwer ge-
fabrbet wird, und ihm bedeutende Nadyteile im BVerhdltniffe zu den
LQadungintereffenten und Berfiderern bdiefes anderen Sdiffed ent-
ftehen tonnen, bdie erforberlidhe Hilfe nur leiften, wenn er Ausfidyt
it haben meint, daburd) einen mit der gefeplichen Prioritdt verfehenen
Anfprud) auf Hilfslohn gegen bdad notleidende Sdiff vor bdeffen
dlteren Sdhiffaglaubigern zu erwerben. Diefed Redht ihm zu verfagen,
liegt umfoweniger ein Grund vor, al3 aud) bie dlteren Sdiffs-
gliubiger daburd) feinestvegd benadjteiligt werden, indem ifnen viel-
mehr burd) die Dienfte und Anfrwendungen bded Rbedersd bder voll-
ftindig gefihrbete Gegenftand ifrer Pfandredyte wenigftens fiir einen
Teil bes Wertes gerettet wird. Man wiirde anberenfalld aud) zu
febr bedentlihen Refultaten gelangen, wenn man bdem Rbedber ded
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rettenden Sdyiffed einen Anfprudy auf Hilfslohn gegen dasd gerettete
Sdiff nur deshalb verfagen wollte, weil er zugleid) der Rbeber bes
lepteren ift. Wie foll fidh 3. B. dbann der Kapitdn eined jur Halfte
bem A. und zur anbeven Halfte dem B. gehirigen Sdjiffed ver-
Dalten, wenn dag von ihm angetroffene notleidende Sdiff im
alleinigen Cigentume be3 A. {teht? Und wie foll, wenn er {idh)
gur Hilfeleiftung entjdlieht, und diefe von Crfolg gewefen ift, der
nad) Artt. 744. 746 H.®.B. angemefjene Hilfalohn bere dhnet werden,
foweit exr nad) Art. 751 H.G.B. dem RPeber bed vettenden Shiffed
gebiifrt?

it iernad) bdie reditlige Moglidyleit einer Hilfslohnjduld des
geretteten Sdhiffed gegeniiber einem vettenden Sdyiffe besfelben Rheders
ober bem gemeinjamen Rbeder beiber Sdiffe felbft anzuerfennen, fo
wird dadurd) zugleid aud) dad fernere Argument ded Berufungsge-
ridjted Dinfdllig, dbap bdies fiir die Paftung der Beflagten aud bem
Berfiderungsvertrage unerheblid) fei, weil e3 fiir den Bier frag-
lidden Unteil von bem Betrage bed dispadjierten Hilfslohnes an
einem durd) ben Seeunfall eingetretenen Bermigensverlujte der Kldgerin
fehle, welden die Beflagte auszugleidjen Hitte, dba bie durd) den See-
unfall bder ,Jtalia” fiir dieje notwenbdig gewordene Hilfeleiftung feitens
ve3 ,®ellert” zu dem Bier in Frage fommenden Anteile an bder Sal-
vage bad Wermigen der RKldgerin nidjt verringert Hhabe, indem bdas
Bermigen der Kldgerin al3 Cigentiimerin besd ,Bellert” fid) genau
um bdenfelben Betrag vermehrt habe, um welden fid) ihr BVermigen
al3 Gigentiimerin der ,Jtalia” vermindert haben wiirde. Hierdurd)
wird unddft vertannt, daf fid) hier 3wei verfdiedbene, von ber
Rlagerin vertretene Sonbervermdgen gegeniiberfiehen, und daf es
beshalb nur darauf anfommt, ob fiir bagd verfidjerte Sonbderver-
mogen — bie ,Jtalia” — ein Berluft eingetveten ift, wobei bdie
Folgen, welde der Unfall zugleid) fiir ein andered Sonbervermigen
ber RUdgerin — bden ,Sellert” — gehabt Hat, ebenfo gleidgiiltig
find, al8 wenn bdie ,Jtalia” ben Hilfslohn dem frembden Rbeder
eines dritten Sdiffes su zahlen gehabt fhatte. Sobann aber liegt
in ber obigen Urgumentation aud) eine Berwed)felung ded thatfidy-
lidjen mit bem red)tlidjen RKaufalzujammenhange. Denn der dem
»Oellert” zuerfannte Hilflohn daratterifiert fid) redhtlid) nidyt al3
ein Aquivalent fiir die Folgen bed der ,Jtalia” zugeftofienen Un-
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falle3, fjonbern vielmehr al3 dber Gewinn aud einem aleatorifdjen,
aber mit Crfolg gefrinten freiwilligen Unternehmen, zu weldem
bic Seenot ber ,Jtalia” jwar die Beranlaffung bot, welder aber
nidgt ald ein Ausgleid des fiir die ,Jtalia” infolge ihrer Seenot
purd) den ibhr zur Laft fallenden Wnteil an dem zu zahlenden Hilfs-
Iohne entftandenen Bermbgensverlufted aufgefaft werden fann.

Die Anfidjt desd Berufungsgeridted, unter den ,dritten” Per-
fonen, welden nad) Art. 742 H.8.B. fiir ihre Thitigleit gegen den
Rbeder eines Sdhiffes ein Anfprud) auf Bergelohn ober Hilfalohn
erwddyft, jei wohl bie Sdhiffsbefapung des rettenden Sdjiffes, wenn
leptered demjelben TRheber gehirt, niemald aber audy der Rbpeder
felbft inbegriffen, weil diefer {ich nicht jelbjt al3 dritte Perjon gegen-
iiberfteben fomne, ift fdjon oben widerlegt. Ob bdie Annabhme bded
Berufungsgeridjtes, dap mit diefer Anjidht aud) dasd englifde Redit
iibereinftimme, sutreffend ift, fann bier dabingeftellt bleiben, dba bda3
englifje Redht im vorliegenden Falle nicht zur Amwendung fommt.

Ungutreffend und vedjtsivrtiimlidh ift aber audh die bom Berufungs-
geridyte ausd den §§ 66. 84 Biff. 3 ber Algemeinen Seeverficherungs-
“bebingungen (Artt. 823. 838 Biff. 3 H.®.B.) hergeleitete Folgerung, daf
per Berfidjerte wegen einer von ihm felbft vollzogenen Hilfeleiftung
ober Bergung vom BVerfidjerer nidht einen Hilfs- ober Bergelohn,
fonbern nur bdie wirflicdhen Unfoften und BVerwendungen aus
feinem Bermigen erfept verlangen fonune, welde hier nur in den der
Rldgerin pon der Beflagten bereitd anteildweife erflatteten Kojten der
verlingerten Reife und des der Befapung de3 ,Gellert” zugefprodjenen
Teile3 der Salvage beftdnden. Denn die dem Berfidherten in § 66 a. a. .
auferlegte, aug Art. 823 H.®.B. Beritbergenommene Berpflichhing,
wenn ein Unfall {id) zutrdgt, jowohl fiir die Rettung der verficherten
Sadjen al3 fiir die Abwendung groferer Nadhteile thunlichit su jorgen,
folgt nicht etwa ausd bem Wefen des BVerfidjerungsvertrages, jondern bilbet
eine pofitive Vorfdrift, durd) welde der Berfidherte gezmwungen
werden foll, negotiorum gestor ded Verfidjerers zu fein.

Bgl. Protofolle S. 4422 flg. und Lewis, Seerecdht (2. Aufl.)
nm. 1 zu Wrt. 822 H.8.B.
Der BVerfidjerte joll dadburd) aud) nur verpflidhtet werden, ,jo u
bandeln, iie ein fjorgjamer Raufmann, bezw. wie er im eigenen
Sntereffe gehanbelt Haben iwiirbe, wenn er nidht verfidert wdre”.
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Der Rbeder Handelt mithin, wenn ev in diefer Ridtung thitig wird,
in Anfehung bder verfiderten Duote de3 Sdhiffed lediglidh) im Jnterefje
(al8 Sefdyiftsfiihrer) feines Berfidjerers, ift aber zu Aufwendungen
fitr benfelben aus feinem eigenen BVermdgen in feiner Weife verpflid)-
tet, wie fid) aud) ausd der Beftimmung unter 3 ded § 84 der Allge-
meinen Seeverfiderungabedingungen bezw. dbes Art. 838 H.8.B. er-
giebt, nad) weldjer unter Bezugnahme auf § 66 bezw. Art. 823 a. a. O.
bem DBerfidherer aud) bdie jonftigen (unter 1 und 2 nidt erwdhnten)
aur Rettung jowie zur Abwendung groBerer Nadhteile notwendig ober
swedmiBig aufgewenbdeten RKoften, felbjt wenn die ergriffenen Mafp-
tegeln erfolglod geblieben find, zur Laft fallen. Dies erfennt nun
swar aud) bad Berufungsgerid)t an, aber ed irrt, indbem 3 mit Riid-
fiht auf den Bier gebrauchten Ausdrud ,aufgerwendete KRoften” den
DBerfidjerten im Falle einer von bdiefem felbit unternommenen Hilfe-
leiftung in Seenot nidht fiir berechtigt evadjtet, von dem Berfidjerer
Crjap fiir den gangen, bie Bergiitung feiner Aufwendungen nadh
Art. 745 H.8.8B. mitumfafjenden Hilfslohn zu verlangen. Denn
nad) ber Natur ded Anfprudjes auf Berge- ober Hilfslohn er{deint
eine Berlegqung bdedfelben in der Weije, dap man zwijden dem
Gefamtbetrage und den fid) aus dem thatfadylidyen Berlaufe der Sadje
in bem Berge- oder Hilfslohne zugleid) mitvergiiteten wirtliden Koften
unterjdeidet, ald gany willtiiclid) und unzuldffig. Der Hilfs-
lohn bildet ein Gangesd, deffen Betrag mit Riidfidht einerfeitd auf
vie ®efahren, welden der Hilfeleiftende bei feiner Thitigleit fid) und
fein Gigentum augfept, und anbererfeitd auf die Gefahr, im Falle
ber Crfolglofigleit bed Unternehmens fiir alle Yufwendungen und
Bemiihungen nid)t3 zu erhalten, ein angemefjened A quivalent fiic
bie Gefamtleiftung im Falle ihres Crfolged reprdfentiert. Gang
ebenfo wie ber von ber Rldgerin an ben Rbeder eines frembden
Sdiffed gezablte Hilfdlohn in feinem vollen Betvage eine von bder
Betlagten, foweit fie bie ,Jtalia” verfidert Hat, zu erfepende Ber-
mbgendaufoendung gewefen fein wilrbe, fann daher aud) bdie durd
ein anbered, ber Rldgerin gehoriges Sdjiff geleiftete Hilfe nur
ald eine BVermdgendaufwendung angefehen werden, filr weldje
bie Rldgerin in bdem Hilfslohne nur den Criap bdes Werted ifrer
Leiftungen uud bder mit denfelben verbunbdenen Gefahren und Auf-
wendungen erbalt, weldjer jonft einem Dritten 3u ahlen gewefen wdre.
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Uberdies find die §§ 66. 84 Riff. 3 der Allgemeinen Seeverfidje-
rungsbedingungen auf den Fall einer von bdem Berficherten felbft
unternommenen Bergung oder Hilfeleiftung in Seenot gar nidjt an-
wendbar. JIn Detreff des § 84 Biff. 3 hat bies aud) jdhon dag Be-
rufungdgericht empfunbden, wie feine Bemerfung ergiebt, daf man,
wenn man unter dem bier gebrauchten Ausdrude ,aufgewendete
Koften” aud) eine Belohnung fiir bdie Thatigleit de3 BVerfidjerten
verftehen bdiirfte, zu bdem Refultate fommen miifte, dak, da Ddiefe
Roften aud) dann bezahlt werden follen, wenn bdie ergriffenen Map-
regeln erfolglod geblieben find, bie Beflagte die Rldgerin fiir eine
von bem ,®ellert” ber ,Jtalia” geleiftete Hilfe aud) bann belohnen
nuifgte, wenn die ,Jtalia” nidt glidlid in New-Yort eingebradyt,
fonbern vorher gefjunfen wive. Diefes Avgument ift nun freilid)
dafiir, dap nur die wirfliden Koften und Lerwendungen gemeint fein
tonnten, nidyt gutreffend, ba e8 gang ebenjo in Bejug auf dieje pafjen
wiirde. Jutreffend ift e3 aber allerbingd injofern, al8 der, jugleid)
die BVergiitung fiir die jum Bwede de3 Rettend gemachten Aufwen-
bungen umfaffende Hilfslohn gefeplich itberhaupt mur im Falle des
Crfolges verlangt werden, und ald dabher nidht angenommen werden
fann, daB von bdiefem Grundjage im Berhiltniffe ded Werfiderten
sum Berfidherer in § 84 Jiff. 3 der Allgemeinen Seeverfidjerungsbe-
pingungen bezw. Art. 838 Fiff. 3 H..B. zu Gunften ded erfteren
habe abgegangen werben follen. It aber jdon bieraus zu ent-
nehmen, daf aud) bdie forrefpondierende Beftimmung bdesd § 66 ber
Allgemeinen Seeverfidherungsdbedingungen bezw. des Art. 823 H.G.B.
fih auf eine von bem Verfidyerten unternommene Hilfeleiftung
ober Bergung nidht begieht, jo fpridht dafiic aud) der Wortlaut
ber lepteren Beftimmung, nad) weldjem der Verfidherte nur verpflichtet
ift, fiiv die Rettung und fiir bie Abwendung groferer Nadteile ,thun-
lih{t ©orge zu tragen”, worunter unmiglid) verftanden fein fann,
vafy ber Berfidherte fid) feinerfeits auf gewagte, audy fein iibriges
Bermdgen gefdhrdende und ihm im Falle bes Nichterfolges iiberall
feinen Criap gemdfhrende Unternehmungen, wie e3 da3 Bergen und
die Hilfeleiftung in Seenot find, eingulafjen Hhabe. Wenn daher das
Berufungdgeridht meint, die feitend de3 ,Gellert” al3 eines Sdiffes
ber Rldgerin der ,Jtalia” al8 der verfiderten Sadje durd) die Hilfe-
leiftung zugemwenbete Sorge miiffe mangel8 befonderver entgegenftehen-
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der Umftdnde, von twelden nidhts erfiditlidh fei, fiir dad BVerhdltnis
ber RKldgerin und der Beflagten zu einander ald in Crfiillung der
nad) § 66 a.a. . ber RKldgerin obliegenden Pflidht aufgerwendet
angenommen twerben, und die Rldgerin fonne daher von der Bellagten
nur den Crfap der von ifr thatfidli) aufgewendeten RKoften ver-
langen, jo erfdjeint died nidt al3 geredtfertigt. €3 ift dabei aud
iiberfehen, dbaf bie Bergung und Hilfeleiftung in Seenot ein Gefdhaft
mit egoiftifder Grundlage ift, und daf aud) ein Mandatar oder
der negotiorum gestor, weldjer bei feiner Gejddftafiihrung eine Dienft-
leiftung vornimmt, die in fein Gewerbe fillt, ober bdie regelmdBig
nur gegen Entgelt vorgenommen wird, Bierfiic von dem SGejdifts-
berrn nidyt nur den Crjap feiner Auslagen, fondern eine dem Sejdhafte
angemeffene Bergiitung forbern fann (bgl. Art. 290 H.G.B.). Hier-
nad) ift vielmehr angunehmen, daB ber Fiihrer des ,Gellert” eben-
falls in diefem Sinue bdie Rettung der ,Jtalia” unternommen Hat,
modjte er bon dem Umitanbde, ob und wie tweit dag Rasdfo bderfelben
verfidert war, Kenntnid bhaben oder nicht. Jm lepteren Fale
Handelte er eben fiir Rechnung, wen e8 angeht. Wufte er aber, daf
vie ,Jtalia” zur ilfte verfidjert, jur anderen Hilfte aber bdie
Qliagerin Selbftverfidererin war, fo fiihrte er freiwillig ugleidy die
Oefdyifte der BVerfidjever und unter diefen alfo die Gefdfte der
Petlagten, und zwar notwendig in der Abfiht, aud) fiir feinen
Rbeder (bie Kldgerin) einen Anfprud) auf anteilige Critattung des
ilfslohued feitens ber Berfidjerer zu begriinden. Durd) biefe nego-
tiorum gestio allein fonnte freilid) ein foldjer Anfprud) nidt be-
griinbet werben, wenn ein folder durd) den BVerfiderungdvertrag —
bie bemfelben zu Grunde liegenden Allgemeinen Seeverficherungsdbe-
dingungen — ausgef{dlofjen war. Allein die3 ift, wie oben aus=
gefiihrt worben, nidt der Fall, inbem indbejondere aud) die ange-
sogenen §§ 66. 84 Biff. 8 Bierfiir nidhts ergeben. €8 ift daher aud
unerBeblich), ob die Berufung dber Kldgerin in weiter Jnftany darauf,
daf der Klaganfprud) {dion von dem Gefidjtdpuntte der negotiorum
gestio aud al8 begriinbet eridjeine, eine umyuldffige Rlagdanderung
enthdlt ober nidht.

Dap e3 an den Borausfepungen eined Crfapanipruded gegen
die Betlagte fehle, weil die Kidgerin bei einer Tare der ,Italia” von
900000 o jur Hilfte Selbftverfidererin war, hat die Betlagte mit
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Redht nicht geltend gemad)t. Denn bdie Kldgerin fonnte fidh unter
ben obwaltenden Umftdnden auf die Rettung ihres eigenen JInterefjes
nicht befdpranfen, und der gedadjte Umftand fteht dabher ihrem An-
jporudje nad) den in betreff ber negotiorum gestio geltenben Grund-
jagen nicht entgegen.
Bgl. 1. 3 Cod. de neg. gest. 2, 19; 1. 21 pr. 1. 31 § 7. 1. 32
pr. Dig. de neg. gest. 3, 5, Dig. 1. 19 § 2 de comm. div. 10, 3
und Windfdeid, Pandeften § 431 Wnm. 12.

War bhiernad) die NRevifion fiiv begriindet zu eradten, und das
angefodjtene Urteil aufzubeben, jo fommt nur nod) die Unfedjtung
ver Dispadje in Gemdpheit ded § 88 AUb]. 1 ber Allgemeinen Seever-
ficherungdbedingungen in Frage, da die Beflagte geltend gemadht Hat,
nad) dem in New-Yort geltenden amerifanijhen Redyte habe die ,Jtalia”
an bie Rhederei bes ,Gellert” eine Salvage nidht zu zabhlen braudjen,
und bie RKldgerin Hhabe ithre Benadhteiligung durd) die Disdpadje felbit
verfdjuldet, inbem {ie ed unterlafjen Habe, dem Richter des Diftritt-
Court, auf deffen Urteile die Dispadje berube, vorzutragen, daf bdie
y3talia” und der ,Gellert” demjelben Rheder gehorten, wogegen
die Rdgerin behauptet und unter Beweis geftellt hat, daf aud) nady
amerifanifdem Fechte ber Eigentiimer sweier Sdiffe, von denen dasd
eine Dad anbere aud Seenot vettet, fiir bie Rettung bded notleibenden
Sdyiffes einen Anjprud) auf Salvage habe. Aud) hat die Kldgerin
befauptet, dap dem betreffenden Richter der gebachte Umftand befannt
gewefen fei ober dod) al3 ifhm befannt angefehen werdben miiffe. Das
Berufungdgeridht hat diefen Punft dabingeftellt gelaffen, und es war
dafher bdie Sadje zur anderweiten BVerhandlung und Entjdjeidung
dariiber in die Juftany guriidzuverweifen.”

3. Kann anf Grund audlindijder Urteile, welde die bejtindige
Trennung einer €he von Tijd) und Bett anordmen, die Anflojung
ped Banded der Ehe beantragt werden?

Reidhzgefess vom 6. Februar 1875 § 77 AbL. 2.

VI Givilfenat. Urt. v, 9. Oftober 1893 i. &. v. 8. (RL) w. v. 8.
(Befl) Rep. VL 153/93.

€. b. W@, Enijdh). n Civilf. XXXII. 2
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1. Lanbdgeridit Plauen,
1. Cberlandedgerid)t Dresden.

Bor bem Jntrafttreten ded Reid)sgefeses vom 6. Februar 1875
hatte ein I I. Bfterreichifches Geric)t auf beftindige Trennung einer
Che von Tifd) und Bett erfannt. Der Chemann war damald Ofter-
reidjer, evivarb aber im Jahre 1892 bie deutide Reid)3angehorigleit
unbd beantragte bei bem Lanbdgeridyte Plauen mit Bezug auf § 77 Ab]. 2
jened Reid)3gefepes die Auflojung des Banbdes der Che. Die Bor-
inftangen wiefen die Klage ab. Die Revifion wurde juriidgewviefen.

Aud den Griinden:

oo o Der § TT ADJ. 2 bed Reidy3gefeses vom 6. Februar 1875
giebt eine mit dem erften Abfape zujammenbhingende 11bergangsvor-
{drift. Dem vor dem Jnfrafttreten bdes Gefeped erlaffenen Utrteile
auf beftindige Trennung von Tifd) und BVett wird die Kraft eines
Sdjeidbungsurteiles verfdjafit, bemnad) den vedytstrdftig von Tijd) und
Bett getrennten Chegatten bdie Moglidhleit der Wieberverheiratung
erdffnet.

Bgl. die Begriinbung zu § 76 be3 Sefepentwourfes AbJ. 4 &. 37,

Ctenographijher Beridyt iiber die Sipung ded Neid)Staged vom

23. Januar 1875 &, 1252 flg.
Sdon die Stellung und der Bwed ded § 77 UbJ. 2 fprecdhen fomit
gegen bie von dem RKidger verteidigte Auslegung. AuBerdem Hanbelt
e8 fid) bei bem UADB, 2 bes § 77 um ein Ausnahmegefess; von bder
Regel, dafi redjttriftige Urteile den barin geordneten Redhtdzuftand
unabdnberlid) feftftellen, geftattet bad Gefep eine Abweidjung. Diefe
Abweidung gilt von den inldndijden Urteilen, darum aber nidjt ofne
weitered aud) von ben im Yuslande evgangenen. SKeptere beruben
auf einer anberen, mit den inldandijden Vorjdriften nidt iiberein-
ftimmenben ®efepgebung. Jebenfalld aber geht aus dem Sefepe felbjt
tlar hervor, baf es fid) nur auf Urteile deutjdjer Gerichte beieht.
Bei den Worten: , Jft vor dbem Tage, an weldjem bdiefeds Gefey in
RQraft tritt, auf beftindige Trennung von Tijd) und Bett erfannt
worben,” fann nur an bad deutfde Redjtsgebiet gedbad)t worden fein,
in weldem eine beftindige Trennung von Tijd) und Bett bisher
miglid) war, fortan jedbod) durd) § 77 Abf. 1 bes Reidh3gefepes aus-
gefdlofjen ift. Sollte § 77 Ab|. 2 aud) auf Crenntniffe aud anderen
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Rechtagebieten Anwendung finden, in denen, wie in Ofterreid, audy
jept nodj die beftanbdige Trennung von Tijd) und Bett verfiigt werden
fonn', o iwiirde die Bejdjranfung des § 77 AbJ. 2 auf Crfenntniffe,
weldye vor dem Infrafttreten ded Sefepes gefprodjen find, feinen Sinn
geben. Denn fiic bdiefe Vejdrdnfung fehlte, wenn Urteile aufer-
beutider Geridhte dem Sefepe mit unterftellt werden, jeder Grund.
Woyum dem Yuslinder die Umwandelung eined nad) dbem Jnfraft-
treten De3 Sefepes erlaffenen Trennungdurteiled verfagt fein follte,
liege fidh {hlechthin nicht exfennen. Daraus allein jdon ergiebt fich,
vaf ber Gefesgeber die auslandijden Urteile iiberhaupt nidht im Sinne
gehabt hat. Demjzufolge bietet dem RKldger aud) die vor dem Jnfraft-
treten be3 ®efeses im Auslande erfannte immertvdhrende Trennung
feiner €he feinen Grund, bei deutfden Geridhten die Sdeibung der
Ehe vom Bande zu beantragen.” . . .

4, Borausdjesung ded BVerfolgungdredted nad) § 36 K.O. gegen cinen

Driften, der an der Ware ein Pfandredyt erworben Hhat. Wird der

redlide Crwerb eined Pfandredited dadurd) gehindert, daf der Pfand-

erwerber wufte, daf die Ware nidht bar bezabhlt, fondern anf Kredit
verfaujt fei?

L Givilfenat. Urt v, 18. Dftober 1893 i. &. Fr. & Co. (K1) w.
IN. (BVell) Rep. I. 200/93.

I. RQanbgeridit Duidburg.
II. Oberlandedgericht Hamm.

Die RKldgerin hat im Degember 1890 an St. Roggen cif Duis-
burg verfauft und iiber den Raufpreid dad Wccept des St. gegen
Aushdandigung de3d girierten Orderfonnoffements itber die in Rotter-
pamm abgelabene Ware erhalten. St. hat die jdhwimmende Ware
bem Beflagten miindlich und f{dhriftlich unter 1bergabe ded auf ifhn
girierten Qonnofjements verpfindet. Der Roggen ift erft nad) Cr-
bffnung bed Konfurfed iiber das Vermbgen des St. in Duidburg an-
gefommen, vom Konfurdverwalter da3 Berfolgungdredht der Kidgerin

2‘
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anerfannt, die Ladbung aber vom Bellagten auf Srund feines Pfandb-
rechted in Anfprud) genommen worben. Nadydem die Ladung mit Cin-
willigung beiber Parteien verfauft, und der Crlos hinterlegt war, ift die
RKligerin mit dem Anfprude auf Auszahlung bdes Crlojes an fie
flagbar geworben, wdbhrend dev Beflagte wibderflagend ihre Cinwillis
gung in bdie Auszahlung ded Crlbfes, twelder unter dem Betrage
feiner Bfandforderungen geblieben ift, verlangt Hat.

Ju beiben Jnjtangen ift die Klage abgewiefenr, und nad) der
Wibertlage erfannt. Die Revifion der Kldgerin ift uriidgewiefen
aus folgenben

®riinben:

,Dag Berufungsurteil beruht auf der Feftftellung, bdaf bdie
ftreitige Poggenlabung ber Betlagten Iwegen ihre3 Guthabensd in
laufender Redynung redtswirtjam durd) Ubergabe des an fie girierten
Ordertonnofjementd verpfinbdet ift, daB fie dbarauf {ofort 12000 o7
bar an &t. gegeben, zur Beit der Konfurderdffnung aber mehr als
ben ftreitigen €rlog u fordern gehabt hat, und auf der Ausfiihrung,
vaB bie Betlagte bies Pfandredyt, deffen redliden Criverb voraus-
gefet, aud) gegeniiber bem unftreitigen Rechte der Kldgerin aus § 36
KD, geltend zu madjen befugt fei. AMe3 das ift nidht angegriffen
und aud) rvedtlid) unbebentlid).

Bgl. Cntfd). ded R.G.’8 in Civil]. Bd. 8 S. 80.
Die Revifion riigt nur, daf der BVerufungsriditer unter BVerfenuung
be3 Begriffes ded reblidjen Pfanderwerbes die Unvedlidyfeit der Be-
flagten vermeint und die Beweisaufnahme davitber, daf fie gewufpt,
der Roggen fei nod) nidjt bezahlt, abgelehnt habe.

Diefe Riige ift nid)t begriiudet. Der § 36 KDO. Iniipft bas
Recht bes Vertiufers, bie Cigentums- und Befipiibertragung an ber
abgefenbeten Ware im Falle bed Konfurfed bes RKiufers riidgingig
su madjen, nidt einfad) an die Thatjadje, daf bder BVerliufer den
RKaufpreid freditiert hat. €3 muB Hingutveten, daf der Konfurs iiber
ba3 Bermdgen ded Riuferd erdffnet, und bdie abgefendete Ware am
Beftimmungsorte weber angefommen nod) in den Gewahriam bes
Rdufers oder einer anderen Perfon fiir ihn gelangt ift. Der § 36 K.O.
gewdbrt deshalb feinerlei Anbalt dafiir, dafi das Gefep beim Diftany-
faufe bie Berfiigungsbefugnis ded Kaufers, bem der Kaufpreis frebitiert
ift, itber die gefaufte Ware bid zur Befriedigung ded Vertdufers Hat
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bejdhranfen oder bdem DBertiufer ein Anfedytungsredit gegen Berfii-
gungen ded RKauferd jdhon um dedwillen Hat einvdumen wollen, weil
ev noch Gldubiger de3 Kaufpreifed ift, wenn vor feiner Befriedigung
ber Ronfurd iiber dad Bermigen ded Riufers erdffnet wird. Nod
weniger entfpridht dem Oefepe die von ber Revifion in ber miind-
lidgen Berhandlung vertretene Auffafjung, daf der § 36 K.D. fiir
den Yertiufer mit dem Wugenblide des BVerfaufes ein durd)
die Ronfurderdfinung und die iibrigen thatjidjen Boraudfepungen de3
§ 36 bebingted perionlidjes Redht im Sinne deg § 25 AYLR. L. 10
begriinde, mit weldhem jeder Dritte, weldjer fidh) mit dem Kdufer in
Lerhandlungen iiber die Sadje einldft, zu vedynen habe, wenn er
weiff, daf ber Raufpreid freditiert ift. Der Redjtdjap des § 36 K.O.
macht den Berfauf webder ju einem fufpenfiv nod) ju einem refolutiv
bedingten BVerfauf und lift dad BVerfolgungsredht des BVerkiufers erft
mit dem Augenblide der Konfurerdffnung entftehen, wenn
sugleid) die Ware im Sinne be3 Befeged nod) untertwegs ift. Darvauf
beruht gerade der von der Revifion nicdht in Bweifel gejogene Red)ts-
jap, baf der Berfdufer fein BVerfolgungsred)t nur unter Refpeftierung
ver von bdem RKdufer ausd ber ihm durd) den Berfdufer felbft einge-
riumten Dispofitionsbefugnis iiber bie Ware fiir Dritte an bderfelben
begriindeten Rechte geltend madjen fann, fall8 diejelben in gutem
®lauben erworben find. Der gute Glaube be3 Cigentums- ober
Pfanberwerbers, das beift jein guter Glaube, dap fein Auttor Eigen-
titmer und zur Verpfandung befugt fei, fann dedhalb aber aud) da-
purd) allein nidyt in Frage geftellt werden, dbak er jur Jeit
feine3 Crwerbes gewuft hat, der Kaufpreid fei nod) nidyt
bezahlt, jondern freditiert. €3 leudhtet ein, in weldem Mafe
bei {olcher Annafhme die Siderheit de3 Handeldverfehres beeintrid)-
tigt werben wiicbe, der beim BVerfaufe abgeladener und {dwimmender
Ware auf Orderfonnoffement gerade vorausfest, dap der Kdufer durd)
bag Orberfonnoffement zur fofortigen Berfiigung iiber die Ware in
den Stand gefebt ift.

Die Sacdhe wiirbe fid) anderd geftalten, und bdie Redlidjleit der
Beflagten zu verneinen fein, wenn fie ur Seit ded Pfanbdermwerbes
Thatjachen gefannt Hatte, aud denen fie entnehmen fonnte oder mufte,
baf St. in einer Lage fei, welde bdie KRonfurdersfinung vor dem
Cintreffen ber Ladbung erwarten und annehmen [lie§, daB er Ddie
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Qadung ohne die Abfidht, fie su bezahlen, nur gefauft Habe, um fid)
burd) ihre Berpfindung Geld zu verfdaffen. Jn diefer Ridtung ijt
von ber Rldgerin aber nur behauptet, daff ber Beflagten betannt
gewefen fei, St. leibe an Gelbmangel und Halte fid) nur dburd) Wedjfel-
reiten, dbaB ihr Profurift W. fie Cnde September 1890 vor tweiterer
Gefdyiftsverbindbung mit St. gewarnt, und baf fie dem St. nur
gegen Sidjerheit Kvedit gewdhrt habe. Durd) die eidlichen Ausfagen
ber Beugen ift nur feftgeftelt, da ber Beflagten die finanzielle
©Solibitit bes ©St. bedentlih war. Aber dbadurd) wird ber erforder-
lide Beweis nidyt Hergeftellt, und nid)t dargethan, daf bdie Bellagte
gegen Treue und Glauben und unredlid) Hanbdelte, wenn fie fidh fiir
die Hingabe von 12000 o/ bar und filr weitere Bor{dyilife, die fie
unftreitig im Betvage von mehr al3 9000 o geleiftet hat, Sidjer-
Deit geben lieg. Die Ausfithrung der Revifion, die Betlagte Habe,
wenn ihr befannt war, daf der Roggen nid)t bar bezahlt,
fondern nur durd Accept gededt fei, mit dber Moglidhteit
ber fiinftigen Ausitbung desd Verfolgungsredited rednen
mitifen, ift unhaltbar.”

5, 1. Qft bei der Anfedytung eined Pfandbungspfandredted ald Redyts-
nadyjolger im Sinne ded § 33 AULJ. 2 &.O. bderjenige anjufehen,
weldem der urfpriinglide Criverber mit der gegen den Gemeinjduldner
critrittenen Forderung dad dafiir erlangte Piindungdpjandredt ab:
getreten hat?
2. lnter weldyen Boransfesungen findet die Unfedjtung auf Grund
pe8 § 33 AbJ. 2 Biff. 1 &.O. (tatt?

VL Givilfenat. Urt. v, 19, Oftober 1893 i. S. Konfurdmafje B.
(/L) w. M. (Betl.) Rep. VI 177/93.

I. Qanbgeridit I Berlin.
II. Sammergeridyt dafelbit.

Der Sadyverhalt ergiebt fid) aus den folgenden
Griinden:
»Der Kaufmann R. trat, nadjdem er am 23. Miiry 1892 wegen
einer ihm gegen bden Bauunternehmer B. uftehenden voljtredbaren
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Wedyjelforberung von 3033,25 o~ nebft Binfen Baubholzer de3 B.
hatte pfanden laffen, mitteld notavieller Urfunde vom 26. Mirz 1892
bie gedbadhte JForderung mit dem durd) bdie Pfindung ermworbenen
Pfandrechte an bden jepigen Beflagten ab. Qepterer lieh am Bor-
mittage ded 12, IMai 1892 bie gepfindeten Bauholzer verfteigern und
erhielt aud dem Crldfe bie Summe von 3110,40 o/ audgezahlt. Am
Nadymittage de3 12. Mai 1892 wurbe der Konfurd iiber bas Ber-
mbgen bed Bauunternehmerd B. erdffnet. Jm gegemvdrtigen Prozeffe
hat mun der Konfursverwalter jowohl die Pfindung der Baubilzer
al8 bie Befriebigung ded Bellagten auf Grund bdes § 23 K.O. ange-
fochten und auf Berurteilung ded Beflagten zur Sahlung von 3110,40 4
nebft Binfen an die Konfurdmaife angetragen. Wibhrend das Land-
geridht bem Rlagantrage entiprad), indem e3 annafhm, daB B. feine
Bahlungen bereits am 15. Januar 1892 eingeftellt habe, daf bies
dem K. gur Beit ber Pfandung befannt gewefen fei, und dap der Be-
flagte bei ber Ceffion von der Anfechtbarfeit der Pfandung und bdes
dadurd) begriindeten Pfandredhtes RKenntnid gehabt bHabe, Bhat das
Berufungsdgericdht abandernd auf Abweifung der RKlage erfannt, yveil
die infolge der Pfindung gefdjehene Befriedigung des Beflagten einer
felbftinbigen Anfechtung nidht unterworfen jei, fiir bdie Anfedjtung
per Pfindung felbft aber die Vorausjepungen desd § 33 K.D0. gegen-
iiber bem Betlagten nidht vorldgen. Die nunmehr von der RKldgerin
eingelegte Mevifion fonnte einen Crfolg nidht erzielen.

Bei der Beurteilung der Sadie muf davon audgegangen werden,
baB dad von K. durd) die Pfandung der Bauholzer erworbene Pfand-
red)t infolge der Ceffion vom 26, Wirz 1892 auf den Betlagten iiber-
gegangen ift. Auf diefen Standpuntt hat fid) die Kldgerin felbft
bei ber Crhebung und Begriindung ihres Anfedjtungdanjprudhes ge-
ftellt. Damit fept fid) die Revifion in Widerfprud), wenn fie aus-
sufiibren fjucht, e Habe ein Ilbergang bes Pfandrechtes ofne eine
torperliche Ubergabe ber gepfanbeten Bauholzer an den Beflagten nicht
ftattfinden fonnen. Sie [GBt aber aud) unbeacdhtet, daf e bier {ich
nidt um ein Fauftpfand (§§ 7. 104, 105 A.LR. L. 20), fondern um
ein Pfandbungdpfandred)t hanbdelt, bei weldem nad) Lage der Sadje
eine Tlbertragung durd) forperliche Ulbergabe ausgefdlofien war.

Unbedbentlidh und von ber Revifion nidit angefodhten ift fodbann
vie Annabhne ded Worberridhters, dap eine felbftindige Anfechtung
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der durd) die Berfteigerung der Pfandfadjen Herbeigefiihrien Befrie-
bigung bed Bellagten nad) § 23 K.O. nidht ftattfinden fann, wenn
dbie voraudgegangene Pfiandung fid) dem Betlagten gegeniiber al3 un-
anfecdhtbar enweit.

Bgl. Cntjdh. bed R.G.’3 in Civilf. Bd. 17 &.26—28,
Was aber diefe Pfandung anlangt, o laft fid) ihre Anfedjtung mit
pem von ber Revifion aufgeftellten Sape, daf der Betlagte beziiglidy
ver Wedjfelforderung und bded dafiiv erlangten Pfandungspfandredtes
nidt mehr Redyte erworben Habe, als in beiben Beziehungen dem K.
suftanden, nidt redjtfertigen. Nad) den Vorfdriften der §§ 22 flg.
30. 33 0. find anfedhtbare Handlungen webder nidjtig nody dergejtalt
ungiiltig, dap ber aus ihnen Hervorgegangene Criwerb mit dem WMangel
ver Anfechtbarfeit dinglid) belaftet rodre.

Bgl. Cntjd). be3 R.G.’3 in Civil]. Bd. 13 &. 5.
DBielmehr verleiht dad Anfedjtungdredht dem BVerwalter einen vein
perfonlidhen Unjprud) auf Riidgewdhr bde3 burd) bie angefodjtene
Handlung Berduflerten zur Konfurdmaffe gegen beftimmt bezeidynete
Crwerber, und gwar jundd)jt gegen benjenigen, weldjem gegeniiber
die anfedhtbare Handlung vorgenommen ift, jowie gegen defjen Crben,
ausnahmsweife und nur unter den in § 33 Abj. 2 angegebenen Boraus-
fepungen aud) gegen deffen Singularfuccefjoren.

Bal. aud) die Begriindbung bde3 Cntwurfes zur Konturdordnung

©. 111 flg. 147. 151. 152,
Wire alfo, wie die Revifion meint, der § 33 ABf. 2 Biff. 1 im vor-
liegenden Falle beshalb unamwendbar, weil der Betlagte nidjt ald
Redytsnadfolger ded3 K. angefehen werben tonnte, ober weil Hier eine
vom ®emeinfduldner vorgenommene Redtshandlung nidt vorldge,
fo fonnte dbaraud nur ber Sdhlufp gezogen werben, bafi dem BVerwalter
ein Anfedhtungsredit gegeniiber dem Vetlagten iiberhaupt nidyt juftehe.
Der Umftand, daf der Betlagte durd) die Ceffion vom 26. Mirz 1892
nidt die gepfindeten Bauholzer felbft, jonbern nur das Pfandungs-
pfandbredit ded ®. an denfelben ertvorben Bat, wiirde iibrigend ber
Annahme einer Redjtdnadyfolge im Sinne ded § 33 AbJ. 2 nidht ent-
gegenftehen, da bier al8 , Redtdnadyfolger” unbedentlid) aud diejenigen
gelten mitffen, bie ein vom erften Crwerber dburd) die anfedtbare Hand-
[ung erlangte3 Red)t erwworben Haben. b aber in der Bor{dyrift Biff. 1
bes § 83 ADJ. 2 unter den vom Gemeinjdjulbner ,vorgenommenen”
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Redptzhandlungen aud) die durd) Bwang3vollftretfung gegen den Ge-
meinjdulbner erwirften Redjtshandlungen zu verftehen find, fann
vabingeftellt bleiben, weil fiir den Fall der Berneinung diefer Frage
jeber gefeslidhe Grund fiir die gegen den Betlagten erhobene Anfed)-
tungstlage fehlen wiirde, und danad) die Revifion ohne weitered uriit-
autveifen tdre.

€3 fann fid) banad) nur nod) fragen, ob die Borjdrift Jiff. 1 des
§ 33 ABY. 2, fall3 fie iiberhaupt hier Amwendung fanbde, in der Borent-
fdyeibung ridjtig ausgelegt worden ift, und bdiefe Frage war Fu be-
jahen. Bon der Revifionstldgerin wird freilid) bdie Unfidht vertreten,
e3 fomme nad) dem ®efepe nur darauf an, ob dem FRedjtdnadfolger
gur Beit feine3 Criverbes die Anfedytbarteit der voraudgegangenen
Redytshandlung befannt war, und ed bitte deghalb der von ihr an-
getvetene Beweid dariiber erhoben rwerben miiffen, daf K. bem Be-
Hagten bei der Ceffion von der Nidjtbezahlung ahlreider Wed)fel
jeitens be3 B. feit Januar 1892 jowie von den gegen B. ergangenen
Berfaumnisurteilen und erfolgten Pfandungen WMitteilung gemadyt
habe. Allein biefe Anfidht ift mit dem Wortlaute de3 Gefepes nidjt
au vereinen, und ifhre Unridytigteit tritt bei einem Blide auf die BVer-
fchiebenbeit der Fafjung der Beftimmungen Jiff. 1 und 2 a. a. 0. flav ju
Tage. In beiden Beftimmungen wird eine Kenntnisd ded Rechtdnad)folgers
sur Bedbingung der Anfedjtbarkeit gemadit. Wadbhrend aber nady Jiff. 2
gegen bdie in § 24 3iff. 2 genannten Perfonen al3 Redjtdnadyfolger
bie Anfeditung fdhon dbann ftattfindet, wenn fie sur Jeit ihred Crverbes
von ben Umftdnden, weldye die Anfedhtung gegen den Redjts-
vorgdnger begriinben, RKenntni3 Bhatten (was iiberdies bi3 zur
TFiihrung de3 Gegenberveifes vermutet wird), erfordert Jiff. 1 fiir
die UAnfedhtung gegen einen anbderen Recdhtdnadfolger defjen Kenntnis,
,Daf ber Gemeinfdjuldbner die Rechtshandlung in der Abficht vor-
genommen Batte, feine ®lanbiger zu benadyteiligen”. Jn der Be-
griindung zum Cntwurfe ift denn aud) auf diefen Unterjdjied aus-
briiflid) Bingewiefen, und dber Grumd fiir die Anfedytbarteit nady
Biff. 1 barin gefunben, dba bder Nadhfolger an dem Betruge ded Ge-
meinjdyuldnerd gegen feine Gldubiger durd) RKenntnid vom Betruge
bei dem Criwerbe teilgenommen habe (Begriinbung &. 152. 153). Ein-
elne Sdyriftfteller find Hiernad) zu der Auffafjung gelangt, daf in
Fillen, in welden zur Unfedjtung gegen den urfpriingliden Eriverber
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eine betrilglidhe Abfidht bes Gemeinfduldnerd nidyt erforberlich ift,
wie in bem bier vorliegenden Falle bed § 23 (vgl. audy § 25 R.D.), jede
Anfechtung gegen den Redtdnad)folger auf Grund der BVor{drift Biff. 1
pe3 § 83 UL 2 fortfalle. LWenn aber aud) diefer Auffaffung nidht
beizupflidyten fein mag, fo muf dod) jedenfalld in jolden Fillen nidht
blof bie Anfedjtbarteit ber Redjtahandlung gegeniiber dem erften Cr-
werber, fondern nad) der BVor{drift Biff. 1 a. a. . nod) auferdem
nadjgewiefen werben, daf der Gemeinjdjuldner die Redjtshandlung in
ber Abjidhyt borgenommen Hatte, feine Gldnbiger zu benadyteiligen, und
daft bem in Anfprud) genommenen Redjtenad)folger diefe Abfidht jur Beit
feined Criverbes befannt war.! Da bie Kldgerin einen jolden Nadyweis
wedber erbradit nod) aud) angetreten Hat, war die Abweijung ihrer
RKlage aud) nad) dber ihr giinftigiten Auslegung des Gefehes geboten.

b bdie in Biff. 1 a.a.D. enthaltene Begilnftigung der Red)t3-
nad)folger vom Standpunite ded Gefepgebers ausd gevecdhtfertigt er-
jdyeinen, und ob ben JInterefien der Konfurdgliubiger durd) bie Mog-
lidhteit Der Unfedhtung der Redjtshandlung gegen den urfpriinglichen
Crwerber in audreidjender Weife Redynung getragen fein modyte, ift
bier nidyt ju erdrtern?” ...

6. 1. Pat der Jnhaber ded Ladejdjeined iiber abgeladene Ware
fiir die Klnge auj Heraundgabe der Ware gegen cinen dritten Befiser
pen Beweis Jeined Cigentumes an der Ware 3u filhren?

2. Medtlide Bedentung der Nomination feitend des auf Herans-
gabe Dellagten Berwahrers an denjenigen, von dem er die Sade in
Berwahrung erhalten hat, wenn legterer den Prozef nidyt iibernimmt,

C.P.D. §§ 69. 13

I Civilfenat. Urt. v, 21, Oftober 1893 . &, &t (KL) w. N. u. F.
(Betl.) Rep. I 227/93,

I. Qanbgerifit Magbdeburg.
II.  ©Oberlandedgeridit Naumburg.

1 Bgl. Peterfen und Klcinfeller, Konturdordbnung Nr. 4 ju § 33 und
die dortigen Citate in Anm. 1. 2. D. G
* Bgl. Cofad, Anfedtungdredit S. 308 flg. D. €.
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Der RKldger Hatte durd) A. 8. in Hamburg Roggen auf efnem
Rahne der Dampfidleppidiffahrizgefellihaft verveinigter Sdiffer in
Dregden nad) Afen verladen laffen und die Ladefdeine in Handen.
Die Labung wurbe in Afen nidt abgenommen und, nadjdem bder
RKahn beshalb lingeve Beit Datte liegen muiffen, auf Anweifung der
Oefeljchaft in Dresben von der Beflagten in Afen auf Lager ge-
nommen, tweil dber Rahn nod) andere Ladbung enthielt, die weiter zu
trandportieren war. Der davon untervidjtete Kldger erfuchte die Be-
tlagte, fiiv die Bearbeitung ded FRoggend Sorge zu tragen, und er-
bielt von ihr ebenjo wie vorher die Gefelljdaft einen Lagerjdein. Die
Beflagte hat fodann nad) Uberfendung der Qabefdjeine durd) den
RKliger an fie nad) Order bed KUiger3 iiber den Roggen big auf
700 Centner didponiert, welde die Gejelljhaft wegen iYhrer Anjpriicde
aud der verzdgerten Fahrt be3 Kahned im Betrage von etwwa 4500 A~
suriidsubehalten fie angewiefen Hatte. Da bdie Beflagte die Aus-
lieferung diefer 700 Centner auf Orber ded Kldgers verweigerte, flagte
per Rldger auf Heraudgabe derfelben. Jm Laufe ded Redhtsftreites
ift der Roggen gegen Hinterlegung von 5000 o4 feitend ded Kldgers
jur Gidjerbeit der Beflagten nad) der Anweifung de3 RKidgers aus-
geliefert, und die Rlage auf Cinwilligung in bdie Auszahlung der
hinterlegten Summe gevidjtet, zugleih mit der Behauptung, daf die
Beflagte den Roggen fiir den Kldger in BVerwahrung genommen Habe.
Die Beflagte Hhat der Gefelljchaft in Dresden auf Grund der §§ 69.73
C.R.DO. den Streit verfiindet, die Gefellichaft ift ihr beigetreten, und
beide haben unter Berufung auf den Sdabensaniprud), welder der
Gefelljdaft als Fradptfiihrerin gegen den RKliger zuftehe, die Abivei-
fung ber Rlage beantragt.

Die Klage ift in beiden IJnjtanzen abgewiefenr, auf die Revifion
bes Rligers aber Da3 Berufungsurteil aufgehoben, und bdie Sadje
an das Berufungadgericht juriicverwiefen aus folgenden

Oriinbden:

»Der Berufungsridter weift die Klage ab, weil fie 1. al3 Eigen-
tumsftlage, aud) wenn bdie Beflagte den Roggen von der Gefelljdaft
in Dredden in BVerwahrung erhalten, snwar zuldffig, aber unbegriindet
fei, ba der Nadweis ded Cigentumes an dem Roggen nidht
erbradht fei; 2. al3 Rlage aud dem Berwahrungdvertrage aber unbe-
griindet fei, ba Die Beflagte dDen Roggen im Auftrage der Gefell-
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fhaft in Dreddben auf Lager genommen und fid) dem Kldger
gegeniiber jur evausgabe ded3 Roggend ohne Ciuwilligung der Sefell-
fdaft nidt verpflidtet Habe.

Der Begriindung zu 2 ift beizutreten. Denn aud der vorge-
tragenen Qorrefponden erbellt unzweideutig, daf die Beflagte den
Roggen im Auftrage der Sefelljdaft in Dresdben alsd Fradyt-
fibrerin am 25. April 1892 auf Lager genommen Hat, nadjdem
ver Cmpfiinger ded Gutes fidh) nidjt gemeldet und die Annahme jd)liep-
lih verweigert Hatte. Wire died im Namen und fiir Redynung
bed Rliger3 al3 Abfenbders oder Befradyters gejdjehen, fo
wiirde in Berbindbung mit bem weiteren Berhalten bes Kdgers dadurd) ein
Berwahrungdvertrag wifden bder Beflagten und dem RKidger zuftande
gefommen fein. Wber bie feftgeftellte Sadjlage fdlieft biefe Annahme
aus. Die Beflagte hat bem Kldger auf deffen Anfrage vom 26. April
fofort mitgeteilt, dap fie den Roggen im Uuftrage der Gefell-
fdaft auf Lager genommen und diefer ihre Spefen aufgegeben
habe, am 2. Mai bdiefe Witteilung mit dem Bujape tviederholt, daf
fie bei ber ®efeljchaft angefragt hHabe, ob fie den Roggen nad)y Be-
gleihung ber Rednung zur BVerfiigung bdes Kldgerd halten tonne,
am 10. Mai dem Kldger mitgeteilt, daf die Direftion der Sefellfdjaft
fie angewiefen Habe, 700 Centner zur Dedung der Gefeljdaft uriid-
aubalten, und am 13, und 15. Mai dem Kldger ertldrt, fie fonne
nur auf Orber der Gefelljdjaft Hanbeln. Aus bder SKorrvefpondeny
ergiebt fid), bap bie Sefelljchaft bie Betlagte angewiefen hat, T00 Centner
au ibrer, ber Gefelljdaft, Dedung zuriidsubalten, und daf bdie Ge-
feljdaft am 14. Mai dem Kldger felbft ihre Forberung, fiiv die fie
Dedung guriidbehalten, angezeigt Hat. Dafilr, daf zwifden bem
Rldger und der Bellagten ein Bertrag zuftande gefommen, durdy
ben bie Betlagte dem KIdger gegeniiber bdie Verpflidftung iiber-
nommen, die Ladung aufzubehalten und tiinftig an ihn juriidzugeben
(§9 ALR. L 14), liegt nihtd vor. Cin folder Bertragdfdluf
folgt bei ber fontreten Sadjlage wedber aud der am 1. Mai erfolgten
Uberfenbung eined Lagerfdheined an ben RKldger, weldge die Beflagte
burd) ein Berfehen ihres Lagerperfonald erflirt, nod) daraus, daf
bie Betlagte den Dispofitionen bes Kligerd bid auf den Reft von
700 Gentnern Folge geleiftet hat, da dies erfidhtliy mit Genehmigung
ihrer Auftragaeberin, der Gefellfdiaft in Dresdben, aefdiehen ift.
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Infoweit ift die Befd)werde ber Nevifion unbegriindet. Dagegen
beruht bie Begriindung der Ubiweifung bder Cigentumstlage, wie die
Revifion mit Redyt viigt, auf Verlepung ded Sefepes.

Unter ben Parteien ift unftreitig, daB der RKidger den Roggen
burd) Bermittelung ded A. Z. in Hamburg Hat wverladben lafjen.
Die Bellagte hat bdied zugeftanden, und die Nebenintervenientin Hat
fi bem angejdloffen. Aus der vorgetragemen Korrefpondens geht
aud) Hervor, dbaf der Kldger im Befige bed an feine Orber girierten
Ladefdjeine3 gewefen ift. Denn nadydem bder RKldger der Beflagten
mitgeteilt Hatte, daf er den Roggen an €. in L. frei Afen vertaujt
Habe, unb die Beklagte erjudit hatte, nad) defjen Dispofitionen ju verladen,
bie Bellagte am 6. WMai um Uberfendung ded Qabefdjeines gebeten,
und der Kldger mit Schreiben am 10. Wai den Ladefdjein iiberfendet
hat, beftdtigt bie Beflagte auf Crjudjen ded Rldgers vom 12. Mar
am 13. Mai den Empfang bed Ladefdjeines. Die Betlagte Hat dann
aud) nady {lberfendung bde3 Labdefdjeines auf Drder des Kldgers
ober bes C. ben Roggen bi3 auf die 700 Centner verladen, die fie
auf Orber der Gefelljhaft in Dredben zu dberen Decdung zuriictbe-
halten Bat. Jnzwijden find aud) diefe 700 Centner, wie fid) aus
bem Sdjreiben der Betlagten vom 24, September ergiebt, auf Order
bes Sldgers verlaben, nadjdem der RIliger die 5000 o, um die
e3 fid) jept hanbelt, hinterlegt hat.

Daraus ergiebt {id), daB ber Kldger im Befipe de3 ihn legiti-
mierenden Ladefdjeines gewefen ift. Jm gangen Laufe bdber bdem
Progefle vorangegangenen BVerhandlungen zwijdjen dem RKldger, bder
Bellagten und bder Direftion der Gefelljhaft in Dresden ift bdie
Legitimation des Kldgers zur Verfiigung iiber die Ladbung auf Grund
be3 von ihm ber Betlagten ecingefandten Labefdieines aud) nie in
Bweifel gezogen tworben; vielmehr Hat bdie Beflagte auf Grund
be3 Labefdieines auf Order des Rldgers mit Genehmigung bder
Gefellfdaft in Dresdben mit der Ladung verfahren, und bdie Direftion
ber ®efelljaft in Dresden Hat gerabe den KIiger al3 den Be-
fradter und Befiper der Ladung wegen ihrer Anfpritde auf
Dedung durd) die Ladbung Haftbar gemadyt.

Dasd Bebdenlen, weldjed der Berufungsriditer gegen bie Legiti-
mation Des Rldgers dbaraus ableitet, daf er fein Cigentum nidht
bargethan Habe, ift bei diejer Sadjlage ebenfo redjtsirrig wie feine
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Ausfithrung, dap e8 aud) an einem Nadjweife des Redjtes bes
Rldgers zum Befipe fehle, weldhed gegen bie Beflagte geltend gemadht
werben fonne.

Nady dem aud) auf Labefdheine antwendbaren Art. 649 H.8.B.
galt ber RKlger durd) die bernabme ded auf ihn indoffierten Lade-
fdpeines al3 Befiter bed Gutes,

vgl. Cntjd). dbed RN.G.’8 in Civilf. Bd. 5 &. 79,
und nad) Art. 417 H.G.B. bem Fradtfiihrer gegeniiber ald zum
Cmpfange bes Guted legitimiert. Nad) Arit. 303—305 H.8.B. und
Art. 74 W.O., der nad) Art. 305 H.®.B. fiir den indoffierten Labde-
{dein gilt, madjt der Jnhaber ded Labejdjeines alle Redjte aud dem
indoffierten Labejdjeine auf bad Gut fowoh! gegen ben fiir ifhn
betinievenden Fradhtfilhrer wie gegen ben Dritten geltend, gegen lep-
teren mindeftend da, wo bderfelbe, twie hier die Bellagte, nur fiiv den
Fraditfiihrer Dbetiniert. Cr gilt dem Detentor gegeniiber bid zum
Nadyweife feines bbfen Glaubend oder mangeluden Redhte3 alg Cigen-
tiimer ober bod) al8 ber injoweit jowohl nad) gemeinem Redjte wie
nad) ben §§ 101, 102. 163 flg. 175. 176 ALR. L 7, §2 L 15 dem
Cigentiimer gleid) behanbelte vedliche Befiger, ofhne dbaf e3 eines Nady-
weifes feined Cigentume3d obder fonjtigen befferen Recdhted bebarf.
Cinen folden befonberen Nadjiveid fordert der Berufungsdridjter im
vorliegenden Falle umjomehr ofne jeben Grund, al3 1weber bie
Betlagte nod) bdie Mebenintervenientin je dasd Dispofitiondredt des
Rliger3 iiber bie Labung beftritten, e3 vielmehr thatjddjlid) anerfannt
haben, inbem f{ie iiber biefelbe auf feine Didpofition verfiigt Haben.

Darauf, dbap der RKliger den inboffierten Labdefdjein jept nidt
mehr Bat, fommt nidhtd an. Nadybem bdie gane Ladung auf Order
bed Kldagerd verladen und audgehinbdigt ift, tann er dben nady Art. 417
$.0.8. dem Fradtfiihrer ausgehindigten Labefdein nidht mebhr be-
figen. Jn Otreit befangen ift aud) nidht mehr dad Gut, fondern
find dbie an Stelle ber lepten T00 Centner vbom RKldger Hinterlegten
5000 /. ©elbjt wenn RKliger nidit Cigentiimer der Ladung obder
ber allein ftreitigen, juviidbehalten gewefenen und ingwijden bdem
legitimierten Cmpfinger audgehinbigten 700 Centner war, ift er
burd) bie Hinterlegung der 5000 o an Stelle der 700 Centner jeden-
falld in die Stelle bes Cigentiimerd getreten und, abgejehen von allem
anberen, zur Riidforberung legitimiert.
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Dad Berufungdurteil mupte dedhalb aufgehoben werden. Jur
Cndentidjeibung ift die Sadje nod) nidht veif. €3 hanbelt fid) nod)
um GCntjdjeibung iiber den in Walhrheit eingigen Streitpuntt zwijden
pen Parteien, ob namlid) die Buriidbehaltung der 700 Centner wwegen
ped fiir die Gefelljdhaft als Fradtfithrerin darauf rubenden Pfanbd-
rechted geredhtferiigt war.

Die von bem Berufungsdridjter in den Griinden feined Urteiled
aufgeftellte Anficgt, dbap e3 auf dies Pfandred)t nidt anfomme, weil
bie Beflagte nid)t befugt fei, e3 aus eigenem Redyte geltend
3u madjen, und die Litigdenunziatin ald Nebeninterve:
nientin nur Redyte der Beflagten geltend madjen fdnne,
ift irrig.

Die Beflagte hat der Gefelljhaft den Streit vertitnbdet, weil diefe
ihr, der Betlagten, ald Aufbewabhrevin bei eigener Verantwortung bdie
Herausgabe der 700 Centner unterfagt Hat, und weil fie deshalb,
wenn fie dbem Klageverlangen {tattgibe, den Anfprud) der Gefelljdjaft
fiirchtet (§ 69 C.L.0.). Die Beflagte hat demndid)jt aber die Litis-
denungiation erweitert und auddriidlid) auf den § 78 C.L.DO. ge-
ftiipt. Die Litisbenungiatin ift der Beflagten beigetreten. Daf in
viefem Falle ber Nebenintervenient alle feine Redjte geltend zu
madjen befugt fein mufs, verfteht fih von felbjt. Die Nomination
begwedt gevadbe, bie bem uftor vielleiht allein miglide befjere Ber-
teibigung in feinem unbd bed Detentord Jntereffe nicht abzujcdyneiden.
Wenn bder Berufungsridhter vermipt. bap bdie Litigdenunziatin den
Prozep iibernommen hat, jo ift dbad jdhon um bdedwillen nidyt
burdgreifend, weil bdie lbernahme ohne bdie nicht erfldrte Buftimmung
es Rldgers unftatthaft war (§ 73 Ubf. 3 €. P.O.). Denn ber Kldger Hhat
pie Betlagte nicht nur mit der Cigentumstlage, jonbdern aud) aus dem
angeblid) mit ihr felbjt gejd)lofjenen Berwahrungsvertrage in Anfprud
genommen.

Die Sadje ift dezhalb zur anberweiten Verhandlung und Ent-
fdheibung an ba3d Berufungsgeridht zuriidveriviefen.”
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7. 1. Kann cine Gejellidnft, welde aufer Handeldgejdidjten and)
Nidthandeldge|difte betreibt, nur im Bereide der erfteren, nidt aud
der lesteren al8 offene Hanbdeldgefelljdaft angejehen werben?

2. Pajtung der Gefelljdynjter fiir die unerlaubten Handlungen
oed vertretungsbereditigten Gefellidafters.

VL Civilfenat. Urt. v. 2. November 1693 i. S. Br. (|L) w. B. u.
®en. (Bell.) Rep. VL 165/93.

1. RLanbgericht Miinfter,
II. Oberlandedgeridhit Hamm.

Die unter der Firma ,Gebriider B.” zu Wiinfter beftehende Ge-
felljdaft iibernabm im Jahre 1884 bdie Ausfiihrung eined Umbaues
bes M.'fdjen Hanfes bafelbjt. Wihrend des Baues, der von bdem
Gefelljchafter A. J. B. beaufjiditigt wurde, ftiirzte der neu aufgemauerte
®icbel herab und verlepte den Kldger, be[dyidigte aud) deffen Haus.
Rldger nahm neben dem A. J. B. aud) die beiden anderen Gefell-
fhafter J. C. B. und H. wegen Sdhadenserjages in Anfprud) und
verlangte folidarifdye Berurteilung berjelben. Die Kiage ift vom Be-
rufungsgeridite gegeniiber den leptgedadjten Gefellihaftern abgewiefen
worben, A. J. B. wurde dagegen verurteilt. Das Reidjsgericht aber
bat die folibarijde Berpflidhtung der Sefellidhafter jum Criage bed
Sdjadensd anerfannt.

Aus den Griinden:

... yDa3 Berufungsgeridht weift bie Klage gegen die MWitinhaber
ber Firma ,Gebriiber B.”, J. €. B. und H., aud zwei Griinden ab.
Critens feien nad) Art. 275 H.G.B. Bertrige iiber unbeweglicdhe
Sadjen, insbefondere aud) Bertrige iiber Crridtung von Gebdubden,
feine Danbel3gefdiifte, und ed finden daber bdie Hanbeldrechtlidhen
Grunbdjdpe iiber die Daftung der offenen Handeldgefeljdiaft fiir bie
unerfaubten Handlungen eined Gefeljd)afters feine Anmwendung; nad
den landredytliden Bor{driften in Teil I Tit. 17 aber liege Hier ein
Fall ber Paftung der Gefelljhaft und ber nidt Handelnden Gefell-
fdyafter nidht vor. Bweitens fiihre aud) die Anwendung der hanbels-
redytliden Grundidpe su feinem andern Crgebniffe. Dad Berufungs-
gerid)t geht bierbei von den im Urteile ded Reidsgeridhted vom
5. {ebruar 1886,
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vgl. Cntid). bed M.®.’3 in Civilf. Bb. 15 &. 121,

aufgeftellten Sdgen aus und meint, daf danad) die offene Handels-
gefellfchaft verhaftet fei, wenn ber Hanbelnde Sefelljdafter nidjt etwa
Jfraft der ihm perfonlid) zujtehenden Madjtmittel allein als der
Hanbelnde erjdeint”, fondbern ,die Gefelljdhaft felbft vermoge bev Bes
nupung ihrer Madytmittel durd) ihr Mitglied derart al3 Handelnde
Perjon auftritt, daf fie unmittelbar al3 Urfadje ded Scdabens an-
gefeben werben fann”. ©o liege aber hier die Sadje nidt. Bei den
pem A J. B. 3ur Lafjt fallenden Handlungen fpielten die Madytmittel
ver Gefelljhaft feine Rolle, fie feien nidht im Jujammenhange mit
pem inneren Gejdjdftsbetricbe der Gefelljd)aft vorgenommen, ihr Hiel
liege nicht im Jntereffe der Gefellidhaft, die aus ifhnen feinen Borteil
Dabe ziehen fonnen; fiir fie fei dbaber bie Gefeljdaft nidht faufal und
habe mit ihnen nidts weiter ju thun, ald dap A. J. B. durd) die
Sefellfdaft an den Plap gefommen fei, der ihm feine Handlungen
exmiglidite. Dies teile er aber mit jedem Angeftellten der Gefellfdaft,
und bdiefe fonne, fall3 ihr nidht eine culpa in eligendo zur Qaft falle,
nidit ohne rweitered fiir jebe feiner Dandlungen verantwortlid) ge-
madyt werben.

Keiner diefer beiden Griinde erjdieint ftidhhaltig.

1. Daf eine offenne Handelsgefeljdjaft audy Nidjthandelsdgejdydfte,
wie den Criwverd, die BVerduferung und Belaftung von Grunbditiiden,
vornehmen fonne, beftimmen bdie Arit. 111, 114 $.8.B. Da3 Be-
rufungdgeridit {djeint died aud) nidyt zu verfennen, ift aber ber MWei-
nung, baf, joweit Nidthandelsge{ddfte in Frage ftehen, die hanbdels-
redtlichen Grunbdfige iiber die Haftung der Gefelfdaft fiic die Hand-
Tungen der vertretenden Gefellidjafter nid)t angymwenden feien. Died
ift redtsivetiimli). Die Gefellidjaft, twenn fie unter ihrer Firma
Grunbdftiide erwirbt oder verdufiert ober fonjtige Bertrige itber unbe-
weglide Sadjen jdhlieft, hort aud) im Beveide diefer Sefdhifte nict
auf, Hanbelsgefelidaft zu fein. Dergleihen Gefdjdfte onnen frei-
lidh nady Art. 275 H.G.B. badurd), daf fie von einer offenen Hanbdels-
gefellfdhaft vorgenommen twerben, trop der Borjdrift be3 Art. 273
ALf. 1 dafelbft nidt zu Hanbelsgefdhiften werben. Died hindert aber
bie Anwendbung bder Grundfdpe iiber die inneren und duferen Ber-
Biltniffe der offenen Hanbdeldgefelljdhaft nidht, tweil bdiefe Grundidge
nur a3 Beftehen einer jolden Gefelljdaft, nidht aber eine be-

€. b. R.G. Entfd. in Civilj, XXXIIL 3
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ftimmte Art von Gefdiften zur BVorausdfepung Haben (vgl. Art. 114
$.8.8.).

Die in Rebe ftehende offene Handelsgefelljdaft . Gebriider B.”
war nad) der Angabe im Thatbeftande ded Berufungdurteiled eine
Cngrogfirma ,fiiv Lieferung von Baumaterialien und Crridjtung von
®ebduden”. Danad) Hatte der Sejdjiftabetrieb der Gefelljdaft audy
Nidjthandelsgechifte, nimlich die lbernahme von Bauten, um Gegen-
{ftande. Cine offene Hanbeldgefelidjaft ift aber nad) Art. 85 H.G.B.
nur dann vorhanbdem, twenn jwei ober mehreve Perfonen unter ge-
meinjdaftlider Firma ein Handelzgewerbe, ba3 beifpt getverbs-
mipig Handelsgefddfte betreiben. Man fonnte, ba die fragliden
Oefdhdfte, wie bemerlt, aud) dbadurd) feine Handeldgejdhifte wurden,
bafi eine Pandeldgefeljdiaft fie betrieb, der Meinung fein, daf fie,
wenn fie aud) gelegentlid) be3 PDanbelsbetriches vorgenommen
werben fonnten, dod) nidht zu einem Gegenftande bes gewerbs-
miBigen Gejdydftabetriebes felbjt gemad)t werden durften, und baf
eine ®efelljdhaft mit joldem Cnbdywede injoweit nidit Handels-
gefelichaft fei. Dies miifite sur Annabhme mehrerer Gefelljdaften
mit verjdiedenem rechtlichen Charafter fiihren. Wenn inbeffen aud)
die Crridtung mehrever Gefelljdaften, insbejondere mehrerer Hanbdely-
gefellidhajten, awijdjen denjelben Perfonen reditlid) ftatthaft ift,

vgl. Cutfd). be3 R.®.’3 in Civilf. Bd. 16 &. 18,

und wenn e3 daher aud) den Mitgliedern einer offenen Hanbelsgefell-
jdaft nidit verwehrt ift, dbaneben eine ziweite anbdersartige Gefelljd)aft
su anbeven Bweden zu bilben, {o verbietet {ich im vorliegenden Falle
bod) bie Annabhme einer jolden jwiefachen Gefelljchaft. Bon einer
Trennung der Gefellidjaftsfonds odber der Gefdydftsfithrung ift nidts
sur Gpradje gefommen; die Gefelljdaft Hatte fid) al3 eine einbeitlide
sut ben angegebenen Bweden gebildet, und ifhre Cinbeitlidhleit ift von
den Parteien nidyt in Brweifel gezogen, wie fie aud) vom Berufungs-
geridhte nidjt beztoeifelt wird. It danad) von der Cinbeitlidjfeit
per Gefellfdiaft auszugehen, jo fann diefe nur al8 eine offene Hanbdels-
gefellihaft in allen ihren Beichungen angejehen werden. Der Art. 85
H.8.8B. trifft infofern zu, al3 die Gefellfdhaft Hanbdelsgejdifte, ndm-
lih ben Hanbel mit Baumaterialien, betreibt, und die Artt. 111, 114
bafelbft ermiglidhen ber Danbdeldgefellidjaft al3 foldjer im tweiteften
Umfange die Bornahme aud) anderer ald Handeldgefddfte.
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2. @8 liegt fein Anlaf vor, von den bisher vom Reichageridte
angenommenen Grundfigen iber die Haftung bder offenen Hanbdels-
gefellfhaft fiir die unerfanbten Handlungen der vertretungsbereditigten
Oefelljdafter abjugeben.

Lgl. dariiber Cntjd). de3 R.G.’2 in Civilj. Bd. 15 &. 121 {lg.,

Bd. 17 &. 93, Bb. 20 S, 190; ferner dbad Urteil de3 VI. Civil-

fenates vom 8. Ditober 1891, Rep. VI.154/91, wofelbit ausgefproden

ift, bafy bie offene Hanbdesgefeljdaft fiir alle joldje Delitte der ver-

tretungaberedjtigten Gejeljdiafter Hafte, die in innerem Bufammen-

hange mit bem Sefdjiftsbetriebe der Gefelljdhaft begangen werden.
Dem Berufungsgeridite tann aber darin nidyt beigetreten werden, daf
diefe Grundfipe im vorliegenden Falle nidht zu der Annabme einer
Haftung der Sefell{dhaft fiihrten.

Hierbei fommt in Betrad)t, baf die in der Ausfiihrung bdes
IN.jchen Baued beftehende Thatigleit ded A. J. B. gang und gar ein
Gefdyift der Gefelljdaft war, zu deren Gefdhdftsbetriebe fie gehorte;
bafs biefelbe von A. J. B. nidht al3 Angeftelltem der Gefeljdjaft, jon-
pern in feiner Cigenfdaft al3 vertretungsbereditigten Gefelljdhafters
auggeiibt wurbe; bdaf endlid) die unerlaubten Handlungen von ihm
nidht blofp anldBlid) ober gelegentlid) diefer Thitigleit, jondern
in usiibung bderfelben begangen wurben und lediglidh in ber Art
und Weile biefer Ausiibung beftanden.

Dag Berufungsgeridt legt davauf Gewid)t, dap die unerlaubten
Handlungen ded A. J. B. feine Benupung der Madjtmittel der Ge-
felljaft enthielten, daB fie aud) nidht im Jnterefje der Gefelidaft
gelegen Bitten, die aus ihnen feinen Borteil Hitte ziehen tonnen. Die
Berwendung von Witteln der Gefellfdjaft ift aber nicht dad Entidyei-
benbe, wenngleid) da, wo fie vorformmt, um fo deutlicher Hervortreten
wird, daB e fid) um ein efelljdaft3gefdhift Hanbelt. Abgefehen
vavon erfldrt fid) bie Crvdgung des Berufungsdgerichted nur dbadurd,
bafi e3 die unerlaubten Hanbdlungen ded A. J. B. villig (o3geldft vou
feiner Bauthdtigleit, in deren Ausiibung fie begangen rurden, be-
tracdtet. Daf diefe Bauthitigleit mit den Mitteln der Gefeljdaft
gefithrt yourdbe, baf fie aud) im Jntereffe der Gefellihaft lag, und
bafi bie efelljdaft davon Borteil jziehen fonnte, ift nad) Lage der
Sadye nidt zu begweifeln. Gerade in der unlodbaren Besiehung
per uneclaubten Handlungen zu der gefdhiftsfiihrenden Thitigleit des

3.
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A I B. liegt aber der Grund fiir bdie Haftung der Gefeljdhaft.
Diefe fann bdie Gefdyiftafiihrung ded vertretungsberedjtigten Gefell-
jdhafters nidht deshalb, tweil fie in gefehwidriger Weife audgeiibt
wurde, ablehnen; nod) weniger fann fie fid) die Friidte der Sefdhifts-
filhrung aneignen, ofne zugleid) die Berantwortlidyfeit fitr bdiefelbe
im gangen Umfange 3u iibernefhmen.

Ubtegig ift aud) die Crwdgung des Berufungsgeridites, daf bdie
unerfaubten Handlungen n feinem Sufanmenhange mit dem ,inneven”
Oefdyiftabetricbe der Gefelljdaft geftanden bhitten. €2 Hanbdelt fid)
um bdie Bertretung ber Gefellidhaft nad) aufen und um die PHaftung
ver Gefellfchaft fiir die Handlunmgen ihre3 Bertreters, Der innere
Oejdyiftabetrich der Gefelljdjaft fommt dabei nur infofern in Frage,
al8 bazu aud) die Regelung der BVertretungdbefugniffe der eingelnen
Oefelljdafter gehort (Arit. 99—103 H.6.B.). Die Bertretungdbefugnis
be3 . J. B. ift jebod) unbejtritten.

Dafy derfelbe dabei fid) sur Sefelljdiaft in feinem andberen Ber-
haltniffe befunben Habe, als ein Angeftellter, alfo al3 ein gewdbiter
DBertreter, ift nidt juzugeben. JIn der fiir dbie Sefelljdaft innerhald
ihres Gejdyiftstreifed geiibten Thitigleit bes vertretungdbereditigten
Gefelljdyafters fommt der Wille der Gefellidiaft zum Ausdrude; fie
fann nur durd) ihre MWitglieder Handeln und bethitigt fid) in deven
Sejdydftsfithrung.

Bgl. Staub, Kommentar zum Panbdelsgefepbudie § 5 zu Art. 114
©. 168,

Aus der hiernad) angunehmenden Haftung der Gefeljdaft er-
giebt fid) nadhy Art. 112 H.@.B. bdie folidarijde BVerpflidhtung der
Gefellidafter jum Shabdenserfape.” . . .

8. DBoraudjesungen der Paftung der cimelnen Wedyfelverpflidyteten
im Falle der nadtragliden Hingufiigung cines Domijilvermerted
wihrend bed limlanfed ded Wedfels.

VI, Givilfenat. Urt. v. 2. November 1893 i. S, B. (Befl.) w. Sd).
(RL) Rep. VL 232/93.



