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ftr.
1.

Snhalt.

I. Biirgerlides Redt.
a. Reidsred)i.

Reidsauffidhtdamt fiixr Privatverfiderung. Herabfehung der Ber-
lidjerungsfummen nad) § 69 ALJ. 2 bes Verfidjerungdauffidtagefees.
Sind nur Unternehmungen, die ausjdlieplid) da3 Riidverfiderungs-
gefd)ift betreiben, auffidtsfrei, erftredt fid) aber bei Berfidjerungs-
unternehmen mit auffidt3pflidtigem WBetrieb, bie in biefem aud
Rildverfiderungdvertrdge abjdjliefen, die Auffidht auf die RNitdver-
fidherungen mit? E€indb unter den nad) §69 AL[. 2 a. a. L. Herab-
fegbaren Berpflidturgen einer Lebensdverfid, erungsunternehmung
nur Verpflichtungen ausd Lebendverfidherungen zu verftefen? . . . .

. St § 1629 BGYB. bei Meinmung3veridiedenheiten 3ivijden gefdiebenen

Ghegatten iiber bie Berufswahl desd Kinbed anjurvenbden, wenn ein
Chegatte allein fitv jduldig erfldrt ift und bad Kind fein eigene3 Ber-
mégen befipt? . . . . . ... oL

. Befteht im Jangsverfteigerungsverfahren itber Grundftiide aud

gegeniiber bem Meijtbietenben eine Amidpflidt ted das BVerfahren
Teitenben Beamten zur Cinhaltung ber gefepliden Voridriften? .

Weldye Anfpriidie hHat der BVerduferer eined Grundftitdd gegen den
fNdufer, wenn er auf beffen Anfuden die Glaubiger befriedigt Hat,
nacdhbem bdiefe bie Genehmigung zur bereinbarten Sdulbdiibernafme
verfagt und die Hypothelen geliinbigt Hatten? Begriinbet e3 einen
Unter|dyied, ob die Hypothelenforberungen bor ober nad) dem Cigen-
tumsiibergang auf den Kdufer begliden mworden {ind? Jum GCr-
forbernid ber Genehmigung ded BVormundidajtsgeridhts . . . . . .
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Qnbalt,

Nr.
9.

10,

11.

12

13.

14.

17.

21.

22.

Weldyen Perfonen gegenttber vetleht ber Prozepridyter feine Amtdpflidt,

wenn er bei ber Beurlundbung eine3 Prozefvergleidh3 fiir eine Partei
einen DWertreter ohne gehirige Prlifung ber vorgezeigten Bollmadt
suldft und fiber beven Jnhalt faljhe Angaben in da3 Protololl auf
mimmt? ... L L e

Ausjdhliegung eine3 Genoflen aud einer eingetragenen Genoffenidajt
mit be[drantter Hajtpflicht . . . . . . . ... ... ...

Sdnnen bei Bemejjung dber Hohe eined von einer Gefellihaft mbo.
gejdulbeten Aufmwertungdbetragd bdie BVermigendverhiltniffe ibres
eingigen (vermdgenden) Gefelljchafter3 beriidiidtigt werden, wenn fie
felbft wittjdaftlidhy notleibend ift? . . . . . . . . ... ...

Gn weldem Umfang haftet der Dalter eined Rraftfabrzengs, tvenn
bei beffen Betrieb eine Ghefrau Wrperlidh berlept wird? Jur NAus-
legung be3 § 17 %bf. 2 &FS., wenn der Unfall aud) dburd) ein Tier
Herbeigefithet ift. Qt ber Ridhter bon der Pilidht sur Pritfung der Klag-
antrige auf Grund der §§ 823flg. BGB. baburd) befreit, bap ber
Ridger exlldrt, er ftipe feine Klage anf § 7 KFG., wahrend feine Antrige
fiber ben Rafhmen der Haftung nady diefem Gefeh Hhinaudgehen? . .

Bur Grage ber Giiltigleit der Sidjerungsitbereignung eined Waven-
lager3 unb feiner Veftandteile . . . . . . . . . .. .. ... .

Sann ber nur einen Leil feiner Forberung einflagendbe Glaubiger ben
aufredynenben Sdyulbner mit ber Gegenforderung auf den nidt ein-
gellagten Teilbetrag verweifen, wenn bie Aufrednung jdhon vor der
Rlagexhebung exlldrt worben war? . . . . . . . . ... ... .

Welden Cinfluf Hat die Uuflsfung und Neugriindung eine3 Synbilats
auf ein Agenturverhdltnid, ba3 vertraglidy mit der Aufldfung bed
Gynbdilatd endigen foll1? . . . . . ..o o000

fann eine nationalifierte tuffifhe Wttiengefelljdhaft ald Qiquidbations-
gefelljhaft in Deutfdland eine gegen einen Deutfdyen geridytete Fot-
berung einflagen? . . . . . . . . ... oL

Kann det bon einer BVertragapartei mit ber Wahrnehmung ihrer Belange
beauftragte RedytBaniwalt jugleidh eine eigene Bertragdverpflidtung

gegenfiber bem Bertragdgegner eingehen? . . . . . . . . .. ..

Haben die Jnhaber bon Datlehndlaffenidieinen nod) irgendivelde An-
fpriihe gegen ba3 Deutfde Reih? . . . . . . . . ... ...
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Jnbatt.

v

RNr.

23.

24.

25,

26.

27.

28.

29.

30.

Gind die Yorjdyrijten fiber ben dffentlihen Glauben bed Grunbbuds
antvenbbar, twenn ba3 einer Gemeinjdaft ur gefamten Hand jujtehende
Gigentum an einem Grunditiid auf einen ber Gejamthanber {iber-

Sit § 140 BEB. antwendbar, wenn ba3 nidjtige Redyt3gejddft den Cr-
fotbetnifjen eined Yeilbar niditigen Redtagefdhafts entipridht? Unter
welden Borausfepungen fann in ber {bereignung eined Grbanteils
bie YUuflaffung eined zur Crbmajfe gehorenden Grundbitidd gefunden
erben? . . . . . L. L L Lo e e

©tebt ein im Grundbudy geitlidy nad) ber Bejtellung einer Hypothet
eingetragener, fpdter al3 begriinbet bargetaner Wiberfprud) gegen dasd
Gigentum be3 Hypothelenbeftellerd bem Criverd ber Hhpothet durd) einen
Abtretungsempfdinger entgegen, wenn ber Wiberfprud sur Beit ber Ab-
tretung zwat im Grundbbud), aber nidjt auf dbem Hypothefenbrief ver-
merft war? . ... L L L Lo

Wann ift ein urjadlider Jujammenhang eine3 Unfalld mit bem Betrieb
einte3 Qraftiafrieugd anjunehmen? Kann einer Betriebsverivaltung,
bie wegen eine3 Unfall3 eines Beamten den Sdhadendurheber auf Grund
be3 Beamten-Unfallfiirjorgegefehed in Unfprudy nimmt, eigene Mit-
verutfadjung entgegengehalten wetben? . . . . . . . . . .. ..

Wann ijt bie Vorausjepung erfiillt, bafj die aufumwertenden Anfpritde
bie Bahlung einer beftimmtien in Mart audgedriidten Geldjumme zum
Gegenjtand Haben miiffen? Wie ift bie Veftimmung in einem Lebens-
perfiderungsvertrage zu beurteilen, baf der Ber[iderer beim Cintritt
bed RBerfiderungsfalled neben ber Berfiderungdjumme bem WVer-
fiderten einen Gewinnanteil ju vevgiiten habe? . . . . . . . . .

Bebarf e3, wenn bei einem Wahlfauf ber wahlbeteditigte Saufer die
Crfiillung bes BVertrags fiberhaupt vetweigert, bor ber Androhung desd
Celbithilfeverfaujd nod) einer befrifteten Aufforberung bes BVertduferd
sut BVornahme der Wahl und einer befonderen Beftimmung dber u lie-
fernben Ware burd) biefen? . . . . ... oL 0oL

Bebeutet §2 bed Wefeyes jur BVelimpfung dber Sejdled)teirantfeiten
eine Gnteignung der Peillundigen, bie bidher die bort genannten Krant-
beiten behanbelt haben? . . . . . . .. oL

Sit bem Crforbernid der befhdrblidien Genehmigung geniigt, wenn beim
Borliegen einer Kette von Verduferungdgefddften bad lepte Gefdhaft
genehmigt worbem ift? . . . . . . ... L0000 L L
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VIII Snfalt.

Nr.

31.

32.

36.
37.

38.

39.

42.

43.

49.

Bur rted)tBgeftaltenben Withung ded Bufdlagsbejhlufied. Sijt der
Bwangsverjteigerungsridter befugt, den Jujdlagsbejdluf durd) einen
nadytraglidyen Befdyluf 3u ergdngen ober zu dnbem? Welde Bedeutung
haben Borginge im Berjteigerungstermin fiir die Ausdlegung de3 Ju-
fdhlag3befdhluffes? . . . . . . . . . . ..o oo

Begriindet die Durchitreichung eined {bertragungdvermertd bei Be-
ftehenlajfen ber Unteridyrift ein Blanfoindboffament? . . . . . . . .

Bur Auslequng be3 §243ALL. 29HGBW. . . . . . . ... .. ..

Stann gegen bdie unreditmdfige Lojdhung einer BVormerfung ein Wiber-
fprud) im Grundbud) eingetragen werben? . . . . . . .. .. L.

ftann bie Wiedereinjepung in den borigen Stand auf Grund von § 16
be3 Gefepe3 pom 9. Juli 1927 nur gegenfiber einem beftimmten Shuld-
nee erteilt werben? Jjt ber Antrag nad) der bezeidyneten Borfdrijt an
eine Frift gebumden?® . . . .. oL L L0000 L

Nad) weldjen Mertmalen beftimmt fid), ob eine offentlidredtliche
Stredbitanftalt eine Grunbdiredbitanjtalt im Sinne bes § 47 Auf®. ift?
Unter weldjen BVorausfepungen gilt ein Provinzialinjtitut (Provinzial-
hilfstafie) al3 Banlanjtalt einer preufijden Probing? Werftoft § 44
AnIAGIG. gegen Art. 163 RVerf.? . . . . . . . . .. ... ..

. Bur Yuslegung ber §§996, 999BEB. . . . . . . . . ... ..
41.

Whas ift unter vereinbarter Leiftung im Sinne von § 57 ded Borfen-
gefebes gu verftehen? . . . . . ... oL L.

St bei ber freien Aufwertung dbad BVerhilini3 zu beriidfidtigen, in bem
bie Sauflvaft dber Reidgmart zur Kauftraft der Borlriegdmart fteht?

Sit bie Aufroertung eined perjvnliden Anjprud)s auf Jahlung der Ab-
IBfungdjumme fiir eine Reallaft mit § 31 Aujrw®. vereinbar? Kann
eine Reallajt aud) gur Sidjerung einer perjdnliden Forberung vermenbdet

. Wa3 ijt unter Anipriiden 3u verftehen, welde die Jahlung einer be-

ftimmten in Mar? audgedriidten Gelbfumme zum Gegenftand Haben?
Nad) welden Grundfipen ift ein Geldzehntenanfprud) des fidjfijhen
Bergred)td aufguterten? . . . . . .. ... L 0oL L. L.

Wann liegt in ber lehtmilligen Jutwendung be3 Pilidtteils die Anordbnung
eined Vermidytniffed? Hat ein auf dben bdoppelten Pilidtteilsbetrag
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Qnbalt.

X

51.

b2.

63.

b4.

55.

56.

59.

eingefeter Bermddyinidnehmer ein Hagbared Redyt auf Austunjt fiber
ben Bejtand bed Nadlaffes? [iber bad BVerhiltnia der Juventarpflicht
bes Grben zu feiner Austunftspflidht. Sind die famtliden Miterben
offenbarungaeidpflidtig, twenn ba3 Bejtandb3verzeidnid3 bon einem
Miterben gugleid) im Auftrag ber fibrigen aufgejtelit tworben ift? . .

Sreie ober unfreie Benupung von Operetten fiir bie auf fie bezligliden
furzen, bolt3tlimliden Fiifrer; Crforbernifie ber eigentiimliden Sdhdp-
fung. Bebeutung lingeven Duldbens und Abtvartens gegenfiber Urheber-
redjtsverlepungen; Ginfluf verdnberter tednijder und wirtidajtlider
Umftdnbe . . . . . . o o oo e e e e e e e e e e

Bur Frage ber Umiwanblung einer Attiengefelljdhaft in eine Lommanbdit-
gefellihaft auf Atien . . . . . . . . . oL o oo

Daftet ber Borftand ber Altiengejelljdhaft fiic bie ber Sejellidaft nad-
teiligen Pandlungen auch bei bebingtem Borfap? . . . . . . . . .

Stann der Grunbditiidsverliufer einen Ausgleid3anjprud) gegen ben
Rdufer bamit begriinben, baf fein Rechtdborginger ald per{dnlider
Edyuldner einer geldjdhten Hypothe! traft Riidwittung auf Aufroertung
in UAnjprudy gemommen ritb? . . . ... Lo L.

Untetliegen Sdyadenserfapanfpriihe aus BVerfdulden beim Bertrags-
fdhluf der BVerjdhrung nad) § 477 BEB.? Jum Begriff ber Tauglidleit
einer fauffache nach §459 AL 1B/EB. . . . . . L. L.

Qiegt eine wirlfame Verfiigung ber Miterben bor, wenn dbet eine Miterdbe
3u ber bon bem anbern vorgenommenen Lerfiigung vorber feine Cin-
willigung exfldrt Hat? . . . . . . ... oL L

Welde BVorjdyriften ber Lraftfafrseug-Berotbnung haben die Fithrer
von Kraftivagen ber Feuettvehr zu befolgen? Haftet fiir ben dburd) einen
Beamten ber Berufsjeuerwehr verjduldeten Sdjaben die Gemeinde?

Nad) welden Grundfdgen ift, wenn Nidytigleit eine3 Grunbditiidalaufs
twegen Formmangeld geltend gemadt ift, bad jur Crfiillung Geleiftete
sutfidzugewdhren? Unter welden Borvausfeungen fann {id) ber Kaufer
wegen ber Nupungen und BVerwendungen auf bie §§ 993, 994 BEV.
berufen? Bur Frage der SLonturren; von Cigentumslflage und Be-
reidherungstlage . . . . . .. Lo Lo Lol

. Gind die Hamburgijhen Staatsrenten Martanleihen im Sinne von § 30

be3 Anleiheabldfungsgefeped? . . . . . . . . oL L Lo
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Snbalt.

64.

65.

66.

67.

68.

69,

70.

71.

3.

u.

Wad ift unier einem Jivangd- und Bannredit su vexftehen, deffen Auf-
hebung nad) dbem JnBalt der BVerleibungsurtunbe ofne Cntjdadigung
guldflig feim folt? . . . . . .. ... o oL oL

Muf bder Jnbhaber eined bon feinem BVormann teiliweife audgefiillten
TWedyfelblantett3 bei ber BVollenbung ded Wed)feld fiber bad Redyt bes
Bormann3 zu dber bon diefem vorgenommenen Teilausfiillung in gutem
Glauben gewefen fein? . . . . . . ... ..o,

Zritt bie im §§ 693 ALY, 2 IPO. angeoronete Riidbeziehung ber Unter-
bredjung ber Berjdhrung aud) bann ein, wenn bie Juftellung de3 Jah-
lung3befehl8 an ben Sdulbner tvegen inzwifden erfolgter Sonfurs-
erdffnung gegeniiber ber Ronfurdmaffe tvirtung3los ift, die Forderung
aber dbemnidft ur Konturdtabelle angemelbet witb? . . . . . . .

fKann ein BVettrag trop wiberfprudslojer Hinnahme eined BVejtatigungs-
fdhreibend twegen Jrrtuma ober tvegen einer vom Bevollmddtigten
be3 Bertragdgegnerd beriibten argliftigen Tdujdung angefodten
werben? . . . . .. L L. L Lo

Bur Auslegung ded Begriffd ber Shuldberpflidtungen, bie Gemeinden
al3 Jnhaber tommunaler Grundirebitanftalten begriindet Haben (An-
leibeabldfung3gefey §45 M. 2) . . . . . . . . . ...

Bur UAntvenbung des § 826 BEY. in Rentengutdfaden

Unter welden Boraudfepungen unterbridht eine im Ausland erhobene

fann dem tagenben Sonturdverwalter entgegengehalten werben, das
Stonturaverfahren fei unguldffig und er beshalb zur RKlagerhebung nidht
beredhtigt? Wie geftalten fid) bie Vorausdjepungen ber Unfedtung nad)
§30 Mr.1 £O., wenn gegen bdenfelben Shuldbner nadeinander zivei
Konfurdverfahren erdfinet worden find? . . . . . .. .. L L.

Wann ift in ber Ablehmung einer Operation {iiberiwiegendesd eigenes
Berjdhulben ded Berlehten u finben? . . . . . . . . .. .. ..

Unterliegen bie Bereidjerungsanfpriide, die ein Gartenardjiteltt ausd der
teilieife bemwirtten Ausfiihrung eined Chaufjeebaued herleitet, bder
lurgen Berjihrung? BVerwirlt ber Glaubiger, ber junddit einen Teil
feined Yufwertungdanjprud)3 eingellagt hat, ben Reft diefed Anjprudz,
enn er mit beffen Geltendmadung u lange wartet? . . . . . .
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QnBalt.

Ne.
15.

30.

64.

69.

72.

3.

b. Yanbesredt.

@ilt die Bermutung bed §579 II 11 AL/R., daf da3 Rirdenpatronat
auf einem Gut ober Grunbditiid Bajte, aud) fiir lajtenjreie Patronate?
®eft basd dbinglide Patronatdredit bei BVerdufierung von Teilen ded
Gute3, auf bem e3 Bhaftet, auf die Gurverber ber Trennftiide itber?
Stommt 3 babei barauf an, ob da3 Patronat mit Laften berbunden oder
laftenfrei ijt? Bum Begriff der ,Kirdhlehen” in ben friiher urjadfijhen
Qénbernt . . . L L L oL e e e e e e

Sit bem Crfordernid ber behdtbliden Genehmigung genfigt, wenn beim
QBorliegen einer Nette bon Berduferungsgeiddften das lepte Gejdaft
genehmigt worben ift? . . . . ... oL 00000

fann der Nreid fiir Mafnahmen bed Landrats, die er ald Staatdorgan
getroffen Hat, {Habenderfahpiliditig gemad)t werben? Wad ift unter
einem Bwang3- und Vannredyt zu verftehen, deffen Aufhedbung nad) dbem
Jnbalt der BVerleihungdurtunde ohne Cntjdadigung uldffig fein foll?
Bum Begriff, jur Auslegung und zur Wirkjamleit be3 Rentenguts.
PERTAAS . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e

Mufy ber Cnteignete eine Criahanlage [tatt der Gelbent{hadbigung an-
nehmen, twenn bie Werwaltungsbehirbe im Planfeftjtelliungsbejd)lup
bie Anlage irrig al3 eine folde im Sinne von § 14 bed preul. Cnt-
eignung3gefeped angefehen und angeotdnet Hat? . . . . . . . . .

IL Offentlides Redt.

Tindbet bie Befreiung vom Protolollftempel nicyt ftatt, wenn in der
Notariatsurfunde neben der Auflaffjung aud) nod) der Antrag auf Cin-
fragung be3 Cigentum3wedyjeld beurfumbet ift? . . . . . . . . . .

Wit burd) die Bebingungen, welde bie Polizei einer Anfiedlunga-
genefhmigung Hinguftigt, eine binglihe Belaftung bed Anfiedlungdgrund-
ftids bewictlt? . . . . . . ... L. o e

. §ft bei ber Stlage eine3 Bolldjdyullehrerd gegen ben Preufijhen Staat

auf Feftftellung einer andeten Berednung feined rubegehaltsfdhigen
Dienfteintommens ein redtlides Jutereffe an aldbalbiger Feftjtellung
eined Redytdverhiltniffes anzuerfennen? Muf eine jolde Klage gegen
ben Preupifdhen Staat ober gegen die Lanbeddullaffe geridtet werben?
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Qnbalt,

.
16.

18.

19.

22.

35.

47.

48.

50.

57.

58.

it §3 U] 1 Gap 1 bes fadfijdhen Sefepes iiber bie Trennung bes
Rirdjen- und Sdyuldienftes der Vollsidyullehrer vom 10. Juni 1921 mit
ber Reid)3ver affung vereinbar? . . . . .. ..o

fann ein im Jahre 1919 in ben Reidisfinangdienft iibernommener
Ranbdesfinangbeamter, ber im Jahre 1924 in den einftweiligen Rubeftand
vetfept wurbe, auf Grund ded Rundidjreibensd bes Reidisfinangminifters
vom 31. Tezember 1919 verlangen, dap der Berednung jeines Warte-
gelbe3 ba3 Gehalt einer hioheren Stufe um bedwillen zugrunde gelegt
twerde, teil et in biefe beim Berbleiben im Lanbesbdien(t burd) bie neue
Lanbesbefolbungdorbnung eingeveiht tworben todre? . . . . . . . .

St ber Redhtsiweg zulifiig, wenn bder Ndufer eined Grundftids, der im
Saufvertrage bie Jahlung der Wertzutvadi3tener iibernommen und
sut Cidjerung biefer Sduld der fteuerberedhtigten CStadtgemeinde
eine Hypothet beftellt hat, auf Lojdung bder Hypothet flagt, tweil die
Cteuer nidyt gefdjuldbet tvertbe? . . . . . . . . . ... L.

$aben bie Jnhaber von Darlehnsfaffenfdeinen nod) irgendivelde An-
fpriide gegen ba3 Teutfde Neich? . . . . . . . . .. ... ..

it burd) bas Reid)sbahngefep die Neid)3bahn-Gefellfdhaft unmittelbare
und ausidlieplide Sduldnerin aller Verpflidtungen getvorden, die nad)
bem Cteatsvertrag iiber ben (ibergang der Staatseifenbahnen auf das

Unterliegt ein in Preufen notariell beurfundeter Bertrag iiber eine
Annabhme an Kindesjtatt aud) dann der Berftempelung, wenn er durd)
ein nidtpreufifded Geridht bejtatigt wurde? Jur AUuslegung ven
§16 2Abj.3 bed preuf. Slempelfteuergefepes . . . . . . . . ..

Sit §3 ALY I bes thiitingifdhen Crmdadjtigungsgefehesd vom 29. Miirz
1930 mit bem Reiddredht veveinbar? . . . . . . . . ... ...

Sindet Art. 153 Ab]. 2 RBerf. auf die Entziehung jubjeftiver sffentlider
Redjte Anwenbung? Berjtoht dbagegen indbejondere die Aufhebung
einer auf bejonberem Sffentlidredilidien Titel beruhenden Shulunter-
haltungdpflidt? . . . . . ..o

Haben bdie Rentenbriefgliubiger gegen den Preuifhen Staat einen im
Redjtstveg verfolgbaren Anfprudy darauf, baf er zu ifhrer Befriedigung
eine Bahlung an bie Rentenbant leifte? . . . . . . . . . .. ..

Sn weldjer Weife ift ein im Wieberaufnahmeverfahren ireigefptod)ener
Reidy3wehrfolbat 3u entfddbdigen? . . . . . . . ..o L.
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Qnbalt.

X1

68.

69.

72.

11.

19.

33.

. Tird bei ber Verjdmelzung mehrerer Gefellidhaften fite bie Nbertragung

be3 Bermbgens der fid) auflofenden Gefelljdiaft auf die itbernehmende
Gefelljchaft der landesgefeplide Kaufoertragdjtempel gejdjuldet?. . .

Bur Auslegung be3 Beqriffd der Sduldverpflidtungen, bie Gemeinden
al3 Jnhaber lommunaler Grunblreditanftalten begriindet haben (Un-
leibeabldfungdgefep §45 M. 2) . . . . . . . ..o L.

Bum Begriff, jur Auslegung und zur Wirlfamleit bed Rentenguts-
bertragd . . . . . . L. L L e e e e e e e e e e e

Muff der Cnteignete eine Criapanlage ftatt der Geldentjddabdigung an-

Celte

312

350

357

nefmen, twenn bie Bertaltungdbehorde im Planfeftitellungsbejdhluf

bie Ynlage irrig ald eine jolde im Sinne von §14 bed preu. Cni-
eignung3gefepe3 angefehen und angeotdnet Hat? . . . . . . . ..

III. Geridtlides Berfahren.
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1. 1. Nnterliegt die Frage, 06 dad Reid)3anfjidtdamt filv Privat-

perjidierung die Voraudjeungen fiiv die Herabjebung der Ver:-

fiderumg@jummen nad)y § 69 AL}, 2 ded Verfidjerungdanjjidts-

gejetsed mit Medyt fitv gegeben gehalten Hat, der mad;btilfung
bed Gerid)ta?

2, Sind mur Unternehumungen, die audjdiieglid) dad NRiid-
berjidierungsgejd)ajt betveiben, aufjidytdjrei, erjtvedt jid) aber
bei Berjidgerungdunternehmen mit anfiidytdpflidtigem Betried, dic
in dbiejem and) Ritdverjiderungdvertviige abjdlicgen, die Aujjidyt

auf die Nildverjiderungen mit?

3. Sind umter den nad) § 69 ADHY. 2 bed Verjidjerungdaunj-
jidtegejelsed Nerabjebbaren BVerpjliditungen einer Lebendver:
fiderungBunternehmung nur Verpilidtungen aud Lebendber-

jidherungen 3u berjtehen?
Reid)3gefel iiber bie privaten Verfiderungdunternehmungen (BVer-
fidherung3auffichtdgejep) vom 12. Mai 1901/19. Juli 1923. §§ 69,
8.

- ’

VIL Biviljenat. Urt. b. 13. Mai 1930 i. ©. L.-&. Lebensver-
fiherungs-Ntt.-Gef. (Befl.) w. F. Riidverfidherungs-Sej. (KL).
VII 501/29.

1 Qanbdgeridht LQiibed.
II. Obetlanbedgeriht Hamburg.

Die Sdyweizerijhe Rentenanftalt in J. hat fiir eine Reibe
bei ifhr genommener Lebendverfiderungen bei der RKldgerin durd)
Bertrige aud bden Jahren 1858 bi3 1865 in [dyweizer Framfen
Riidverfiderung genommen. Die der RKldgerin auf Grund diefer

Cntfd). in Sivilf. 129, 1



2 1. Lebensverfiderung. Riidverfiderung.

Bertrdge bid Cnbe ded Jahres 1871 {ibermiefenen NRiidverfidjerungen
hat bie Beflagte von diefer durd) Ubereinfommen vom 12. 6i3
14. Dezember 1871 in Riidverjiderung iibernommen”, und zwar
bergeftalt, dap fie gegeniiber ber RUdgerin in alle {id) fiir diefe aus
ben Bertrdgen mit ber Sdjweizerijden Nentenanjtalt ergebenden
Berpflihtungen eintrat, wogegen die Rldgerin ifr alle Redjte und
Bonififationen, bie ihr gegen die Rentenanftalt jujtanbden, {ibertrug
und garvantierte. §m njd)lufy an bdiejes Abfommen twurde ein un-
mittelbared BVertragsverhiltnid jwijdjen ber DBeflagten und der
Sdyeizerifhen Rentenanftalt unter Entlajjung der Kldgerin in An-
fehung ber bezeidneten Ridverjiderung angejtrebt, ba3 aber nidit
suftande fam.

Die Kldgerin Hhat vier qud den Ritdverfidjerungsvertrigen mit
bem Crfiverfidjerer fdllig geworbene Berfiderungen an bdiefen
geleiftet und Dbdafilc die Bellagte bid zum 31. Mdry 1928 mit
22806,69 (dhweizer Franfen belaftet. Die Beflagte hat ihr aber nur
10593,60 Franten erftattet. Die RKldgerin berlangte mit der RKlage
bon it die Bahlung ber reftlihen 12213,09 {dhweizer Franfen nebjt
Binfen. Die Bellagte hat eingetvendet, dad Reiddauffichtsamt fiir
Privatverjiderung habe auf Grund ded § 69 AbY.2 bes Verfidjerungs-
auffichtagefeges (BVAG.) vom 12. Mai 1901 in der Fajfung des
efepes bom 19. Juli 1923 ifhre BVerpflichtungen aus dben ab 9. Auguft
1924 laufenden Berjidjerungen in frember Wihrung in dber Weife
ermdfigt, dafy die Pramienreferven diefer BVerficherungen auf 249/,
ferabgejept worben feien und danad) aud) dbie Berfiderungsjummen
neu beredjnet twerden follten. Dementjpredjend habe fie, da drei
ver in Betrad)t fommenbden Berfidherungsfille erft nad) dem 9. Auguit
1924 eingetreten jeien, nur ben an die Rldgerin gezahlten Betrag
an biefe zu zahlen braudyen und aud) nur leijten diirfen. Die Kldgerin
hilt ben §69 BAG. fiir unanwendbar auf die BVerpflidhtungen aus
vem Bertrage vom 12./14. Degember 1871, da diefer BVertrag fein
Berjidjerungsvertrag fei, jondern nur eine Crfilllungsiibernahme
enthalte, im itbrigen aber aud) bie fonftigen Vorausfepungen desd
§ 69 fehlten.

Das Qanbdgeridht hat die RKlage abgewiejen. Dad Berufungs-
geridyt hat bie Bellagte sur Jahlung bon 28526,05 jdveizer Frankfen
ober 23084 RIM. nebjt Binjen verurteilt, nachpem die Klagerin ifhren
Untrag mit Ritdjidht auf weiter eingetretene BVerjidjerungsfélle ent-



1. Lebensverfiderung. Ritdverfiderung. 3

fprechend ertveitert DHatte. Die Revifion der Beflagten ift zuriid-
geiiefen tvorben.
@ritnbde:

Nach §69 Abj. 2 VAS. (in der Fafjung de3 Gejeped vom
19. Juli 1923) ijt die Verfiherumgsaufjidhtsbehorde beredjtigt, die
Berpflihhmgen einer Lebendverjiderungsgefelljdaft ausd ifhren
laufenben Berfidherungen dem Stanbde ifhre3 Bermidgens ent-
fprechend zu ermdBigen, wenn jid) bei ber Priifung dber Gejdhifts-
filhrung und der Vermdgensdlage des Unternehimens ergibt, daf
diefe3 zur Crfiillung feiner Verpjlidhtungen fliv die Dauer nidht
melr imftande ift, die Vermeidung des Ronfurfes aber im Jntereffe
ber Berjidjerten geboten erjdeint.

Dasd Reiddauffichtdamt fiiv Privatverfiherung Hat diefe Be-
ftimmung durd) die Befdliijje bom 9. Auguft 1924 und 14. September
1927 auf bdie Berpflihtumgen der Beflagten aus ifhren am 9. Auguit
1924 laufenden Berjidherungen in frember Wihrung angetvendet
und daraufhin audy bie LVerpjlihtungen der Beflagten aus bem
swijdjen ihr und der RKldgerin gejdlojfenen Bertrage vom 12. bi3
14, Dezember 1871 herabgefept. Die Kldgerin toill died nidyt gelten
laffen, eil bie Berpflichtungen der Beflagten aus diefem Abfommen
nicht unter die Beftimmungen bed §69 UH[. 2 VAG. fielen und
parum bdie Cutfdeidungen be3 Aufjihtdamts vedjtsunverbindlid)
feien.

©b die BVoraudjepungen der Herabjepung redhtlid) vorgelegen
haben, unterliegt ber Nadpriifung des Geridfits. Denn mag aud
ein  bffentlidhredtlidher Aft der Auffidhtsbehorde vorliegen, o ift
diefer fiir ba3 Geridht dbod) nur bann binbend, wenm dasd Auffichts-
amt im Rahmen jeiner gefeplichen Befugnifje bie Herabjepung vor-
genommen Hat. Darum Hat ba3 Geridht bei der Cntjdjeidbung iiber
ven Berfiderungdanjprud) aud) die Crfiillung diejer Erforderniffe
su pritfen, wenn bon der Lebendverfihennmgsgefellihaft auf bdie
angeotrdnete Herabjepung ihrer Leiftungdpjlidht Bezug genommen
it (Roenige-Peterfen Privatverjiderungsgefes Anm. 4 zu §69).

Die Kldgerin Halt die BVor{dyrift ded § 69 AL}. 2 a. a. . fiir
nidht anwendbar auf ben Bertvag vom 12./14. Dezember 1871,
toeil diefer fein Berfidherungsvertrag jei und, felbjt wenn er e3 fei,
als Ritdverfiderungsvertrag nidht unter diefe BVorfdrift falle. Da3
Berufungsgericht ift der Kldgerin darin beigetreten.

1‘



4 1. Qebendverfidierung. Riidverfidherung.

Qm erjten Punkt ift ihm nidt 3u folgen. Da3d Berufungdgericht
jieht bad Abfommen nidyt ald einen BVerfidjerungsvertrag an, weil
bie Bellagte datin nur die jduldreditlide Verpflichtumg fibernommen
Dabe, die Rldgerin von allen Anfpriihen der Schiveizerijdien Renten-
anftalt aud ben in dem Bertrage bezeidhneten Riidverfiderungen
freizuftellen, und ba3 3wijden den Parteien gefdyloffene Gejdhift
fid wirtjdaftlid) nur ald ein Kauf be3 Beftande3 von beftimmten
Cpesialvitdverfiderungen bdarjtelle. Died ift redhtsirrig.

Unter einer Ritdverjiderung verfteht man diejenige Betjidjerung,
durd) bie ein Critverfidjerer jid) fiir die gegeniiber bem Berfidjerten
iibernommene Zahhumgsverpflidtung von einem anbderen eine teil-
weife ober volle Dedung verfpredien laft. Gibt ber Riidverfiderer
feine Riidverjiherungagefahr iweiter in Ritdverfidherung, jo liegt
eine jog. Retrozefjion vor. Jm Wefen dbed Rildverjiderumgsverirags
liegt 3 bhiexnad), baf der Riidverjiderer bem Crftverfiderer fiir dejjen
LVerbindlidyfeiten eingujtehen verfpricht, und Entfpredhendes gilt audy
filr bie Netrozeffion. Da dbas Cinftelen fiir eine frembde BVerjiderungs-
verpflihhumg dad Wefen der Riidverfidhersng bildet, o fann aud
ein Bertrag, dburd) den fid) jemand einem anbderen verpflidytet, die
bon diefem einem Dritten verjprodjene Wertragsleiftung ihm abd-
sunehmen, ein Ridverfidenimgsvertrag jein, jofern die abgenommene
Qeiftung eine Berjicherungsleiftung ift und aud) jonit die Bedingungen
eine3 Ber|idherungsvertraged vorliegen. Diefen Criorderniffen aber
geniigt der Vertrag vom 12./14. Dezember 1871. Denn bie Beflagte
fibernafhm durd) diefen Berirag gegen Entgelt eine Gefahr fiir den
Fall be3 Cintrittd eined der Kldgerin nadjteiligen Creigniffes, das
in bem Cintritt ber Lerfiderungsfille lag, fliv welde die Kidgerin
ber Sdyeizerijhen Rentenanftalt gegenitber die Riidverfiderung
fibernommen Hatte. Die Leiftung der Bellagten beftand in der
Pflicht, im Falle bdiefesd Creignijfes die RKldgerin von ihren Ber-
pilihhimgen aud ber ber Sdjweizetijden Rentenanftalt gegebenen
Ritdverfidierung diefer gegeniiber freizuftellen, und da3 Cntgelt fiic
ihre Gefahritbernahme befam fie in ben laufenden Pramien, Boni-
fifationen und in den Pramienveferven, weldje dbie Kidgerin ifr fiber-
wie3. Dap fie zum Sdup der Kldgerin die Pramienteferve, die ihr
nacd) bem bamaligen Redytszuftande {tberlaffen tverden fonnte, ju
ethalten und eitersubilben Hatte, ift aud) ein Beiden dafiir, dap
stoifden ibr und der Kldgerin ein BVerfiderungadverhilinid gefdaffen



1. Lebendverfiderung. Riidverjiderung. b

werden follte. Die Parteien Hhaben ihr Abfommen aud) jelbjt al3
Riidverjihenumgsvertrag bezeidmet. Bielleidht ging e3 3zu tveit,
wenn bie Parteien von dem Cintritt der Bellagten in die Ber-
pflidhtungen ber Rldgerin gefproden Haben, da %eatebungen nue
wijden den Bertragjdyliefenden beftanden und eine {lbernahme
per Ritdverfiderungsverpflichtungen ber Kidgerin der Schweize-
rijen Rentenanjtalt gegenfiber unter Aud|deiden der Kidgerin
zwar in Ausfidt genommen war, aber nidt ur BVerwirtlidung ge-
fommen ift. Uber die Ausdruddieije hat Ieine entjdjeidende Be-
deutung. Der Sinn der bon den Parteien getroffenen Wbreben
war jedenfall3 der, baf bie Beflagte die Rldgerin von ihren Riid-
verjidherungaverpflidhumgen freifalten jollte. Auch wenn died in der
Form der Crfiillimgsiibernafme vereinbart ift, Hanbdelte e3 fich um
diefe Pilidit. Daf die Vertreter der Parteien in ifiren gelegentlid
bed Abfommens gewedjfelten Sdyreiben von Bejjion oder Verfauf
ber Rildverfiderungen gejprodien Haben, Hhat fein Gewidyt, zumal
in bem DBertrag felbft dasd Ubfommen al3 Ritdverjiderungsvertrag
begeidyet worden ift. Jm fibrigen entjprad) ber Ausbrud , Jejfion”
aud) ben Umftdnden, dba e3 fidh um bdie Ritdverfiderung eines Riid-
verjiderer3 handelte und biefe Weitergabe der Riidverficherung in
per Gpradje der Verjidjerungsdtedhnit ald Retrozeffion bezeidynet
3u werben pilegt. Jm Sinne ber Retrozejjion fann aber ber Ausbrud
~Beffion” gemeint gewefen fein. Daf die BVeflagte fitr den Criverd
ber Ritdverfidherungen der RKldgerin eine ,Provifion” bon rund
122000 jdyweizer Franfen gezahlt Hat, fpridyt nid)t gegen den Ab-
{hIup eined Riidverfiderungsvertrags. Denn wictjdaftlid) iibernahm
die Bellagte durd) ben Vertrag aud) einen Riidverjiderungsbejtand
ber Rldgerin, jobaB bda3 Gejdft fiir jie injofern einen Criverd
bebeutete. Und wenn bdiefer durd) dbie ,Provifion” abgegolten ift,
fo folgt baraud nod) nidht, dbap der BVertrag nur ein Kaufvertrag
wat, und jebenfalld nidhts fiir bad BVerhiltnis, bad auf Grumd der
Retrozefjion zwijden ben Parteien jur Cntjtehung gelangte.

Qag ein Riidverfidierungsvertrag vor, fo fann dieNidytanvendung
bed § 69 Ab{. 2 VAG. zwar nidit dbamit begriindet werden, daff der
Betrieb vbon Ritdverjidjerungen der behordliden Beauffidytigung
nidyt unterliege und dedhalb aud) fiir die Auffidhtsbefugnis ausd
§69 a. a. . feinen Raum gebe. Denn Riidverjiderungsunter-
nehmungen {ind nur auffidhtsfrei, wenn fie ausjdlieflid) Riid-



6 2. Ctempeljtener. Auflafjung.

verjiderungen jum Gegenftande haben (§116 BAY.). Betreibt
ein Verfiderungdunternehmen mit auffidtspflichtigem Betrieb ba-
neben aud) bagd Riidverfiderimgsgejddft, jo erftredt jid) die Aufficht
oud) auf bie Riidverfiherungen (BVerdffentlihungent ded Reid)s-
auffidtdamts 1904 &. 120). So aber liegt e3 hier, benn die Beflagte
ift an fid) ein Lebensverjiderungdunternehmen, da3 der behordliden
Beauffidhtigung unterliegt, und f{dhliept nur in diejem Betriebe
aud) Rlidverfiderungdvertrige ab.

Aber die Antvendung de3 § 69 AHj. 2 BVAG. verjagt, teil diefe
Bejtimmung nur auf Lebensverfidherungen zu beziehen ift. Denn
wenn fie aud) allgemein von DBerpflidtungen einer Lebensver-
liderungdunternehmung {pricht, fo fallen dbarunter dod) nur bie
begrifflih) su dem Gefdiftsfreid einer Lebendverjidherung3gefell-
{dhaft gehorenden Berfidherungen, und da3 |ind nur Lebensver-
jiderungen. Die Riidverfiderung ift aber feine Lebendverjiderung,
aud) bann nidyt, wenn bie Riidverficherung oder Retrozefjion Hin-
fichtlich einer Qebendverficherung inRebe jteht. lber die rechtliche Natur
bes Ritdverfiderungsvertrags befteht ztvar in der Red)islefre Streit.
{iberwiegend twird bie Riidverfiderung ald Schadendverfiderung an-
gefehen (Brud Berfiderungsvertrag Bem. 3 zu §186; Herrmanns-
borfer Wefen und Behandlung der Riidverfiderung &. 35 flg.;
Moldenfhauer in Manesd’ Verjiderungslezifon &.1330). Aber e3
braud)t ju Ddiefer Frage nidht Stellung gemommen zu iverden,
benn eine Qebensdverfidherung ift fie auf feinen Fall. Cine An-
wenbung de3 § 69 AbY. 2 BAG. auf Riidverjidherungen wire aud),
felbft wenn biefe fitr Lebensverficherumngen gegeben find, mit bder
Borfdyrift be3 § 58 VAW. itber den Pramienrefervefonds nidht gut
bereinbar.

2. Jindet die Befreiung bom Protololljtempel nidyt ftatt, twenn
in bder Notariatturtumbde neben der Aujlajjung aud) nod) der
Antrag anf Gintragung ded Gigentumsived)jeld beurtundet ift?

Preup. Stempeljteuergefe vom 27. Oftober 1924 Tarifftelle 12.

VIL Bivilfenat. Uret. bom 13. Mai 1930 i. . K. (RL) . Preup.
Staat (Befl.). VII 585/29.
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I. Ranbdgeridyt Kaffel.

Dex Stldger hat in feiner Cigenfdjaft al3 Notar in einer Urkunde
vom 17. Oftober 1926 bie Sdenfung von Grundjtiidsanteilen und
bie Auflaffung diefer Anteile an die Schenfungdnehmerin beurfunbdet.
Jn ber Urhunbe ift auferdem aud) die Bewilligung der Cigentums-
einfrtagung ber neuen Cigentitmerin und deven Untrag auf diefe
Cintragung erflart. Der Bellagte hat mit Ritdjidt auf die lept-
genannte Cridrnung vom Kldger den Protofollftempel von 3 RIM.
ethoben, beffen Crhebung bdiefer filr ungeredjtfertigt Hilt, weil nady
ber ZTarifjtelle 12 II Abj. 2 StSt®. Notaviatdurfunben, in denen
Grundbitiidsverduferungsvertrige odber Aujlajfungen beurfundet find,
pon ber Stempelfteuer befreit feien und bdiefe Wor{dyrift aud) die
jih an die uflaffung anjdliefenden Crfldrungen iiber die Be-
willigung und Beantragung der Cigentumsdnberung einjd)liege. Der
Beflagte beftreitet die3. Der Klager hat die Riidzahlung be3 Stempel-
betrage3 verlangt, ift aber bom Ranbgeridit mit feiner SKlage ab-
gewiefen fworben. Die gegen diefes Urteil unmittelbar eingelegte
Revifion de3 RNdgers blieb ofhme Crfolg.

®ritnde:

Dad Lanbdgericht hat die Crhebung de3 Protofoliftempeld nur
mwegen bded in ber Notariatdurfunde bom 17. Oftober 1926 neben
ber Auflajjung nody enthaltenen Untragd auf Cintragumg desd Cigen-
tumamwedjel3 fitr gerechtfertigt gehalten, Hat aber die Bemwilligung
biejer Cintragqung nidht weiter in Betrad)t gezogen. Darum bedburfte
e3 aud) nur der Priifjung, ob twegen be3 Untrags auf Cintragung
bie Befreiungsvorjdyrift der Tarifftelle 12 IT Ab{. 2 StStG. Feine
Anivendung findet. Diefe Frage war mit dem Landgeridyt zu be-
jaben. '

Die Aujlafjung ift bie zur ilbertragung des Cigentum3 an einem
Grunditiid nady §873 BGB. erforberlicdhe Cinigung ded Verdufierers
und Criverber3 iiber ben Cigentumsiibergang, enthilt alfo fadlich-
redytliche Crildrungen. Der Untrag auf Cintragung ded Criverberd
al3 Cigentiimer bilbet aber ba3 Crfordernis fiir bie Cintragung der
Cigentumainderung in3 Grundbud) und ift bamit eine formalen
Beden bienende WillenserHirung.

G3 mag fein, baf bie Crildrung der Auflafjung aud) genfigend
jum usdbrud Fommt, twenn der VerduBever Ilediglidh bewilligt,
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baf ber Criverber al3 neuer Cigentiimer eingetragen tverde, und
der Criverber jeine Cintragung beantragt (RGZ. Bb. 54 &. 381).
Aber dbarausd folgt nidyt, daf, twenn die Vertragsbeteiligten die Cini-
gung in biefer Form nidht zu erfennen gegeben, jonbern twort-
beutlidy erflict Haben, fie {eien barviiber einig, baf das Grumbditiid
ober ein Grunditiid3anteil auf den Criverber iibergehen folle, die
im Unjd)luff dbavan abgegebene Crilirung de3 Verduferers, dbaf er
bie Cintragung der Cigentumsverdnderung betwillige, und die de3
Criverber3, baf er jie beantrage, lebiglid) Beftandteile dber Auf-
lofjung3erfldtung todren. Penn baf died nidt ridhtig ijt, geht jdhon
baraud hervor, bDaff einerfeitd bie leptertvdfmten Crilarungen zur
Auflajfung nidht nottwendig gehdren, und anbderjeitd auj Grund
ber dingliden Cinigungserflirung fiber den Cigentumsiibergang
allein aud) die Umfdreibung des3 Cigentums im Grundbud) nidht
erfolgen fann, jondern gemd § 13 GBO. nod) der Antrag auf die
Cintragung be3 Criverberd Hingufommen mup. CEbenjovenig darf
aber baraus, baf in der Bewilligung und Beantragung der Cigentums-
eintragung be3 Criverberd eine Binreidende Auflafjungderflarung
ber Beteiligten 3u {eben ift ober gefehen tverden fann, entnommen
werden, dafy bie neben biefen Cridrungen nod) verlautbarte aus-
briidlidje Cinigung itber den Cigentumsived)jel nur ein unjdibdlides
Buviel dre (Obetned in der Jeit|dyrift dbes deutjden Notarverein3
Bo. 29 ©. 627). Denn dbamit wiirbe den Crfldrungen der Bertrags-
parteien Bmwang angetan, nur um die Folgen der Urkundenfafjung
fiic bie Stempelfteuer zu vermeiden, auflerbem wiirde aber aud
ber Ausfprud) bed Reiddgeridhtd in RGF. Bo. 54 &, 381 in3 Gegen-
teil perfehrt. Wenn die Cinigung fiber bie Cigentumsiibertragung
an erfter Stelle mit ausbriidliden Worten exrfldrt toorben ijt, be-
fteht fein Anlaf, fie erft aud den nadhfolgenden Crfldrungen iiber die
Bewilligung und Beantragung der Nmidjreibung zu entnehmen,
und wenn in RGZ. Bb. 54 S. 381 ausgefprodjen ift, daf jur Auj-
lafjung3erfldrung nidt formliche Worte gehoren und beshald aud
in ber Bewilligung und BVeantragung der Cigentum3dnderung bie
Cinigung fiber ben Cigentumsiibergang zu finden ift ober gefunden
werden fann, jo ift dbamit nidht gefagt, daf in diefen Cridnmgen
aud) nidt mehr al3 die ecrforberlidhe Cinigung iiber die Cigentums-
iibertragung liegt. »

€3 mug alfo an fich an bem Unterjdhied 3tvijdien der jadlid-
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tedhtlichen Cinigung und den formalen Crildrungen, welde Voraus-
fepung der grundbudliden Cintragung find, fejtgehalten iwerben
unb barum, wenn beide verlautbart jind, aud) angenommen werben,
baf in ber Urkunbe nidt ausjdlieflid) die Auflafjung, fondern aud)
eine barfiber Bhinaudgehende Crildrung zu Grundbudyjiveden be-
uthnbet ift. Ob bie BVoraudjepung der Befreiungsvorjdyrift vot-
liegen twiirbe, wenn die BVemwilligung und Beantragung der Eigen-
tumaeintragung allein erfldrt toorden wire und in ihnen aud) die
Auflafjung gefehen twerden miifite, bedarf nidt der Cntjdjeidung,
ba ein foldyer Fall nicht vorliegt. Aud daf nady Tarifjtelle 19 AbY. 7b
Auflafjungsvolimadhten ftempelfrei find, wenn da3 der Cinigung
sugrunde liegenbe Redhidgefdhift von einem Notar ober bon einer
Behorbe beurfunbet und die Vollmadyt in der Urtunbde erteilt ift,
fann beijeite bleiben, da in diefer Borjdyrift die Befreiung dber Neben-
erfldrung vom Stempel ausbdritdlid) angeordbnet ift.

Allerding3 twar e3 der gejepgeberifdie Jwed ber Vejtimmung
in der Tarifftelle 12 II Abj. 2 StSt®., die notarielle Auflafjung
der geridhtlichen gleidhzuitellen und namentlid) zu vermeiden, daf
fid s3um ESdaden ber Notare die Auflajjung vor dbem Grimd-
budamt bdurd) bdie Freiftellung vom Auflaffungsftempel billiger
ftellte, ald bie por bem MNotar. Da aber die Auflajjung vor dbem
Gumbdbud)amt, aud) wemn der Antrag auj Umfdreibung bded
Cigentum3 auf ben Criverber geftellt ift, nad) Tarifjtelle 12 I1Ib
von jebem Stempel befreit ift, fo wird dbiefe Gleidhjtellung nicht
erveicht, wenn ber Protolollftempel erfoben tvitd, obald in der
notatiellen Urfunbe neben ber Auflafjung aud) nod) der Antrag
auf Cintragung be3 Cigentumsived)feld enthalten ift. Jnbed fann
Ddieje Folge permieben tverben, wenn bder Antrag auf Umjdreibung
bed Cigentum3 nidht in bie notarielle Urfunbe aufgenommen
with, fonbern vont dbem Dbeteiligten Eriverber ober dem Notar
beim Gnmbbudamt gemdp §15 GBH. bejonderd geftellt und
eingereiht iwirh, wad formlod gefchehen fanm. Dies gleiht die
Unbilligleit ber veridiebenen Behandlimg jtvijden dem Notariatd-
aft und bem grundbudjamtlidhen At bejriedigend aus.
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3. Wird durd) die Bedingungen, tweldje die Polizei einer Un-
fiedlungégenehmigumg Hingufiigt, eine dinglide Belojtung ded
Anjiedlungdgrunditiidd betvirtt?

Preup. Gefep, betr. die Griindung vbon Unjiedlungen in ben Provingen
Ojtpreupen ujw. vom 10. Augujt 1904 (BES. &. 227) Aet. I § 17a.

VIL Biviljenat. Wrt. v. 16. Mai 1930 i. . A. A-BWerfe GmbH.
u. @en. (Bell) w. W. (KL). VII 591/29.

I. SLanbgeridt II Berlin.
II. Sammergeridit bafelbit.

Der Rldger und der Drittbeflagte waren frither die alleinigen
Gejelljhajter der verflagten Sefelljhaft mb9. (Crjtbeflagten). Nad)
dem Ausfcheiden be3 Kldgers aus ber Gefelljhaft fam e3 u Streitig-
feiten und {dlieglid) zu einem DBergleid), der am 11. April 1921
swifchen bem Kldger einerfeit3, der Critbetlagten und dem Dritthe-
Hagten anberfeit3 zu geridytlichem Protololl abgefd)lofjen wwurbe. Da-
nad) follte der Kdger twegen jeiner Forderungen in erfter Qinie durd)
Sadywerte abgefunden tverben; bafilr twurden Grunbditiide bder
Critbeflagten in Sdj. jur BVerfitgung gejtellt. Cin im § 3 des BVer-
gleihd nifer bezeidjneted Schieddgeridyt jollte da3 Bufpredhen und
Betwerten nad) Redht und BilligFeit ofjne jede BVejdyrdanfung betvirfen
und nady § 4 aud) iitber alle etiwaigen aud dem Bergleid) entftehenbden
Ctreitigleiten entfheiven. Da3 Sdjiedsgericht hat dem RKldger die
Sdy. er Grunbdftiide unter beftimmten Bedingungen durd) den dritten
Zeilichiedsfprud) zuerfanmt. Sie find ihm am 5. September 1923
aufgelaffen und am 14. besj. Monat3 laut bejonderer Ubernahme-
verhandlung iibergeben worden. UAm 24. April 1924 tvurde ber
RKldger al3 Cigentitmer ber Grunditiide im Grundbudy eingetragen.
Bu dem Grundbejis gelhort eine Siedlung, tveldje die Crftbeflagte im
Sahre 1920 ertidytet hat. Die Genehmigung dbazu war ihr durd)
Lerfitgung der Polizeiverwaltung in Sd. vom 23. Januar 1920
unter getiffen Bedbingungen erieilt worben, welde die Unlegung
und Befeftigung dber Wege, die Straenbeleud)tung, bie Ubortgruben,
ben Wafferleitungdamfdhlup, da3 Aufftellen von Hydranten und
anbere3 mehr betrafen. Wegen ber Hydranten erging nody eine
befonbere BVerfligung pom 11. Juni 1921 und tvegen der Wege und
ihrer Unterhaltung eine folde vom 17. Januar 1922 an die Crit-
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betlagte. Durd) Berfiigung vom 9. Februar 1921 jorberte bie Polizei-
verwaltung in Sd). auf Grund dbed § 10 ALR. II 17 und de3 § 132
bed Lanbdedverwaltungdgefepes die Crftbeflagte auf, flir die in-
swoifdhen erridhteten Wohnhaufer und Wohnbaraden eine geniigende
“nzahl von Ajdy- und Mitllgruben ervidyten 3u lafjen odber voridrifis-
mdpige [dy- und PMiillfdften aufzuftellen. Durd) Verfitgung vomt
24. April 1922 wurde da3 dabin erldutert, dap mindejtensd vier Whill-
behilter entjpredhend den Bejtimmungen der Baupolizeiverordrung
vom 12. Mai 1905 herzujtellen feien. Nadjdem der Kldger die Sd.er
Gnumbdititde aufgelajjen und itbergeben erhalten hatte, wurde er durd)
Berfiigung dexr Polizeiverwaltung vom 19. Oftober 1923 anfgefordert,
au3 ordnungs- und feuerpolizeiliden Griinden bier Miillbehidlter
herftellen zu lafjen. Weiter forderte bdie Polizeibervaltung den
Sldger am 20. Oftober 1923 auf, gemdd der Anjiedlungsgenehmigung
eine gendtgende AUnzahl von Hydranten aufzuftellen. Endlid) erging
am 12. Dezember 1924 an den Kliger die Verfitgung der Polizei-
verwaltung, gemdf der Anjieblung3genehmigung und auf Grund
bed § 55 besd Bujtindigleitdgefehes in Berb. mit § 132 de3 Lanbdes:
vetwaltungdgefesed im verfehrdpolizeilichen Suterefje bie in einem
beigefiigten Lageplan bezeidmeten Wege mit Lehm und RKie3 oder
Sdlade befeftigen zu lafjen.

Der Kldger fam feiner biefer Werfiigungen nad). Cr erhob
Klage mit dem Untrag, feftzuftellen, dafy die Bellagten verpflicitet
jeien, ihm bdiejenigen Koften zu erftatten, die ifhm aus der Herftellung
ber Anlagen erwiidifen, welde der Crjtbeflagten durd) Verfligung der
Polizeivertvaltung in Sd). vom 23. Januar 1920 auferlegt feien.
Dabei ftiipte ex bie Klage gegen bie Jweitbeklagte ald dre (lbernehmerin
be3 Bermdgen3 ver Crftbetlagten auf § 419 BGB., die Klage gegen
ben Drittbeflagten auf bie von biefem im BVergleid) bom 11. Wpril
1921 fibernommene felbjtjchuldnerifde Bitrgidaft. Da3 Landgeridyt
gab biefem Anirvag ftatt. Die Beflagten legten Berujung ein und baten
um Ubmweijung dber Rlage. Der Kldger {dhlof fidh ber BVerufung an
und beantragte, weitethin feftzujtellen, dafy die Bellagten ihm aud)
bie fojten fitx bie laut Verfilgung vom 9. Februar 1921 Herzuftellenden
Ajche- und Miillgruben zu erftatten hitten. Da3 Kammergeridht
ftellte auf bie Berufung und die njdliefung am 6. Juli 1929 feit,
baf die Beflagten verpflichtet feien, bem Rldger diejenigen Kofjten zu
etftatten, die ihm aud der einmaligen Herjtellung der Anlagen er-
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wiidyjen, welde det Crftbetlagten durd) die Verfiigungen der Polizei-
vermaltung in Sd). vom 11. Jumi 1921 betr. Wufjtellung von Hy-
pranten, vom 17. Januar 1922 betr. Befeftigung von Wegen und
vom 24. April 1922 betr. Herftellumg von Wfdhe- umd Miillgruben auf-
erlegt worden feien. Mit der , Melhrforberung”, indbefondere mit der
Torderung auf Critattung der Koften der Unterhaltung der polizeilic)
verfilgten Unlagen wurde der Kldger abgetviefen.

Die Beflagten legten Revifion ein. Sie begehren Ubtveijung
der Rlage. Der Kldger jdhlof fid) ber Revijion an mit bem Untrag,
ba3 angefodjtene Urteil bakin abzudndern, dafy die Worte ,mit der
Mehrforberung, indbefondere mit ber Forberung auj Crjtattung
ver SKoften der Unterhaltung der polizeilid) verfligten Anlagen, wird
der Stldger abgemwiefen” geftriden werden. Die Revifion und die
Anfdliefung fitheten zur Aujhebung und Juriidveriveijung.

®riinbde:

L 1. Mit Red)t hat bad Kammergeridht den Cintwand ber
Beflagten abgelehnt, bag der ©treit ber Parteien durd) Sdjieds-
tidter zu entjdjeiden fei. (Wird dargelegt.)

2. Pa3 Kammergericht hat ba3 Verhilinis des Rldgers zu den
Beflagten in Anjehung der Sdy.ex Grunbditiide nad) den — gemdp
§ 445 BGB. entfpredhend anwendbaren — BVorfdyrijten itber den
Sauj beurteift. Dabei hat e3 in den der Critbeflagten von bder
Polizeivermaltung auferlegten BVerpilidtungen, die Wege in bder
folonie anzulegen, audzubauen und zu unterhalten, die Hybranten
aufzujtellen, bie Ajcdhe- und Miillgruben Herzuricdhten, offentlide
Qaften gefehen, die auf ben Grumbftiden ruhen. Weiter nimmt der
Borberridyter an, daf die Crftbetlagte fie nad) § 436 BGB. nidht 3u
befeitigen braudje; er hat aber die eingelnen Filligleiten gemdf
§ 103 BHB. je nad) bexr Bejipzeit auf die Parteien verteilt. €3 handelt
jid) inbeffen gar nicht um Raften der Grunbditiide.

3. Die Anlequng, Befeftigung und dauernde lnterhaltung der
Wege und bdie ufftellung — nidt audy dbie Unterhaltung — bder
Hybdranten gehort zu den Bebingungen, unter denen der CrijtbeFlagten
bie Unfiebhung3genehmiqung erteilt tworden ift, bgl. die BVerfligung
ber Polizeivermaltung vom 23. Januar 1920 unter a, b, ¢, g. Die
Bedingungen find geftellt auj Grund von Art. I § 17a ded Gefepes
betr. bie Griinbung von Anfiedlungen in den Provinzen Oftpreugen
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ujw. vom 10. Augujt 1904 (GS. S. 227). Dieje Borjdyrift war
gegeniiber bem ®efep vom 25. Auguft 1876 (BS. ©. 405) neu.
Diefed Gefep fannte nur eine PVrdnung der Gemeinde-, Kirchen- und
Sdjulverhdltnifje bei Anlequng einer Kolonie, §§ 18 umd 19 a. a. O.
Bei ber Handhabung bdiejer Vorjdjriften Hatte e3 fid) ald Mififtand
herausgeftellt, baB die blofe Hinzufiigung von Bedingungen zuc
Unjiedlumgsgenehmiqung fiir ben Unternelhmer nod) feinetlei Ver-
pilidtung begriindete, ben Bedbingungen aud) wirklid) nadzufommen.
©3 feblte an einem gefeplidien Titel, mit deffen Hilfe der Untemehmer
sur Crfitllung geztoungen tverben fonute; vgl. Peterjen AUnjiedl®.
2. Aufl. Anm. 8 su Art. I §17 ©. 103. Deshald erhielt Act. I §17
be3 neuen Gefepes, der fidh mit ber Neuordnung ober Inbderung der
Geneinde-, Rivden- und Sdulverhiltniffe bejddftigt, folgenden
Abjap 4:

~MNadht ber Untragfteller von der Unjiedlung3genehmigung

Gebraud), fo ift er 3u ben Leiftungen verpflichtet”.

Diefelbe Borfdyrift findet jid) in Aet. I § 17a b}, 5. Diefer § 17a
befdhiftigt fich mit Den Anlagen, die fiir die Anjiedlumg im dffentliden
Qnterefje erforbetlid) find. Dazu gehiven bie Wege und die Hy-
dbranten. Die Critbeflagte, die von der ifhr erteilten Anjiedlhumgs-
genehmigung Gebraud) gemadit Hat, ift jept aljo zu den ihr ald Be-
dingung auferlegten Leiftungen verpilidytet, aber nur rein perjonlid),
eine Belaftung be3 Gnumbditiids Hat da3 Gejep nicht angeordnet.
Dfne gefeplidje Anordnung fann fie burd) die blofe Verfiigung einer
Polizeivermaltung nicht begriindet verden.

4. Da3 Hertidyten von AUjdhe- und Miillgruben gehort nidht zu
ben Bedingungen der Anjiedlungdgenehmigung; man verlangte es
erft nachtrdgli) vbon der Critbeflagten. Die Verfilgung bom 9. Fe-
bruar 1921 nimmt auf § 10 ALR. II 17 Bezug, die {hlieflih mak-
gebenbe Berfitgung vom 24, April 1922 auferdem nod) auf § 50
ber Baupolizeiverorbmung vom 12. Mai 1905. Aud) hier gilt das
jhon Gefagte. Mangeld gefeplidier Vorjdhrift fonnen tveder durd)
eine Polizeiverordnung nod) durd) polizeilide Verfiigungen Grund-
{tiidslaften begriindet tverben. ©b ein Ortsftatut daju geniigt, twie
ba3 Preufifdhe Oberverwaltungdgeridit mit Bezug auf §15 desd
Sludtlinien-Gefesed angenommen Hat (Entjd). Bb. 17 S. 181), fann
unerrtert bleiben; um ein Ortsjtatut hanbdelt 3 fid) im gegentodrtigen
‘Galle nidyt.
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5. LWenn fpdter die Polizeivervaltung in Sd). mit ihren Ber-
filgungen vom 19. Oftober 1923 (wegen ber Miillbehilter), vom
20. Ottober 1923 (ivegen ber Hybranten) und vom 12. Dejember
1924 (wegen ber Wege) an ben RKldger herangetreten ift, {o Hat fie
ba3 au3 eigenem Redjt und in Wahrung der ihr anvertrauten sffent-
liden Jnterefjen getan, nidht in Ausiibung einesd Red)td an einem
Grundjtitd. Uuf ein {oldes Redyt hat fie fidh) nicht berufen; fie Hat
auch Feinen Jubhaber eine3 jolden Redjt3 genamnt, fiiv den fie tdtig
iverde, tweder die Stadt nod) ben Staat. Die Polizeiverwaltung ift
aud) nidyt die gejeplidie Bertreterin der Stadt ober bes Staates ald
eine3 Redhtsjubjetts. Gie ift ald Behorde tdtig gerwvorden und fraft
ber ihy iibertragenen ftaatlidjen Hobheitsredhte, ausd ,ordrungs und
feuerpolizeilichen Griinben”, tie e3 in ber Verfitlgung bom 19. OF-
tober 1923 heift, ,im verfehrapolizeiliden Jnterefje”, tvie e3 in der
Berfitgung vom 12. Degember 1924 feift, und ,gegen Feuerdgefahr”,
ivie e3 in ber Berfilgung bom 20. Oftober 1923 heifit. Daf die be-
treffenden Unjorderungen aud) {don an den BVorbejiger, die Crit-
beflagte, geftellt worden tvaren, ift im Cingang bder Verfitgungen
itberall vermerft worben; bdie Polijeiverwaltung Hhat aber nidt
verfudyt, daraus irgendwelde Redytdfolgen abzuleiten, und namentlid)
hat fie nirgends von einer auj dem Grundjtiid ruhenden Laft ge-
fprodjen, ie bad nach der Gefepeslage aud) nid)t anderd zu er-
watten toar.

6. ©don aud diefen Crivdgungen verfagt der § 103 BGB., auf
weldjen ber Berufungdridhter jeine Cntjdeibung abgejtellt Hat.
Aud) bon ciner nur red)tddhnliden Anivendung diefer Borjdrift muf
bei bem gejdjilberten Sad)- und Redyisjtand abgefehen tverden.
Deshalb ift da3 angefodhtene Urteil aufzufeben und die Sade Fur
anbertweiten Berhandlung an da3 Berujungsdgeridht zuriidzuver-
weifen. . . .

I1. Aber aud) die Anjdlufrevifion ift begriinbet. Jhre Miige
geht bahin: der Rldger jei mit Anirdgen abgetviefen worden, die er
itberhaupt nidht geftellt habe, er habe Crjtattung nur von Herjtellungs-,
nidit aud) von Unterhaltungstoften verlangt; feine Belajtung mit
cinem Feil der ProzeRloften fei deshalb zu Unredyt gefdehen.
Dem ift beizupflichten. Die Klagantriige unb ber Klagevorirag Haben
immer nux von ,Herftellung” gejprochen. Larunter fdllt die Unter-
haltung nicht.
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4. Qommen bdie Mitglieder eined CSdjicddgerichtd ald JFeugen
darviiber bernommen jverden, vad dad Sdjieddgeridht mit einer in
feinem Sprud) gebrauditen Wendung gemeint Habe?

BBO. § 1034 ABf. 2.

VIL Bibilfenat. Urt. v. 16. Mai 1930 i. ©. A-A.-Werfe GmbH.
u. Gen. (Bell) w. W. (RL). VII 478/29.

I. Qanbdgeridt II Berlin.
II. Sammergerid)t bafelbft.

Der Rdger und der Betlagte zu 3 twaren frither die alleinigen
Gefelljdafter ber Beflagten zu 1. Der Kldger fdjied ausd der Gefell-
jchaft aus. Jhm wurden getwiffe Laufpreisreftforderungen abgetreten.
€3 fam bdariiber zu Streitigleiten und fdylieflid) zu einem Bergleid)
pom 11. April 1921. {n dem § 4 diejed Vergleided heift e3:

+Die Befriedigung de3 Heren . tvegen der ihm abgetretenen
Kaujpreisreftjorderungen Hat, joweit nidht ifre Befriedigung im
Radjjtehenden durd) BVarzahlung vorgefehen ift, in erfter Linie
burd) Sadyverte zu exfolgen. Hierfiir wwerben die im Grundbud....
eingetragenen Grunditiide zur BVerfiiqung geftellt.... Die Bus
prechung und Betvertung erfolgt durd) bad — im § 3 ded Ver-
gleid)3 ndher begeidnete — Sdjied3geridit nad) Redht und Billig-
feit ohme jedbe Bejdrdntung. . . ."

Doz Sdyied3geridht ift zujammengetreten und Hat fiinf Teil-
fhiedsfpritdie umd cinen Sdlufifdjiedsiprud) erlaffen. Durd) ben
3. Feilidjiedsjprud) vom 10. April 1923 ijt die gegenwdrtige Beflagte
3u 1 verurteilt toorben, ,auf ihre Koften dbem Kldger jolgende . . .
Grundititde aufzulaffern . . .* Jn den Griinben bed Sprudhed tird
audgefithrt:

+&3 exjdeint angemejien, daf jowohl die Uuflafjung bder
Grundititde al3 aud) . . . auf Koften der Beflagten zu 2 — b. i. die
gegentodrtige Beflagte ju 1 — erfolgt.”

Die Auflafjuna der Srunbdititde ift 3u notariellem Protofoll bom
5. Geptember 1923 erfldrt und dber Kidger ift ald Cigentitmer in den
Grundbitdern cingetragen worden. Der Magiftrat in Scb. Hat die
Grundertverbitener — mit Binfen 50000 RIM. — pon dem RKldger er-
fordert. I3 diefer nid)t zahlte, pfanbete ber Magiftrat eine Forderung
be3 RUdgers an die Beflagten zu 1 und 3 und lief fie fidh sur Cin-
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siehung iwberiveijen. Die Belagte su 1 Hat baraufhin die 50000 RM.
an den Magiftrat gezahlt. Jn einem Vorprozep vetlangte bder
Qldger bvon ben drei Bellagten bdie Crftattung einesd Ieilbetragsd
per Gnumderwerbijtener, ndmlid) Jahlung bon 5000 RIN. nebijt
Binfen. Dabei berief er jid) ber Beflagten zu 1 gegeniiber auf
vier Slagegriinbe, u. a. auf ven 3. Feiljiedb3jprud). Durd) Usteil
be3 Sammergeriditd bom 24. Januar 1928 rurben bdie Beflagten
ontragdgemdf verurteilt und bdie gegen biefe Cntjdjeidbung ein-
gelegte Revijion der Beflagten tourbe durd) dad Urteil ded jept er-
fennenden Senatd be3 Reidsgeridhtd vom 23. November 1928
guriidgetviefen.

Qm gegentvdrtigen Prozep forbert der Kldger die Crjtattung
ve3 Reftbetraged der Grunditeuer mit 45000 RM. Da3 Lanbgeridht
hat bie Beflagten ald Gejamtfduldner veructeilt, an den Kldger
45000 RIMN. nebit 120/, Binfen feit dem 26. Novbember 1923 3u zahlen.
Auf bie Berufing der Beflagten hat a3 Kammergericht durd) Urteil
vom 3. Quli 1929 ben Rlaganfprud) dem Grunde nady fiir geredht-
fectigt exflart. Die Revifion dexr BVeflagten blieb ofjne Crfolg.

Nus ben Griinden:

1. Das Sammergerid)t hat bereits ben erjten der bier Klagegriinde
fite burdyjdhlagend erachtet und ald Sinn des 3. Teiljchieds{pruch3 fejt-
geftellt, dap dbem Ridger da3 Cigentum an ben Grunbdititden frei bon
gllen Soften, namentlid) aud) bon der Grunderiverbiteuer, Habe ver-
fhajft toerden follen. Den in erfter Linie von den Beflagten er-
hobenen Eintwand, daf der Streit ber Parteien durd) Sdjiedsridjter
su entjdjeiden jei, hat ba3 Rammergeridyt fiix umbegriindet eradjtet.
(Macy Buriidmweifung der dagegen geriditeten Angriffe tvird fort-
gefabren:)

2. gn ber Sadye felbit hat bad Kammergeridyt angenommen, daf
bad Sdjiedsgericht umter den Koften, weldje die Beflagte zu 1 nady
bem 3. Feiljhievsiprud) tragen jollte, bie gefjamten Kojten verftanben
habe, twelde bei bem Cigentumstvedyje! entftehen twiirdben, alfo aud
bie Grunderwerbitener. Der BVerufumgsriditer ertvdgt Hiersu, dap
ba3 Sdyiebsgeridyt bem Kldger ur Befriedigung eine3 ihm zuftehenden
Anfprud)s Sadyverte imd Geldbetrige suzuipredien hatte umd baf dem
Rlidger Koften, die er bei bem Criverd von Sadjverten aufzuivenden
hatte, wieberum in Sadyverten ober in Geld zu erftatten waren,
bamit er die ihm gebiihrenden Werte aud) witklid) ethielt. Um die
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Berecdhnungen 3zu bereinjaden, hat da3 Sdjieddgerid)t nad) bder
Annahme ded Kammergerichtd dem RKldger bie Sadywerte frei von
allen Kofjten zugeiefen, fodaR ein Feftjtellen und Crjtatten bom
RKldger aufgewendeter Koften itberhaupt nidt mehr in Jrage formmen
follte und founte.

Die Revifion erhebt die Riige, daf dad Sammergeridt bdie
Vemehmung der Schiedsriditer al3 Jeugen zu Unvedht abgelehnt
habe. Gie follten befumben,

bap im 3. Teiljchiedsjprud) lebiglid) die Koften bder Auflafjung

gemeint feien,

baB €3 bem Sdjiedsgericht angemeffen eridjienen fei, ben Be-

Hlagten nid)t aud) nod) die SKoften der Grunderwerbjteuer auf-

suerlegen,

baf fid) der Standpuntt bed Sdyiedsgerid)ts 3vijdhen dem 3. Teil

jdyiedsjprud) und den {pdteren Spriiden nidyt gedndert Habe,

baf mit ben im 5. Teiljdjiebsiprud) ertvdfmten Kojten anbere
" Stoften gemeint feien al3 bie, itber weld)e im 3. Teiljdjiedsjprud)

entjdyieden toorden tvar.
Ta3 Kammergericht hat ben Betveidantritt ald unzuldjfig abgelehnt,
toeil aud) Sdied3richter iiber die Vorgdnge bei der Beratung und
Abftimmung nidht al3 Jéugen vermommen iwerben bdiirften. = Die
Revifion meint, e3 Hhandle jid) nid)t um Geheimmifje ber Beratung,
3 jolle gerabe ermittelt werben, was dad Sdjieddgerid)t nicht gepheim-
Halten, jonbern in ber Formel jeiner Spriidje befannt geben twollte
und eldjer Auddrudsiweife e3 fid) babei bebiente. Grundjdplich
nimmt alfo aud) die Revifion an, baf die Beratungen dber Schieds-
tidhter umter demfelben Beratungdgeheimmis ftehen wie die ber
ordentlidien Gerichte. Das ift aud) ridhtig. Nady § 1034 Ab{. 2 ZPO.
fteht e3 mwar bden Parteien des Sdiedsvertrages frei, BVerein-
barungen fiber da3 vom Gdjied3geridh)t ju beobadtende BVerfafren
zu treffen, und in Grmanglung joldjer Bereinbarungen find die
Sdjiedsrichter befugt, ihr BVerjahren nad) freiem Crmeffen zu be-
ftimmen. Wenn aber teder die Parteien nod) die Schiedsridyter
irgendielde Vorjdyriften {iber die Beratung und ifhre Seheimbaltung
getroffen haben, bann muf allerdingd davon audgegangen rwerden;
baf e3 bei dem iiblidjen Beratumgdgeheimmis fein Betwenben be-
Dalten joll. Behauptungen in der Ridhtung, daf die Parteien oder die
Gdyiedsrichter bon den ifhnen nad) § 1034 Ab. 2 JPO. ujtehenden

Gnt{d). in Bivili. 129. 2
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Redjten Gebraud) gemadyt hatten, {ind nidt aufgejtellt worden; mit
Redyt hat aljo ba3 Lammergeridit die Pilidt ber Sdiedb3ridyter, ifre
Beratungen geheim zu Halten, feinen Criwvdgungen zugrunde gelegt.
Dann aber fann der Revifion darin nid)t gefolgt twerben, daf die
Sdyiedsridhter bei ihrer BVernehmumg Ieinerlei Beratungsgeheimnis
audplaudern, jonbern nur befunden follten, was das Sdyiedsgericht
wirflid) gefagt und getvollt habe. €3 ift nid)t su erfenmnen, tvie die
©dyiebsridhter bas follten tun fonnen, ofme iiber die Borgdinge im
Beratungdzimmer zu beriditen. Nur dort hat dad Sdjiedsgericht
al3 {oldjed in Nede und Gegenrede der eingelnen Sdjiedsridyter fidh
jeine Unficht gebilbet, jeine Cntjdliijfe gefaht und in den Formeln
feiner Urteildjpriidhe niedergelegt. Alle3 ba3 gehirt zur beratenden
Tatigleit be3 Schiebsgeridts. Wenn aber die Sdiedsridter, twie die
Revijion anfdjeinend meint, darauf verzicdhten jollten, fiber die Hufe-
rungen der eingelnen Mitglieder umd bariiber zu beridyten, wie und
in fweldem Sinne fid) banad) eine Anfidyt ded Sdjied3gerichts heraus-
aebilbet hat, tvenn die Schiedsricdhter nur jagen follten, wa3 nad) ihrer
Meinung da3 Sdyieddgetidht hat audfpredien toollen, dann vive da3
feine Jeugenausjage melhr, fondemn bejtenfalld ein Gutadjten. A3
Cadyverjtinbige aber waren die Sdjiedsridter nidit benannt, in
biefer Cigenjdyaft braudyten fie aud feinesfalls gehort zu werben, da
e3 nad) § 404 AbJ. 1 ZPO. im Crmeffen der Gerichte fteht, ob fie
Sadyverftindige zusiehen rollen ober nidht. So ift wohl aud) die
Bemerfung de3 Kammergeriditd zu verftehen, daf die BVernehmung
ber Sdjiedarichter, wenn {iberhaupt uldflig, dann nidyt erforderlich
fei. . ..

5. it § 1629 BGB, bei Meinungdverjdiedenheiten ivijdjen ge-

jhiedenen Chegatten ither die Bernfdtvahl bed Kinded immittelbar

ober entiprediend anguivenden, venn ein Chegatte allein fitv jdjuldig
erllirt ift und dad Kind YLein eigened BVermigen bejibt?

BV, §§ 1629, 1635,

1V. Bivilfenat. Bejdl. v. 5. Mai 1930 in der jamilienvedhtlichen
Sade N. IV B 11/30.

1. Amidgeridht Berlin-Webbding.
II. Qanbgerid)t III Berlin,
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Die Che de3 Juitizinjpeftors N. mit M. geb. €. ift aus alleinigemn
Berjdyulben des Mannes gefdjieden. Die aus ber Ehe hervorgegangene
am 16. Januar 1912 geborene Todhter Jlje befindet jich bei der Mutter.
Slje N. bejudyt bas Oberlyceum und ift Oftern 1929 nad) Unterprima
verjet twotben. Sie beabjiditigt mit Cinverjtandnis ihrer Mutter die
Abjdhluppriifung u madjen und dann Volljdullehrerin ju tverden.
Der Bater, der inwijdjen wiederverheiratet ift und aus diefer Che
3tvei Rinder hHat, erflirt {id) tvegen der ihm obliegenden tweiteren
Unterhaltsverpflidhtungen jorvie jonjtiger Schulben auferitande, die
bet ber Berufswah! feiner Todjter Jlje erforbetlichen Mittel auf-
subtingen. Cr toiinidt, dbaf fie dbie Sdule vetlajje, um nad) Aus-
bilbung in Kurzjdrift und Sdyreibmafjdjine bei der Juftiz unddit
al3 Ranzleiangeftellte tatig zu fein, bis fie ihre Cinberufung ald Super-
numerarin erhalte. Cr beantragte deshalb, ihm dad Red)t ber Sorge
fiir ifre Perjon ju fibertragen, jorveit in Frage fommen 1. die Cnt-
{dheidung, roie lange jie nod) dbad Lyceum bejucht, 2. die Wahl eined
Berufd und 3. bie BVorbilbung fiir diefen.

Da3 Bormundjdaftdgeridyt hat diejem Antrag nidht entfprodjen,
die bem Bater zujtehende BVertretungsbefugnis vielmehr gemdf § 1666
Abj. 1 BOGB. vorldufig dahin eingefdrintt, daR er die Todter
nidyt vor Djtern 1931 aud dbem Oberlyceum in . forinehmen biirfe.
Bur Begriindung ift ausdgefithret, die bon dber Todyter gewiinjdyte Aus-
bilbung bedeute feine Mehrbelajtung fiir ben Vater; fein Berlangen
ftelle fid) im weiteren Hinblid auf ihre ganz ungervdshnlide Begabung
und Cignung jiir ben von ibhr erfirebten Beruf und ihre Abneigung
gegent den bon ifhrem Bater gewiin|djten ald3 Migbraud) feiner Ber-
tretungdmadyt bar, dburd) den ba3 geiftige und feclijhe Wohl bes
Rinbe3 gejdhroet tverbe,

Auf die Bejdyverde be3 Vaterd fHhat das Landgeridht die Ent-
{heidbung bed Amisdgeridhtd aufgehoben und ausgefiihet, e3 Ionne
dabingeftelit bleiben, ob die Wbmeldbung von der Sdhule und bdie
Bufithrung zu einem anberen Berufe unter da3 dbem BVater gemdp
§ 1635 Abj. 2 BGB. verbliebene BVertretungsred)t falle oder lediglich
®egenftand dber nad) Abf. 1 daf. ber Mutter jujtehenden Sorge fiir
bie Perfon de3 Rindbes fei. Jm lepteren Falle fei ber Bejdhluf gegen-
ftandalod; im anbeven Falle fehle e3 an ben BVorausdjepungen de3 §1666
BGB., dba der Plan de3 BVaters feinen das geiftige und feelijhe Woh!
der Todyter gefahrdenden Mifbraud feined Vertretungsredhts enthalte.

2‘
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Die Todter und die Mutter haben hiergegen weitere Bejdyverbe
erthoben. Dad Kammergericht hat fie dem Reid3geridht vorgelegt.
@3 ijt ber Anffajjung, bap beibe BVorent|djeidungen auf Redjtsiretum
beruben, und gibt dafiir folgende Begriindung. Bei der Berufsvabh!
und der Ausbiloung hierzu Hhandle e3 fid) um eine unter die Sorge
filr bie Perfon des Kinbes fallende Angelegenheit. Diefe Sorge ftefe
nad) § 1635 Abj. 1 BGB. der Mutter zu. Nach) Ub|. 2 fonne das
Bormundjdiaftsgericht eine abiveidhende Unordnung treffen, tvenn
eine foldje aud bejondberen Griinden im Jntevefje des Kindes geboten
fei. Fur wenn die borzunehmende Handlung gleidzeitig die Sorge
fiir da3 Vermigen bed Kinbed betreffe, onne eine Meinungs-
perjdhiebenteit im Sinne desd § 1629 BEB. in Betvad)t fommen, iiber
die dbann da3 Bormundidaftdgeridit nad) freiem Crmefjen zu ent-
jdeiden habe. Gin folder Fall liege hier nidt vor, da da3 find
fein eigene3 Bevmogen Habe, und der Umitand, dap mit ber BVerufs-
wafl vermogendredhtlihe Folgen filx ba3 Kind verbunbden feien,
nidyt geeignet fei, ifr die Cigenjdaft einer rein perjonliden An-
gelegenbeit 3u nehmen. Der Redhtdivetum der BVorinjtanzen fei dbarin
i finden, dap unterlaffen toorden fei, den Fall unter bem Gefichts-
punit de3 §1635 Nbj. 1 Sah 2 zu priifen, der allein in Betrad)t
fomme. Gollte bie Durdjfilhrung der bon der Mutter borgenommenen
Berufsivahl die Leiftungsfihigleit des unterhaltspilidtigen BVaters
fibetfteigen, o fei €3 im Jntevefje des3 Kindesd geboten, die Bejtimmung
dem Bater 3u iibertragen. Anbernfalld mibraudye ber BVater in einer
ba3 geiftige Woh! bed Rinded gefihrdenden Weife die ihm zuftehende
Bertretungdmadyt und ihre Entziehung jei injoiveit aus § 1666 BEDB.
gerechtfertigt. Dad Kammergeridit hilt dbaher die Aufjhebung ber
Borentfdeibungen und die Juriidverweijung an dba3 Amtsgeridht fiic
geboten, fieht jid) dbaran aber dburd) ben Befdluf de3 Bayerijden
POberjten Landedgeridhtd vbom 19. Juni 1912 (Sammlung Bd. 13
©. 470, Ripr. b. OL®. Bb. 26 S. 268) gehinbert. Dort fei all-
gemein audgefproden, dafy die Berufswahl aud) da3 BVermigen desd
Rinbe3 betreffe und bap babher in Fillen bdiefer Art nidt nad
§ 1635 2bf. 1 Sap 2, jondern nad) § 1629 BGB. zu entfdjeiden fei.

Die weitere Bejdyverbe ift begriinbet. Den Gegenftand des
Berfahrens bildet zundd)it der Antrag des BVaters, ihm in Abweidung
bon ber Regel be3 §1635 AL|. 1 Sap 1 BOGVB. nad) Sap 2 daj.
bie @orge fiir die Perjon der Todyter Jlfe infotveit ju iibertragen,
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al3 e3 fid) um die TWah! eined Berufes und die Vorbildung fiir ihn
hanbelt, und 3war einjdlieflich der Entjdjeidbung dariiber, wie lange
bie Todhter nod) bad Oberlyceum bejudjen foll. Der Vater Hatte jum
Ausbrud gebradyt, daf er beabfichtigte, an Stelle de3 von dber Mutter
fitr fie gewdhlten Berufes einer Volfs{dhullefrerin die Todhter von
ber Sdyule abjunielben und einent anberen Berufe juzufithren. Dasd
QVormunbdjdajtdgerid)t hat itber den vom Bater gejtellten Antrag
awar nid)t ausdritdlid) entjdieben, ihn aber durd) die gemdp § 1666
BGB. getrofjene Mafnahme erfennbar ald nidyt begriindet und da-
durd) ald miterledigt angefehen. Da3 Bejdyverdegericht BHat {iber
ven Antrag itberhaupt nidht entidjieden.

Abgejehen davon ift mit bem KLammergericht zu beanftanden,
daf ba3 Lanbdgeridyt und ebenjo da3 Amidgeridt e3 unterlajjen Hhaben,
den Gadjverhalt von ber Borjdrift bes § 1635 AH{. 1 Sap 2 BGSB.
aus zu pritfen. Jhre Antwendbarkeit wird webder (a3 nad) Lage des
Falle3 niherer Datlegung nidyt bedarf) durd) § 1630 AbJ. 2 Sap 2
in Berbindbung mit § 1796 BOGB. nod) durc) § 1629 bdaf. in Frage
aeftellt.

Der unmittelbaren Univendung ber lepteren Bejtimmung fteht
jdjon der Umitand entgegen, daf fie nur Meinungsverjdjiedenpeiten
aivifden bemt Bater und dem mit der Sorge fiir bie Perjon ober das
Lermisgen ded Kinded betvauten Pileger betrifit. Jndes ift injorveit
eine entfprechende Anwendung aud) in den jonftigen Fdllen geboten,
in benen die Sorge fiir Perjon und Vermogen geteilt ift, in3bejondere
im Falle des § 1635. Da3 folgt aud dem zugrumde liegenden Red)ts-
gebanfen, ivie er au3 bem Jufammenhalt der §§ 1629 und 1798 BHB.
3u entnehmen ift.

Gine unmittelbate Antwendung ift im vorliegenden Falle aud)
um dedwillen -audgejdlojjen, tweil der Streit ber Cltern eine nur
die Perfon und nidit aud) ba3 BVermigen bed RKinded beriifhrende
Angelegenheit betrifit. Daf die Todter fein eigened BVermogen be-
fit, exgibt fid) aud bem feftgejtellten Sachverhalt. Da3 Bayetijde
Obetfte LQanbe3geridht fieht e3 allerdingd im Rahmen ded § 1629
al3 audteidjend an, bafy die unter bie Sorge fiir die Perjon fallende
Wahl de3 BVerufed mit vermogensredhtlihen Folgen fitr dad Kind
betbunben ift, und iveift darauf hin, daff infofern aud) der mit ber
Gorge fiit ba3 Bermogen betraute Feil die Belange ded Kinded
3u wafren habe. Dem fann nicht beigetreten tverben. Dad Gefeh
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bezeichnet im § 1638 BGB. die Sorge fiir da3 Vermigen als Ber-
mbgensperivaltung und ftellt bamit Har, daf dabei ein borhanbenes
Lermbgen bed Lindes vorausgejept wird. Der Begriff ift aber ein
einfeitlidher und e3 geht nidht an, ifn fiiv dad Gebiet de3 § 1629
ausbehnend zu beftimmen.

it eine entjpredjende Anivendung fehit e3 an ausreidjendem
Anhalt. Die Cnt{djeidbung bon Meinungsverjdiedenfeiten der Sorge-
beredhtigten ijt bem Bormundidaftdgeridht nicht allgemein, jondem
unter Bejdrantung auf bejtimmte Fille fibertragen worden. Cine
NAusbehnung auf andere Fdlle fann nur infoweit ald zuldffig anerfannt
terben, al3 fid) aus bem Sefep ergibt, bafy der gefepgeberijde Se-
banfe toeiter ging und im Eefep nur einen unvollfommenen Aus-
brud gefunben Hhat. Das trifft, wie audgefithrt, inforveit 3u, al3 die
Regelung nur auf Meimmgsverjdjiebenteiten 3wijden Bater und
Pileger erftredt ift. Gleide3 fonnte aud) bann in Frage fommen,
wenn ben Gefepgeber die Ritdjidyinahme auf ein praftijdes Be-
biirfnid geleitet hiitte und ein foldhes flir Fille der vorliegenden Art
3u bejaben widre. Da3 ift aber hier umjoveniger angunehmen,
al3 bie BVorjdyrijt be3 § 1635 Ab|. 1 Sap 2 eine vollig ausreidende
Handhabe bietet. Sie ift jogar eher geeignet, die zur Crirterung
{tehenbe Antwenbung des § 1629 al3 bem Willen de3 Gefepes tvider-
jprediend erjdeinen zu lajfen, jofern bem ent|djeidendben Bor-
miundjdaftdgeridht nidyt freie3 Crmejfen zugeftanden tvird, fondern
befonbere Griinbe erforbert mwerben, die im Jnterefje des Rinbdes
eine pon der Regel abiveidhende Unorbnung gebieten.

Rady den vorftehenden Ausfithrungen muf die Juldfjigleit ent-
fprecdhenber Antvendung aud) infoveit verneint twerben, ald auf der
einen ©eite dbas perjonlide Sorgeredht der Mutter, auf der anderen
ba3 bem Bater nad) § 1635 AH{. 2 verbliebene gefepsliche Vertretungs-
redht in Betracht fommen. Jn diefer Hinfidht ift nod) darauf zu ver-
weifen, dap bei ber Beratung der ald §1635 in da3 Gelep auf-
genommenen Borjdrift die mogliden Sdwierigleiten ertwogen
worden find und zu bem Antrag gefithrt Haben, der Mutter aud)
ba3 Bertretungsdred)t zu {ibertvagen. Der Untrag ift aber abgelehnt
worden, toeil fiir ba3 Jntereffe bed Kindbes geniigend durd) Abf. 1
Gap 2 gejorgt fei (Mugdan Materialien Bd. 4 &. 1255).

Der entjpredhenden Anwendung fteht aud) folgende Crwdigung
entgegen. § 1629 fepst einen Fall voraus, in bem 3iwei Sorgeberedhtigte
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jich gleidiberechtigt gegenitberitefhen, bejdyrdntt blop badurd), daf bie
Befugniffe eine3 jeden fid) nur auf einen Teil des Sorgered)ts ex-
ftreden. Das trifft in Fillen der hier jragliden Urt nidt zu. Da3
Redit zur Sorge fiir die Perfon fteht ausjdlieflid) der Mutter zu,
wihrend bem Bater bie BVertretung ded Rinbe3 nur injotveit obliegt,
al3 e3 ifirer bebarf, alfo beifpieldiveife bei ber Anmeldung zur
©dyule ober ber Abmeldung. Bu einer Cnt{deidung ift er hierbei
nidht berufen.

Goteit am Sdlufje besd Urteild vom 9. Juni 1921 IV 58/21 eine
abweidende Auffafjung jum Ausdrud gelommen ift, twird an i
nidyt fejtgehalten.

Ginbet hHiermad) § 1620 BGB. tweber unmittelbare nod) ent-
fprecdhende Univendung, fo fann eine Cutjdeidung des Falled nur
bon ber Grundlage be3 § 1635 BGB. aud gejud)t werden. Hierzu
ift bie Sadye an da3 BVormundfdafidgericht zuriidzuveriveifen, basd
indbejondbere der Leiftungsfdhigleit de3 Baters die aus den Dar-
Tegungen bed Kammergeriditd erfidhtlide reditlihe Bebeutung bei-
sumeffen haben twird.

6. WBejteht im Jwangdveriteigerungdverfahren fiber Grunditiide

aud) gegenitber dem Meljthictenden ecine Amidpilidit ded dasd

Berjahren leitenden BVeamten zur Cinhaltung der gejeblidien
Borjdriften?

BODB. §839. 3BG. § 37 Nr. 4, §§ 4ilg.

IIL Bivilfenat. Urt. v. 6. Mai 1930 i. ©. Chr. (Vell.) . N. (KL.)
11 193/29.

1. Qanbgeridyt Clberfeld.
11. Dberlanbedgeridht Diifjeldor].

Die Kldagerin hatte beim Amisgeridyt €. bie Jwangaverjteigerung
ber Grunditiide B.jftraBe 27, 29 und 33 in €. beantragt. Die
Bwang3sperjteigerung follte zum Jived der Aufhebung einer e-
meinjdaft vorgenommen tverden, die jtwifden ber RKldgerin und
einer Anzah! von Miterben nad) dem Tobe ifre3 Chemanns beftand.
Mit der Durdfithrung der Verfteigerung betraute dasd Amisgericht
ben verflagten Notar. Jm Verfteigerungstermin vom 6. September



6. Amtspflidt im Broang3verjteigerung3verfahren. 23

jich gleidiberechtigt gegenitberitefhen, bejdyrdntt blop badurd), daf bie
Befugniffe eine3 jeden fid) nur auf einen Teil des Sorgered)ts ex-
ftreden. Das trifft in Fillen der hier jragliden Urt nidt zu. Da3
Redit zur Sorge fiir die Perfon fteht ausjdlieflid) der Mutter zu,
wihrend bem Bater bie BVertretung ded Rinbe3 nur injotveit obliegt,
al3 e3 ifirer bebarf, alfo beifpieldiveife bei ber Anmeldung zur
©dyule ober ber Abmeldung. Bu einer Cnt{deidung ift er hierbei
nidht berufen.

Goteit am Sdlufje besd Urteild vom 9. Juni 1921 IV 58/21 eine
abweidende Auffafjung jum Ausdrud gelommen ift, twird an i
nidyt fejtgehalten.

Ginbet hHiermad) § 1620 BGB. tweber unmittelbare nod) ent-
fprecdhende Univendung, fo fann eine Cutjdeidung des Falled nur
bon ber Grundlage be3 § 1635 BGB. aud gejud)t werden. Hierzu
ift bie Sadye an da3 BVormundfdafidgericht zuriidzuveriveifen, basd
indbejondbere der Leiftungsfdhigleit de3 Baters die aus den Dar-
Tegungen bed Kammergeriditd erfidhtlide reditlihe Bebeutung bei-
sumeffen haben twird.

6. WBejteht im Jwangdveriteigerungdverfahren fiber Grunditiide

aud) gegenitber dem Meljthictenden ecine Amidpilidit ded dasd

Berjahren leitenden BVeamten zur Cinhaltung der gejeblidien
Borjdriften?

BODB. §839. 3BG. § 37 Nr. 4, §§ 4ilg.

IIL Bivilfenat. Urt. v. 6. Mai 1930 i. ©. Chr. (Vell.) . N. (KL.)
11 193/29.

1. Qanbgeridyt Clberfeld.
11. Dberlanbedgeridht Diifjeldor].

Die Kldagerin hatte beim Amisgeridyt €. bie Jwangaverjteigerung
ber Grunditiide B.jftraBe 27, 29 und 33 in €. beantragt. Die
Bwang3sperjteigerung follte zum Jived der Aufhebung einer e-
meinjdaft vorgenommen tverden, die jtwifden ber RKldgerin und
einer Anzah! von Miterben nad) dem Tobe ifre3 Chemanns beftand.
Mit der Durdfithrung der Verfteigerung betraute dasd Amisgericht
ben verflagten Notar. Jm Verfteigerungstermin vom 6. September



24 6. Amispfliht im Biwangsverfteigerungdveriahren.

1927 blieb bie Rldgerin mit bem einjigen abgegebenen Gebot von
5000 RIR. Meijtbietende. Durd) Bejdjluf bom 15. September 1927
berjagte Der Beflagte den Jujdlag auf da3 Gebot der RKldgerin,
weil e3 jo ftarf hinter bem Wert der Grundititde zuriidbleibe, daf
jie eine ungeredjifertigte Bereidjerung, bdie iibrigen DBeteiligten
bagegen eine empfindlihe Bermogensjdyidigung erfahren twiirben.
Das von ber Rldgerin angerufene Wmtsdgeridht beftdtigte die Cnt-
deidbung de3 Beflagten, jebod) mit anberer Begriindbung, ndmlid)
wegen unrichtiger Beredmung bed geringften Geboted. Der Be-
flagte Datte einte im Grundbud) auf den Namen de3 Cijentvaren-
hindlers ©. eingetragene Hypothel (ohne Brief) pon 12 000 PIM.
nid)t in dbad geringfte Gebot aufgenommen; iiber die Hypothef lag
eine [6jdjungsfdhige Quittung der gehorig audgetviefenen Crben des
€. vor, und ber Beflagte hatte daraufhin die Hypothet al3 nidht
melr beftehend angenommen. Diefe Annahme mifbilligte das Amts-
geridit. Die Befdjverde der fldgerin beim Lanbgericht blieb ofne
Criolg. Da3 Landbgeridht bejtitigte die Redytauffajjung beg Amts-
gerichtd unbd ftellte ferner feft, daB aud bie Sffentlid) befanntgemadte
Fermindbeftimmung im Punite des § 37 Nr. 4 Z3BVG. eine Un-
volljtdandigleit aujroeife.

Qm Hinblid auf biefe BVorginge erhod bie Kldgerin gegen ben
Bellagten Klage auf Grund de3 § 839 BEB. Sie beantragte, feit-
zuftellen, daf ihr der Bellagte allen Scdaben zu erfegen habe, der
it baburd) entftanbden jei, dap der Beflagte die Frwangsverjteige-
rung vorfdrifidividtig behandbelt habe. Dad Landgeridht twiesd die
Slage ab. Die Kldgerin legte Berufung ein und ging zur Leiftungs-
flage iiber. FWie fie vorbringt, ift inywijden bdie Verjteigerung
burdjgefitfhet toorben und e3 hat dabei die Kldgerin die Grund-
jtitde Mr. 27 und 29 fiir ba3 Mieiftgebot vbon 11 600 RAM., ein
Pritter dagegen da3 Grumdftiid Nr. 33 fiir 10 800 RIM. ertworben.
Den ihr verbleibenden Schaden beredinet die Kldgerin auf mindejtens
3000 RIM. Auf Bahlung diefe3 Betrage3 nebft Prozefsinfen tourde
die RKlage im zeiten Redytdzug geridhtet. Diefen njprud) erfldcte
pa3 Oberlandesgeridht bem Grunbde nad) firr geredhtfertigt. Die Re-
pifion bes Beflagten wurde Furiidgemwiefen.

Griinde:

RNad) bet Annahme de3 Berufumgsrichterd hat der Bellagte ald

Qeiter be3 Broangaverfteigerungsverfahrens (§ 13 Abj. 1 €G. 3. 3BVO.
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in Verb. mit bem preugijdern Gejep vom 2. Juni 1924, GGS. ©. 5)
gegen die Borjdyriften iiber bie Feftjepung ded geringjten Gebotesd
(§ 44 BBE.) verjtoBen, indem er die Hypothel &. unberiidjidtigt
lief, obiooh! jie nad) dbem runbdbbud) nod) beftand, minbdejtens als
Cigentiimerhypothet oder -grumbdichuld. Des weiteren Hatte die dffent-
Tid befanntgemadyte Termimsbejtimmung ztvar die in §37 Nr. 4
3BE. vorgefdjriebene Aufforderung zur Anmeldung der dort ge-
nannten Redyte enthalten, nidyt aber aud) bie gleid)falls borgejdyriebene
Yuffordberung, bie Redyte beirm Widberfprud) eined Gliubigers glaub-
haft 3u madyen. Nad) diefen beidben Ridtungen nimmt der Berufungs-
ridhter einen {djuldhaften BVerfjtoh des Beflagten gegen die gefeplichen
Lorjdiften an. Dem ift beizutreten. Die Revifion Hat injorveit
feine Angrifje erhoben.

Tagegen 3ieht die Revifiion in WUbrede, daf der Beflagte nad)
biejen beiden Ridhtungen Amtitspflidhten verlept habe, die ihm gegen-
iiber ber RUdgerin al3 Bieterim obgelegen hatten. Jn der Tat ift dbie
RKldgerin, foweit fie ald Antraaftellerin und Miterbin an bem Ber-
fabren beteiligt war, durd) jene BVerftoge und die auf ifnen beruhenbe
LVerjagung ve3 Jujdlagd nicht gefdyddigt toorden. Sie Hhatte im
Gegenteil Borteil bavon; Denun bda3 jpdter dburdjgefiibrte Ber-
fteigerungsverfafien Hat cinen hHoheren Crlo3 erbradht und diefer
ift aud) der Rldgerin zu ifjrem Anteil jugute gefommen. a3
hat bie Rldgerin anerfannt, indem f{ie ihren Antrag entjpredyend
dnberte. RNur in ihrer Cigenjchajt m3 Bieterin twill jie Sdhaden er-
litten Halen. Wdre ihr der Bujdlag erteilt worben, {o hitte fie,
mie fie borbringt, die drei Grundftiide um 5000 RM. sugefdlagen
ethalten. Cpiter Bat fie fitr: ungefdhr den doppelten Betrag nur
3toei ber Grunditiide ertworbent.

Der Berujungsviditer nimmt an, die Pflidht zuc Cinbaltung
ber gefeplidhen Borjdyriften bei Durdhfithrung ded Bwangsverftei-
gerungaverfafrend habe dem Weflagten aud) gegeniiber der RKldgerin
al8 Bieterin obgelegen. Temu ift beizupflidhten. Jutreffend errdgt
ber Berufungsridyter, daf i Bivangsverjteigerungsdverfahren dem
Meiftbietenden der Jujdhlag nur unter gang beftimmten BVoraus-
fepungen verfagt werben darf (§§ 81, 83, 85 3BVE.). Uuf Grund
biejer Borjdyriften Hat der Meiftbietende freilid) nody fein Redyt
am Grunditiid ober aud) nur: auj den Criverb bes Grunditiids er-
lIangt, toohl aber eine verfafrensveditlid) gejiderte Unwartjdajt.
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Cr ift aljo Beteiligter, wennjdyon nidht im tedmijden Sinne desd
§ 9 3BE., abexr bod) im Sinne der reiddgerichtlidien Rechtjpredhung
fiber ben Srei3 ber Perfonten, denen gegeniiber eine Amispflidt
bejteht (RGJZ. Bd. 72 ©. 329, Bd. 18 &. 242, Bhb. 127 &, 153).
Tie Amidpflidhten beftehen nidht nur gegenitber den unmittelbar
Beteiligten, jondern aud) gegeniiber anderen Perjonen, deren Redjte
und Jnterefjen durch die Amishandlung beeintriadtigt werden fonnen
(R®J. Bd. 127 ©. 156). Dazu gehioren jedbenfalld bie Perjonen,
bie jid) an einem amtliden Berfahren in juldfliger Weife beteiligen,
namentlid aljo im Svang3verjteigerungsverfafren ber Meiftbietende,
deffen Redytsjtellung im Joangdverjteigerungsgejep immerhin ge-
feplich geordbmet ift, obtoohl ifn Dbiefed Gejep nidht zu den ,Be-
teiligten” im Sinne be3 § 9 zdhit. Damit entfdllt bie Grundlage fiir
bie Behauptung, auf welde {idy die Rebijion vornehmlidy ftiipt,
baf ndmlid) die Anwartjdaft bed Meiftbietenden auf den Bufdlag
erft dann bejtefe, wenn ba3 Berfahren eintvandfrei jo iveit gefithret
orben jei, bi3 das Redyt ertoorben, ber Jujd)lag erteilt werden fonne.
Diefe Anjicht begegnet ben erheblidijten praftijden Bebenfen. Gie
wilrbe die Bieter und damit aud) den Hinjtigen Weiftbietenden
rechtlo? ftellen gegeniiber der jdhuldbhaften Berlepung der Berfahrens-
vorjdyriften, jobald bie Werlepungen vor dem borhin begeidmeten
Beitpunit begangen worden wdren. Die Anfidht ift aber aud) rein
rechtlid) nicht begriinbet. Denn fiir ben Tatbejtand be3 § 839 BGB.
fommt e3, tvie bargelegt, nidyt darauf an, ob bereit3 ein feftes Redyt
beftand, a3 verlept tourbe (wie etwva im Falle bed § 823 BHB.),
fonbern nur darauf, dbaf der Beamte eine Amitspjlicht verlepte, die
in den verfahrendredhifich gejidherten Rreid dber Redyte und Jnterefjen
ber Dritten eingreift. Diefe Perfonen find im Sinne des § 839 BGB.
aud) danm ge{dhiipt, twenn die Umispflidhtverlepung begangen tvurde,
bevor fie fid) an bem Werfahren beteiligt Hatten.

Nad) bem Dargelegten Hat ber Beflagte mit dben beiden fejts:
aeftellten DBerjtofen gegen §§ 44flg. und gegen § 37 Nr. 4 JBVE.
Amispflidten verlept, die ihm gegenitber der Kldgerin ald Meijt-:
bietender oblagen. Dad Crgebnid des Berujungsridjters, dap der:
Gdyndenerjapaniprud) ber Kldgerin dem Grunde nady geredhtfertigt:
fei, ift baher nidht zu beanitanden. . . .
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7. 1, Weldie Anjpriidie Hat bder Verduferer eined Grunditiids

gegen den Kdufer, wenn er anf defjen Anjudien die Hybothefen-

gliubiger befjriedigt Hat, nadjpem bdieje die Genehmigung ur

bereinbarten Sdulbdilbernahime berjagt und die Hypothelen ge-
tilndigt Hatten?

2. Begriindet 8 ecinen Unterjdjied, ob bdie Hypothelen-
forberungen bor oder nad) bem Cigentumsiibergang auj den Kaujer
beglidjen tvorden jind?

3. Zum Griordernid der Genehmigung ded Vormundidajts-
geridts,
BEB. § 415 AbY. 3, §§ 1163, 1164, 1177, 1643, 1686, 1821 AbY. 2.
Nufto®. §9.

VI giviffenat. Urt. b. 12. Mai 1930 i. &. §. (RL.) tv. Cheleute .
(Befl.). VI 445/29.

1. Lanbdgericht Elbing.
II. Oberlanbesdgericht Marientwerder,

Der Bater des RUdgers verfaujte durd) notariellen BVertrag vom
21. Quni 1918 mit Nadytrag vom 2. Juli 1918 ein Fabrifgrunditiic
mit Firma und Gejdhdftsinventar an den verflagten Chemann L.
fiir 225000 M. Die mitverflagte Ehefrau erflirte im Nadjtrag, jie
ftehe fiir die BVerpflitungen de3 Kiuferd ein. Jur Dedung des
RKaufpreifed itbernahim ber Rdufer bie eingetragenen Hypothelen-
jhulben zu 160000 IM. al3 Selbjt- und Wlleinjdhuldner; der Rejt
mit 65000 M. wurde vertragdgemdp bei der Ubernahme bar gezaflt.
Am 7. Juli 1918 ftarb der Verkdufer unbd hinterlief al3d einzigen
Teftamentsetben feinen Sohn, den RKidger, wikhrend der Witive die
lebensldangliche Verwaltung und Nupniefung am BVermogen vermadht
sourde. Bon den iibernommenen Hypothefen twaven in Abteilung III
unter Jr. 14 bed Grunbdbudys 35000 M. und unter Nr. 15 weiteve
30000 M. fitr verichiebene Erben namend St. eingetragen. Dieje
Hypothefen ftanden vorher ben Cheleuten Georg St. zu und waren
fiir Reftfaufgelbforberungen beftellt, bie aus bem Unfauf der Grumnd-
ftitde durd) den BVater bed Rligers Herrithrien. Die Glaubiger der
bezeidneten Hypothefen waren mit ber Schulditbernahme durch den
Beflagten nidt einverftanden und FHinbigten bie Hypothefen dem
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RKldger. Nady deffen Darftellung erjudyte der Betlagte die Mutter ded
fldgers um Ablojung ber Hypothelen, ba er dazu nidht imjtande fei.
Die Mutter bes Kldgers zabite al3 deffen gefepliche BVertreterin darauf
30000 M. am 14. Ottober und fiix dbie anbere Hypothel 35000 M.
am 9. November 1918 an bie Gldubiger; diefe traten die Hypothelen
an ben RKldger ab und die Abtretung tourbe am 25. November 1918
im Grundbud) eingetragen. Jnzwijdien war der Beflagte auf Grund
ber Auflafjung bom 11. am 16. Oftober 1918 als Cigentiimer im
Grundbud) eingetragen tworben.

Der Rldger meint, er fonne wegen ded durd) lbernahme der
beiben Poften von ujammen 65000 IN. belegten Teild bed SLauf-
preijes Aufivertung nach den allgemeinen Vorfdyriften ved Biirger-
liden Gefepbudd verlangen. Sollte dad nidt zuldfjig fein, fo ftehe
ibm minbeftend eine bdinglid) gefiderte Reftfaufgeldforderung zu.
Gt begefrte Berurteilung der beiben Beflagten al3 Gejamtjchuldner
sur Zahlung von 38500 RIM., hiljsieife die Feftjtellung, daf bie
eingetragenen Forberungen Rejtfaufgelbforderungen bdarftellten. Da3
Qanbdgeridit gab dbetn Hauptanjprud) in Hohe von 30000 RM. unter
Abeijung ber Mehrfordberung ftatt, dagegen twied bad Oberlandes-
getidyt die SKlage gdnzlid) ab. Die Revijion ded Stldgers fiihrte zur
Aufhebung und Juriidvertweijung.

®riinbde:

Da im Kaufoertrag der verflagte Chemann bie eingetragenen
Fremdhypothelen bon 160000 M., barunter die hier {treitigen, als:
Gelbjt- und Alleinfdyulbner fibernommen Hat, o ift injotveit, tie
ba3 Oberlanbedgericht zutreffend annimmt, feine bare RKaufpreis-
forverung fiiv den Werfiufer ermwadien (RGJZ. Bd. 120 &. 169,.
Bb. 121 ©. 203.). Der BVerufungsridyter legt aldbann ndher dar,
oud ben fpdateten Berhandlungen iiber die AUbldjung der Hypo-
thefen fei feine DLereinbarung ber Parteien zu entnehmen, daf.
mmmelhr eine Rejtfaufgeldforderung in Hohe ded gezahlten Hypo-:
thefenbetrags fiiv dben Rdger entjtehen jolle. Cine Sonderabrede in
biejem Sinne fei nidyt getroffen toorben, jedenfalld nidyt bemwiefen.
Die Reftfaufgelbforderungen der fritheren Glaubiger fonne der Kldger:
nidyt fiix {id) geltend madjen, weil ihm § 11 Aufro®). entgegenitepe..
Danad) fei jorwoh! der Haupt- tvie der Hilfdantrag unbegriindet.

Die Revifion meint, wirtjhajtlid) und redhtlid) fei die Sadjlage
ebenfo 3u beurteilen, wwie wenn der Rliger bem Bellagten die Ab~
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[6jung ber beiden Reftfaujgeldhypothefen Nr. 14 und Nr. 15 iiber-
lajfen und auf die jofortige Barauszahlung der 65000 M. gegen
Bejtellung einer JRejtfaufgeldhppothef in bdiejer Hobhe verzidhtet
hitte. Cine jolde Forbetungsausmwedydlung wiitde aber nur durd)
Ginigung und Cintragung ausfithrbar gewefen fein (§ 1180 BEHB.),
bie nidht exfolgt ift. Das Oberlanbesdgericht hat jedod) die Redjtslage
nidht exjcdyopfend getwiirbigt und insdbejondere den § 415 Abj. 3 BGB.
nidht in den RKreid feiner Betracdytungen gezogen. Nad) diejer Vor-
jdyrijt war ber Betlagte, nadydem die Gldubiger die Genehmigung
su ber im RKaufverirag veveinbarten Sdjulbiibernalme vertveigert
und die Hypothefen getiindigt hatten, dem Kldger gegeniiber ber-
pilidytet, bie Glaubiger redhtzeitig zu befriedigen. Der Bellagte Hat
diefe Pflicht nicht unmittelbar erfiillt; vielmelhr hat er, wie der Kldger
behauptet und dad Oberlanbedgericht unterftellt, die IMutter bdesd
Rdgers erfucht, bie Gldubiger zu befriebigen, und da3 ift aud) ge-
jchehen. Dev im wefentliden auf tatjdchliche Crivdgungen gefjtiipten
UYnnahme de3 Vorberrichters, bap hHierdurd) der Raufvertrag nicht
gednbert und feine neue Raufpreidforderung fitr den Kldger be-
griindet worden fei, ift nicht aus Redhtsqriinben entgegen u treten.
Aber gerade wenn ber Raufverirag nad) bem Parteitvillen Feine
dmberung erfafren follte, fo fehit jeber Anhalt dafiir, daf die im
Kaufvertrag zwijden den Beriragdparteien vereinbarte Crfitllungs-
itbernafyme unbd bet baraus fiir den Kldger entfpringende Befreiungs-
anfpruch vertragdmdfpig aufgehoben torden fei (§ 415 Abj. 3 Sap 2
und Komm. bon RGR. Bem. 1 und 5 zu § 415). Jufolge der Aus-
zablung der Hypothefen durd) den Rldger Hat jich nur der Jnhalt bed
Unfprucdd aus der Crfitlllungsitbernahme gednbert. Daf der Kldger
bie auf den Kaufpreid empfangene Barzahlung von 65000 M. zur
Abldjung der jufdllig denjelben Beirag audmadjenden Hypothefen
pertwendet hat, {pielt feine Nolle. Denn aufer diefer Barzahlung
war der Beflagte auf Grund der im Kaufvertrag liegenden Crfiillungs-
itbernahme gegeniiber bem KRliger an fic) verpflichtet, weitere 650009N.
an bie Hypothefengldubiger ju enirichten.

Wenn nun der Kldger auf Wunjd) be3 BVeflagten mit eigenen
Mitteln bie Hypothefenglaubiger befriedigt hat, jo liegt bet dem
gegebenen Sadyperhalt die ujfafjung am ndaditen, daf im Jnnen-
berhdalinid bexr Parteien ueinanbder der Veflagte bem Rldger die
bon bdiefem fiiv die AbIGjung der Hypothefen aufgetvendeten Be-
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frige 3u erjtatten Hatte und bdaf bdiefe CErjapjorderung geftundet
ourbe (bgl. § 670 BHB.). Dem ftande nicht ohne teitere3 entgegen,
bof ber Rldger die Pypothelengliubiger im eigenen Namen be-
friebigt hat. Denn dber Kldger Dhatte eine doppelte Redytsitellung,
einmal al3 Sdulbner der Hypothelengliubiger und ferner als Gldu-
biger be3 Bellagten aud bem Befreiungdanjprud) auf Grund bdet
Sduldiibernahme (RGJ. Bd. 121 &. 305). Aud) die von den Gldu-
bigern vorgenommene Ubtretung ber Hypothelen an ben RKldger
bradhte Deffen Crjapforderung an den DBeflagten, jofern feine
bafingehende — bisher nidht fejtgeftellte — befondere brede ber
Parteien vorlag, nidht zum Crldjden. Nady der Feftjtellung ded
Oberlandesgerid)t3 hat der Kldger die Gldubiger der unter Nr. 15
eingetragenen Hypothel am 9. November 1918 bezahlt, aljo nadpem
ber Beflagte am 16. Oftober ald Cigentitmer im Grundbud) eingetra-
gent worden war. Aud der BVor|dyift des § 1164 BEB. folgt fiic
diefen Fall, daff dburd) bie Tilgung ber perjonliden Forberung bdie
Dppothef injorveit auf ben Kldager itbergegangen ijt, ald ex Srja bom
Cigentiimer forbern fonnte. Diefe BVorausjepung lag Hier vor (RKommn,
b. RGR. BVem. 3 ju § 1164 BGB.). Kraft Gefepes trat dbanad) die
Crjaforderung an bdie Stelle der Forberung der fritheren Gldubiger,
erftere ift nunmehr bie burd) die Hypothet gefiderte Forderung (RGS.
Bd. 81 ©. 71; JW. 1926 S. 359 Yx. 3). Hieran fann durd) die ihrem
{nbalt nad) nidyt ndber feftgeftellte Abtretungsertldrung der urfpriing-
liden Gldubiger gegeniiber bem Rldger nid)t3 gednbdert werden,
teil jene Forberung durd) Crfiillung untergegangen ijt (§ 362 BGB.)
und ifre Abtretung an dben befriedigenden perjonliden Shuldner ald
red)tlid) unmiglid) und unirfam anjufefen ift. Der den 35000 M.
entjpredhende Teil der Crfapforberung des Rdger3 an den Beflagten
ijt fomit hypothelarifd) gefidert, jodaB die Fejtjepung ifhrer Hohe der
Aufroectungsitelle zuftehen wiixbe. Jnjotveit fonnte der Hilfdantrag
ve3 Rldgers in Betrad)t ommen mit der Mafgabe, daf nidit eine
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fiir bie Abldjung der Hhpothel aufgetvendeten Betragsd bem Kldger
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Glaubigergrundjdhuld (RGJ. Bd. 127 &. 319). Uber baf ibr eine
Borbetung zugrunbe ldge, zu deren Siderung jie dienen fonute,
ift nidht erfidhtlid). Die Forberung auf Crjap der verauslagten
30000 M. wiirde demnad) nidyt dinglid) geficdhert fein; ihre Hohe
htte ber Prozeprichter feftzufesen, jodaf infoieit der Hauptanjprudy
be3 Kldgers auf Bahlung in Frage fteht. Der ausd ber Grund{dyuld zu
exzielende binglide Nufwertungsbetrag (§ 31 Aufiw®.) twiicde aller-
ding3 auf die ertwdhnte Crjapforberung anguredynen fein.

Bei Jugrundelegung der obigen Red)tdausfithrungen fommt eine
®enehmigung des BVormundjdjaftdgericdhtd nidht in Frage. Denn
eine Ynberung bed Raufvertragsd tviirde nidht vorliegen und fiir die
blofge Crfiillung der burd) Erbgang auf den Kldger iibergegangenen
Lerpilichtung sur Jahlung de3 Hypothefenfapitals ift ebenjorwenig
eine Genehmigung de3 Vormundjdjaftdgerichtd vorgefehen tvie fiix
bie Stunbung der Crfaforderung und den Criverdb der Hypothef
(§ 1643 ADbY. 1, §§ 1686, 1821 Abf. 2 BEYB.). lberdies ift der Kldger
ingoifchen bolljdhrig geroorben. Der Anivendung der Regel des § 313
Sap 2 BGB. ftinde daher nicdht3 im Wege, jofern fiir die nadtrdglicye
Abreve itbethaupt eine Formpilid)t bejtehen follte.

Das Urteil fann mit der bisherigen Begriindung nicht aufredht
ethalten mwerben. Dad Berufungsdgeridht witdh unter Beadhtung
der obigen redjtlidhen Gejihtdpuntte die Sadjlage bon neuem und
gegebenenfalld ferner zu priifen haben, ob etwa ein von den gejes-
lidyen Regeln abiveidiender Vertragsiwille in bem einen ober anberen
Puntte feftitellbar ift.

8. 1. Qit bei der Klage eines Voltsidullehrersd gegen den Preugi-

jhen Staat anf Jejtitellung einer anderen Beredinung jeined rufhe-

gehaltdfibhigen Dienjteintommens ein reditlidied Juterejje an als-

balbiger Feititellung eined Redytdverhilinifjed anzuerlennen?

2. Muf eine joldje Klage gegen den Preufijden Staat oder
gegen die Landesidullatje geriditet werden?

BPO. §256. Preup. Gef. betr. die Penfionierung der Lehrer und
Sei)letmnen an ben dffentlichen BVollsjdjulen vom 6. Juli 1885/
10. Juni 1907 Act. I §§ 14, 15. Preuf. Volfsjdjullehrer-Dienit-
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einfommen3gefes vom 17. Tezember 1920/18. Februar 1925 §§ 33flg.,
36, 39. Preup. Volfsjdullehrer-Bejolbungsdgefes vom 1. Mai 1928
§§ 34flg., 39.
III. Biviljenat. Urt. v. 13. Mai 1930 i. ©. A. (K1) . Breug.
CStaat (Befl.). I1I1291/29,
1. Sandgeridht Breslou.
II. Dberlanbesdgericht dajelbit.

Der Sadyverhalt ergibt fih aud dem Urteil bes erfennenden
Genats pom 25. Januar 1929 III 292/28 (RGIF. Bd. 123 . 191).
RNachvem durd) diefed Nrteil bie Wbweijung der Klage wegen Nicht-
einhaltung der Klagefrift fiiv ungevedhtfertigt erfldrt tworden tvar,
hat nunmehr dad3 Berufungsdgeridht, an das die Sadje zur Ver-
handlung und Cntjdeidung juritdbertviefen tourde, da3 auf Feit-
ftellung einer anberweitigen Beredynung Dded rubegehaltsfihigen
Dienjtalterd dved RKidgerd gerichtete Begehren daran jdeitern lajfen,
bap e3 die Boraudjepungen der Feftitellungsflage nach § 256 JPO.
verneint hat. Gegen diefes Urteil Hhat der Kldger erneut Nevijion ein-
gelegt, die wiederum Crfolg Hatte.

Griinde:

Bur Begriindbung der twiedberholt ausgejprodjenen Klagabiveijung
nimmt dad Berufungsgeridht sunddit auf die in jeinem erften Urteil
nut hiljsweife angefithrten jadlihrechtlichen Griinde Bezug, die dasd
Revijiondgerid)t tm fritheren Verfahren nicht beachten fonnte, teil
bie Ubieijung ber Klage dbamald rechtlich al8 eine Abtweifung twegen
Unguldfjigleit be3 Redhtdwegd anzujehen war. Diefe Begriindung
ging babin, bafg bas Jnterefje bed Kldgers an der von ihm gewiinjdyten
Seftitellung  gegenitber bem Staat zu berneinen fei. Dem Kldger
fei e3 ztveifello3 um eine Grhohung feined SRubegehaltd zu tum.
€3 ftehe nichts im Wege, diefen Unjprud) im Wege der Leijtungstlage
gegen bie hierfitr zujtindige Qandesjchulfajje zu verjolgen, die feine
Gtaatsfajfe fei, fondern eine LWereinigung der Scyulberbinde zur
gemeinjamen Aufbringung de3 Lehrerdienjteinfommens. Aus be-
jonberen (riinben fei zwar die Feitjtellungstlage audnahmsiveife
audy da zugelajfen, wo die Leiftungsflage moglid) ift, 3. B. dann,
enn die Feftitellungstlage tweiter reidje ober wenn fie fid) gegen
Ctaat3behivrden ridyte, bei denen tein neuer Streit twegen der BVoll-
ftredung 3u bejorgen fei. Jm vorliegenden Falle bleibe aber 3u
beachten, bafy dag Urteil grundfaplich nur filr und gegen die Parteien
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bed Prozejjes mwirfe und da der Staat und die Landesjdyulfajje
perjchiedene Redhtzperjonlichteiten feien. _

Das jet ongefochtene Urteil fiigt folgende Crivigungen bei:
Tas rubegefaltsfihige Dienftalter jei filr ben Kldger nur injorveit
von J(mterejfe, ald e3 die Hohe bed Rubegehaltd beftimmne. Die
Heftitellungstlnge biene aljo ber Vorbereifung des jpdter zu er-
febenben nfprud)3 auf eine hiohere Penjion. Fiir diefen IJived
fet im vorliegenden Falle bie Fejtjtellungstlage ,ungeeignet”, tweil
ber bemnddyit zu erhebende Leiftungsanjprud) gegen bie Lanbes-
jdhulfaffe zu richten fei und diefe ald Vereinigung der Schulberbinde
gur gemeinjamen Aufbringung bded Lehrerdienjteinfommensd ein
anbere3 Redjtsfubjeft ald der verflagte Staat fei, jobaff da3 Feft-
ftellung3urteil nid)t gegen bie KQanbedjdjulfajfe twirfen fonme. Die
Feftitellungstlage gegen den Staat jei aber aud) dbesdhalb , entbehrlich”,
tveil dad Gericht, bad mit der Klage auf Zahlung des Hoheren Rube-
gehalts befafst werde, aud) iiber dasd bem Rldger sufommenbde penjions-
jabige Dienjtalter befinden fune. Nidht beizupilichten jei der Unjidht
de3 Rligerd, baf er, weil bad Rubegehaltdbienjtalter nidht duvd) die
Landedichulfajfe fejtgefebt werde, zu diejem Jiwed zundd)jt die Fejt-
ftelfung3tlage gegen den Staat erheben mijfe.

Diefen Ausfithrungen ded Verufungsgeridhts ift nidht 3iweifeljrei
su entnehmen, ob ber Vorberridhter lediglid) basd Vorhanbenjein der
Barausjepungen fiix eine Fejtftellungstlage nach § 256 FPO. ver-
neint ober ob er aud) die Pafjivlegitimation des verflagten Staats
gegenitber ber etrhobenen Fejtitellungstlage nidht fiiv gegeben er-
achtet. Weldjer Sinn inded der Begriinbung ded angefochtenen
Urteild aud beizulegen jein moge, jie ift nicht geeignet, die wieber-
holte Klagabiveifung zu tragen.

C Was zundd)ft die Buldyfigleit der Feftjtellungstlage im vor-
liegenben Falle betrifit, fo hat die Redytfpredjung besd NReichs-
geridtd ein (nteveffe an al8baldiger Feftftellung ded Beftehens
eined Redytsverhiltnijjes in ber Regel dann nidht anerfannt, wenn
per Leiftungdanfpruch felbft. fofort geltend - gemadht oerdert fanm.
Sebod) mwurde eine Reihe von iwicdhtigen Ausnahmen von diefem
Grundfap aujgeftellt. Daraud ift dad Veftreben erfennbar, bei
Nuslequng de3 §256 JPO. (und des fritheren § 231 baj.) nicht
am budjftiblichen Sinne der Gefepedworte zu haften, jondern fjie
im Qnterefje der Feftjtellungstldger weit und frei audzulegen und

Entfd). in Bivtlf. 129 3
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badburd) nady Moglidfeit die Redjtanadyteile abutvenden, die den
Red)tfudjenden bei formalijtijdyer Univendung diejer Vor{d)rift drofhen
wiltben. ©o hat die Reditfpredhung ein redhtlihed Juterelje, auf
Seftitellung de3 Beftehens eined Red)id zu Hagen, jdhon dadurd)
al3 genfigend begriindet angejehen, dafp der Prozepgegner dasd be-
anfprudyte Red)t beftritten Hhat (RGJ. Bd. 86 . 377, Bb. 109
©. 3563; SW. 1911 &. 976 Nx. 8 und bdie in diefen Urteilen tveiter
in Bezug genommenen Cntjdeidbungen). Cin vedtlides Jnterejje
o ber al3baldbigen Fejtjtellung trop Moglidfeit der Crhebung
einer Leiftungsflage witb aber namentlidy bann fiir vorliegend
eradytet, wenn zu ertarten ijt, dap ein Dritter, indbejonbdere eine
Behiorde, die Cntjdjeidung aud) ofhne den Bwang der Redyts-
fraft anerfennen und zum YUnlaf von Mafmahmen nehmen twerbde,
die im Qntereffe bed Feftjtellungstigerd liegen (RGFZ. Bd. 92
©. 8 und ©. 378, Bd. 106 S. 49, Bd. 119 &. 359; JW. 1911 €. 815
Tr. 26; vgl. aud) RGJ. Bd. 70 &. 374, Bb. 113 S. 412). Jn be-
fonberem IMafe find bieje Grundidpe wohlwollender Yuslegung desd
§256 BPO. bann zur Anwendung gelangt, wenn dem Beamten
al3 Fejtitellungstliger da3 Reid), ber Staat oder eine jonjtige Korper-
{daft des dffentlidhen Redhts al8 Prozefpartei gegeniiber ftand. So
bei ber Klage eined nod) im Dienfjte befindliden Beamten, der einen
Betriebumfall erlitten zu haben behauptete, auf Fejtjtellung feinesd
Anfprudi3 auf eine Unfallpenjion, fall3 er Hinftig infolge ded Unfalld
bienjt- ober eriverbdunfihig werden jollte (RGJ. Bb. 86 ©. 374).
Cbenfo bereit3 in ROJ. Bb. 59 &. 163 bei der RKlage eined nod
aftiven Sommunalbeamten auf Feftftellung feines Rubegehalts-
anfprudy3 fiir den Fall jeiner etwaigen BVerjepung in den Rubeftand.
Weiter hat dbas Reiddgeriyt bie Rlage eine3 Beamten auf Feft-
ftelumg, baf3 feinen ettwaigen Hinterbliebenen ein Unfprud) auf
Witwen- und Waifengeld zujtehe, fiir zuldfjig erdldrt (J. 1899
©. 827 M. 6), und endlid) Hat der erfennende Senat einem in den
einftoeiligen Rubeftand berjepten Reidjdbeamten die Befugnis zu-
gefprodien, auf Feftftellung be3 Beftehens eined Anjprud)3 auf
Gehalt zu flagen, obrwohl ihm jiffermdfig der verlangte Betrag
al3 Wartegeld wmd ald BVergiitung fiir weitere Dienftleijtung ge-
wifet toutbe (RGJ. Bd. 122 &. 118; vgl. aud) WarnRjpr. 1915
Nr. 76).

Bei Unwendung diefer Red)tdgrundjdpe auf den jur Cntjdjeidung



