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Drud vbon Mebger & Wittig in Leipsiy



Rr.

1

10.

Junhalt,
I Biirgerlides Redt.
8. Rreidjsredit

. $ajten die friiheren Deutjden Sdupgebiete nod) aus den vor bem Kriege
ausgegebenen Deutfden Sdjupgebietdanleihen? Haftet da3 Deutidje
Reid) hierfiir ald Bitrge? Nad twelden Grundfdgen ijt bie Aufwertung
ber bataus hergeleiteten orberungen zu beftimmen?. . . . . . . .
Bur SKlagbegriindbung bei Sdabenserfaaniprlidien regen fahrldffiger
Amtdpflidhtverlepung. Kann ber badburd) Gefd)adigte gegen den jdul-
bigen Beamten auf Feltitellung Hagen, daf diefer ihm jum Schabens.
erjab verpflidtet jei, jotweit er, ber Gejdyibdigte, auf andbere Weife feinen
Crjaf zu erlangen vermoge? — Bum Berjdhrungsbeginn bei Sdjabens-
erfapanfpritden wegen Amidpjlidhtverlepung . . . . . . . . . ..
. Sur Anwendung bed §933 BEB. . . . . .. ... L.
. 3n weldjem Ginn befteht und wie wirlt ba3 Formerforbernis bes § 313

BEHB., wenn ein {driftlidGer Mietvertrag feine Geltung von der Be-

bingung ablhingig madyt, dbaf e3 jur notariellen Beurlundung desd in

bem Mietverirag vorgefehenen Vorlaujsredhytd fommt? . . . . . . .
. Sann ber Bilrge bie BVejriedigung de3 Gldubigers nady § 770 ALJ. 2
BHB. verweigern, wenn dem Glaubiger die Befugnis jur Aufredynung
gegeniiber bem Hauptiduldner gemdf § 393 BLGHB. fehlt? — Kann ber
Bilrge wegen einer Forberung bed Hauptjduldners, gegen bdie ber
@laubiger nidt aufredynen darf, ba3 Juritdbehaltungsred)t nad) § 768
ABJ. 1 BEB. geltend madjen, wenn fie auf bemfelben redhtliden Ver-
haltnis berubt wie dber Anjprud) gegen dben Birgen? . . . . . ..

. Rann ber Cigentiimer, ber bei ber Crridjtung eined Gebdubesd auf dem
ihm gebdrigen Grunbditiid A die Grenge de3 ebenfall3 in feinem Cigentum
ftehenden Grundbitiids B fiberfdjritten Hat, bad Grunbditid A berart mit
einer Phpothel belaften, baf fid) diefe auf bad Gebdude aud) infotveit
erfiredt, al3 e3 auf bem Grunbdjtid B aufgefiibhet ift? . . . . e .

. MMuf berjenige Chegatte, welder bem Chebrud) bed anderen Leild gus
geftimmt Haben joll, ba3 Feblen feiner Juftimmung berveifen? . . .

. Welde Wittung Hat die Cinrebe ber Unzulinglidleit bes fibernommenen

Bermdgend im Falle bed §419BVEBV.? . . . . . . . ... ...

Bur Redtajtellung der Deut{den Reid)3poft auf Grund bes Reids-

monopold am Fernfpredhvefen. — Unterliegt fie wettberwerbsredtliden

Grundjdpen, wenn fie ba3 ifr fiir Herftellung bon Fernfpredanidlitfjen
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Qnbalt.

11.

14.

16.

18.
19,

20.

21.

23.

24.

gugegangene Anjdyriftenmaterial nad) Bertvendbung Bierfiir einem
Privatunternehmen gur Herjtellung eine3 ,Brandjen-Fernjpredbudys”
gegen Entgelt dberldpt, diefes Bud) durdy ihre Beamten vertreiben (aft,
e3 amtlid) empfiehlt und bie Bertvendung bed Bilbes bed Reid3abdlerd
auf bem Um[dlag und dem Titelblatt de3 Budje3 geftattet? . . . .

Muf der Patentanmelber, um die Wirtkung be3 Ausjtellungsidubes zu
erlangen, bereit3 im Crteilungsberfafren eine entfpredhende Ausjtellungs-
prioritit beanfprudjen? — Gilt ber Ausftellungsjdup fiir Crfindbungen
aud) bann, tvenn nidt der {piatere Anmelbder, fondern jein Lizenznehmer
ober ber Bweitertverber ber Ligeny dbie Crfindung ausfellt? . . . .

Sind Beitrittserfldrungen zu einer Genoffenidaft m. u. N. wirljam, die
einen bem § 127 Gen®. entjpredhenden ausbriidliden Hinweis nidyt ents
Balten? Rann ein jolder Formmangel durd) Cintragung der Beitritts.
Tuftigen in die geridtlidie ﬁige ber @enojfen ober burd) beren jahrelange
Betitigung ald Genofjen gebeilt werben? {lber die Redytzlage im Falle
folder nidytigen Deitritt3ertldrungen . . . . . . . . . . .. ...
Crzeugt bad Gewdbhrleiftungsveripredien eined Ardjitelten, baf ein bon
ihm {ibernommener Bau eine bejtimmte Baufumme nidht Gberfdreiten
twerbe, fiir ben Bauberrn einen Crjiillungdanfprud) odber einen Sdadens-
erjapanjprud)? Welde Redtzfolgen treten ein, wenn Beftellungen bes
Bauberen fiber ben urfpriingliden Bauplan hinaud zu einer Nber-
{dreitung ber BVaufumme fithren? . . . . . . . . .o
Bum gutgldubigen Criverb einer nidit balutierten Briefhypothet

fann ber Befiper ohne bie im § 1003 AL]. 1 BGDB. vorgefehene Frift-
beftimmung aquf Feftitellung der erftattungsfihigen LVerwendungen
Tlagen, wenn ber Cigentfimer feinem Anfpruch gegentiber ernithaft be-
ftritten Bat, dafs foldye Berwendungen dberhaupt oder bap fie in ber an.
gegebenen Hdhe gemadyt tworben feten? Kdnmnen mit biefer Fejtjtellungs.
Hlage ber Wntrag auf geriditlicdhe BVeftimmung der Frift bes § 1003 ALY, 2
unb bie flage auf BVerurteilung zur Duldbung ber Vefriedigung aus der
Gadye verbunben toexben? . . . . . ... L. L0000 L
®enfigt zur Begriindbung ber CEhefdheibungslage aus § 1567 QIIJ(! 2
Mr. 1 BOUDB. bie BVerurteilung de3 Chegatten jur Herjtellung ber ehes
liden Gemeinjdaft? — Jnivietveit fann ber jur Cheberjtellung ver-
urteilte Chegatte fein Fernbleiben bamit redhtfertigen, baf er geglaubt
Habe, ber anbere Teil habe fidh wahrend bed entjdheibenden Jahres ehe-
idrig berbalten? . . . . . . .. ..o oL 0 oL
Qft ber Sonfurdperivalter burd) einen bom Gemeinjdulbner gejdlofjenen
©djiedsvertrag gebunben, indbefondere aud) injoweit, ald e fid) um
einen ©treit fiber ben Beftand von Redjten hanbelt, auf Grund deren
im Stonfurd Ausjondberung ober abgefonberte Befriebigung begehrt wird?

Gept im Falle von baulidhen Mafnahmen, die auf Wunjd bes Mieters
getroffen wurden, die Ausjdliefung des auferorbentlidhen Kndbigungs-
redit3 voraus, baf der Mieter dben bamit verbundenen aufergerwdhn.
liden Softenaufioand getragen hat? Steht bie BVereinbarung, ber Mieter
folle ben aupergewdhnlidhen Aufrvand verzinfen und tilgen, der Aus-
{dhliefung be3 Kiinbigungsredts entgegen? . . . . . . . .. . ..

War die Cifenbahn in der Jeit vom Januar bi3 jum Juli 1926 nad
bem vom 1. Auguft 19256 ab giiltigen Deutjdhen Cifenbahn-Gitertarif
Zeil I Abt. B Nebengebiifhrentarif Jiff. IX B, C betedjtigt, bei der Aus-
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Snbalt.

Nr.

28.

29,
31.

37.

39.
40,

41.

45.

46.

b2.

fubr von Bittern nad) Franfreid), die Teinem Ausdfufhrzoll unterlagen,
beren Ausfubr aber behdrdlider Betvilligung bedurfte, eine Abfertigungs~
gebiihr ober eine Borfithrung3gebiihr ju erheben? — Jur Frage der Ju-
laffigleit ergingenber Auslegung von Cifenbahntarifen und fiber die
reditlidie Bebeutung der Crlduterungen zu den Tarifftellen. . . . .
Wen trifft bie Betweislalt bafilr, baf Pfanbdladen, die ber Geridhtsvoll-
gieher im Gemwafriam be3 Schulbners belaffen Datte und die {pater ab-
banben gefommen find, sur Beit eined bom Gentdytsvollzieher jHuldhaft
verjdumten Berfteigerungstermind nod) borhanden waren? . . . . .
Bur Frage bed urjadiliden Bujammenbangd und bes mititfenben
PVerfduldend . . . . . . . . e e e e s e e e e e
Muf ber BVerfauf eines Crbteild audy bann nad) § 2371 BEB. beur-
funbdet werben, wenn fogleid) bie dinglide Nbertragung in der durd
§ 2033 BUB. vorgefdriebenen Form erfolgt? Welde Folgen treten ein,
tenn die Beurtunbung besd Crbjdiaftslaufvertragd unterbleibt? — Jur
Anwendbung bes §819 AGL.1BGVB.. . . . . .. ... .. ...
8ur Frage der Aufrwertung von Poften eined Sonberfontos, nadbem
biefe zur Yusgleidhung in ein daneben gefithrie3 Kontoforrent fiber-
fraget wotden find . . . . ... .00 L L0000

. ®ehen bie §§ 987flg. BODB. al3 Sondervorfdrijten den allgemeinen

Botfdriften der §§ 812fla. dafelbjt vor? — Jnvieweit befteht filr den
Befier, der mit ber Sadle aud) gezogene Nupungen Herausugeben
hat, eine RNednungslegungs- ober Austunfidpflidt? . . . . . . . .
Unter welden Borausfebungen ift ein Privatteftament in Briefform
gliltig, ba3 mit bem abgeliiryten BVornamen unterfdrieben ift? . . .
Bur Anmendung de3 § 566 BEB. — Wie jinb Nebenleiftungen bei der
Beredynung bder vereinbarten Emietemt&Figun 3u beritdfidtigen? —
Wann ift eine Crmdfigung ded Mietzinjed lediglih mit Ridjidt auf
§ 492 MESHG. vereinbart? . . . . . . . . . ...,
Vebarf ein nad) bem Tode be3 erften Chegatten erdffneted und feinem
Snbalt nady vertiinbete3 gemeinjdjaftlicdied Teftament dber nodmaligen
Crdffnung und Berliindbung nad) dem Tobe be3 {1berlebenden? .

Werben bdie in § 107 AL|. 1 Ben®. borgefdjriebene Bffentlide Belannt.
madung bed Termind zur Crildrung fiber bie BVor|dukberedinung
und bie befonbere Ladbung ber in ber Beredynung aufgefithrien Genojfen
bued) Termindverlitnbung erfept? Welde Redytsfolgen treten ein, wenn
bie dffentlihe Terminsbefanntmadung und die befonderen Ladungen
unterblieben find? — Uber Nidytigleit bon Golbmartumitellungs.
Befdliiffen einer Genoffenidaft m.b.H. . . . . . . ..o
Kann ein Sdyiedsvertrag, der wegen der Jujammenfepung de3 Schieds.
getidht3 Beftimmungen enthdlt, weldje bie eine Partei benadteiligen
fittenmibrig fein, renn biefe Partei suc Cingehung ded Vertrags bur

eineg t:?on ber anderen Partei ausgefibten wirtjdaftliden Drud gendtigt
131 1 1 T
Oat eine Rildentwidlung ber lingft zur Befdaffenbeitdangabe ges
worbenen Bezeidnung ,Steinhdger” zur urfpriingliden &etfunl[ts-
angabe ftattgefunben? lnter welden Borausfepungen twdre folde
Ridentwidlung angunehmen? . . . . . . .. Lo o000

. Bebarf e3 ber Form bed § 313 BHB., wenn fid) nad) Nbereignung bes

Grunditiid3 ber Berldufer auf Berlangen de3 Kaufers mit dber Wandlung
einverftanben erflart? . . . . . . . ..o 0oL e
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VI Snbalt.

Re.

b4.

b5.

b6.

b7.
58,

9.

36.

43.

b8.

©teht bei einem ,unter Vorbehalt ber Mufterfonvenien” gefdlofjenen
Hanbelstauf die fiberjenbung der Mufter der {Ibergabe ber Wate gleidh,
fobaf Sdyweigen bes Rduferd al3 Billigung gilk? . . . . . . e e
.i‘gl ber Qubalt eined Durdyfonnoffementd fiber eine See- und ane
fdytiegenbde %innenfd;igfé-ibefﬂtberung fitr benjenigen maBgebend, ber
an Gtelle ber Reederei bed Seejdjiffed auf Grund be3 Durdtonnofjements
bie Waten ausd bem Seefdhiff in basd Binnen|difj umgeladen und bas fiir
ba3 Binnenfdiff gezeidnete Fluflonnoffement (Ladefdjein) in Empfang
gemommen Bat? . . ... .. L. L e e s
fann durd) die Sapung einer efellfdiaft mbH. bie Gefellfdafter-
verfammiung al3 Gefellfdhaftzorgan befeitigt twerben? — Kann die
Gapung uneinbeitlide Stimmabgabe eine3 Fefelljdafterd mit mebr-
fadem Stimmredt in ber Gefellfdafterverfammiung sulafjen? — Nber
bie Berpflidhtung bes Beauftragten zur Heraudgabe bed aud ber e
\'d)ﬁLthﬁI;tung Grlangten . . . . . . ... e e e e e e e e e
it ber BVormund verpilidtet, auf Stitdetonto gutgejdjriebene Jnhaber.
papiere bed Miindbeld 3u Hintetlegen? . . . . . . . . . . . ...
it ber Redytsweg juldffig fitr Anjpritde, die Jidh aud bem Abjdluffe
eine3 Bertrag3 wegen fbertragung eine3 Domdnenfibeitommiffed auf
ben Gtaat ergeben? — fiber bad Berhdltnis der bingliden Anipriide
sum  Bereidjerungsanfprud). — fJur vormundjdaftdgeridiliden
Genehmigung. — Bur Yusdlegung der §§ 311, 313 BEB. — Bur Ane
wendung bon § 273 AL|. 3, §1000 BSB. . . . . . . . .. ...
Qann in ber Buftimmung gur BVerfiigung eined Anbderen eine eigene
Berjltgung gefunden wetben?. . . . . . . ..o oL

b. Tandesredft.

. Sum Redte be3 silfébaues nad) preupiffem Bergredit . . . . . .
. 3t nady Qnivaftireten bed preufifdhen Polizeiverwaltungsgefeses vom

1. Quni 1931 ber Reditdweg nody zuléffig fir Klagen auf Cntjdabigung
gendf § 7B Cinl, ALR? . . . . . . . . . oL oo e .
3t nady preufijdem Redht in bem vereinfadten @nteignungsbegabrm
ber Qbergang bes Gigentums3 lebiglidy bon ber Bablung ober Hinter-
Tegung ber Entjhidigungsfumme abhingig, bie ber Regierungsprafident
in ber geltenben ge?eb[id)en Wahrung fejtgefept hat? . . . . . . .
Qft, wenn ba3 durd) Bergbau befdidigte Gebdube von einem Padter
be3 Grundftiids erridtet war, bie-@r?abpﬁid)t be3 Bergwerldbefiperd
au? bann ausge{d)lofjen, tvenn nur ber Grundftiidseigentiimer bie bem
®ebiudbe von bem Bergbau brohende Gefahr jur Jeit ber Crriditung
lannte ober fenmen mufte? . . . . . . . . oL

. Niber bie Redhtsverhilinifie einer in der Nordjee an ber ojtfriefijhen

&iifte neu entftehenben Jnfel. — Wer ift nadh) dbem preugifden Wafjer-
gefep Gigentiimer einer Anlanbung, welde an einer im Flup gelegenen
Qnjel dburd) allmdblide Anfpfilung entfteht? . . . . . . .. . ..
Qlber ben Nnterihied gwifden privatem Familienfideifommif und
Oaudgut. Wer ift beren Cigentiimer? — Sind aud) nad) gemeinem
Ietgd)[eﬁr:'?t bie Redjte ber Anwdrter am Familienfibeitommif ding«
ider Aet? . . . . . ... e e e e e e e
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Qnbalt.

Rr.

1

10.

12

15.

25,

1.

29,

IL Offentlides Redt.

Paften dbie friiferen Deutfden Gd)ubﬁebiete nod) qud ben vor dem

Seite

Striege audgegebenen Deutiden ©dupgebietdanleifen? Haftet bdas. -

Deutjde Reid) bierfiiv al3 Bilrge? Nad) weldjen Grundjdgen ift die
Nufwertung der bataud Hergeleiteten Forberungen zu beftimmen?. .

. Bur Rlagbegriindung bei Sdjadenserfapanfpriihen wegen fabrlaffiger

Umispjlidtoerfepung. Kann der badurd) Gefd)ddigte gegen bden
fdyulbigen Beamten auf Feftjtellung MHagen, daf diejer ihm jum Sdadbens-
erfap verpflidytet fei, Joreit er, der @e?

Grjah su erlangen vermdge? — Bum Berjihrungsbeginn bei Sdhadens-
erjapanfpriiden twegen Amispflichtverlepung . . . . . . . . . ..

. Daftet ber Preufijche Staat, wenn ein Geriditsvollzieher Amtspflict-

vetlehungen bei Smangsvolljtredungen begeht, -teldie er im Auftrag
einer Qandfdaft auwsdflibet? . . . . . . oo Lo 000 L

Bur Redytdjteltung der Deutiden Reidh3poft auj Grund ded Reids-
monopol3 am Fernfpredyivefen. — Unterliegt fie wettbewerbareditlichen
Grundldgen, wenn jie bad ihr fiir Herftellung von Fernjpredanidiffjen
sugegangene Anfdyriftenmaterial nad)y BVerwendung bierfiic einem
PBrivatunternehmen zur Herjtellung eined ,Brandjen-Fernfpredbud)s”
egen Cnigelt iberldft, biefed Bud) durd) ihre Veamten vertreiben
agt, e3 amtlidy empfiehlt und bie BVerwendung be3 Bildes bes Reidy3-
abletd auf bem Umjdlag und bem Titelblatt bed3 Budjed geftattet?
BWie ift die Bollmadyt sur Stellung bed Antragd auf Cintragung der
Abtretung einer Grundfduid — Briefgrundjduld ober Budgrundjduld
— au verftempeln? . . . ... L Ll e e e .
Welden Cinfluf Hat bad Jnlrafttreten bed Dritten Gefepesd iber NAnbe-
tungen in der Unfallverfidherung pom 20. Tezember 1928 mit Wirtung
vom 1, Juli 1928 an auf ben Shadenserfabaniprud) eined BVeamten
gegen feinen Dienftherent aus einem Unfall, ben er in ber Ridwirtungs-
seit edlitten Bat? . . . ... L Lo

. Bum Begriff ber BVerurteilung 3u einer ber Genehmigung der Tevifen-

bewitt{daftungsftelle bebilefenben Leiftung im Sinne der Devijen-
bewirtidajtungdverordbnung . . . . .. ..o oo 00000
Sann bie Reidj3anitalt fitr Arbeltzvermittiung und Arbeitslofenverfide-
Tung gegen bie Crriditungsgemeinden eined Arbeitsnadyweisamts, basd
in bie Reidy3anftalt eingegliedbert worben ift, ben Anjprud) auf Jufiihrung
nidyt verausgabter Beitragdmittel im ordentlidien Redtdweg verfolgen?
— it ber Redytsiveq suldffig, twenn die Reid3anjtalt bon ben Er-
ridtungsgemeinben Crftattung fehlender Beitragdmittel mit ber Be-
gritnbung forbert, bie BVerwaltungzgemeinde habe durd) ungenfigende
Beauffidtigung ber Angeftellten be3 Urbeitdnadjveidamis die Ber-
untreuung erfobener Beitrdge exmdglidht? . . . . . . . . . . ..
fKann ein Reidsbeamter ben Rindbersujdlag aud filr ein fiber 16 Jahre
alted Kindb beanjprudien, ba3 fid) sur Ausbilbung im Gefdafts- ober
®emwerbebetrieb ber Cltern befinbet? . . . . ... .. ... ...

sl[t ein Unternehmer, mit bem die Hauptfitrforgeftelle feit [angerer Beit
ibe

djabigte, aug anbere Weife feinen -

38

57

68

133

150

t feine Berpflidtung sur Cinftellung eined Sdverbejdadigten ver.. '

hanbdelt, nad) Treu und Glauben verpjlidhtet, ben Wohlfahrisbehdrden



Snbalt.

30.

32.

34.

36.

37.

47.

50.

Mitteilung bavon ju madjen, wenn er feinen Vetrieb auf eine bie
Babl 19 nidjt meYr {iberfteigende Anzabl von Arbeitdpligen einfdrantt?
— Sann dbie ungeredytfertigte Auperadtlafjung einer von dbem Sdwer-
bejdabigten-Ausjdup fitr bie Auswahl be3 Sdywerbe[d)ddigten binbend
aujgeftellten Ridtlinie burd) dbie Wohlfahrisbehdrde ald Crmeffens-
migbraud) und bamit al3 eine Amitdpfliiverlebung angefehen werden?

Hat der Cigentiimer, bem bie nad) §1 AbJ. 1 bed preugijden Gejepes
betreffend bie Grfindbung neuer Anfieblungen in der Proving Helfen-
Rafjau vom 11, Juni 1890 erforderlidie Unfiedlung2genehmigung zu-
nadft im Snterefle ber Stadbtgemeinde vom Polizeiprdfibenten verfagt,
bann aber auf bdie Klage im Verwaltungsitreitverfahren erteilt worben
ift, gegen bie Stadbtgemeinbe einen Anjprudy auf Cntidadigung wegen
ber Nadyteile, bie ihm aud ber urfpriingliden Verfagung der Genehmi-
gung ermadi)fen 81
Wirh ber auf Privatbienflvertrag Angeftellte einer zu einem gujammen.
gejebten Standedamtdbesirt gehorigen Gemeinbe badburd) ihr Beamter,
baf er auf Borjdlag ber Gemeinde bon der Hdbheren BVerwaltung3-
behdrbe um ftellvertretenden Stanbesdbeamten bejtellt with? . . . .

, Gind bie Borjdyriften ber Notverordnung vom 5. Juni 1931 iiber bdie

@ewdhrung von Entjdadigung fitr Fludtlinienfeftiejungen reditagtiltig,
indbejonbere aud) injotveit, als fie jid) auf die Bergangenheit beziehen?
St bie Anwartfdjaft eine3 preupijden Oberjdjullehrers auf Ausjtattung
feiner Gtelle mit einer Stellenzulage ein im Redit3weg verfolgbarer
Anfprud)? . . . o e e e e e e e e e e e e e e e e
Gt nad) preugijhem Redit in dem vereinfadten Enteignungsverfahren
der libergang bes Cigentums lebiglid) bon ber Zahlung ober Hinterlegung
ber Cnt[d)ddbigungsjumme abhingig, die ber Hegierungsprafident in ber
geltenben gefepliden Wabrung fejtgefept Hat? . . . . . . . . . .
Unter welden BVoraudfepungen ift nad) §1 besd Gefehesd fiber die Ero
ftattung von SRriegdwoblfahrtdausgaben vom 12. Februar 1931 ber
Reditaweg zuldffig fiir Anfpriide aud Parlehen, die an Gemeinden
getwdhet worden find? . . . .. ... ... L.

. Bum Begriff ber Gebithr im Sinne von § 4 be3 preupijden Kommunal-

abgabengefetie vom 14. Juli 1893 . . . . . .. . ... oL

Preupifhe Stempeljteuer. Gehdrt die Beftimmibeit ber eingelnen
Leiftungen jum Wefen bes Leibrentenvertrages und wann ift fie gegeben?

Bilbet bad BVerzeidhni3 ber ben Militdrantvdrtern im preufijden Staatsd-
bienjte votbehaltenen Stellen einen Veftandteil ber Anitellungdgrund-
[age, undb ftellt fein Jnbalt, wie diefe, im RKlagewege verfolgbares ob-
jeftives Redht bar? Gewdhrt die (Eigenfd;n{t eined Militdrantodrterd ald
foldye unb der Befip be3 Pivilverforgungsidieind allein einen Anfprud)
auf die Nbertragung bon Befdrderungsjtellen? Wie ift bie Beftimmung
auszulegen, bad Aufriiden ber Militdr- und Jivilanwdrter in Hohere
@nzgp;n etfolge nad) ber Reifenfolge, die fid) ausd bem Anteildverhalinia
exgebe? . . . L L. e e e e e

. Qiegt ein einbeitlidhe3, nad) bem Zarife bed preufifden Stempel-

fteuergefeped fteuerpflichtiges Medhtsgejdaft, namlid) ein Padjtvertrag,
vor, wenn fid) der Crteiler einer nidyt ausidliepliden Lizeny verpflidhtet,

Seite

156

163

181

183

189

1%

201
239
259

273



QnBalt. X1

13.

17.

19.

22

30.

-41,
42.
46.

-49,
b1,

-B8.

Seite
den Qizengtrdger bei ber Cinarbeitung und ber Ausfibung bed BVer-
fabrend zu unterftiben und ifn aud) fpiter auj eintretenbe Berbeffe-
rungen und Berdndberungen aufmerfjam zu maden? . . . . . .. 358

IOI. Geridtlides Berfahren

Wie ijt fiber bie Koften u entjdeiden, wenn dber Konturdverivalter einen
Yusjondberungdanjprud) nad) ber Uujnahme bed Redytjtreitd fofort
anerfennt? Wann ift fein Unerfenntnid tein ,fofortiges” mehr?. . . T
Bur Frage, wann nady §625 JPO. ein Urteil bon Amt3d wegen 3u-
gejtellt werben muf. — Kann eine Reftitutionzflage nur dbann auf
§580 Nr.3 [PO. geftiifht werben, wenn durd) dba3 Straferlenntnid
erabe bet Teil bes eugniffes ald unridtig nadygetviefen ift, auf tvelden
Fid; bad Ucteil bed Pivilgericdhts gritndet?. . . . . . . . . . . .. 90
Qann ber Befiper ohne die im § 1003 AbJ. 1 BSB. vorgefehene Frijt-
beftimmung auf Fejttellung bder erftattungsfihigen Berwendungen
Hagen, wenn ber Cigentlimer feinem Anfprud) gegeniiber ernfthaft be-
ftritten Bat, daf folde Bertvendbungen fiberhaupt ober daf jie in der
angegebenen $ohe gemacht worben feien? Konnen mit biefer Feft
ftellungstlage ber Anirag auf geridhtlihe Beftimmung der Frift des
§1003 UAbf. 2 und bie Klage auf BVerurteilung zur Dulbung der Be-
friedigung aus ber Sadhe verbunben werben?. . . . . . ... .. 98
TWelded Obetlanbesgeridit ift ald BVerufungsgeridit zuftindig, wenn
ba3 Lanbgeridht nad) Crlaffung feined Urteil3 aufgehoben tvorden ift
unb bie ijm jugehdrig gewefenen Amizgeridyte anberen Lanbgeriditen
sugeteilt wordben find, bie verjdiedenen Oberlandbesgeridjtdbesitlen an-
gehdren? . . . ... Lo o Lo oo o e 113
it dasd preugifdie Gefep betreffend bie Grilndbung neuer Anfieblungen
in ber Proving Pejfen-MNaffau vom 11. Juni 1890 revifibel?. . . . . 163

. Wirlt die Wabrung der Nadjweisfrit nady §519 AL 6 JPO. durdy

einen Berufungsildger aud) ju Gunjten eine3d zweiten Berufungs-
Iigers, ber twegen besjelben Streitgegenftanbes felbitandbig Berufung
eingelegt, bie ihm beftimmte Frift aber verjiumt hat?. . . . . . .
Kann in ber blofen Anliindbigung der Crteilung eined Crbideind von
feiten bed Nadylafridhterd eine befdywerbefihige BVerfiigung liegen? . 222
Gept die Anjdliegung an die BVerufung bad BVorhanbenfein bder Be-
wmjungdfumme boraud?. . . . ... L0 .0 v e e e e e e e e 232
Muf eine Partei, um fid) den Aufhebungsgrund ausd § 1041 Abj. 1
Nr. 1 §PO. ju wahren, aud) bann die Unzuldfjigleit bed fdyiebsrichter-
liden Berfahrens {don in biejem felbit geltend madhen, wenn die Unzu.
liffigleit aus einem Berftofe gegen bie guten Sitten hergeleitet wirtdb? 251
Wird die BVerlingerung der Nadyweisfrift des § 519 Abj. 6 FPO. {don
burd) minblidhe Mitteilung an den Antragfteller wirfjam? . . . . .
Dat ba3 junddit Hohere Geridht bad zuftdndige Berufungsgeridt zu be-
{timmen, wenn infolge einer Ynbderung der Gerichtsfprengel fidh ein
@rundiiid fiber bie Grengen jweier Oberlandedgeridytsbesitle erfiredt? 278
Bur Anivendung der §§ 264, 270 FPO. — Jur Auslegung de3 § 549
[ 1 8PO. . . . . . . A S A 324



p. 411 QJnbalt.

Aubang: Cntfdeidungen dbed Staatdgeridtshofs.

Ne. Celte
1. Bur JFrage ber Crledigung einer beim Gtaatdgeridhishof anbhangig

gewworbenen Streitface (Landb Lippe) . . . . .. oo 1*
2. it ber Heflije Qandbiag bereditigt, bie Abberufung eined Witgliebes

bed Gefdydftsminifteriums su verlangen? . . . . . . . . ... L. 5*
3. Gindb gemwiffe BVorjdriften der preupijden Spar-Notverordbnung vom

12, Geptember 1931 verfaffungdwidrig? . . . . . . ... .. .. 17*
4. Gindb gewifje BVorjdriften ded preupifden Polizeiverivaltungsgefetes

pom 1. Suni 1931 verfaffungdtoideig? . . . . . . . .. ... .. 47+
5. ur Frage der Cinjepung eined Reidh3lommifjara fitr bad Land Preufen

(Untrdge auf Crlaf einer einftiveiligen Verfiigung) . . . . . . . . 65*
Gadyregifter . . . . . . .. ..o oo 361
Gefepesregifter . . . . . . . ... oo oL 376
Bufammenftellung nad) ber Beitfolge . . . . . . . .. ... L. 391
Bujammenftellung nad) Obetlanbedgerichtdbesicten. . . . . . . . . . . 395
Beridtigungen . . . . .. .0 000 oo 396



1. 1. Haften die friiheren Deutjden Shubgebiete nod) ausd den
bor dem Sricge audgegebenen Deutjdien Sdiubgebietdanleihen?
ajtet dad Teutide Reid) Hierfiiv ald Biivge ?

2. Rad) welden Grundjiben ijt die Aujwertung der daraud
Bergeleiteten Forderungen 3u beftimmen?
BEYB. §§ 242, 765, 773. Wufw®. § 63. Reid3gefep iiber die
Cinnafen und Audgaben der Sdupgebiete vom 30. Marz 1892
(RGBL. €. 369)/18. Mai 1908 (RGBL. . 207) §§ 1, 4, 4a, 4e, 5.
Berfailler Vertrag Art. 22, 119, 254, 257. Haager Abfommen vom
20, Januar 1930 iiber die endgiiltige Annahme de3 Sadverjtindigen-

plans vom 7. Suni 1929 (RGBL. 11 S. 83).

IV. 8ivilfenat. Uxt. p. 14. April 1932 i. &. Sd). (S.) . Deutjdes
Reid) (Bell.). IV 306/31.

1. Sandgeridyt I Berlin.
I1. Siammergericht bafeldit.

Dex §tliger it Snhaber von Teiljdhulbverjdjreibungen der bon

ber Reidysjdyuldenperwaltung in den Jahren 1908, 1909 und 1913
audgegebenen Ynleifien fiir bie Deutjden Shupgebiete im Gefamt-
nennbetrage pon 8000 M. Die Stiide lauten auf Reidh3mwahrung.
Gie tragen den Auforud:

aufgenommen fiic die Sdjupgebiete Deutidh)-Oftafrifa, Kamerun,

Deutjd)-Siivrocitafrifa unter Biivgidaft ded Deutichen Reidh3 fite

bie Berzinfjung und Tilgung.
Der RKldger verlingt Aufiertung. Jm Redhtsjtreit fordert er in
erfter Qinie Zahling von 8000 RM. nebjt Binjen, notfall3 die Feit-
ftellung, bafy bad Reid) ihm gegeniiber verpflidhtet fei, fitr die Eine
[8fung und die Lerzinfung der in feinem Befip befindliden Schuld-
berfdhreibungen der Deutfden Sdupgebietdanleihen in Hohe von
8000 RIM. nebft 3infen einguftehen.

Entjd. in Biotlf. 1:7. 1
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Da3 Lanbdgeridhyt wie3d die Klage ab. Die Berufung des Kldgetd
wurde durd) Teilurteil in Hobe von 7200 RIN. urlidgetviefen. Seine
Revijion Hatte teilieife Crfolg.

Oriinbde:

Der Berujungsridter hat die Frage, ob basd Reidh) dem Kldger
aud bden Ieiljduldbverfdreibungen bder Deutichen Sdupgebiets-
anleifen bon 1908, 1909 und 1913 ald Gatant oder al8 Biirge Hajtbar
getoorden ift, offen gelaffen. Er meint, dbaff €3 dbarauf nidht anforune,
weil bie Daftung der fritheren Deutjdien Schupgebiete fiir den Unleibe-
bienft durch den Berfailler Vertrag untergegangen fei, und nunmehe
ba3 Reid) ald Hauptjdjuldner der Anleibeverpilidhtungen eingutreten
habe. Diefe Anffaffung ift nidht sutreffend. €3 bebarf einer Stellung-
nahnie zu der Frage, ob bad Reid) Biirge getworden ift. Die Frage
ift 3u bejaben.

Die Deutjhen Sdupgebiete waren tweder fiir fih Deutide
©taaten nod) waren fie Bejtanbteile bes Reidy3gebiets. Sie unter-
ftanden ber Souverdnitit be3 Reidh3, twaren ihm aber {taatsredilid)
nidt einverleibt. Sn der Redtfpredjung be3 Reidh3gerichts (SeurffUrd).
Bd. 52 Nr. 236) und in der Wiffenjdhaft find fie ald Pertinengen bded
Reid)3 betradhtet tworden. Jebod) wurden fie durd) dad Reid3-
gefes vom 30. Miivs 1892 al3 jelbjtindige Trager von BVermogensd«
redjten und -pflidhten anerfannt, womit dber Begrifi des Sdhup-
gebietsfistus gejdjaffen tourbe. Deutfhe Bunbdesftaaten wurben die
Sdyupgebiete dadburd) nidht. Nad) § 1 jenes Sefepes ift ihr Haushalt
von bem Reid3haushalt getrennt und nad) §5 Haftet fiir bie aus
der Beraltung eined Scupgebietd entftehenden Berbindlichfeiten
nur bad BVermogen de3 Gebietes felbjt. Jm Grundfap ift durd) § 4
baf. aud) da3 Unleiheredht der Sdupgebiete anerfannt, und jtar
witd auf dbem Wege der Gefepgebung eine Anleihe aufjgenommen,
wenn auferordentlide BVedlirfnifje eined Sdupgebieted e3 erfors
bern. Diefen Veftimmungen {ind durd) da3 Reihsgejep bvom
18. Mai 1908 bie §§ 4a bi3 g hingugefiigt worden. Nady § 4a Abj. 1
Ga 1 find, foweit nidht in ben Gtatd der Sdupgebiete iiber -die
Dedung der al3 augerordentlid) gelennzeidneten Bediirfniffe anders
weite Veftimmung getroffen ift, die fiir diefen Bwed bemwilligten
Gummen in den erforberlichen Nennbetrigen im Wege der Anleihe
3u Qaften ber Gdhupgebiete fliiffig su madjen. Fiiv die BVerzinjung
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und Filgung diefer Anleihen haftet nady § 4e AbJ. 2 jebesd der daran
beteiligten Sdjupgebiete den Gldubigern ald Gefamtiduldner; im
Berhiltnid der beteiligten Sdupgebiete zueinanber jind die eingelnen
Sdjupgebiete nur nad) Mafigabe der ifnen {iberwiefenen Anleihes
betrige Haftbar, und nady AG{. 3 daf. itbernimmt fiiv die Verzinfung
und Tilgung der Anleihen da3 Reid) dbie Biirgfdjaft. Dementjprediend
tragen die Unleibeftiide den Uuforud: ,aujgenommen durd) bdie
Sdyupgebiete Deutjd-Oftafrifa, Kamerun, Deutd-Slidiwejtafrita
unter Bitrgjchaft ded Deutjhen Reidh3 fiir die BVerzinfung und il
gung.”

€3 tann banad) fein Btveifel beftehen, daf die primdve Haftung
au3d den Unleihejtiiden bie Sdjupgebiete und nidt bas Reidy trifit,
und baf aud) dbann, twenn der in § 4e a. a. O. gebraudyte Ausdbrud
+Biirgfdaft” al8 (1bernafme einer Reid)sgavantie gegeniiber den
Gldubigern verjtanden tverben miifite, biefe Garantie nur ald eine
fubfividre Berpflihtung bde3 Garvanten aufgefapt tverben Ionnte
(vgl. Huber Die CStaatenfufzeffion Nr. 74; Freund Die Redts-
berhdltniffe der dffentlidhen Anleihen S. 165; Laband im Jahrbud)
be3 dffentlihen Redht3 1909 ©. 418). Ob nun eine Haftung ded
Reid)3 al3 Biirge, b.§. al3 {1bernehmer einer afzefjorijdhen Bet-
binblichFeit, ober al3 Garant fich — tvenigftens fiir die hier vorliegende
Trage — beden toiitbe ober infaltlic) verjdjieden tdre, braudyt nicht
unterfudyt u werden. Wird aud) im Redjtsverfehr 3wifden Biirg-
{daft und Garantie nidt jHarf unterjdjieden und ift dabher da, wo
rechidgefdyiftlich die eime oder ambere Begeidnung bertvendet wird,
biefe allein nicht entjdjeibend fiic den Jnbalt ber fibernommenen
Berpflidhtung, fo ift bod) die in einem nach Jnkrafttreten bed Biirger-
lichen Gefepbudies etlaffenen Reid)3gefes angeordnete Berbiirgung
be3 Reih3 nady den §§ 765flg. BGB. zu beurteilen, e3 fei denmn,
baB jidy begriindete Biveifel dbagegen entweder allgemein au3 der
Cigenart ftaatliden Cintretens fiix frembde Unleiheverpflihtungen
Bffentlidrechtlier Rorperfdhaften ober aud der Entjtehungsgefdyichte
be3 Gefebes felbjt Herleiten liegen. Weber das eine nod) ba3 andere
ijt ber Fall. Aud) bie Sidjerheit fiir bie Crfiillung von BVerpflidhtungen
einer Sffentlidhrechtlidhen Rorperjdhaft aus einer Anleihe fann durd
einen Dritten, und ztwar fotoohl durd) eine Privatperjon tvie durd)
eine dffentlidrechtliche RKorperidaft, in der Form einer Pjand-
beftellung, einer Biirgidaft oder durd) Nbernahme einer Garantie

1%
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geleiftet werben. Die leptere Tann fich auf eine BVerpflihtung gegen-
iiber bem Edjulbner bejdrianten. Sie braudyt eine Haftung su Gunjten
bet_Unleihegldubiger nidht zu enthalten. Auch die Reidysverfaffung
pom 16, April 1871 (Att. 73) fah die {Ibernahme einer Garantie
3u RQajten bed Reich3 im Wege der Gefepgebung bor, worumter aud
der Biirgidhaftsvertrag zu berftehen war (vgl. Freund a.a. O.).
©3 ergeben fid) bafjer feinerlei Bedbenlen gegen die Auffafjung, dap
e3 {ih hier um eine echte Bitrgjchaft hanbelt. Die im Sdyrifttum
bettretene Meinung, daf privatredhtlihe Gavantien bei Staats-
anleihen nidht moglid) feien, ift abjulehnen. Sie witd aud) vom
Reid) nicht geltend gemad)t. Da3 Cntftehen einer Biirgfdafts-
verpflidhung fept voraus, baf der Blirge jie {dyriftlih) gegeniiber
ben Gldubigern dber Anleifie eingeht (§ 765 BEB.). Diefe Crfldrung
gegeniiber ben ®Gldubigern liegt in dem UAufdrud der Sdhuldver-
jdreibungen, ber bad Reidh al3 Biirgen ber Unleiheverpflidtungen
begeidnet. Btveifel an der afjefjorijen MNatur der Berpflidtung
be3 Neidh3 bejtehen aber aud) nad) ber Eniftehungsgefdidite bes
Gefjeped vom 18. Mai 1908 nid)t. Sie werben im Gegenteil durd
fie befeitigt. Denn nad) bem unbeftrittenen LVottrage de3 Reidhs
enthielt der urfpriinglicde Cntourf das Wort ,Gerdhr”, bas jedod
nod) in bem Gntrourf felbjt gefliffentlid), um die Redjtslage 3u femn-
seidnen, burd) bas Wort ,Biirgjdaft” erfept tworden ift. Dem-
gegeniiber ift e3 ofme Bedeutung, twenn, twie ber §tldger hervor-
gehoben Bat, in ben parlamentarijden und Kommiffiondverhand-
Tungen, felbjt bon dem zujtindigen Regierungsvertreter, ftandig dasd
Wort Garantie vertvendet tvorden ijt. Denn aud) bie Biirgfdhaft
ift eine Gavantie in weiterem Sinne, und dafp man fid) durd) den
®ebraud) be3 Worte3 Garvantie Hatte in Gegenjap zu dem Entrourf
jtellen toollen, etrgeben bieje Verhanblungen nidyt.

Gind jonad) bie brei Sdupgebiete Hauptjdhulbner gervorden,
fo Bat fid) hieran nicht3 dbadurd) gedndert, dbaf dad Reid) dburd) Art. 119
be3 Berfniller BVertraged u Gunjten der alliterten und afoziierten
Hauptmddyte auf alle feine Recdhte und Unfpriiche bezliglid) feiner
iiberfeeijhen Bejipungen verzidhtet hat und dap diefe nady Yrt. 22
(Bolterbundsjatung), Art. 257 WY, 1 daf. unter die BVerwaltung der
Mandatarmddyte getreten find. Dennt dba nady Art. 257 Abf. 2 alled
bem Reid) ober den deutfden Staaten gehdrige und in {olden Se-
bieten belegene Gut und Cigentum ugleid) mit ben Gebieten {elbit
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auf bie Mandatarmadit ald {oldje iibergeht und aus Anlaf bdiejes
{ibergang3 leinerlei Sahlung oder Gutjdhrift ju Gunften jener Re-
gierungen 3u leiften ijt, fo wdre nady polferveditlidhen Grundjdpen
die Folge die, baf alle zu Rafjten dber Shupgebiete eingegangenen
Sdulben Sebietdjhulben geblieben tvdten, ein Standpuntt, der
aud) von beidben Parteien vertreten wird. Diefes Crgebnis foll nady
Auffafjung des Berufungsridhters stwar nidhyt fite Hrilide Verwaltungs-
jchulben, yoohl aber fiir die Anleiheverpflidhtungen der Sdhupgebiete
purd) Art. 257 AB. 1 BVB. audgefdloffen tverden, tweil nad) diefer
Bejtimmung, ,wa3 bdie bigher deutjdhen Gebiete einjdhlieflid) der
Kolonien, Proteftorate und jugehorigen Gebiete anlangt, . . . tweber
pa3 Gebiet nod) die Manbatarmadyt einen Teil bed Sdhulbendienjtes
be3 Reidh3 ober der beutjden Staaten itbernimmit”. Jwar nidt
dem Wortlaut, aber dem Sinn diefer Beftimmung foll e3 nady Auf-
fafjung de3 Berufungsridyters entfpredjen, daf die Anleiheverpflid)-
tungen ber ©Sdupgebiete aud ber Haftung de3 Gebietd oder bder
Mandatarmadit audgefdjieden find.

Wasd ven Wortlaut bdiefer BVejtimmung anlangt, jo jteht {don
beziiglid) iHre3 Juhalts der Tert der englifdien und der franzdiijden
Faffung nidt im Cinflang. Wahrend bdie englijde Fafjung von
»any portion of the debt of the German empire or States, alfo
bon ber Schuld Deutjdhland3 ober der Deutjhen Staaten {pridt,
enthilt die franzifijhe Fafjung die Worte ,,aucune partie de Service
de la Dette de I'empire ou des états allemands, fprid)t aljo von
dem Sdyuldendienft Deutjchland3 ober der Deutjden Staaten. Daf
butd) feine bdiefer Wortfafjungen die Schulden der Scupgebiete
felbft, al8 eigener Redytdperjonlichfeiten, erfafit werben, bebarf feiner
weiteren usfithrung. Und zwar Ikt fid) ein Unterjdjied aud) nidht
swijden drtliden DBerwaltungsidulden und jogenannten Finang-
{dulben (Unleihen) madjen, da diefe zu Laften dber Sdupgebiete
begeben find, aljo hinjidjtlid) diejer primdren Haftung weber Schulden
beg Reichs bilden nod) durd) deffen Schulbendienft abzumideln find.
Dem hdlt bas Lammergeridyt entgegen, daf da3 Deutjde Reid) {iber-
haupt teine Anleihen fiic die Kolonien in eigenem Namen aufgelegt
habe, bafs baher in Art. 257 BB. nidyt bie Unleihen bes Reid)3 gemeint
fein tonnten. Diefe Meinung ift infofern irrig, ald nad) § 4a AbY. 2 des
Reich3gefeses vom 30. Mdrz 1892/18. Mai 1908 der Reidysfanler
fic ben Fall, dbap zur Dedung auferordentlicdhier Bebdiirfnifje ber
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Sdyupgebiete Darlehen bde3 Reid)3 diefen zur Verfiigung geftellt
werben, ermddytigt worden ift, die baju erforberlien Mittel im
Wege de3 Kreditd flitffig su maden. Solde Darlehen find ben
Solonien mehrfad) aus Anleihemitteln be3 Reidd zur Verfiigung
geftellt worben, die 1914 nod) nid)t abgededt waren (vgl. Sdnee
Soloniallegifon Bb. 3 ©. 314). Die Deutfdje Friedensbelegation Hhat
nun in ihrer Note vom 29. Mai 1919 (Rlaus-Rodiger Urfunden
zum Berfailler BVertrag Bd. b Teil I . 475) bas Berlangen geftellt,
baf bie abjutvetendben Gebiete felbjt mit ben von ifhnen aufgenoms
menen Berbindlichleiten belaftet blieben und daf ber fibernehmende
Staat dbem Deutiden Reidje alle Aufivendungen exftatte, die 3 zu
Gunften ber betroffenen Sdupgebiete und ifrer Berwaltung gemadyt
habe. Die alliierten Mddte haben in ihrer Antwort vom 16. Juni
1919 (RTaus-Rodiger a. a. . S. 606) darauf folgendes ertwidert:
Elles ne sont pas d’avis que les colonies doivent supporter
une partie quelconque de la Dette Allemande ni rester débitrices
envers 1’Allemagne des dépenses faites par 'administration
impériale du protectorat. Elles estiment en cffet qu'il serait
injuste de faire peser sur les indigénes la charge de ces dépenses,
qui paraissent avoir été faites surtout dans I'intérét de I’Allemagne,
et non moins injuste d’en faire assumer la responsabilité par les
puissances mandataires, qui étant constituées fidéicommissaires
par la Société des Nations ne tireront aucun bénéfice de ce fidéi-
commis.

Hiernad) haben die alliierten Regierungen, und war Jotoohl filr
bie Gebiete felbft tvie fiir bie Mandatarmddyte, die Ilbernahme ber
ortliden Berwaltungdjdulden ber Sdupgebiete abgelehmt. Gleid)
wohl hat der Berufungsridhter mit Redjt angenommen, dap diefe
Stellungnahme Feinen Ausddrud in Art. 257 VY. gefunbden hat und
baher aud) nidht deutjches Reich3gefep getvorden ift. Nidht anderd
liegt e3 aber mit ben Unleiheverpflidhtungen der Sdupgebiete.
Nicht einmal die Note der alliierten Mddyte, gefdymweige denn ber
Art. 267, ftellt Flar, baf Diefe Wnleiheverpflidhtungen dber Schup-
gebiete nidyt itbernommen werden follten. Die Note ift aud) nidt
beshalb auf bie eigenen Anleihen ber Shupgebiete zu beziehen, teil
ba3 Reid), wie ba3 Kammergerid)t meint, feine eigenen Anleifen
fiix die Schupgebiete aujgenommen habe. Denn fie fann bedeuten, baf
bie Gebiete — anders al3 die Madyte, an weldhe fonit beutjche Gebiete
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abgetreten ourben und die nady Art. 264 BVB. einen Teil der Schuld
be3 Reidh3 nad) ihrem Stand vom 1. Yuguft 1914 iibernahmen —
feinen Zeil der Dette Allemande, alfo ber Sduld de3 Deutidhen
Reides, auf fid) nehmen ywollten, alfo aud) nidt einen Teil derjenigen
Anleihen, au3 benen vom Reid) den Kolonien in deren Jnutereffe
Darlehen gegeben tvorden find. Sollten die Wlliierten bvon der
irrtiimlicen Meinung audgegangen fein, daf aus den Sdhupgebiets-
anleifjen ausjdlieflid) oder in erjter Qinie ba3 Reid) hafte und nid)t
bie ©dupgebiete jelbjt, fo wdre bas unerheblid). Nad) der Redjt-
fpredung be3 etfennenden Genatd (Urt. b. 27. Februar 1930
IV 910/28) fommt e3 fiir die Auslegung de3 Berfailler BVertrages
barauf an, 1was beibe Teile gleihmdfig mit einer BVertragdbeftimmung
Haben jagen toollen, und bdafiir fann nur der objeftive Sinn bder
Bejtimmung mafgebend jein. Jiveifel in ber Auslegung aber tvenden
fid) gegen biejenige Partei, bon der die Fafjung Derriihrt. Da die
Tafjung des Art. 257, die nidht von Deutjdhland herrithet, jum min-
beften foldje Btveifel {ibrig ldft, fo fann nidht anerfannt twerden, daf
burd) ihn der Untergang ber primdren Haftung dber Sdupgebiete
au3 beren Anleihen vort 1908, 1909 und 1913 YHerbeigefiihrt tworben
fei. Diefe Auffafjung fteht im Cinfiang mit RGFZ. Bd. 113 S. 285,
286, wo ber VL. (jept VIL) Bivilfenat — wenn aud) nur nebenbei
und fiic die Jrage der reinen BVerwalhmgs{dhulben — ausdgefiihrt
Bat, iiber bie Frage ber Haftung fiir die eigenen Schulden der Schup-
gebiete fei burd) Art. 267 VB. nidht3 beftimmt worden und e3 fei
dafher vorerjt bon der Annahme audzugehen, daf das fitbweftafrita-
Nifhe Schupgebiet al3 Trdger eigener Redjte und Pflichten fortbejtehe
und fomit jelbjt Schuldner geblieben fei. Aud) der IIL Fivilfenat
hat an feiner in RGZ. Bd. 105 S. 261/262 vertretenen Meimumg,
bag nad) vem WBerjailler BVertrag die privatredtlihen Verbindlidy-
Teiten bed ehemaligen Deutidhen Shupgebietes Deutfd-Ojtafrita auf
bert anneltierenben Staat (Cngland) nidht {fibergegangen feien, in
RGZ. Bb. 108 S. 298 infofern nidht fejtgehalten, al3 er dbort (S. 300)
anecfannt fHat, baf fid) die Beftimmung de3 Art. 257 VY. nad)
Wortlaut und Sinn nur auf den Sduldendienft be3 Reidh)s und der
Deutidhen Staaten beziehe. )

Die Paftung ber Sdupgebiete fitr die Hauptjduld ijt nad
Auffafjung beider Parteien audy nidht mit dem Jnlrafttreten bes
Hoager Abfommensd vom 20. Fanuar 1930 (RGBL II €. 83) et~
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Iofdhen. Audy da3 Kammergericht vertritt diefe Anfiht. €5 meint,
baf bdiefes Abfommien fiir bdie vorliegenden Unfpriide bdestvegen
nidt in Frage fomme, weil e3 fid) nur iiber die Forberungen des
Deutjhen Reid)3 verhalte. Dem ift im Crgebnid beizupflidten.
Sn Aet. 111 B. a) bdiefes Abfomumens ift folgended beftimmt:
§n Anwendung der Jiffer 143 be3 Sadyverftindigenberichts
pom 7. Juni 1929 erfldrt Deutjchland ... in ben Grengen bder
nadyftehenden Aufsahlung auf jeden, auf eine Sahlung oder einen
Bermigendgegenftand gegen die Reparationsfommiffion oder eine
ber bas gegentvdrtige Wbfommen unterzeidinenden Gldubiger-
mddyte gerichteten Anfprudy ju berzidhten: . . .
1....

2....
3. Unfprithe twegen der von ben friiheren Deutjdhen Shup-
gebieten ausgegebenen Unleifen.
Jn ber deutjden Denkdhrift zu diefem Ubfommnen (Materialien u
den Gefepen iiber die Haager Lonfereny vom 13. Marz 1930 &. 333,
334) ift hiergu folgendesd aulgefiihrt worden:

Dabei vertvaten die Glaubigermddte den Standpuntt, dafp
Deutjchlands Werzidht jid) auf alle Anjpriide, modjten fie foldhe
be3 Gtaate3 ober foldje von Privatperfonen fein, erjtreden miiffe
und daf ex jein Gegenftitd lediglich in dber Anerfennung de3 Grund-
fage3 finbe, nad) bem bdie Unnuitdten de3 YPoungplan3 alle An-
Jpriidye ber Gldubigermddite und ihrer Staat3angehorigen ausd dem
Rriege grundfdaplidy deden. Deut{dhland tvar bereit, ben BVerzidht
auf Anfpriide beg Staates fiir eigene Redjnung audsufpreden. . . .
Dagegen hat Deutjdland e3 abgelehnt, aud) bdie Unfpriidhe fiir
Redynung deutjdher Privatperjonen, indbejondere die Unfpriidie
auf Riquidbationsitberjdiiffe, in ben Werzidht allgemein ein-
subegiehen. Das Crgebnis ber Berhandblungen war die Annakme
ber beutjdhen Thefe, baf ber Berzidht auf beftimmt umjdjriebente
Anfpriidhe befchrantt und unter die Bedingung der Gegenjeitigkeit
gejtellt werben miifje. Der in At III . . . vorgefehene Verzidht
umfagt baher in erjter Linie reine Staatsforberungen, ju denen
aud) die unter Nr. 2 aufgefithrien Anfpriide de3 Reich3 auf Et-
ftattung ber Debetfalden aud dem Ausgleidsverfahren gehiren.
Dariiber hinaud ift nur auf 2 Gruppen von Anjpritden verzidhtet,
und zwar einmal auf die nod) nidt geregelten Anjpriidje der
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RKrieg3gefangenen und auf die Anjpriide aud den Sdupgebiets-
anleifen. . . Was ba3 reditlide Sdidjal der Anfpriidje aud den
Sdupgebietsanleihen angeht, fo ift durd) die Redffpredjung bde3
Reidh3gerid)t3 feftgeftellt, dap Deutjdland fitr Schulden jeiner
ehemaligen Sdjupgebiete nidht in AUnfprud) genommen werden
faun. Bon dbeutjder Seite ift dber Standpunit vertreten tworden,
baf die Mandatdgebiete fiir die Anleihen Haften. Die Mandats-
mddjte haben die3 jtet3 abgelefnt. Selbft wenn aber die Manbdat3-
mddyte zu einer anderen Haltung Hitten beranlaft werden Ionnen,
tdren nod) die Fragen zu Hdren getvefen, ob den Unleihen Gold-
djarafter jufommt und im Falle dex Lerneinung, ob fie aufzuwerten
tndrein.

Diefe Begriindung ift nicht gang durdjjichtig und tonnte immerhin
Biveifel ertveden, ob nidit ba3 Reid) auf bdie Unjpriide aud den
Sdjupgebietsanleihen aud) fiir Redmung jeiner Staat3angehsrigen
verzidhtet hat und, twenn nidt, ob nidht wenigjtend eine bejonbdere
volferredhtlihe Bereinbarung dahin juftandegefommen ift, dbaf die
Manbdat3gebiete fitr die Anleihefdhulden nidt aufzuforunen Haben,
wodurd) die allgemeine polferredtlide Norm, wonad) dbie Manbats-
gebiete mit biefen Sdjulben belajtet blieben, ausdgejdylofjen tviirbe.
Allein da dic Begritndung dod) Jo viel ergibt, daf bad RNeid) ¢3 ciner-
feits abgelefut Bat, fitr Redynung von Privaten allgemein u ber-
gidhten, und anberfeitd auf der fortdauernden Haftung der Manbdats-
qgebiete beftanden BHat, jo fann nur dem objeftiven Sinn des Nb-
fommen3 felbft ausjdlaggebende BVedbeutunq beigelegt twerben. Aus
biefem Wortfinn ergibt fid) jedenfalld nidit, dbag ba3 Reid) einen
privatredhtlihen Berzidit zu Laften jeiner Staatdangehorijen aus-
gejprodjen hatte. Die gegenteilige Auffafjung verbietet fid) nicht
allein beghalb, weil dicfe Staatdangehorigen — anderd al3 fonjt in
internationalen Bertrdgen, wo ein jolder Berzid)t beabfidytigt var —
nidht genannt find, jondern aud), weil nidht auf Anfpriidie ,,aus” den
Anleihen, jondern ,wegen” der Anleihen verzidytet tworben ijt, voraus
gefchiofjert tverden fann, dbaf da3 Meid) volferreditliche Unjpriidye
gegen bdie Unterzeidner de3 Ablommens ivegen bdiefer Anleihe-
verpflichtungen aufgegeben hat. Sind dbemnad) die privatredtlichen
Anfpriihe der Anleihegldubiger — die ja aud) nid)t dbeutjhe Staats-
angehorige zu fein braudyten — durd) ben BVerzicht de3 Reichs nicht
berithrt toorben, teil fie nid)t Gegenftand des Abfommens find, o
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ift aud) bie Auslequng nicht moglid), baff die Haftung der Mandats-
gebiete, bie fiberbie3 in dbem Ubfommen gar nidht berithet ift, ver-
einbarungdgemdl bejeitigt worben fei.

Sit fonad) angunehmen, daf die Haftung der ehemaligen
Deutjden Sdupgebiete fiir die Anleihejdulden tveder infolge des
Berfailler BVertragd nody infolge bed Haager Abfommend erlofden
ift, fo Ionnte von einem Wegfall de3 Hauptidhuldnerd nur gefproden
werden, tvenn die Sduphgebiete — ofne daf eine Redjtsdnadifolge
eingetreten todre — aufgehort hatten, ald Trdger eigener Redjte und
Pflichten fortzubeftehen. Da3 ift dbem Berfailler BVertrag nidht zu
entnehmen. Denn mit Jeinem Jnlrafttreten haben bdie ehemaligen
Sdupgebiete nur aufgehirt, in ihrer bisherigen Geftalt ald Deutfdye
Sdjupgebiete zu beftehen. Jhre Redhtdperjonlichfeit ald foldje ijt nidt
badburd) erlofden, bafy fie unter bie Berivaltung frembder Manbdatar-
mddyte getreten finb. Die Gebiete haben aljo nur aufgehort, jelb-
ftindige Gebilbe ded deutfdhen Redts zu fein. Wiren fie, wie ber
ITI. Bivilfenat in RGZ. Bd. 105 &. 261 fiir Deut{d)-Oftafrifa an-
genommen Bat, auf ben anneftierenden Staat iibergegangen, fo
iirde e3 weder an ber Redjtdnadyfolge fehlen, nod) wiirhe zufolge
vilferredhtliher Grundjdpe die Haftung be3 Redjtsnadfolgers fitr
die ©dulben bder anneltierten Gebiete verncint werden Ionnen.
@3 fann daher die Frage offen bleiben, ob e3 {idh bei ber Redjts-
nadhjolge int die Redhte und Pflichten der Schupgebiete ausnahmslod
um eine Berwaltungsjulzefjion oder teiliveife aud) um eine Gebietd-
futzeffion gehanbdelt Hat.

Befteht {onad) die Hauptjduld fort, {o ift bie bom Lammergericht
bejabte Frage gegenjtandslos, ob beim Wegfall de3 Hauptjduldners
ba3 Reid) ftatt al3 Biirge nunmchr jelbft ald Hauptjdjuldbner in
Mnfprud) genommen werden tinnte. Jm Gegenfap 3u dem Stand«
puntt bed Qammergeridhts ijt fie iibrigen3 fiir friebendmafige Ber-
waltung3jdulben der Schupgebiete vom IIL., VIL und VIII. Bivil
fenat de3 Reid)3gericht3 verneint tworden (RGF. Bo. 113 . 281 [286];
Urteile b. 9. Quli 1929 VII 637/28, 638/28 und p. 24. Mdrz 1930
VIII 33/30), und fiir die primdre Haftung des Reid)3 aus den SHup-
gebiet3anfeihen toiivde nid)ts anberes zu gelten haben, da dieje Haftung,
wie bdiejenige fiir teine JWerwaltungdjdjulden, nur die Sdup-
gebiete felbjt trifft. Der Wegfall be3 Hauptiduldners twiitbe daher
nidyt bewirlt Haben, da da3 Reid) felbjt Hauptiduldbner getvorden
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todre; ev iviitbe nur bie Frage aufroerfen, ob damit aud) die Biirgen-
verpflichtung al3 afzefjorijche Verbindlicdyteit hinfallig getvorden twdre.

Qft bemnad) von ber Biirgenhaftung des Reidhd auszugehen,
jo ift ba3 Redit der Hauptihuld dafiie mafgebend, wasd der Biirge
zu leijten Bat, ba3 Redyt bed Wiirgjchaftdvertraged aber dafilr, ob er
3u leiften hat. Denn bdie Biirgjdaftsverpflihtung tvirtd nad) § 765
BEB. dburd) einen jtijden bem Gldubiger und dem Biirgen ab-
gejdloffenen Bertrag begriindet, ber vom Gefep nad) Form und
Gnbalt befonberd geregelt ijt, feine eigene tatjddyliche und redhtliche
Grundblage hat und injoweit felbitindige BVerpflidhtungen erzeugt.
Die Verpflidhtung des Biirgen ift baher mit der Hauptjduld nidt
ibentifd), jondern fie bejteht neben ihr. Nur ijt fiir fie al3 alzefjorifche
Lerbindlidyfeit in der Regel der jemweilige Bejtand der Hauptverbind-
Tidteit mapgebend (vgl. RGF. Bd. 71 &. 56; Bd. 13 . 262). Der
Biirge Hat dafer da ju erfiillen, wo er zur Beit der Cingehung der
Biivgihaftaverpflihtung feinen Wohnfip Hhatte (§269 BGB.).
Danad) ijt dba3 Orilihe Redht, bem die Biirgfdhaftsverpflichtung des
Reidjes unterjteht, dbad deutfhe Redt. '

®egeniiber bem Biirgjdhaftdaniprud) ded Kldgers fteht dad Reidh
aud fliv ben Fall, baf die Hauptjduld nidt erlojden fei, auf dem
Gtandpunft, bap bie Trennung der Sdupgebiete vom Mutterland
feine Befreiung von der Bilrgenfaftung Herbeigefithrt habe. Voraus-
fepung fiir bie {ibernafhme ber Biirgidaft, fo meint das Reidy, fei
feinerzeit bie ftaatsredhtlidhe Bujammengehorigleit wijden bdem
Reid) und den Scupgebieten ober dberen {taatd- und volferrecdhilidye
Ctellung zum Reid) getvefen; eine Trennung diefer Gebiete vom
Mutterland Habe fiiv die bamalige Anfdhauung auperhalb des Bereid)d
ber Moglichleit gelegen. Mit Joldjen Crivdgungen Ikt fid) indes die
Bitrgenhaftung nid)t verneinen. Sollten die Sdupgebietdanleihen
auf bem Unleihemartt ju gleiden oder dhnlidhen Bebingungen tvie
die Reidy3anleihen untergebradh)t werden, fo bedurfte e3, da bie
©dupgebiete allein primdr Haftbar jein jollten, einer Sidjerung der
®ldubiger dburd) bad Reid). Au3 diefem Grundbe trat e3 ald Biirge
hinter bie Supgebiete. Hitte dad Reid) 3tvar biirgen, feine Biirg-
{dajt aber fiix ben Fall ablehnen wollen, baf die Shupgebiete vom
Reid) abgetrennt mwiirben, fo wiitbe ein unter folden Bedingungen
erfolgtes Anleiheangebot mutmaflid) ben Anleifhefurs gedriidt Haben.
Dennt Krieg3gefahren lagen in jenen Jeiten (1908, 1909, 1913)
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aud fiir bie bamalige Betradhtung feinesivegs fern. Wer dbafer folde
Unleibeftiide unter den Bedingungen des Reid)3gefepes vom 18. Mai
1908 erivarb, redynete bamit und burfte dem mwirtjdaftlichen Broed
ber Biirgjdhaft entjprediend bdbamit tednen, dap er jedenfalld jo
Iange burd) bie Bitrgfdaft bed Reih3 vor der Jabhlungdunfdhig-
feit be3 Hauptihuldnerd gefdyiiht fei, al3 biefer felbjt nod) Haf-
tete. Gine gegenteilige UAuslequing ded Biirgjdaftdvertrags, die
wegen ber Abtrennung ber Gebiete bom Reid) bdiefed von feiner
Berpflihtung frop Fortbauer ber Haftung der Gebiete befreien
wiitbe, miite fid) entiweder auf bda3 Gefep vom 18. Mai 1908
oder auf bdie Anleihebedingungen ftiitgen fommen. Fiir eine jolde
Nuslegung gibt biefesa Gefep Ifeinerlei AUnhalt. Nad) ihm find
bie Biirgenverpflidhtungen biejenigen, die das Biirgerlide Gefep-
budy aufgejtellt hat. Reine bdiefer Negeln fteht der behaupteten
Befreiung de3 Reich3 jur Seite. Daf in ben Anleihebedbingungen
ettwa3 bon jenem Gefep Ubtweidjendesd vereinbart wdre, hat aud) dasd
Reid) nidht behauptet. €3 bedarf hier aud feiner Auseinanderfefung
mit der bon bem {droeizerijchen BVolferredhtdlehrer Meyer-Balding
in Niemeherd Feitjdyrift Bd. 26 S. 426 vertretenen Auffajjung — auf
bie {id) da3 Reid) beruft — daf ndamlid) im Falle einer Staaten-
fufzefjion bie Berpflichtung ded Garanten einer Anleifje erldjde.
Abgefehen davon, ob hier von einer Staatenfulsefjion gefprochen
werden fonnte (vgl. Kobner in JW. 1923 ©. 472; Gexftmeper
oaf. 1931 &. 612 zu MNr. 30), behandelt Meper-Balbing a.a. O.
bie Frage unter allgemeinen volferreditliden Gefichtspuntten,
wdhrend die Haftung des Reid)3 gegeniiber ben Anleifegldubigern
nidt nad) volterreditlidjen Novmen, fondern nad) dben unter deutjchem
Red)t ftehenden Bebingungen desd Bitrgjdaftdvertragd zu beurteilenift.

Nad) diefem Red)t entjdeidet fidh aud) bie Frage, ob dem Reid)
bie bon ihm erhobene Cinrede ber BVoraustlage gufteht. Diefe Frage
ift mit ber Revifion zu verneinen. Nady § 773 Ab{. 1 Nr. 2 BEB. ijt
bie Einrede der Boraudtlage ausgejd)lofjen, wenn dbie Redhtdverfolgung
gegen den Hauptidulbner infolge ciner nad) bernahme der Bitegs
{aft eingetretenendnbderung des Wohnfiges, der getverblidhen Niedet«
lafjung ober de3 Aufenthaltdortes bes Hauptiduldnerd wefentlid)
erjdmwert ift. Diefe BVeftimmung ijt Hier entfpredhend anjumwenbden.
Daf die Redhtsverfolgung gegen den Hauptjduldner durd) ein nad
{ibernafme der Biirgjdjaft eingetretened Creignia wefentlid) erjdyert
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ift, weil er im Yuslande belangt twerben muf, bedarf feiner weiteren
Crirterung. Snjoweit befteht nicdht nur Redhtddhnlichleit, fondern
®leidheit be3 Tatbeftande3. Da jedod) jtreng gemommen nutr eine
natiitlihe Perfon einen Wohnjip Haben fann, ift die unmittelbare
Anwendung der BVorjdrift nidht moglid). Jhre entipredjende An-
wendung verbietet {id) nidyt desdhalb, weil, wie dad Reid) meint, bei
Sdaffung des Biirgerlihen Gefepbuch)d nicht an die IMoglicheit
einer Trennung ber Sctupgebiete vom Reid) gedad)t worben fei.
Denn die Gefepesanalogie beruht barauf, dap wefensgleidhe Tat-
bejtdnbe nad) bemfelben Red)tdjap zu beurteilen find, aud) wenn die
®efepesfajjung nur den einen mwefendgleidhen Tatbeftand trifft. Wie
bie natiitlidhe Perjon, {o hat aud eine jurijtijhe Petjon einen Mittel-
puntt ihre3 Wirfens, und ztvar entfpricht der ftandigen Niederlajjung
einer natiitlicgen Perjon an einem Ort bei der juriftijhen Perjon
der Ort bed Giges ber Verwaltung. Da § 773 AbJ. 1 Ne. 2 BEGSB.
eine ausgefprodjene Scdupbeftimmung zu Gunften der Gldubiger
ift, fo wiitbe jeber innere Grund bafiir fehlen, diefen Schus ju ge-
dhren, wenn der Haupticduldner eine natiirlide Perjon ift, ihn
aber zu verfagen, wenn er eine juriftijhe Perfon ded Hffentlichen
Redhts ift. €3 miifste fich) benn jagen laijen, diefe verjdjiedene Behand-
lung ber Gldubigerinterejfen twerdbe durc) anbderweitige Bejtim-
mungen de3 Biirgidaftsred)ts gerechtfertigt; da3 ift aber nidht der
Fall. Der Ynderung bes Wohnfiges einer natiirlichen Rerjon entjpricht
bet einer juriftifhen Perjon die Hnberung bes Gipesd ifrer Ver-
mwaltung. Bid zum Jnlrajttreten be3 Berjailler BVertrages war bdie
oberfte Berwaltungsbehirve der Sdjupgebiete der Reidhstanzler al3
ber verantwortlihe Reichdminifter, dba bdie Wusitbung der Scjup-
gewalt im Namen bed Reidh)3 dbem RKaifer itbertragen war. Die
Gdyupgebiete wurden im Redjtsjtreit durd) dben Reidysfangler ver-
treten (RG. in Seuffdrdh. Bbd. 52 Nr. 236 und in JW. 1902 . 418
Nr. 4). Ob fiir drtliche Vertvaltungdjdjulden ein anberes galt, braudht
bhier nicht unterjucht zu werden. Aud) fitr die im Wege der Reid)s-
gefebgebung zu Laften der Sdjupgebiete ausgegebenen Anleihen
war ber Reichstangler bdiejenige Behotbe, bdie den Sdjupgebiets-
fishus im Redhisjtreit vertrat. Diefer Fistusd Hhatte daher gemdp
§ 18 PO. in Berlin Redht zu geben, wdhrend der Si der Vet~
waltung der Gebiete feit Jnfrafttreten des Verfailler BVertrags im
Auslande liegt. Daber ift der Wohnfipverdnderung einer Privats
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perjon, bie Jidh nad) Nbernahme der Biirgjdhajt durd) Oridwedyfel
pom Qnland in3 Ausland vollzieht, bei einer juriftijdhen Perjon de3
Bifentlihen Recht3 die aud Anlaf der Berjdjiebung der politifdhen
Grengen erfolgte Berdnberung de3 Berwaltungsjipes gleicdhzuftellen,
fofern nur bder Hauptiduldner im Snlande nid)t mehr zu be-
langen und bdadurd) eine tvefentlide Cridjwerung der Redhts-
verfolgung eingetreten ijt.

Aud) dbem Bitrgidaftavertrage felbit ijt, entgegen der MWeinung
be3 Reidhs, fein bem enigegenijtehender Parteiwille u entnehmen.
(Wird ndbher audgefithrt.)

Audy bdie Hauptihuld unterfteht, tvie da3 Kammergeridt zu-
treffend angenommen bat, deutjdem Redit. Sie ift in Reids-
wdhrung begriindet toordben, und fie ift, gleidviel ob fie in Berlin
obet in ben unter beutjcher Hoheit und unter beutjdhem Redyt ftehenden
Sdyupgebieten zu exffillen war, nad) deutjdem Redyt u beurteilen.
Sn gleidyer Weife ridytet ficdh daber die Frage dber Aufrvertung, die sum
Snhalt ber Schuld gehort, nad) beutfhem Redht. Die Tatjacdhe, dbaf die
Sdupgebiete bom Reid) abgetrennt rorden und unter bie Verwaltung
frember Mandatarmddyte getreten {ind, hat nady deutihem inter-
nationalen Privatred)t bdie Antvendbarfeit frembden Redhtd nidht
herbeigefithrt. Da {id) jedenfalls der Rldger aucd) nad) biefer Ub-
trennung tveber einem frembden Redyt untertworfen hat nod) Fur
Beit der Wahrungsproflamationen der fremden Mandatarmddte,
auf bie fid) die Revifion beruft, in einem friiheren Schupgebiet
gerwofnt Hat und dbaher bem fremben Herrjidaftdbereid) nicht unter-
tworfen twar, fo ift bon der fortbauernden Geltung deutjden Recdhts
fliv die Hauptiduld auszugehen. Nur wenn beide Parteien Fur
Beit bed Crlaffes biefer Proflamationen innerhalb ded fremben
Madhtbereidh3 domijiliert gewefen tvdren oder fih bem neu ein-
gefiihrten frembden Redht untertworfen Hitten, fonnte nad) der Redht-
fpredhung bed Reich3gerichts die Anmwenbdbarleit diefer Proflamationen
in grage fommen (RGJ. Bd. 131 ©. 41). Da ferner in den Schuld-
verfdhreibungen, wie bad Kammergerid)t zutreffend und von der
Revifion nidt beanjtandet angenommen hat, feine Goldbobligationen
verbrieft jind, find fitr die Unfpriide gegen die Hauptihuldner nur die
beutfdhen Aufwertungdgrundiige maggebend.

Wire nad) diefen Grundjdpen die Hauptjhuld ftberhaupt nicht
aufzuerten, jo miifte died in der Regel aud) dbem Biirgen zugute
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fommen (RGJ. Bdb. 134 S. 126). Dad Kammergetidht Hat jedbod)
ben Cintwand de3 Reid)3, baf eine Aufivertung deshalb ausgefd)lofjen
fei, weil in den Sdjuldbverjdjreibungen eine abfivatte Berbindlicfeit
vetbrieft fei, fiiv unbegriinbet eradhtet, tweil die Redtfpredung nur
flit Gelbjdjeine und Wedjfelforderungen bdie Aufwertung abgelefhnt
Habe. Die Uriinde, die flir diefe Augjdliegung mafgebend gewejent
feien, trdfen aber fiir Forberungen aud Unleihen nidht ju. Diefer
Auffafjung ijt beizupflidhten. ©3 ift zwar richtig, daf dad3 Reids-
getit in RGJZ. Bd. 110 &.40 die Aufwertung einer Wedjfel-
forberung abgelehnt und bdiefe Auffafjung u. a. damit begriindet
Hat, baf der Wedhfel nur eine rein abitrafte Verpflidtung begriinde.
b biefer Umftand allein audreiden wiirbe, die Nidhtaufwertbar-
feit einer Wedjfelforderung zu begriinden, ift hier nidht zu unter-
fudhen. Ridytig ift ferner, daf ber erfennende Senat in RGF. Bdb. 114
©. 27 und Bbd. 125 S. 275 ausgefprodjen hHat, baf die alten Bant-
noten, twenn fie al3 Sdulbverfdreibungen auf ben Jnbhaber auf-
sufaffen fein follten, twegen ber abftraften MNatur des Schuldbver-
fpredhens nidyt aufzuwerten feien. Allein Wedyfel und Sdjede ver-
treten, ebenfo tvie bie alten Banfnoten, joweit diefe nidyt {dhon reine
®elbzeidyen gerworden fein follten, nad) der Verfehrdan|dhauung bdie
Ctelle baren Gelded und find dafer nid)t anders ald biefed zu be-
handeln. Dagegen unterliegen Grundjdjulden, Unfpritde aus
Gdulbverjdjreibungen, bdie auf ben Jnbhaber louten ober durd)
Qubofjament fibertragbat find, und Pfanbdbriefe privatreditlicher oder
dffentlidredtlider Grundiveditanjtalten nady den §§31, 33, 51, 47
Aufro®. unter den dort genannten Borausfehungen ungeadytet ifrer
abjtraften Natur der Auftvertung. €3 befteht dabher aud) da, wo
weber biefe Borjdriften nod) bas Anleiheabldjungsgefes Antvendung
finben, wegen der abjtratten Natur einer Anleihe-Schulbverjdreibung
fein Bebenten gegen ifhre Aufiwertung. Da3 ift vom erfennenden
Genat {don in RGFZ. Bdb. 118 &.370 und Bd. 126 S. 215 an-
etfannt tworden.

Wie nun die Biirgjdaftsforderung aufsuwerten ift, dbariiber hat
jih ba3 Rammergeridht nid)t ausdgejprodien, da ed eine Forderung
gegen bas Reid) ald Hauptjduldner annahm und fid) dbaher nur mit
beren Aufwertung zu befajfen hatte. Srrig ift nidt nur die Auf-
foffung, ba3 Reid) fei ald DHauptjhuldmer gu betradten, fonbern
techtlid) su beanftanden find aud die aufwertungsredtligen Grund-
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{dge, welde ber Borbertiditer fiir die Aufwertung der Hauptjduld
anwendet. €t will die Aufwertung nad) Lage ded Cingelfalled nad)
freiem Grmeffen beftimmen, toobei er bom Hod)ftjap des § 63 AB{. 1
Aufiw®. ausgeht, weil der Kldger jelbjt vortrage, daf er die Anleibe-
ftitde sum Biwede der Kapitaldanlage jdhon bor bem Rriege ertvorben
habe. Juuerhald diefer Hidytarenze will der Berufungsridhter iiber
eine Yuftvertung von 10°%, nidt bHinaudgehen, jedod) foll biefer
Prozentjap wiederum nur in Betrad)t fommen, wenn der Hldger
bie Ctitde zu bauernder Rapitaldanlage ertvorben Habe und im
itbrigen infolge feiner Mittellofigteit auf bdie Cinfiinjte aus biefer
Sapitalsanlage angemwiefen fei. Soweit damit dem Kldger 109/,
feiner Forderung offengehalten jind, ift er zvar nidyt bejdywert. Wllein
e3 fann, oie bie Revifion mit Redjt geltend madyt, hier nur eine
fdhematifche Aufivertung, die fiir alle Gldubiger gleidymdpig gilt,
in Frage fommen.

Die Schuldverfchreibungen des Kldgers find Teilbetrage grioferer
Anleihen ausd den Jabhren 1908, 1909, 1913. Stehen nun aud) die
®ldubiger foldjer Teiljdjuldverjdyreibungen an fid)y bem Scdulbnex
al3 Gingelperjonen gegeniiber, jo ergibt jid) bod) aus der Cinfeitlich-
feit Der SKreditaufnahme und aud den den CSdjuldveridyreibungen
aufgedrudten Bedingungen, dafy die Teilbetrige, mogen fie aud) nidt
gleidh) Hod fein, dbodh) nad) bem BVerhdltnid ihrer Nennwerte gleich-
beredhtigt twegen bder VBerzinfung und Tilgung fein follen. Diejer
vertragdmdpigen Gleidyertigleit der eingelnen Teile der Anleifen
ent{pridit e3, baf iiber dbie Hohe der Aufwertung nicht je nady der
Bermigenslage ober den fonftigen befonderen BWerbdltnifjen der
eingelnen ®ldubiger verjdjieben entjdjieden werben fann, fonbem
nur gegeniiber allen ®ldubigern gleidmagig. Wie im Wltienredht
bie Aufmwertung von rildjtindigen Cinlagen auf Attien nur jdematijd,
b. §. fiiv alle betroffenen Altiondre gleidymdpig erfolgen muf, tweil
die allgemeinen Aufwertungdgrundidige, bie eine befondere Beriid-
fidtigung bder Werhdltniffe be3 eingelnen Sdjulbnerd verlangen,
sutiidtreten miifjen Hinter ben dasd Uttienved)t beherrjdenden Grund-
fa von der gleihymafigen Behandlung der Attiondre (RGJ. Bd. 113
©. 156), fo miijfen hier bie allgemeinen Aufwertungdgrundidpe,
fomeit fie eine Beriidjidhtiqung der BVerhiltnifje ded eingelnen Gldu-
bigers erforbern, suriidtreten finter die Befonbderheit, dafy die Cigen-
{chaft ber Scyuldverjdyreibungen als Teile einer groferen Anleihe die
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einfeitlide Aufwertung verlangt. Dad Hhat der erfennende Senat
fdhon in RSZ. Bb. 117 . 148 audgefprodjen, wo e3 fid) um Ieile
eine3 Gefamtdarlehms fHamnbelte. Bon dem Grundjap ber Gleid)-
ftelfung aller Gldubiger einer Anleihe ift ber Senat aud) in feiner
Cntjdeibung RGZ. Bb. 126 ©. 196 ausgegangen, die eine inter-
nationale Anleihe betraf (vergl. injoweit aud) § 46 Aufw®.).
Hiernad) fann nidyt in Jrage fommen, daf ein Anleifeglaubiger
Aufivertung nad) § 63 Abj. 1 Aufiw®., ber anbere nad) § 242 BEHB.,
alfo ofjne Bejdrdantung auf den Hiditjap des § 63 AH. 1 Aufw®.,
beanjprudjen fonnte. Dariiber, ob etwa grundjdplicd) alle Glaubiger
Aufrwertung nur nad) § 63 Ab[. 1 Aufw®. verlangen Isnnten, Hat jich
ba3 SKammergerid)t nicht ausgefproden. €38 hdlt diefe Borjdhrift
fitr anwenbdbar, tweil der ftldger nad) feiner Behauptung die Stiide
3um Bmwede der RKapitaldanlage bor bem Rriege ertworben hHabe.
Jebod) ift zu fragen, ob alle Anjpriide unterjd)iedslos ald Bermigens-
anlage zu behanbeln ober ob fie nad) § 242 BHB. aujzuwerten find.
Die Frage ift in erfterem Sinne zu beantivorten. Jn der Redyis-
fpradie toar Dber Begriff ber BVermdgendanlage frither nidht ge-
braud)id). Wahrend die Dritte Steuernotverorbnung in §1 AbJ. 2
eine Anzabl von Anfpriidjen ohne tweiteres ald Vermigensanlagen be-
geichnete, fagt ba3 Aufwertungdgefep in ben Abjégen 2 und 3 de3d § 63
nue, wad nidit al3 Vermigenslage zu gelten hat, aber im 1. Abjap,
ber einen Hidftfap fiir BVermogensanlagen vor{dyreibt, nidht, was
eine Vermdgensanlage fei. Nad) rein objeltiven Merfmalen ift der
Begriff, der an fid) ein wirtidaftlider ift, bisher in der Rechtfprecdhung
bes Reid3gerichts nidht beftimmt worben. Dad Reidh3geridht ift
bielmebhr ftanbig bon einem fubjeftiven Mertmal, ndmlid) von dem
Bed ded Gefdhifts — von ber Gldubigerfeite aus gefehen — aus-
gegangen und hat jede auf eine getwviffe Dauer bercdjnete BVerwendung
bon Bermdgensitiiden, die sum Zivede der Crhaltung und Nupung
be3 Stapitald erfolgt ift, al3 BVermdgendanlage angejehen. Damnad)
miigte ber Anfprud) ausd einer Schulbverjdyreibung ald BVermigens-
anlage aufgefaft terdben, twenn fie ber Ynhaber zum Jwede bauernder
Rapitaldanlage ertworben Hat; anderenfalld miifite der Anfprud) nad
§ 242 BB, aufgetwertet werden. Sollen aber bie Gliubigerredjte:
aud einer Anleihe gleidymapig beftimmt twerben, fo ift diefe Unter«
jdeibung nidht moglid. Anzuwenden ift meImeI)r audnafhmslod
§ 63 2bf. 1 Aufro®. Denn e3 ift, da e3 fid) um eine Iangfufhge Anleibe

Gntfdy. tn Bioilf, 137.
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Banbdelt, anzunehmen, daf die Anleiheftiide in der Hard ber erften
Crivetber al3 Bermidgensanlage zu betradjten jind, tweil des et-
fahrungdmdpig im Regelfalle den Ubfidhten be3 Criverbed ent-
fpridit. Danad) ijt, wie die Forberung gegeniiber den ehemaligen
beutjhen Gdjupgebieten, o aud) die Biirgidaftsdforberung gegen
bad Reid) nad) Mapgabe ded § 63 Ab|. 1 Aufto®. aufzutverten, und
3war fommt aud fiir die Biirgenhaftung ded Reiches nux eine gleidy-
mifige Aufwertung allen Glgubigern gegenitber in Frage.

©ollte hiernad) etiva die Hauptjduld auf 259, aufzuverten
fein, wa3 ber Berufungsridhter u ermefien Haben ivird, fo wiirbe
baraus nid)t jolgen, dbap aud) der Biirge in diefer Hiohe aufzuwverten
hitte. Denn der erfennende Senat Hat dben Grundjap der zefforietdt
ber Biirgfdaft bei ber Frage der Aufwertung nidht feftgehalten, jon-
bern vieberholt ausgefprodien, daf nad) ben Grundjigen der Billig-
feit, auf denen ba3 Uufwertungsredit tvejentlid) beruht, im BVer-
hdltni3 bes Biivgen zum Gldubiger ein Jnterefjenausdglei) por-
sunehmen fei, wobei bie BVermdgensverhilinifle dbesd Hauptjduloners
aufer Betradyt zu lajjen feien (fo zuleft im Urt. bom 21. Januar 1929
IV 631/28). Wie {ich bemnad) der leiftungsfahige Biirge u. U. nidht
auf die beim Hauptjdyuldner etwa vorliegenden Abiwertungsgriinde
berufen fann, fo darf anberfeitd3 der in unginjtiger Vermdgenslage
befindblidye Biirge geltend madjen, baf er nidyt in gleider Hohe auf-
gumwerten braudje wie der leiftungsfdhige Hauptjdjuldner. Ta3 gilt
oud), wenn ein Staat dber Bilrge ift.

Sommt 3 fonad) auf die Bermbgensverhiltnijje ded Biirgen an,
fo ift bie Meinung der Revifion 3twar ridhtig, dafy die Sdhupgebiets-
anlagen al8 Siderung fiic den Regrefanfprud) de3 Reidh)s nidht zu
betradyten toaren; gleidywoll ift e3 nidht redjtsirrig, wenn da3 Be-
rufungsgericht den Umitand mitberiidfichtigt hat, dbaf; diefe Anlagen
fiir ba3 Reidh) entjdhddigunagslod bperloren gegangen find. Denn
biefer Berluft jteht nidht auferhald der zu beurteilenden Gefamt-
vermbgenslage be3 Reid)3, tweil die entjd)idigungslofe Abtretung
ver Sdhupgebiete mit ihren Anlagen, objdon fie felbftinbige Trdger
pon: Rechten und Pilidhten raren, fdon injofern aund) das Reidy traf,
ald ihm feine Aufivendungen fiiv die Kolonien (DVatlehen), wofiic
biefe feine Scdyuldner getvordben twaren, nid)t erfept tvorden find.
Dabei mag ganz dbavon abgefefen tverben, dafy die Finanztraft bon
Deutjdh-Oftafrifa, Ramerun und Deutjd)-Siibweftafrita in den lepten
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Qahren vor bem Kriege in unermwartet ftarfern Grade gewadien war
und bdeshalb ber entjddbigungsloje Berlujt bdiefer Kolonien, die
anjang3 Bufdjufigebiete waren (vgl. Sdnee Koloniallezifon Bd. 3
©. 312flg.), fiir ba3 Reid) eine Sdwdidung aud) in vermogensredyt-
lider Hinfidt in fid) {Hlop.

Die Revifion beanftandet jobannt die Mitbetlidjichtigung bder
‘Regelung de3 Anleiheablojungdgefeped. Audy darin ift ihr nidt
beizutreten. AB Ridytlinien bei der Aufivertung nady §63 ADH{. 1
Nufw®. fommen 3war weder die Sdge jenes Gefepes nod) jeine
Unterfdjeidung ztvifchen Alt- umd Neubefip in Betradht, die ja aud)
eine ungleide Behandlung dber Gldubiger zur Folge Haben miigte.
'Da3 {dlieft indeffen nicht aus, daf im Rahmen bde3 §242 BEB.,
iber innerhalb dber Grengen des § 63 Ab{. 1 Aufiv®. antwendbar bleibt,
aud) bei ber Frage nad) der Biirgenhaftung bes Reidjes der Umitand
Beritdjidtigung finden fann, daf dbie Not der Staaten und Gemeinden
im Unleiheabldjungsgefes Anerfennung gefunbden hat (bgl. RGUrt.
‘bom 15, PMai 1931 IV 7/31).

Sdlieflid) meint die Rebifion, die Biirgjdaft fei gerade dazu
beftimmt getvefen, ben Sfldger vor den Gefahren de3 Rrieged zu
fihitgen. Da die finangiell ungiinjtige Lage de3 Reid)ed eine Folge
be3 RKriege3, alfo gerade de3jenigen Creigniffed fei, bor deffen nad-
teiligen Folgen der fldger dburd die Bitrgjhaft habe gefdhiibt werben
fiollen, fo entjpredhe e3 nicdht bem Grundjap des §242 BEVB., dbap
Dbie Biirgjhaftaichuld unter die Hauptiduld herabgefept twerde. Tem
ift nidht beizuftimmen. Der wirtjdaftlihe Jwed der Biirgjdafts-
werpflidhtung ift die Sidjerung de3 Gliubigers fiir den Fall, baf der
Gdyuldner nidht erfiillen wird. Die Verpflichiung bed Reidjes Hat
nur zum Snbalt, dbag der Biirge ben Gldubigern fitr die Marfverbind-
lidhleiten be3 Hauptiduldbuers in der bamaligen Reid3wdhrung ein-
ftehen till. €3 fann aber nidht dariiber hinaus angenommen tvetben,
bafy fid) ber Biirge ben Gldubigern verpflidhtet hdtte, alle RKriegs-
folgen auf fich zu nehmen und diefe ausdzugleiden. Das fime auf eine
Golbobligation finaus, die wedber Hegenjtand der Anleihe nod) der
Biirg{daft ift.

Weldpen Aufwertungsjap der Berufungsriditer unter BVeadhtung
borftehender Grundjipe innerhald der Grengen de3 §63 Abj. 1
Nufw®. filr die Biirgjdaftsjduld des Reide3 gemdf § 242 BEB.
feftitellen toill, unterliegt feinem tatvichterlichen Crmeffen; nur muf

2%
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biefer Sap einbeitlid) fiir alle Gldubiger fefigeftellt werden. Dabei
twitd, joweit eine BVerurteilung zur Zahlung in Frage jteht, dber Cin-
wanb bes Reidjed nadyzupriifen jein, baf die im Befite dbe3 Kldgers
befindlichen Anleifeftiice nid)t ausgelojt tvorden feien und daf daher
ber Hauptantrag der Klage jdhon wegen mangelnder Falligeit ab«
getviejen tverben miiffe.

Hiernad) war da3 angefod)tene Urteil nur infoiveit zu beftitigen,
al3 e3 bie Rlage in Hihe von 6000 RIN. (75%, de3 Nennbetrags ber
ber Rlage zugrunde liegenden Unleiheftiide) abgewviefen hat. [m
fibrigen tvar e3 aufzuheben und die Sadhe an bad BVerufungsgeridyt
suriidzuberiveijen.

2. 1. 3ur Slagbegriindbung bet Sdadenderjabanipriiden twegen
fahrldjjiger Amidhilidtverlebung.

2. tamn der durd) eine fFahrliffige Amidhiliditverlebung
Gejdjiidigte gegen den jduldigen Beamten anj Fejtjtellung Hagen,
daf diejer ihm jum Sdjabenderjal berpilidytet jei, joiveit er, der
Gejdhiidigte, auf andere Weije teinen Grijal ju erlangen bermige ?

3. Jum Verjihrungdbeginn bei Edadenderjabanipriiden wegen
Amishjlidtverlebung.

BGB. §§ 839, 852.

IIL. Bivilfenat. Urt. v. 3. Juni 1932 i. . B. . Gefelljdaft mbH.
(S1) . &. (Bell.). III18/32.

I. Qandgeridyt Cottbus.
II. fammergericht Berlin.

Durd) Bertrag vom 2. November1927, ben ber vertlagte Notar &.
beurtunbete, verfaufte ber im erften Redhtdzug mitvertlagte Ritter-
gutdbejiper ©. fein Rittergut an den Diplomlandivirt K. und ben
Saufmann M. Der Bellagte &. twirfte aud bei ber bwidlung de3
Bertrages mit. 315000 RM., weldje die RKigerin den Gutskiufern
fiirt ba3 an fie, bie Rldgerin, mitverduferte Holz de3 Gutdforftes
3u zahlen Batte, vertraute fie bem Bellagten . als Treuhinder an.
Cr zabite da3 Geld an S., jedbod) nad) Behauptung der Kldgerin
ofne Ginhaltung dber verabredeten Bedingungen. Sie twill dbadurd)
um 30000 RIM. gefdhddbigt fein und macht dafiir jorwohl ben . ald
aud) ben Bellagten verantrwortlid). Mit der Klage Hat fie dbie Verur-
teilung be3 ©. gur Jahlung der genannten Summe und gegen den Be-
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Hagten®. bie Fejttellung feiner Verpflichtung begehrt, ihr den durd) bie
abredeidbrige Auszahlung der 315000 RIM. entjtanbdernen Shaden zu
exfegen, fotveit jie auf anbdere Weife feinen Criap ju erlangen bermsge.

Das Landgericht gab dbem gegen den Beflagten ®. gerichteten Fefts
{telflung3antrage ftatt. Auf jeine Berufung ties dbas Rammergericht die
ftlage gegen ifhn ab. Die Revifiont der Kldgerin wurde zutiidgerviefen.

Aus den Griindben:

Die RKlage ftiigt fid) in erjter Reihe auf §839 Ab]. 1 BGB.
Qnjotveit fteht ihr jedod, wie dag Berufungsgericht mit Redht an-
genommen DHat, Sab 2 baj. entgegen. Danad) fann ber Beamte,
fofernt ihm, tvie dad bei bem perflagten Notar der Fall fein joll, nur
Fabrlaffigleitzur Qafjt fallt, nur dann in Anjprud) genommten werden,
wenn der Verlepte nicht auf andere Weife Erjap zu erlangen vermag.
Die Unmdglichfeit, anberweit Crjah ju erlangen, bilbet in folchem
Fall einen Teil bed Tatbeftanbes, aus bem der Schadenderjapanfprud)
hergeleitet witb, und gehort daber zur RKlagbegrimdung (RGJ.
Bb. 81 ©.430; SW. 1930 S. 1304 Nr. 6 mit Nacdhyiveifungen). Sie
mufy von der flagenden Partei behauptet und betviefen twerden.
Daran Yat e3, worauf bas BVerufungsgericht mit Recht entjcheidendes
®ewidyt legt, bie Kldgerin fehlen laffen. Sie hat, wie die Tatbeftdnde
per Jnftangurteile und die dbort in Bejug genommenen Sdriftjdape
etgeben, Ieine bahingehende Behauptung aufgeftellt.

Sn ben Cutjdheibungdgriinden bed landgeridhtlichen Urteild
findet {ich 3twar ber Sap, e3 fonne bereitd al3 feftgejtellt gelten, daf
ber Crjap ded ber Kldgerin entjtandenen Sdhadens von anderer Seite,
insbejonbdere von &. ober bon den Kdufern K. und M., wie gerichts-
befannt fei, vorausfidtlid) nicht erlangt twerden fomne. Judeffen
fann Bievraud nidt in Crgdngung bed tatbeftandlihen Parteivor-
bringen3 darauj gefd)lofien iverben, daf die RUdgerin die Leiftungs-
unfdbigfeit der ihr fonft ettva haftenden Perjonen geltend gemadyt
habe. Dem jteht entidjeidend ihr eigened Rlagbegefren entgegen.
Gie forbert bie Feftitellung einer Schabenserfapverpflidhtung bes
Beflagten nur, ,foweit fie nicht auf andere Weife Criap 3u erlangen
vermag”. Mit diefer wefentlihen Cinjdhrdnfung ihres Antrags
jotoohl ie mit dber Tatjadje, daf fie in diefem Redhtsjtreit ugleidy
den &. auf Bahlung des von it auf 30000 RM. besifferten Schadens-
erfaed perflagt hatte, iviitbe eine Vehauptung unvereinbar fein,
fie fonne von niemand jonft als bem Beflagten Erjap erlangen. Sie
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fann eine joldje Behauptung nad) Sinn und Bived ifhrer Klage und
nad) beren LBerbindung mit der RKlage gegen S. nid)t aujgeftellt
haben. Die iibrigens aud) nur ,vorausfidhtlih” die IMoglidteit
anberweitigen Crjages verneinende, alfo dem § 839 Abf. 1 Sap 2
BGB. nicdht einmal voll entfprechende Wendung bes Lanbgeridhi3
ift dbaber fiir bie Beurteilung der Klage ohne Belang. Sie gab aud
vem Berujungsgericht feine Weranlafjung, in Univendung bed
Hrageredts nad) § 139 ZPO. bie Kldgerint zu einer Crgdnzung ifred
Lotbringens zu veranlafjen. Der Klagantrag mit jeiner Bejdyréanfung
liep von pornbervein deutlid) erfennen, baf die Kldgerin bdie ent-
{cheibenbe Behauptung aufzuftellen nidht in ber Lage twar oder nidht
beabjidhtigte. €3 fann deshalb dbahingeftellt bleiben, ob die Kldgerin,
wenn fie die Unmibglichfeit, jonjt befriedigt zu tverden, geltend
gemacht hHdtte, nicht itberhoupt ftatt einer Feftjtellungstlage eine
Qeiftungstlage Hdtte erheben miiffen.

Die Kldgerin fithrt allerdingd nod) aus, 8 ftehe fejt, bah jie
fich bet ben it jonit Haftenden Perfonen feinen vollen Erfap ver-
jhaffen fonme, nur die Hohe ihres Ausfalld jei ungewif; fie miiffe
beshalb bag Redyt haben, jdhon jest diefen Ausfall gegen den Be-
Hagten geltend zu madjent, der dafiit einftehen miifje. Dieje Ct-
wdgungen verden jedod) der burc) § 839 Ab[. 1 Sap 2 BGY. ge-
fdhaffenen Sonbderftellung der nur einer Fabrldfjigleit jchuldigen
Beamten nicdht geredhit. Der Gejdddigte Hat nad) diejer Vorjdhrift
sunddhft die ihm fonft Hajtenden Rerjonen in Anfprud) su nehmen.
Die fabhrldfjig handemden Beamten foll er nur haftbar madjen
fonnen, wenn, alfo aud) jotveit er anderiveit nicht befriebigt vird.
Deshald ift bas Bejtehen eined Ausfalld bed Gejdhddigten, tvie jhon
eingangs bemerft, ein Tatbeftand3merfmal de3 gegen den Beamten
geridhteten Unjprud)3. Dad gilt nidht nur fiiv den Fall, bap der
Gejdydbigte bon anberer Seite itberhaupt feinen Crjap erlangen
fonn, fonbern aud fitr den Fall, daf ex ihn jonit nur teiliweife findet.
Die Hobe feined nad) Jnanjprudnahme anbderer Haftpflichtiger nod
perbleibenben Sdadend muf er begiffern, ehe er einen beftimmten
Anjpruch gegen den {dhuldigen Beamten geltend madyen fann. Wiirde
gegen diefen jchon dann geflagt werden diirfen, wenn nur irgendein
Ausfall desd Sejchdabigten, nicdht aber jeine Hohe feftjtdnbde, fo wiirde
der Sdyup, den die mehrgenannte BVorjdjrift ben BVeamten gervdhren
jolf, in einer mit biefem Zived desd Gefepes nid)t verirdgliden Weife
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bejdyrintt werben. €3 mag aljo bei ungemwifjer Hohe de3 von dém
Beamten u erfependen Reftjdabens jwar ein der Fejtitellung an
fid zugdnglided Red)tsverhdltnid vorliegen. Sadylich ift aber, ehe
die Hohe beffen feftiteht, 1was ber Gefdyabigte nidht auf andere Weife
einbringen fann, webder eine Leiftungs- nod) eine Fejtftellungstage
gegen ben Beamten gerechtfertigt.

Dabei joll nod) bemerlt werben, daf die furze BVerjdhrung des
§ 852 BOB. erft bann ihren Qauf beginnt, wenn der Sdadens-
etjopanfprud) entjtandben ijt, bei einem Unjprud) aus § 839 LY. 1
BGB. alfo erft dbann, wenn ber Ausfall, fiit ben der Beamte auf-
sufommen hat, aud) feiner Hohe nad fejtjteht und diefe Hohe dem
®efdydbigten befannt ift. Solange und forveit fie ungetvif ift, fann
er nidht gegen ben Beamten Hagen und braud)t e3 veshalb aud)
nicht. Ginen Berlujt feines Anjprud)3 gegen den Beamten dburd)
Ablauf der furzen Berjihrung hat der Gldubiger demnad) nid)t ju
befitrdhten, wenn ihm eine Feftjtellungsdflage, twie fie hier erhoben
iit, verjagt wird. . ..

3. Zur YAnivendung ded § 933 BEVB.

VIL Zivilfenat. lUrt. b, 10. Suni 1932 i. &. M. AG. (K1) w.
H. 8. u. F. GmbH. (Vell.). VII304/31.
I. Qanbgeridht Hannover.
11. Oberlanbesgericht Celle.

Die fagende Ultiengefellichaft ftellt LQaftfrajtivagen Her. Sie
batte der Firma Gebr. Sd). in H. ihre BVertretung {ibertragen und
it ihr audgemadyt, baf fie bis sum 31. Dezember 1929 25 Jugivagen
cuf eigened Rififo abzunehmen Habe. Cinen diefer Wagen verfaufte
tie Firma Sd. im Juni 1929 an den Fuhrunternehmer Shiv. Diefer
bezahlte einen Teil be3 Kaufpreifes, im iibrigen finangierte bie Beflagte
ten Qauf auf folgende Weife: Sie gab den Reft de3 Kaufpreifes der
Firma Sdy. al3 Darlehen; twogegen ihr diefe sur Sicdherung bie Redjte
cud dem RKaufoertrag abtrat, ferner erfldrte, dafs jie ifr da3 Cigen-
fum an bem RKraftivagen iibertrage — robei die (bergabe durd) Ab-
iHluf eines Vertvahrungsvertrages erfept tourde, jobap die Firma Sd.
ten bei ifr ftehendben Wagen behielt — und jid) verpflidtete, den
Bagen unter Vorbehalt dbes Cigentums an Sdhiw. zu geben. Shv.
afldrte fid) mit diefen bmadjungen einverftanbden, vereinbarte mit
ter Bellagten einen Qeifjpertrag iiber den Wagen, fibernahim bdie
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gefamtjdyulbnerijhe Haftung fiir das der Firma Sd). gegebene Dar-
lehen und gab ber Beflagten jur Bezablung bed Raufpreifed eine
Reihe von Wed)feln. Die Firma Sdy. fibergab {odbann dem Sdjiv.
ben Wagen unter Borbehalt bed Cigentums. Sdyw. fonnte aber die
Wedhfel nicht einlifen, und die Bellagte nahm im Oftober 1929 den
Wagen auf Grund einer Beftimniung ihres Bertrags mit Sdhiv. an fidh.

Die Kldgerin behauptet, {ie habe der Firma Sd). den Wagen nue
unter Borbehalt be3 Eigentums bi3d jur pollen BVezahlung bed Kauf-
preife3 gegeben, biefer jei aber nod) nidyt boll bezahlt. Sie verlangt
beshalb Herausgabe be3 Wagens. Die Beflagte beftreitet benCigentums-
votbehalt und madt geltend, der Wagen fei aud) bezahlt; auf alle Falle
habe fie infolge ihre3 guten Glauben3 ba3 Cigentum daran ecworben.

Das Landgeridyt Hat die Bellagte zur Heraudgabe ve3 Wagens
verurteilt. Auf ihre Berufung Hat dad Oberlandedgericht die Klage
abgetviefen. Die NRebvijion der Kldgerin Datte feinen Crfolg.

Griinbde:

Dad Oberlandesgeridht nimmt an, die Bellagte Habe infolge
guten Glauben3 da3 Cigentum an bem Kraftivagen nad) § 933 BGSB.
erlangt. Die Nbergabe an Sdjiw. al3 den Stellvertreter der Beflagten
ftelle die in § 933 geforberte {1bergabe dar, und zu der Beit habe die
Bellagte geglaubt, bie Firma Sd). fei Cigentitmerin desd Wagens.
Die Revifion meint, wenn Sdw. Stellvertreter der Bellagten ge-
toefen fei, jo fomme e3 auf defjen guten Glauben an; § 933 erforbere
aud ben Crierh ded unmittelbaren Befised dburch den neuen Cigen-
titmer, einen jolden Habe jebod) die Beflagte durd) bie (1bergabe an
Sd. nidt erlangt.

Dem Berufungsgericht ift im Crgebnid beiutreten. Der gut-
gldubige Cigentums3ertocrb nad) § 933 BGB. fept neben ber Cinigung
fiber ben Eigentumsitbergang und der Bereinbarung eined Befip-
mittlerverhiliniffes ztvijhen Berduferer und Criwerber nidht den
Criverb bde3 unmittelbaren Befipes durd) den neuen Cigentiimer
voraus, fondern, wie der Wortlaut ded Gefehesd ergibt, eine liber-
gabe bom Berduferer an den Crwerber. Crfolgt diefe {1bergabe, fo
liegt banm ebenfo tie im Falle be3 § 929 BGDV. eine Cinigung und eine
{tbergabe bor (RERKomm. Anm. 1AG[. 1 a. €. 3u § 933 BEYB.),
und ba3 Gefep Hatte teinen Anlaf, fiir dicfen Fall ettvad anbered
3u beftimmen al8 beim fonftigen Criwerb be3 Cigentums infolge guten
Glaubend mitteld Cinigung und {ibergabe (§932 BEDB.). Unter
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(bergabe im Ginne be3 § 933 fann man aljo nidht3 anberes ver-
fteben al3 flbergabe nad) §929, b.1H. {lbertragung bded unmittels
baren Befipe3. Die3 bebeutet aber nicht, daf der Verduferer mit
eigener Hand die Sadje in die eigene Hand de3 Criverbers geben
miifte, wie man etroa dbaraus entnehmen fonnte, dbap Bejip dbie Jnue-
habung ber tatjadliden Setvalt iiber eine Sadye ift (§ 854 BEDB.).
Die gejepliche Regelung befagt nur folgendes: €3 muf a) eine {1ber-
tragung bed Befiges, d. h. der tatjidliden Getvalt, {tattfinden, der
Berduferer darf alfo nidyt mehr den geringjten Reft eined Befites (im
Sinne ber tatfddlichen Gewalt) in der Hand behalten und der Cr-
werber muf in vollem Umfang den Befity ergreifen. Dazu muf der
Wille be3 BVerdufererd fomnten, baf der Criverber den Befih ergreife,
weil fonjt verbotene Cigenmacht porliegen toiirtbe. Sodann bdarf
b) biefe Befipiibertragung, wie bad Wort ,unmittelbar” in der oben
gegebenen Begriffsbeftimmung bder {lbergabe befagen foll, nicht
darin beftehen, daff dber Criverber aud der Hand de3 Veriuperers
mittelbaren Befip erwirbt, fei e3 durd) Abtretung eined mittelbaren
Bejipes, ber {don in der Hand dbe3 BVerduGererd bejtand, fei e3 durd)
Neujdaffung jolden Befibed auf dem Wege dexr Begriindung eines
Befipmittlerverhiltnifjes twijden BerduBerer und Criverber, {obah
bem Berduferer der unmittelbare Befip verbliebe. Die ertvifhnte
Beftimmung bed Begriffes , [Ibergabe” fagt aljo nicht3 dariiber, ob
auf der Seite be3 Berduferer ober de3 Criverbers ein MittelBmann
fitr Den einen ober Den anderen auftreten darf ober nidht. Auf der
Geite bed Criverberd fommt nur die Crgreifung der tatjadlichen
Getalt in Frage, e3 fann jid) aljo infotveit nur darum Handeln, ob
jemanbd fiiv ihn die tatjadylide Getvalt ergreifen fann, ohne dap die
Gewaltergreifung durd) ihn dadburd) in Frage geftellt wiivdbe. Dies
ift unddhft beim Befitdiener der Fall, d. h. dbem Angehdrigen eine3
Haushalts, Criverbsgejdhifts ober dergleidhen, ber ,fiit” den Befih-
hetrn bie tatfidlie Getvalt {iber eine Sadje ausfibt und bdejjen
Weifungen untertvorfen ift (§855 BEB.). Crgreift er fitr feinen
Heren die tatjidlide Getwalt, jo ift er auf Grund des dort bezeidneten
Berhiltniffes in Anfehung der Sadje Befidiener, und nur fein Herr
it Befiger im Sinne de3 Gefepes. Ebenfo fann aber jemanbd fiir einen
anbderen Befip ergreifen, wenn er die3 tut, um fid) dben unmittelbaren,
bem anberen aber jugleidh) ben mittelbaren Befih ju verjdaffen, etrva
auf Grund eine3 vother vereinbarten Befipmittlerverhiltnifjes
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(ROGRPomm. Anm. 3 zu §929 BGB.; RGIZ. Bb. 100 &. 190).
©3 hanbelt fid) in diefem Falle nidht um eine Stellvertretung bei ber
Crlangung be3 unmittelbaren Befiped; der Befip ift ald Jnnehabung
per tafjadlien Gewalt eine Iatjade, e3 fann aljo eine Stell-
veriretung beim Befip nid)t geben. Die §§ 164flg. BGB. beziehen
fid) ihrem Wortlaut nad) aud) nur auf Willenserfldrungen; und mag
man diefe Borjdjriften nod) otveit auslegen, einer nivendung auf die
Zatjadje ber Befiberlangung werben fie nidyt fahig. Ctwas der Stell-
pertretung Ahnliches Hat hier bad Gefep nur in der Befipdienerjchaft
gejdaffen: ber Befipbiener iibt die tatjadliche Gemwalt ,fiit” jeinen
Herent au3. Bei der Hergabe ber Sadje an den Befipmittler ves Cr-
mwerbetd erivitht ber Befipmittler ben Befif nidht in Stellvertretung
be3 Criverber3, fonbern er allein wird unmittelbarer Befiger und ber.
Crwerber toitd nur mittelbarer Befiger; e3 findet aljo eine (lbet-
fragung unmittelbaren Befies ftatt, unbd jiwar, wenn aud) nidt an
ben Criverber felbit, fo bod) auf die Seite bes Eriverbers in der Perjon
feined Befipmittlers mit ber Wirkung, dbaf aud) ber Criverber Befiber
(mittelbarer Befiger) wirtd. Wenn aljo der Criverber die Sadje nidht
felbjt haben twill, {o ift nicht ber Umiveg notig, bap der BVerduperer fie
pem Crierber in bie Hand gibe, bamit die {Ibergabe erfiillt fei, rvih-
rend bdiefer f{ie erft bem Befipmittler aushdandigen miifite, fondern
e3 genilgt bie unmittelbare Hingabe der Sadje bom BVerduferer an ben
Befipmittler. Diefe Nuffafjung ergibt i) aus den BVeftimmungen
bed Biirgerlidhen Gefepbudje3 ald Jnhalt be3 Gefehes; jie wird aud)
allein ben Grforberniffen be3 BVerfehrs gerecht. Bubem entfpridht fie
ber Auslegung, die ba3 Reich3gerid)t bem weiten Falle be3 §934 BHB.
gegeben hat. MNady diejer Beftimmung erwirtbht jemand gutgliubig
Cigentum an einer Sadye, wenn eine Cinigung zwifden ihm und dem
Lerduferer vorliegt, wenn der Werduferer, der nidht mittelbarer
Befiser ift, feinen bermeintlihen Anfprud) auf Heraudgabe gegen
einen Dritten an den Criwerber abtritt und wenn der Criverber den
Befi der Sadje bon dbem Dritten erlangt, fofern ex zu diefer Beit gut-
gldubig war. Aud) hier bedarf e3, wenn der Criverber die Sadje
nid)t felbft in die Hand befommen will, nidht exft einer Hingabe der
©adje an den Criverber, dem e3 bann itberlaffen bliebe, die Sadje an
ben Befipmittler zu geben, e3 geniigt vielmelr, wenn der VerduRerer
bie Sadje unmittelbar dem Befipmittler aushdndigt; ja e3 geniigt
sur {bergabe, wenn derjenige, der ald neuer Vefigmittler die Sadje
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in bie Hand befommen joll, fie jdhon ald Bejimittler eines anderen in
der Dand hat, gany allein die BVereinbarung eines Befipmittlerverhlt-
niffe3 nad) § 868 BHVB. zwijdhen dem Criverber und dem Befipmittler
(RGB. Bb. 89 ©. 348, Bb. 135 &. 75). Die §§933, 934 Fall 2 BHB.
Infjen ba3 Bertrauen, dad der wabhreCigentitmer bem Fnhaber der Sadhe
entgegengebradjthat,vor bem guten®lauben besCriverbers suritdtreten;
e3 {oll bie3 aber nur dann der Fall fein, fvenn der BVerduBerer ben Befif
vllig verliert undbet Criverber ben Befih aus der Hand de3 Verdufererd
betommt. 0D biefer Bejip be3 Criverberd durd) einen Befipmittler ver-
mittelt wird, ijt fiir bie Frage, ob dbad Bertrauen de3 bisherigen Cigen-
titmer3 obet ber gute Glaube be3 Criverbers ben Borzug verdient, ohne
Bedeutung, twenn nur dber Verduferer Jelbit nidht diefer BVefipmittler ift.

IMit dem Berufungsdgericht mup man annehmen, dap e3 im vor-
liegenben Falle auf den guten Glauben de3 Gejddftsfithrerd der
verflagten Gefelljdaft mbH. und nidt auf den de3 Schiw. anfommt,
wenn die Bellagte infolge guten Glaubend pas Eigentum erlangt
Haben joll. Daf eine Crlangung vbon Cigentum durd) einen Stells
vettreter uldffig ift, exrfdeint nidyt roeifelhajt; es ift aud anerfannten
Redyten’, baf esin biefem Falle bei gutglaubigem Criverd auf benguten
Glauben be3 Bertreterd und nidht auf den de3 Wertretenen an-
Tommt (Pland BGB. 4. Aufl. §932 Unm. 2 viertlepter Abfah;
ROER®omm. 6. Aufl. §932 Anm. 1 Ab{. 2; Staudinger BHSB.
9. Aufl. §933 Anm. 1 Ab{. 4). Die3 gilt aber nur fiic den in den Cr-
lduterungsiwerfen boraudgejepten Fall, daf der Bertreter die Einigung
pornimmt und aud) die Sadje in die Hand befommt. Der Cigen-
tumaiibergang fepst Ginigung und (ibergabe voraus. Die Ginigung
befteht au3z WillengerHdrungen, e3 finben hier alfo dbie §§ 164flg.
BGB. unmittclbar Anwendung und demnad) aud) §166, der im
Talle ber Stellvertretung filr die redhtlidhen JFolgen einer Willens-
etflirung bie Kenntnid oder ba3 Kennenmiijffen de3 Wertreters fiir
mapgeblic) ecfldrt. Bei ber (Ibergabe aber gibt 3, wie oben audgefithrt,
Teine Stellvertrehmg. Der Cigentumseriverb durd) guten Glauben des
Bertreters beruht alfo barauf, daf e3 bei ber Cinigung eine Stell-
bertretung gibt; die {lbergabe ijt fiir die Frage, wefjen guter Glaube
bothanbden getvefen fein muf, ofhne Bedeutung, fie ver|djiebt nidyt die
Regel der §§932flg. BGB., daf der Criverber gutgliubig getvejen
fein miiffe. Wenn fid) nun Einigung und {ibergabe (ridhtiger Ent-
gegennahme) auf der Seite bes Criverbers nid)t in derfelben Per-
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fon bollziefen, fo fann nur bann eine Abweidung bon dber Regel, dap
ver Criverber jelbft gutgliubig gewefen fein mufp, eintreten, wenn
eine Stellvertretung bei der Cinigung vorliegt, nidht aber wenn die
{lbergabe an einten MittelBmann ded Criverberd gefchieht. Denn nur
bei ber Ginigung gibt § 166 BSYB. bie entjprecdhende Beftimmung, die
{1bergabe ijt fitr die Vorjdyrift be3 § 166 unzuginglich, fie vollzieht
fid) rein auf bem Gebiete ber Tatfadjen. Died fanm aud) nidht um
pesmillen Befrembden ervegen, weil ber Sriverd de3 Befises beim gut-
gldubigen Cigentumaerwerb im Borbergrund fteht ald der Umfitand,
ber biefen Grwerb itberhaupt erft rechtfertigt, im Falle der {1bergabe
an den Befipmittler be3 Criverberd der neue Eigentitmer aber den
tatjachlichen Berhiltniffen ziemlich fern fteht, ja von der (lbergabe
vielleidht etft jpdter erfahet. Das ift ebenfo, wenn der Erwerber un-
mittelbarer Bejier wird und feine tatjddliche Cintirfung auf bie
Gadye ztvar moglidh ift — tvdre jie da3 nidht, jo erbielte er nidht un-
mittelbaren Befip — aber infolge bejonderer Umftinde ftarf er-
jdhwert iit, 3. B. wenn ein Brief in den Brieffaften einer Wohnung
getvorfent ird, deren Suhaber auf weiten Reifen von langer Dauer
ift, obet wenn in der Wohnung abredbegemdf ein Patet niedergeleat
wirtd. Gtellte man auf den guten Glauben ded Befipmittlerd ab,
jo legte man die Cnifdjeibung in die Hand einer Perfon, die dem
Criverber gegeniiber weiter nichtd ald ein Redht ober eine Pilicht
sum Bejip hatte, und dod) wdre ihr BVer{dulven in bezug auf gang
andere Umftinde al3 bas Befiprecht oder die Vefipflicht fiir den
Criwerber bon ausdfdlaggebender Bebeutung. Halt manjedbod) ben Stell-
vertreter in der Cinigung fiir die mafgebliche Perjon, fo wird died
dadurd) geredhtfertigt, daf ein Snnenverhdlinid zwijden Ermerber
und Gtellvertreter bejteht, auf Grund beffen man da3 Berjdhulben
pe3 Wertreters bem Wertretenen anredhnen fann. Aud) hier gibt
bie Auslequng, die § 934 Fall 2 BGB., alfo eine Beftimmung mit
dhnlichem Gedanfeninbalt, erfafiren hat, eine ftarfe Stitge fiir die
Richtigleit der vorher gegebenen Auslequng ded § 933 BEB. Dasd
NReichdgericht hat tviederholt entjchieden, daf e3 bei § 934 Fall 2 BGB.
auf den guten Glauben bed Eriverberd felbit anfomme, nicht aber auf
ben bed Befipmittlers, der an feiner Statt die Sadje in Empfang nimmt
(RGB. Bd. 89 S. 348, Bd. 135 &. 75). Man muf aljo im Falle der
[1bergabe der Gadje an einen Befigmittler bes Crwerbers auf ben guten
®lauben bed Criverbers und nicht auf ben bed Befipmittlerd abjtellen.
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4, 3n iveldjem Sinn bejteht und ivie wirkt basd Formerjordernid ded
§ 313 BGDB., wenn ein jdyrifjilifer Mietverivag jeine Geltung bon
der Bedingung abhingig madyt, dag ed sur notaviellen Beurfun-
pung ded in bem Mietvertrag borgejehenen Vorfaujdred)ts tommt ?

VIIL. Bivilfenat. Urt. . 13. Juni 1932 i. &. 1. Firma Gebr. D.
®Gmb9., 2. Loui Ed). u. Jofef €d)., 3. Firma Gebr. A. AG. (BVefl.)
w. 1. ., 2. Frau Sp. (]L). VIII 145/32.

I. Sanbdbgeridht Cfjen.
II. Oberlanbedgericht Hamm.

Die beiben Rliger {find Cigentitmer ber Grunbditiide
B.-Strafe 36/38 in ber Stadt &. Sie hatten die Grunditiide durd)
LBertrdage von 1920 und 1924 an bie Critbeflagte jotvie an beren Feil-
Haber Louis und Fojef Sdy., die Ziweitbetlagten, bis zum 31. Juli 1930
permietet. Nacdjdem ein Gejdaftdaufiichtsverfafren iiber die Crit-
beflagte dburd) Bivangsvergleid) beenbet worben iwar, Haben bie
RKlager am 25. Mai 1926 mit den genannten Beflagten und um
Teil aud) mit ber Drittbeflagten eine Mietvereinbarung in zwei
Teilen privatdhriftli) getroffen.

Sn bem exften Zeil werden ju Biffer 1 die Mieten der alten
Bertrige ermdpigt. Nach Jiffer 2 {ind die Mieter verpflidhtet, bas
Mietgrunditiid mit einem uftwvand von 25000 big 30000 RIM. zu
amodernifieren”. 3iffer 3 lautet:

Die Mieter erhalten ein BVorfaufsredit, weldjed nur binnen
sehn Tagen nad) Mitteilung durd) Einjdjreiben von bem Kauf-
pertrag audgeiibt twerdben fanm. Tad Vorfauféredt {oll nidyt in3
Grunbbud) eingetragen und gleidhzeitia mit bem Abjchlup bHesd
Bertragesd in befonderer Urfunde auf Koften der Mieter notariell
bejtatigt werden.

I Biffer 4 dibernimmt die Drittbeflagte ,fiir alle BVerbindlidyfeiten
ber Mieter aud biejem Vertrag” die jelbftjchuldnerijhe Biirgjdaft.

Den jiveiten Teil bes Mietvertragd fdylojlen die Kldger, und
3toar fiir die Beit bom 1. Augujt 1930 bid zum 31. Mdrz 1940, aufer
mit ben bigherigen Mietern aud) mit ber Trittbetlagten ald Pieterin.
Audy in biefem Vertragsteil, ber — abgefehen vbon der Aufitellung
neuerMietzindftaffeln — auf die {hon getroffenenMietvereinbarungen
Detiveift, beftimmt § 4, daf die Mieter ein Vorfaufdredit erhalten,
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und regelt defjen Ausitbung joivie ein Kiinbigungsred)t de3 BVer-
mieterd im Falle bed Verfaufs und der Nidjtauiibung dbes Vorfaufs-
redits. Am Sdhluf bes § 4 fteht:
Da3 Borfaujsred)t foll nidht in3 Grundbud) eingetragen werden
und gleidyeitig mit dem Abfdluf ded Vertraged in bejonderer
Urfunbe auf Koften der Mieter notariell bejtatigt werden.
Crit nad) weiteren BVerhandlungen fam es laut Notariatdniederdhrift
pom 17. Juni 1926 zur Beftellung ded Vorfaufsred)ts jmwifdhen
den DBeteiligten, inde3 ofne Mitwirfung der Biveitbellagten fiiv
ibre Perfon. {n der Urfunde twurbe zunddyft vevmerft, baf die
Stliger an bie Beflagten die Haujer B.-Strafe 36/38 bis gum 31. Juli
1930 bziv. bi3 um 31. Marz 1940 vermietet haben. Tann Heift
e3 toeiter:
iir bie Dauer diefer beiden Mietvertrige, aljo big zum 31. Marj
1940, rdumen bie Bermieter ben Firmen Gebr. D. GmbH. und
@ebr. A. AG. {alfo nidt, wie nad)y dem Wietvertrage, audy den
Britdern ©d).] ein dinglidhes Vorfaufsredyt fiir alle Verfaufafille
an den permieteten Grundflddien ein mit der Mafgabe, daf jeber
ber beiben Beredjtigten fiir fid) allein zur Ausiibung be3 BVorfaujs-
red)ts befugt ift.
®eregelt werden ferner die Ausiibung der Vorfaufsred)ts und defjen
Holgen, ein Rimbigungdred)t dber BVermieter im Falle der Nicht-
audiibung de3 Borfaujsred)ts und deffen Crisiden. Sdlieflid) heipt
e3: ,Die Cintragung ded Vorfaufsred)ts joll nidht erfolgen.”

Die Kldger erfhoben ausd den Mietvertrigen Klage auf Jahlung
ber feit bem 1. Guni 1931 riidjtdndigen und der big zum 31. Miry
1932 fdllig terbenden Micte. Tad Lanbgericdht berurteilte die jamt-
lichen Betlagten antragdgemdip. Tad Oberlandedgeridit wied ifjre
Berufung mit Mapgaben uritd, die hier nicht von Belang fjind.
Die Revifion der Beflagten fithrte ur Aufhebung und Juriidver-
weifung.

Aus ben Griinden:

.. . Die Revifion Halt ben der Klage zugrunbe liegenden Miet-
vertrag fiir formnidytig, 1eil bie ben Mietvertrag und die Bemwilligung
ve3 Borfaufsred)td umfaffenden Abmadjungen ein einbeitliches Ab-
fommen feien und deshalb jamtlid) der Formvor{drift be3 §313 BESB.
unterldgen. Der Berufungsrichter verfenmt nid)t, dbaf die BVerein«
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barung de3 Borfaufdred)ts an einem Grundititd der Formborjdrift
unterjteht. €r jdeidet dabei ba3 perfonlidhe BVorfaufsred)t nidht bon
bem bingliden. Crfidhtlid) geht exr babon aus, daf trop der Wendung
betr Notariatdurfunde vom 17. Juni 1926, e3 twerde ,ein dinglidhesd
Borfaufredht fiir alle BVerfaufsfille an den vermieteten Grumd-
flachen” bejtellt, fich der Wille auf Cinrdumung eined perjonlicdhen
Borfaufsred)ts Har aud der mit den BVermerfen bdes Mietvertrags
itbereinftimmenben Ubrebe evgebe, eine Cintragung ded Vorfaufs-
red)t3 folle nidht erfolgen. Q(mjotveit find aud) Angriffe gegen bas
Berufungsurteil nid)t erhoben.

Der BVerufungsridter meint, wegen der Vorfaufsbeftimmung
moiirde der Mietbertrag vom 25. Mai 1926 nad) § 139 BEB. nidtig
fein, twenn nidit anzunehmen fei, er tudre aud) ohne den nidtigen
Zeil porgenommen tworden. Ten Bellagten fei zuzugeben, daf jie
ben Mietvertrag wegen der ihnen auferlegten Aufwendungen von
25000 bi3 30000 NM. nidht ohne ein BVorfaufsred)t gejdhlofjen
Hitten, Aus bem Snbalt bed § 139 BGDB. ergebe fid) indes, bap e3
von bem Willen der Parteien abhdnge, ob bei Nidtigleit des einen
Feild ber anbere giiltig jein jolle. Danad) miifje e3 aber aud) im
Belieben dex Parteien ftellen, ben bon der Nidhtigkeit nidyt betroffenen
Teil fitr ben Fall und unter dber Bedbingung aufredtzuerhalten, dap
bie vorgefehene Befhebung der Nidjtigleit des anderen Teild erfolgt.
Qm votliegenden Falle hitten die Parteien durd) die fie beratenden
Surijten getoufit, baf bad Vorfaufsredyt ju feiner Giiltigkeit notariell
beurfunbdet twerden miiffe und daf die Giiltigleit ded Mietvertrags
von ber Gitltigleit bes Borfaufsredhts abhinge. Die mit bem Abjhluf
be3 Mietvertrags , gleid)seitige” notarielle Beurfundung de3 Vor-
faufsredits fei beim AbjdHlup ded Mietvertrags begrifflich nidht mehr
mbglid) getvefen. €3 Habe aber offenfidhtlich bem Willen der Parteien
entjprodjen, bie Mietvertrige flic den Fall und unter ber Boraus-
fepung al3 giiltig zu behandeln, bap da3 Vorfaufsred)t demnddit
giiltig, b. . notariell beurfundet werde. Sie hitten alfo die nady-
traglidhe Beurfundung bed Vorfaufsred)td erfennbar zu einer Be-
bingung fiiv bie Giiltigleit des Mietvertragd gemadyt, derart, daf
ber Bertrag in bollem Umfange giiltig twerden jollte, twenn bdie
Beurfunbung des Vorfaufsred)ts demndd)jt erfolgen tviitbe. Die
Buldjjigteit eines in jolder Weife bedingt gejdjlofjenen Mietvertrags
etgebe fich aud ben lUrteilen RGF. Bb. 122 &.138 [S. 142 am
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Sdluft] und Bd. 79 €. 434 [S. 437]; {ie ent{predhe aud) bem Redjta-
gebanfen bed §308 Ub.1 BEB. Turd) die am 17. Juni 1926
borgenommene notarielle Beurfundung feien aljo die Wiietvertrdage
vom 25, Mai 1926 ihrem ganzen Snbalt nad) giiltig gerworden.
Der Umftand, dbap dad Vorfaufsred)t fpdter nur fiir bie Bellagten
3u 1 unbd 3 beftellt tworden |ei, wihrend e3 ber Mietvertrag fiir alle
Mieter vorfehe, dndbere bie Redhtdlage nicht. Tenn die Parteien
feten nadtrdglidy {ibereingefommen, die betreffenden Paragraphen
ber beidben Mietvertrige entfprechend ju dndern; die dafiic nad)
§566 BGDB. vielleid)t erforderlidhe fdriftliche Form twerdbe burd)
bie notarielle Beurfundung erjept.

Temgegeniiber erhebt bdie Rebvifion jundd)ijt eine Riige nady
ben §§286, 139 ZPO. (Die Riige wird abgelehnt.)

it banady bie verfahrendmagige Grundlage fiiv bie Auslegungs-
etwdgungen be3 Berufungsridhters nidht zu beanftanden, jo ift aud)
fonjt nidit exfidhtlid), daf er in ber Auslegung de3 Mietvertragd bom
25. Mai 1926 ba3 Gefep verleht habe oder injoiveit 3u einem unmog-
lidgen Grgebnid gefommen fei. Folgeredit ift mit dem BVerufungs-
tichter davon auszugehen, beidbe Parteien hitten getouft, bafp die Cin-
rdumung bed Borfaufsdredits nur in notarieller Form twirkjam fei, und
hitten von diefem Standpuntt aus die Mietvertragdabreden getroffen.
Damit {deibet aber gerade nad) ber aud) vom Borberridjter an-
gezogenen Redtipredjung des Reichsgericdhts (RGB. Bb. 79 ©. 434,
Bb. 122 . 138) und den im gleiden Sinne fpditer ergangenen
Urteilen RGJ. Bd. 1256 S. 209, WarnRjpr. 1930 Nr. 29 die BVor-
jdyrift des § 139 BHB. als riditunggebend aus, tveil ben Parteien
bei ben mietvertraglidhen Abreden iiber die Beftellung des Borfaufa-
red)t3 ber Wille der Bindbung und dbamit der red)tsge{daftliche Wille
feblte. Rechtsgejddftlidh) bebeutjam folite nacy dber Fejtitellung des
Berufungsgerid)ts diefe Abrede nur in bem Sinne fein, daf bon der
formgfiltigen (fei e3 aud) fpdteren) Ginvdumung bde3 Borfaufs-
recdht3, al3 pon einer aufjdjiebenden Bedingung nad) §158 BB,
bie ®eltung be3 Mietvertragd abhingig gemadit wurde. Tap bei
foldjer LBertniipfung eined bem §313 BOB. an fid) nidht unter-
fallenben RBertrags mit einer danad) formpflidhtigen Abrede jene
Sormvorfdrift fiir den jo bebingten Bertrag nidyt gilt, fagen bie
vom Berufungsridyter in diefem Sinne angezogenen Utteile RGF.
Bb. 79 ©. 434 [S. 437] und Bd. 122 ©. 138 [&. 142] allerdings nicht.
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ie fajfen pielmehr nur Fdlle ind Auge, in denen bie (tiinftige)
Beftellung de3 BVorfaufsred)ts ald Qeiftungspflidht im Mietvertrage
bedbungen war. Jnded ift ber NRevifion nidht dbarin beizutreten, daf
ber Mietvertrag bdiefer LVerfnitpfung twegen jormpfliditig titrde.
Denn die Redptjpredhung untertvirft dad perjonlidhe Vorfaufsredht
ber Form bes § 313 BGB. nur vesdhalb, weil jid) der Eigentiimer
mit dem Abjluf sur Ubertragung des Cigentums (bebdingt) ver-
pilichtet (Ber. Jivilfenate in RGJ. Bb. 72 ©. 385 [S. 392]). Sn dem
Mietvertrage, defjen Geltung durd) bie formgiiltige Cinvdumung des
Borfaufsredhtd aufjdjiebend bedingt wird, gebrid)t e3 aber an einer
aud) nur mittelbaven Berpflidhtung {oldhen Jnbhalts.

IRit ber Werneinung dber Formnidhtigfeit bes Lertrages ift inded
die Gntjdeibung diefed Redjtsjtreits nidht gegeben. Stehen aud
nur Anfpriiche aud dem Mietvertrag zur Cutidjeibung, jo 3ivingt dodh
eben bie bom Berufungsrichter feftgeftellte Abhangigteit ber Geltung
pe3 Mietvertragd bon der endgiiltigen Vorfaufsabrede aud) zu der
Priifung, ob denn der BVorjdjrift des § 313 BGB. bei der Beftellung
be3 Borfaufdredhtd am 17. Juni 1926 Geniige gejchehen ift. Die
Frage in diefer Form bHat {id) ber Verufungdridhter nidht geftellt.
Gie ift mit ber Revifion zu verneinen. Lie notarielle Vereinbarung
bom 17. Juni 1926 bejdrdnft jich dbavauf, ben IMietvertrag bder
Barteien ohne Angabe bed Datums und ohne urkundlide Bezeidnung
angufithren al ben Bertrag, ,fiir deffen Dauer, aljo bis zum 31. Mdry
1940" da3 Borfaufsredit gelten foll. Jm itbrigen tird in detr Urfunde
Form und Frijt fiir die usiibung de3 Redht3 joivie dagd Riindigungs-
recht be3 Lermieterd im Falle der Nidjtaudiitbung geregelt. Die
Revifion nimmt gutreffend an, dap bamit nicht die Veurfundung
vorgenommen ift, auf die e3 nad) §313 BEB. anformmt, namlid
bie bed Grunbdveriragd itber dbie BerduBerung, ber die gejamten
Abreden biejed Gefdhdfted umfaht (vgl. RGF. Bd. 51 &. 181, Bd. 65
©. 392, Bd. 76 ©. 34, Bd. 93 S. 220, Bd. 97 ©. 219, Bd. 103 ©. 297,
Bb. 107 ©. 357, Bb. 110 €. 328; FW. 19256 . 2237 Nr. 10). Git
die Regel de3 § 313 BOB. aud) auf BVerpflichtungen zur Vorfaufs-
beiilligung anmwenbdbar, jo folgt daraus, daf die notarielle Be-
wrhundung aud) bdiejer Verpflihtung dad Grundgefdhdft in feiner
fonfreten Geftalt unter Bead)tung von Leiftung und Gegenleiftung
toiedergebent mufp und fid) nidht — ivie e3 etwa gegeniiber den Form-
porjdyriften der §§518, 761, 766 BGB. hinreidjend wdire — mit

Gntid. in Bivilf. 137. 3
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ber Niederlegung der Werpjlidtung3erflarung begniigen darf. €3
fonn dahinftehen, ob zu diefem al3 Ganzed der Beurfundung be-
biitfenden Verduferungsgejdyift notiwendig der Mietvertrag mit allen
jeinen Rlaufeln gehort (pgl. RE. in LF. 1921 Sp. 419). Die Revijion
weift aber mit Redjt darauf hin, dap nidt einmal die Pflidht der
Mieter ur BVornahme ded Umbaued Aufnahme in die notarielle
Urfunbe gefunden Hat, obwolhl fie nad) dber Feftjtellung de3 Be-
rufungducteild mit ber Cinrdumung de3 Borfaufsred)td in bem
unmittelbaren Zujammenhang von Wert und Gegenmwert jtand. €3
mag fein, bap der Verlehr bielfad) in Fdllen dber vorliegenden Art
die Borfaufdbeftimmung mwirtjdaftlih) al3 blogen Beftandteil desd
Mietvertrags und nidt al3 felbjtanbiges Verduperungsgejdhdft anfieht.
Sn andberen Fdllen fann indes bie wirtjhajtlie Bebeutung bded
Borfaufsred)ts und bamit der BVerduperungdharafter bed Gejamt-
gefchdfts ftirfer Hervortreten. Jebenfalld folgt aus der Untvendung
be3 §313 BGB. auf bie in der Vorfaufsverpflidhtung liegenbde
bedingte Berduferung die Beurfundbungspilidht aud fiir die vertrag-
lichen Bebingungen, unter denen e eingerdumt tworden ift ober
werden foll. Da3 mag die Mietvertragdabreben dbann nidht angefen,
wenn infoiveit bereit3 ein enbdgiiltiger Ubjcd)luf votliegt, jobap bie
barin wirtjdjaftlid) dem Borfaufjsred)t gegeniiberftehenden ober mit
ihm verbundenen Qeiftungen abgejdhloffen und redhtlich) bon ber BVor-
fauf8abrebe geldjt find (bgl. WarnRipr. 1930 Nr. 29). €3 gilt aber
nid)t in bem vorliegenden Falle, 1o das {d)lieplihe Juftandefommen
bed Mietvertragd von dem bder Vorfaufdverpflihtung reditlich
abbing.

Diefe Crivdgungen fithren zu dbem Crgebnis, bap das Borlaufs-
recht dburd) bie Urfunde pom 17. Juni 1926 nidht wirflam bejtellt
worden ift. Damit wird aber nad) der Yuslegung de3 Berufungs-
ridhterd aud) ber Mietvertrag gemdf feiner Bedingung Hinfdllig. . . .

5. 1. Sann der Viirge die Vefricdigung ded Glidubigerd nad)
§ 770 AbHY. 2 BGB. veriveigern, wenn dem Glianbiger die Vefugnis
sut Anjredynung gegenitber dem Hauptiduldner gemiiy § 393 BGB,
fehlt?
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2. Sann der Bilrge tvegen einer Forderung ded HYaupijduldners,
gegen die der Glianbiger nidt aufredinen darf, dad Juriidbehal-
tunggredit nad) § 768 AL}, 1 BGB. geltend madjen, wenn jie auf
demjelben reditlidien Verhdltnid beruht tvie der Anjprud) gegen
den Biirgen ?

VIIL Bivilfenat. Urt. v.16. Suni 1932i. . K. (VelL.) . BW. (}A.).
VIII 662/31.

I. Lanbgeridyt Freiberg.
II. Oberlanbe3gerid)t Dresdden.

Der Kldger verpadytete fein Criverbsgejdift durd) Bertrag vom
19. Oftober 1927 an Albin L., det fodbann mit dem Beflagten unter
Mitwirfung ded RKldgers einen BVerirag bom 27. Tegember 1927
jdhlof. Hiernady trat ber Beflagte vom 1. Januar 1928 ab al3 perjon-
lid) haftender Gefellihafter in da3 Gefd)dft ein und itbernahm bie
felbfticdyulbnerijdhe Biivgjdyaft fiir die WVerbindblidhfeiten ded L. aus
bem erften Bertrage. L. ift verftorben. Ter Bellagte ift ald Biirge
sur Bahlung von 6196,93 RM. jamt Jinjen an den Kldger verurteilt
wotrden. Seine Revijion fithrte zur Aufhebung des Berufungsurteils
und gur Juriidverweifung.

Nu3 den Griinden:

... Die Aufrednung be3 Bellagten mit einer Sdadens-
erfaforderung ldfgt dad Werufungdgeridht nicht durdygreifen. Cr
batte biefen ®egenanfprud) damit begriindet, daf ber RKldger
ben Abjhlup bes erften LBertraged vom 19. Oftober 1927 durd)
Wucher und argliftige Tdujdung erveidht, daf infolgedeffen L.
fiir ein tertlofes Gejdyift 1750 RIM. Padtzingd gezahlt Habe.
Da fein Gewinn ersielt toorden fei, fo jei in diefer Hohe ein
Sdjaden entjtanden. Da3 Berufung3geridyt geht zutreffend dbavon
aus, baf ber Bellagte an jenem DBertragdjdluf nidht beteiligt
war und daf infolgebefjen biefer Schadenserjapanjprud) nur bem L.
ober feinen Redytdnacdhfolgern zujtehen fann. Der Beflagte fann
beshalb mit bdiefer Forderung nid)t gegeniiber dem Kldger auf-
rednen.

3=
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Dem BVerufungdriditer ift aud) darin Fuzuftimmen, daf der
Bellagte al3 Biirge im Hinblid auf diefe angebliche Forderung der
Grben de3 L. nidyt bie Cinrede ausd § 770 Abf. 2 BSB. erheben fann.
Die Forverung iiirde eine folde aud einer vorjdplid) begangenen
unerloubten Handlung be3 Kldgers fein. Gegen eine foldje ift aber
nad) § 393 BEB. die Aufrednung nidht zuldffig. Nady § 770 AbY. 2
vaf. fann ber Bilrge die Befriedigung de3 Gldubigers vertveigern,
folange {id) ber Gldubiger durch Aufrednung gegen eine fallige
Sorberung besd Hauptjdjuldners befriedigen fann. Nady diejem Wort-
laut fept die Cinredbe de3 Wiirgen bie Aufrednungsbefugnis des
®ldubigers, biet alfo des Ridgers, vorausd. Eie befteht nidyt, weil
ber Kldger gegen bie angeblidie Sdhadbenserfapforderung der Erben
nicdht aufrednen Ionnte.

@3 ijt ftreitig, ob nidyt trop de3d Wortlautd ber BVorjdjrift der
Biirge fdhon dbann zur Leiftungsverweigerung befugt ift, wenn nur
der Dauptiduldner aufrednen fonnte. Wenn diefe Anfidht aud)
nidyt die herrjdjende ift, jo wird fie bod) im Sdrifttum Haufig ver-
treten. Jhr ijt nidt suzujtimmen. Bunddijt fpridt der Wortlaut
vet Bor|dyrift Har fiic bie Hherrjdende Meinung. § 770 Abj. 2 BSB.
fotbert, baf fid) dber Gldubiger burd) Aufredinung befriedigen fann.
8 ijt nidt anjunehmen, daf tropbem bdie Aufrednungsbefugnis
ve3 Dauptidyulonerd gemeint jein jollite. Geradbe nadhdem im exften
Abjap bon dem Anfechtungdredit ded Hauptidulbnerd gehanbelt war,
muf e3 eine bejonbere Bebeutung haben, dap dbas Gefep im nddjjten
Abjap nidht ywieberum vom Hauptidjuldner, fondern vom Glaubiger
fpricht. Aus den Verhandlungen, bdie zur Aufnahme ber. Bor-
jchrift fitheten (Prot. Bd. I S. 470f1g.), ijt exjidhtlich, dbap fie den
Bitrgen bor der Jnanfprudmahme fdiigen foll, joweit ber Glaubiger
fich dburd) Aufredmung unmittelbar Befriedigung bom Hauptjdjuldbner
vetjdjaffen famn. Da3 ift aber nur moglid), wenn der Gldubiger
felbjt zur Aujredmung befugt ift.... Cine vom Wortlaut de3d § 770
AD|. 2 BOB. abweidjende Auslegung fann aud) nidt Hinreidgend
burch Crivdgungen der Billigleit ober durd) den Hinweis auf bdie
bem Biirgen giinjtigere Redytslage im gemeinen Redht geftiipt
mwerden. €3 ift bielmehr daran feftyubalten, daf dem Biirgen bie
Cinvebe nicht zufteht, wenn dem Gldubiger die Aufredhnung aus
irgenbeinem ®runbe, indbefonbdere durd) §§ 393, 394, 395 %@558,
betoehrt ift.
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Sn [bereinftimmung Hiermit hat der Senat bereitd im rteil
vom 27. Januar 1930 VIII 337/29, wenn aud) ohne ausfithlide
Begriindung, audgefprodjen, jorveit der Biirge fid) darauf berufe,
baf dem Hauptiduldbner eine Aufredmungsforderung zujtehe, bdiirfe
ihm bdiefes Recht nur in ben Schranten ded § 770 AbH}. 2 BHB., d. §.
fo bemwilligt werben, ba er bie Befriedigung vertveigern Fdnne,
folange fid) ber Gldubiger durd) Aufrednung gegen eine fdllige
Forderung de3 Hauptihuldbners befriedigen fonne. Aud) bas Urteil
pom 26. November 1931 VIII 352/31 enthdlt nich)ts Abiveidjendes.
Dort ift zwar allgemein gejagt, wenn dem Hauptjdjuldner gegen
ben Gldubiger ein Anfprud) zuftebe, fo fei ber Biirge .nad) § 770
ABY. 2 gur Weigerung ber Befriedbigung wegen einer etwaigen Auf-
redynungdmaoglichfeit befugt gewefen. ~Jnbeflen ift dort nirgends
gum Ausdbrud gebrad)t worben, daf die Aufrednungsbefugnis desd
Gldubiger3 fehlen bdiirfe, jondern nur eine etwaige Aufredynungs-
befugni3 ofne jeben Bujap ertwdfnt, die Priifung, ob eine nad) dbex
genannten BVor{dyrijt audreidende BVefugnid zur Aufredynung vor-
liegt, aljo offen gelaffen.

Auch bei der utreffenden Auslegung be3 § 770 ALH]. 2 BGB.
bleibt nodj 3u ettvigen, ob ettwa bei der Forderung aus einer vors
faplich begangenen unerlaubten Handlung Folgerungen zu Gunjten
be3 Beflagten ausd § 393 BGB. gejogen werden fonnten. Dod) ift
bieje Frage zu verneinen. Wenn demjenigen, der aud einer vor-
japlid) begangenen unerlaubten Handlung Hajtet, die Aufredhnung
gegen diejen ©djadenserjapaniprud) unterjagt ift, {o ift bas offenbar
mit Riidfidht auf den Gefdjidigten gefdjehen. Diefer joll ben Criap
fitr Den ifym vorjaplid) ugefiigten Sdjaben dburd) eine Leiftung des
Tdters erfalten und dbavor gefdjiipt twerdben, daff er mitteld Auf-
redynung befriedigt wirtd und tatfadlid) feinen Crjap in die Hand
befommt. Dieje Regelung ift ohne weitered verftandlid). Hingegen
fehlt e3 an einem Grunde bafiir, da aud) ber Biirge gegeniiber dent
®ldubiger eines befonberen Sdjuped nad) § 393 BEB. bebiirfte,
fvenn er von ben Folgen ber vorfdplid) begangenen unerlaubten
Handlungen gar nid)t betroffen tworden ift.

Hat das Berufungsdgeridht bem Beflagten hiernad) ju Redht bie
Cinredbe aud § 770 AL{. 2 BGB. aberfannt, fo Hdtte e3 dod) priifen
miiffen, ob durdy deffen Borbringen nid)t jugleid ein Juriidbehal-
tung3redht wegen bderfelben Gegenforberung der Hauptidjuloner



