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scapes". Jankuhn shows, in an ordered way, how to take advantage of the results of the humanistic 
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nomic sphere as well as the natural environment, which man conquered and transformed. The 
research work comprises - apart from settlements, burying grounds, cult centres and the sites where 
raw material was processed - also all kinds of natural useful spaces, like, for example, raw material 
procurement sites. The settlements are not only meant as villages, but also strongholds and towns, 
including the environs, in which they were located". At the same time, Jankuhn indicates that the 
results of archaeological settlement studies provide information for the historians of economics and 
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sequently, the book will unquestionably be of interest not only to archaeologists or mediaevalists. 

Herbert Jankuhn (1905-1990) - German archaeologist; 1959-1973 Professor at the University of 
Gottingen; conducted archaeological studies mainly in Schleswig-Holstein and Lower Saxony; dis-
covered and studied for many years a mediaeval Viking trade settlement of Haithabu near 
Schleswig (the outcome of the studies has been included, among others, in the book, which was 
published several times entitled Haithabu. Ein Handelsplatz der Wikingerzeit; founder of the mod-
ern settlement archaeology (the so-called landscape archaeology). 
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PRZEDMOWA DO PIERWSZEGO WYDANIA TLUMACZENIA 

W latach 1978-1981 ksztahowane byfy podstawowe formy dokumentowania wy-
nikow badan prowadzonych w ramach programu Archeologicznego Zdjqcia Polski 
(AZP). Przygotowywano je na podstawie dyskusji, koncepcji i projektow po-
wstaj^cych systematycznie od 1970 r.1 W realizacji „technologii" AZP kierowano siq 
zalozeniem, ze karty, formularze, teczki dokumentacyjne i instrukcje do nich powin-
ny uwzglqdniac zawsze dwa aspekty: potrzeb wynikaj^cych z przydatnosci dokonywa-
nych obserwacji dla dzialan shizby konserwatorskiej i wymogow badan nad osadnic-
twem. Dla badaczy szczegolnie trudne okazaly siq te fragmenty dokumentacji, ktore 
wymagafy obserwacji i zapisu danych dotycz^cych fizjografii terenu, gleb, okreslenia 
warunkow oraz determinantow badan itp., a wiqc czynnikow szczegolnie istotnych 
dla archeologii osadnictwa. Okazywalo si? w praktyce, ze mimo swiadomosci po-
trzeby znacznego poszerzenia analizy elementow wpfywaj^cych na formowanie siq 
w przeszlosci zjawisk kulturowych, niewielka jest jeszcze znajomosc terminologii, 
sposobu opisu i mozliwosci oceny zjawisk, ktore nie w i ^ siq scisle z warsztatem 
archeologa. Jak siq wydaje, jedn^. z przyczyn tego zjawiska jest brak w polskim 
pismiennictwie archeologicznym propedeutycznego podrqcznika z zakresu archeolo-
gii osadnictwa, ktory ukazywalby zwi^zki miqdzy archeologi^ a innymi dyscyplina-
mi, a takze wskazuj^cego na perspektywy interpretacyjne, ktore moglyby pojawic si? 
w wypadku prawidlowych obserwacji obejmuj^cych zakresy badan innych dyscyplin 
i dziedzin nauk - przyrodniczych, technicznych czy humanistycznych. 

Tak wiqc, dla podjqcia zabiegow badawczych wymaganych w toku badan powierz-
chniowych, niezbqdne jest peine uswiadomienie sobie wynikaj^cych z nich korzysci, 
nie od razu uzyskiwanych, lecz kumuluj^cych si^ w nastgistwie wielu podobnych 
i wzajemnie uzupelniaj^cych siq dzialan. Aby tak siq stalo, konieczne jest wprowa-
dzenie do aktualnego stanu wiedzy o perspektywach i metodach badawczych - ar-
cheologii osadnictwa. Tak^ rolq moze po cz^sci spelnic ksi^zka H. Jankuhna, wpraw-
dzie dost^pna w Polsce w oryginalnej wersji, ale stosunkowo malo znana i nielatwo 
osi^galna. Mozna wspomniec, ze praca ta w wielu zakresach obejmujXc calosc pro-
blematyki, o szczegolach zaledwie napomyka. Jej celem jest bowiem wskazanie 
pocz^tku sciezki prowadz^cej do pogl^bionej znajomosci roznych szczegolowych za-
gadnien. W tym jednak tkwi jej wielka uzytecznosc jako pracy o charakterze pro-

1 Wydano je l^cznie w pracy: Zdjqcie archeologiczne Polski, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony 
Zabytkow, seria B, t. LXVI, Warszawa 1981. 



8 

pedeutycznym. Ci, którzy znaj^ dobrze problematykq badan osadniczych, znajd^. jq. 
tutaj po prostu uporz^dkowan^, ci, którzy znajqj^ powierzchownie - zyskajq. mozli-
wosc ogarniqcia jej calosci. 

Prosta w zamysle, w realizacji, a takze w lekturze ksiqzka H. Jankuhna wbrew 
przewidywaniom okazala siq nielatwa w tlumaczeniu. Podstawowym problemem 
stala siq terminologia. Z róznych dyscyplin wspótdzialaj^cych z archeologi^ od wielu 
lat przenikaj^ do jej jqzyka dose przypadkowo rozmaite terminy i nazwy. Powstaly 
juz nawet odrqbne tradycje srodowiskowe. Przykladem najprostszym moze bye na-
zwa metody fosforanowej, zwanej takze f o s f o r o a ostatnio czqsciej fosfatow^. 
Któr^ z tych wersji przyj^c za poprawn^? Opinie konsultantów w tej sprawie (a takze 
w wielu innych) byly niekiedy rozbiezne. Ostatecznie przyjqlismy termin pierwszy, 
zyskuj^c wsparcie w dawno juz publikowanym, poniekqd zapomnianym artykule 
prof. K. Moldenhawera, który pierwszy przedstawil tq metodi w naszej literaturze ar-
cheologicznej2. 

Wiele nazw zapozyczonych jest z terminologii geografii osadnietwa. Nie znaczy 
to, ze zawsze powinny bye przyjmowane bezkrytycznie. Na pewno wlasciwe i za-
aprobowane juz od kilku lat jest okreslenie „siec osadnicza", trudniej zgodzic siq na 
„krajobraz kulturalny". W jQzyku potocznym kojarzy siq on z nasyceniem miasta 
w instytucje kulturalne. W terminologii z zakresu architektury, urbanistyki i krajobra-
zu uzywa SÌQ wyl^cznie - jak si? wydaje i dia naszej dyscypliny adekwatnego - okre-
slenia „krajobraz kulturowy". Jednak w archeologii moze on bye rozumiany dwuzna-
cznie jako zróznicowanie kultur pradziejowych, totez pozostalismy przy „krajobrazie 
kulturalnym"3. 

Trudnosci sprawiajq. takze nazwy i okreslenia charakterystyczne dia ,jqzyka" 
archeologicznego. Bez wiqkszego zastanowienia uzywa siq zamiennie nazw osiedla 
i osady, choc uscislenie ich pozwoliloby na precyzyjniejsze oddawanie wielu mysli 
i sformulowan. Z kolei z jqzyka niemieckiego, w którym latwo tworzy siq nowe 
slowa, nie mozna dokladnie przetlumaczyc na polski wielu istotnych okreslen. Miejs-
ce czy slady kultowe? A moze sakralne? Niekiedy brak w ogóle odpowiednika np. 
„wczesne i rozwiniqte sredniowieeze"? Zjawiska handlu, rzemiosla czy „miejskosci" 
adekwatne do wczesnofeudalnego okresu rozwoju spoleczenstwa, uzyte dia zjawisk 
pradziejowych s^ nieprecyzyjne, a nawet anachroniczne. Brak jednak dia tych zja-
wisk quasi-handlu czy quasi-rzemiosla, przystajqcych dokladnie nazw. 

Jeszcze inne trudnosci sprawily liezne okreslenia uzywane przez autora do opisu 
zjawisk scisle regionalnych jak np. jednostek fizjograficznych na wybrzezu Morza 
Pólnocnego, „marszów" czy „geestów" nie wystqpuj^cych gdzie indziej, a maj^cych 
przypadkowo znaczenie w jqzyku polskim, choc zupelnie inne. Podobne klopoty 
przyniosly nazwy geografiezne niemaj^ce scislych odpowiedników w jqzyku pol-
skim, np. „Mittelgebirge". 

2 K. Moldenhawer, Przydatnosc w archeologii metody fosforanowej ifluorowej oraz innych metod, 
Wiadomosci Archeologiczne, t. XXIX, z. 4, 1963, s. 323-327. 

3 Por. J. Bogdanowski, Kompozycja iplanowanie w architekturze krajobrazu, Wrociaw-Warszawa-
-Kraków-Gdansk 1976, s. 23. 
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Pomocne w rozwi^zywaniu tych trudnosci stafy siq opinie konsultantöw. W wy-
padku jednak gdy nie udalo uzgodnic ich sugestii, konieczne byto rozstrzygniqcie 
arbitralne, co zawsze wi^ze siq z ryzykiem. 

Ze wzglqdu na to, ze wiele przykladöw przedstawionych w ksi^zce, dotyczy zja-
wisk lokalnych, dobrze znanych autorowi, ale maj^cych röwniez odpowiedniki na 
naszych ziemiach, wszelkie tego rodzaju zwi^zki i przyblizenia staralismy siq wska-
zac w przypisach redakcyjnych oznakowanych gwiazdk^ i niezaleznych od numero-
wanych przypisow autorskich. W oryginalnym wydaniu praca miala przypisy nume-
rowane od 1 do n. Inny uklad zmusil nas do podzielenia przypisow na poszczegolne 
rozdziafy, a zatem ponumerowania ich na nowo w ramach rozdziatow. 

Wprowadzenie do archeologii osadnictwa stanowilo swego czasu pierwsze thima-
czenie ksi^zki niemieckiego archeologa na jqzyk polski. 

Marek Konopka 





PRZEDMOWA AUTORA 

Zach?ta do napisania Wprowadzenia do archeologii osadnictwa wyszla ze strony 
wydawnictwa Walter de Gruyter. Pojawienie si? nowych zagadnien w badaniach 
prahistorycznych i protohistorycznych, rozwój nowych metod oraz nowe wyniki 
sprawily, ze Profesorowi Wenzlowi z Wydawnictwa wydalo si? pozyteczne wydanie 
ksi^zki, która zawieralaby zarys przegl^du nowych kierunków badawczych, przezna-
czony zarówno dia studiuj^cych prahistorì? i protohistori?, jak i dia przedstawicieli 
nauk pokrewnych, zainteresowanych wspótprac^ z archeologi^. 

W archeologii Europy Srodkowej obserwuje si? od kilku dziesi?cioleci przesuwa-
nie zainteresowania od studiów typologiczno-chronologicznych, przez dhigie lata do-
minuj^cych w badaniach niemal jako cel sam w sobie, ku sferze interpretacji historycz-
nej. W zwi^zku z tym w programie badawczym coraz cz?sciej uwzgl?dnia si? 
badania wykopaliskowe osiedli i przewazaj^ca dotychczas pozycja „archeologii 
cmentarzysk" stopniowo, przynajmniej w niektórych rejonach Europy Srodkowej, 
utracila priorytet na korzysc badan nad osadami. 

Zakres poznania historycznego w obr?bie pradziejów i wczesnego sredniowie-
cza, który - pomin^wszy ogólne rozwazania kulturowo-historyczne - wydawai si? 
byc ograniczony do problematyki etnicznej, rozci^gn^l si? w ostatnich dziesi^tkach 
lat na rózne inne obszary badawcze, jak chocby osadnictwo, gospodarka, struktury 
spoleczne i zagadnienia religii. Do tego dochodzi, moze w w^skiej, lecz waznej 
dziedzinie przedstawien ilustracyjnych, odwrót od panuj^cego dotychczas wyt^cz-
nie typologicznego sposobu ich prezentacji, ku rozwojowi ikonologii, a dzi?ki niej 
do uzyskiwania nowych historycznych wizji. Mozna wymienic tu jeszcze inne, w?z-
sze zakresy badan. 

Pierwotnie rozwazany przez prof. Wenzla oraz autora pian napisania „wprowa-
dzenia" obejmujqcego wszystkie, wprawdzie nie nowe, jednakze ponownie i coraz 
silniej uwypuklane zakresy badan, okazal si? po wnikliwym zastanowieniu trudny do 
zrealizowania. Praca taka musialaby bowiem przekroczyc ramy zwi?zlego tekstu. Po-
wstal zatem projekt zaj?cia si? w pierwszym rz?dzie jednq z cz^stkowych dziedzin, 
mianowicie t^, któr^ okresla si? dzis mianem „archeologii osadnictwa" i do której au-
tor wlasnymi pracami wniósl takze drobne przyczynki. Wyborowi temu sprzyjaia 
mozliwosc dostrzezenia w obr?bie archeologii osadnictwa nowych aspektów rozwoju 
ekonomicznego i spoiecznego, a wi?c tych zakresów poznania, które ostatnio, wysu-
waj^c si? coraz bardziej na czolo zainteresowan, mozna bylo naswietlic przynajmniej 
marginesowo. 
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Archeologia osadnictwa nie jest w istocie niczym nowym w badaniach prahisto-
rycznych i protohistorycznych. Procesy zasiedlania rozpatrywano w archeologii juz 
w pierwszym dwudziestoleciu XX w., a szeroko zakrojone studia osadnicze grodów 
prowadzono przed pierwsz^ wojn^ swiatow^, osiedli zas w latach dwudziestych. Jed-
nak dopiero w ci^gu ostatnich trzydziestu, czterdziestu lat ulegfy one zintensyfikowa-
niu i przynajmniej czqsciowemu wzbogaceniu przez zastosowanie nowych metod. 
Brak jeszcze dot^d podsumowuj^cych UJQC, a peine opracowanie licznych problemów, 
zwi^zanych z interesuj^cymi z punktu widzenia archeologii osadnictwa zestawienia-
mi znalezisk oraz szerokimi badaniami wykopaliskowymi osad, zostalo dopiero za-
pocz^tkowane. 

Dlatego tez pròba takiego wprowadzenia nie moze opierac siq na obszernej litera-
turze, naswietlajXcej zagadnienia osadnictwa we wszystkich kierunkach, lecz jest 
w duzej mierze uzalezniona od bezposredniej informacji badaczy zajmuj^cych siq za-
gadnieniami archeologiczno-osadniczymi. Dodac trzeba, ze archeologia osadnictwa 
jako czqsc studiów ogólnoosadniczych, juz w samym formulowaniu problematyki 
zwi^zana jest scisle z innymi dyscyplinami, jak: historia osadnictwa, geografía osad-
nictwa, dzieje przemian szaty roslinnej, i wskutek tego zmuszona jest zachowywac 
z nimi scisly kontakt oraz stal^ wymianQ pogl^dów. 

Czujq si$ w obowi^zku zlozyc w tym miejscu podziqkowanie wielu kolegom i in-
stytucjom. Na polu historii osadnictwa przez dwadziescia lat znajdowalem okazjq do 
korzystania z inspiruj^cej i owocnej wymiany pogl^dów z Walterem Schlesingerem, 
za co jestem mu bardzo wdziqczny. Dziqkujq równiez Fredowi Schwindowi z Marbur-
ga za wszechstronn^ pomoc. W problematykQ geografii osadnictwa wprowadzal 
mnie w Kilonii Carl Schott i jemu zawdziqczam szczególn^ zach^tQ do wypracowa-
nia kwestionariusza zagadnieñ archeologiczno-osadniczych, zrodzonego podczas 
wspólnie odbywanych penetracji terenowych. Pragnq tez podzi^kowac Helmutowi 
Jägerowi z Getyngi, nastqpnie z Würzburga, za wielostronne przedyskutowanie inte-
resuj^cych nas obu problemów oraz Dietrichowi Denecke za stal^ gotowosc sluze-
nia pomocq.. Bezposrednio w dziedzinie archeologii osadnictwa inspiraci sluzyl 
mi w pierwszym rzqdzie Paul Grimm z Berlina, który pracuj^c na tym samym 
polu i w podobnym kierunku, wniósl wiele do owocnego sformulowania zadañ 
badawczych zarówno przez publikacje, wielokrotnq przyjazn^ wymianq mysli, 
jak i krytycyzm. 

Podziqkowanie skladam równiez Wernerowi Haarnaglowi za umozliwienie mi 
uczestniczenia w pracach wykopaliskowych, prowadzonych najpierw w Störmarsch 
na terenie Szlezwiku-Holsztyna, nastqpnie w Feddersen Wierde i zyczliwe ulatwienie 
wgl^du w przebiegaj^ce równolegle badania przyrodnicze oraz ich metody. Podobnie 
wdzi^czny jestem Kurtowi Schietzlowi ze Szlezwika, gdyz wl^czenie przez niego 
badañ przyrodniczych, a przede wszystkim technologicznych w prace wykopalisko-
we dalo tak wiele archeologii osadnictwa día poznania osiedla miejskiego i jego 
szczególnych form gospodarki; moglem zapoznac si? nie tylko z wynikami, lecz i ze 
stosowaniem tych nowych metod. Zrozumienia koniecznosci badañ botanicznych 
i korzysci z nich pfyn^cych nauczyl mnie przede wszystkim Gustav Schwantes, na-
stQpnie z nowymi metodami i wynikami badañ zaznajomili mnie: Heinz Schmitz 
i Rudolf Schütrumpf w Kilonii, dalej Franz Firbas w Getyndze, glównie zas Ullrich 
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Willerding, przy czym wlasnie dziçki niemu w licznych szerokich dyskusjach zy-
skalem bezposredni^ znajomosc i wgl^d w metodyczne mozliwosci botaniki. 

Mozliwosci wynikaj^ce z wykorzystania geologii i gleboznawstwa przyblizyl mi 
w Kilonii Karl Gripp. Nastçpnie, gdy nabralem przeswiadczenia o spelnianiu przez 
gleboznawstwo szczególnej roli w badaniach wszelkich procesów osadniczych i go-
spodarczego wykorzystywania ziemi, Fritz Scheffer z Getyngi przekonal mnie do uz-
nania jej za system dynamiczny. Jego uczen i nastçpca, Brunk Meyer, wspóldzialaj^c 
ze mn^ w trakcie wykopalisk przedstawil moim uczniom praktyczne mozliwosci bez-
posredniej wspólpracy i wylaniaj^ce siç z niej nowe perspektywy poznawcze. O wa-
lorach wspóldzialania z zoologi^ przekonal mnie Wolf Herre. Jemu oraz Hansowi 
Reichsteinowi zawdziçczam konstatacjç, ze zoologia, od czasu kiedy przeszla od 
uwzglçdniania poszczególnych osobników do „myslenia populacjami", takze moze 
wniesc istotne elementy poznawcze do historyczno-gospodarczych aspektów archeo-
logii osadnictwa, co tez ostatnio stalo siç faktem. 

Istnieje zatem szeroki kr^g badaczy najróznorodniejszych specjalnosci, którym 
winien jestem wdziçcznosc, nalezn^. przede wszystkim przedstawicielom wspólpra-
cuj^cych dyscyplin za ich chçc wnikniçcia w specyficzne potrzeby archeologii i bez-
interesowne ich uwzglçdnianie we wlasnych zadaniach warsztatowych. 

Podziçkowanie byloby niepeine, gdybym nie wspomnial o licznych instytucjach, 
dziçki którym zyskalem mozliwosci nowych doswiadczen i inicjatyw. Mam przede 
wszystkim na mysli „Nordseeküstenkolloquium" odbywane w ramach programu 
„Deutsche Forschungsgemeinschaft", a szczególnie jego inicjatora, Wolfganga Treue. 
W ci^gu dwudziestu lat srodowisko to organizowalo doroczne spotkania, na których 
omawiane byly problemy archeologii osadnictwa w ujçciu interdyscyplinarnym. Po-
szerzenie krçgu uczestników o badaczy z panstw okalaj^cych Morze Pólnocne umoz-
liwilo zapoznanie siç z dorobkiem badan archeologiczno-osadniczych, obejmuj^cych 
obszar od Norwegii przez Daniç i Holandiç az po Angliç. Byly to okazje do owocnej, 
a dia badan szczególnie pozytecznej wymiany pogl^dów, pozwalaj^cej na przekra-
czanie ram poszczególnych dyscyplin oraz granic miçdzypanstwowych. 

Niemniej i n sp i r a l e byly pokazy i dyskusje dotycz^ce wybranych poczynan 
archeologicznych w ramach specjalnego programu badan nr 17 „Skandinavien- und 
Ostseeraumforschung" w Kilonii. Studia archeologiczno-osadnicze uprawiane przez 
to srodowisko na terenie wschodniego Holsztynu wzbogacily badania o specjalny 
kwestionariusz zagadnien dotycz^cych rozwoju metod juz stosowanych i sposobów 
nowych ujçc. To samo odnosi siç do zagadnien osadnictwa „wczesnomiejskiego" 
i form gospodarki, którymi zajmuje siç „Comité des recherches sur les origines des 
villes" w obrçbie „Union Internationale des Sciences préhistoriques et protohistoriques", 
organizsile konferencje, na których omawiana byla przede wszystkim topografia 
wczesnych miast, nastçpnie rola handlu i rzemiosla w ich dalszym rozwoju. 

W koncu nie mniej inspiracji wynioslem uczestnicz^c w kolokwiach „Kommission 
ftir die Altertumskunde Mittel- und Nordeuropas" przy Akademii Nauk w Getyndze. 
Tu wlasnie, przez siedem lat zajmowano siç na interdyscyplinarnych sympozjach 
najpierw zagadnieniem pocz^tków miast w srodkowej i pólnocnej Europie, nastçpnie 
znaezeniem pojçciowym okreslenia „chlop", i w nawi^zaniu do tego wsi^jako form^ 
osadniez^, jej funkcj^ gospodarcz^, struktur^ spoleczn^, wreszeie problematyk^ for-
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my i organizacji pòi oraz wczesn^ technik^ agrarn^. Nie tylko wyglaszane tam od-
czyty i zwi^zane z nimi dyskusje, lecz przede wszystkim okazjonalne rozmowy 
z przedstawicielami róznych dyscyplin interesuj^cych siç zagadnieniami archeo-
logiczno-osadniczymi, wniosfy wiele do poglçbienia problematyki i metodyki arche-
ologii osadnictwa. 

Ta dhiga i bardzo zróznicowana lista osób oraz instytucji, wobec których mam 
dhig wdziqcznosci, ukazuje chyba w wystarczaj^cy sposób, ze dalszy rozwój archeo-
logii osadnictwa, jej wl^czenie do ogólnoosadniczej tematyki, rozwój specjalistycz-
nych i interdyscyplinarnych metod, dokonuje siç nie w w^skich ramach jednej dyscy-
pliny - archeologii, lecz jest sprzçzony z wieloma dziedzinami wiedzy i w nastçpstwie 
tego trudny, z pewnosci^ niemozliwy do pelnego ogarniçcia przez przedstawiciela 
jednej galçzi nauki. 

Dziçkujç panu Kaiserowi, rysownikowi Seminarium Prahistorii i Protohistorii za 
wykonanie map, planów i diagramów, a wydawnictwu Walter de Gruyter nie tylko za 
zachçtç do napisania pracy, lecz i za jej staranne wydrukowanie. Moja zona lise, 
jak to juz nie raz zdarzalo siç w ci^gu czterdziestolecia, pomogla mi w czytaniu 
korekt. 

Herbert Jankuhn 
Wiosna 1977 



WST^P 

Wprowadzenie do archeologi osadnictwa adresowane jest do studiuj^cych prahi-
storiQ oraz protohistoriq i pragnie im ulatwic zapoznanie siq z tym nielatwym dzis do 
ogarniqcia, wyodrqbnionym kierunkiem badawczym, zwlaszcza ze jego zakres nie 
daje siq opanowac przy pomocy wyt^cznie znajomosci umiejqtnosci archeologicz-
nych. Omówione zostaly takze niektóre problemy dyscyplin pokrewnych, jak: geo-
grafia, historia, dzieje swiata roslinnego, które zainteresowane s^ wspólprac^ z arche-
ologi^ lub zostaly zmuszone do zapoznania síq z metodami i rezultatami badañ 
w zakresie studiów nad osadnictwem. 

Autor nie zamierzal napisac podrqcznika archeologii osadnictwa, a wìqc pracy, 
dajqcej peiny przegl^d wszystkich osi^gniqc, zaopatrzonej w obszerny aparat przypi-
sów. Zgodnie ze swoim propedeutycznym charakterem praca podzielona zostala na 
trzy czqsci. Pierwsza zawiera przegl^d podstaw badawczych tego kierunku, zajmuje 
si? zródlami, metodami i warunkami srodowiska naturalnego. Druga ukazuje na wy-
branych przykladach zakres mozliwosci poznawczych, trzecia zas daje wgl^d w inne 
kompleksy zagadnieñ, które dziqki badaniom archeologiczno-osadniczym mog^ uzy-
skac dodatkowe naswietlenie. 

Pod wzglqdem terytorialnym praca dotyczy gtównie obszarów Europy árodko-
wej. Niezaleznie od faktu, ze referowany kierunek badawczy moze bye uprawiany 
wsz^dzie tarn, gdzie pracuje síq w oparciu o zródta i metody archeologiczne, metody-
kq mozna wystarczaj^co zilustrowac na stosunkowo dobrze przebadanym obszarze, 
jakim jest Europa árodkowa, a takze wyjasnic w ten sposób rodzaj mozliwych do 
otrzymania wyników. Nie oznacza to jednak, ze Europa Srodkowa stanowi centrum 
tego kierunku poczynañ badawczych. Takze w jej czqsci pólnocnej, na Wyspach Bry-
tyjskich i na Bliskim Wschodzie odnotowuje siq powazne osi^gni^cia w archeologii 
osadnictwa. 

Nie bylo równiez zamierzeniem autora napisanie ogólnego wprowadzenia do ba-
dañ nad osadnictwem, a wìqc zaj^cie si? takze metodami i zadaniami geografii oraz 
historii osadnictwa. Nie zostaly zatem uwzglqdnione (poza jednym wyj^tkiem) na-
zwy miejscowe w zakresie j Qzykoznawczo-historycznym oraz przekazy historyczne, 
dotycz^ce cech krajobrazu naturalnego i trybu zycia, pomimo ze nazwy miejscowe 
majX przynajmniej od okresu wqdrówek ludów takze niew^tpliwe znaczenie dia ar-
cheologii osadnictwa, a przykladowo dia rozwi^zywania zagadnieñ etnicznych. 

Ramy czasowe tego Wprowadzenia wyznacza z jednej strony neolit, z drugiej -
wczesne sredniowiecze. Nie nalezy przez to rozumiec, ze problemy archeologiczno-
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-osadnicze nie dotycz^ paleolitu i mezolitu. Odcinki tych okresów s^ z pewnosci^ in-
teresuj^ce z punktu widzenia tej problematyki. Mozliwosci relacyjne zródel i metod 
archeologicznych nie wygasaj^ równiez wraz z koncem pierwszego tysi^clecia n.e. 
Trafnym tego przykladem bylyby badania pustek osadniczych, prowadzone przewaz-
nie za pomoc^ metod archeologicznych. Pomini^to tu równiez obszary prowincji 
rzymskich. 

Jednakze mozliwosci dzialania w zakresie archeologiczno-osadniczym dadz^ si? 
wystarczaj^co zobrazowac przy uwzglqdnieniu wyzej wymienionych ram czaso-
wych. Natomiast wl^czenie epoki lodowcowej oraz wczesnego i póznego srednio-
wiecza sprowadziloby z jednej strony koniecznosc uwzgl^dnienia krancowo odmien-
nych warunków srodowiska naturalnego, z drugiej zas wymagaloby szerokiego 
potraktowania metod odnosz^cych siq bezposrednio do historii i w jeszcze wiqkszym 
stopniu do geografii osadnictwa. 

Aparat przypisów swiadomie nie zostal rozbudowany, co byloby niew^tpliwie 
nieodzowne w podrqczniku, zal^czono go jedynie w takim zakresie, aby umozliwic 
czytelnikowi dokladniejsze poznanie prezentowanego tematu i przedstawienie go je-
dynie w glównym zarysie. Szczupl^ liczb? przypisów rekompensuje czqsciowo wy-
kaz literatury, który zawiera jednak tylko wazniejsze prace. Warto zwrócic uwag?, ze 
przy obecnym stanie badan w zakresie archeologii osadnictwa, który charakteryzuje siq 
brakiem prac syntetycznych, takze dotycz^cych poszczególnych kwestii cz^stkowych, 
wyniki badan prezentowane s^ w licznych sprawozdaniach i mniejszych rozdzialach 
prac pisanych w innym celu i niezmiernie trudne byloby zarówno ich zestawienie, jak 
i korzystanie z takiego wykazu. Natomiast w zakresie archeologii osadnictwa, szczegól-
nie dziejów zasiedlania - do czego autor wniósl wlasny wklad - zestawione zostaly 
przynajmniej te opracowania, które rozsiane s^ w pozycjach trudno dostqpnych. Dziqki 
temu chociaz CZQSC przykladów zgromadzona zostala razem, istnieje projekt osobnego 
zestawienia publikacji dotycz^cych zagadnien wsi, grodu i miasta. 

Czytelnika, który zechce dokladniej zapoznac si? z tym, co zawiera pojqcie „ar-
cheologia osadnictwa" nie uchroni to jednak od koniecznosci siqgniqcia do niezwy-
kle zróznicowanej literatury, reprezentuj^cej najprzerózniejsze dyscypliny, zwlaszcza 
jesli chcialby zapoznac si? z dokumentacj^: mapami, planami, diagramami i tablica-
mi. Przyklady zamieszczone w drugiej CZQSCÌ pracy maj^ na celu uwypuklenie mozli-
wosci poznawczych, przynajmniej w sposób przykladowy, natomiast tresci zawarte 
w cz?sci trzeciej, poruszane juz w poprzednich, zostaly potraktowane z nieco innego 
punktu widzenia. 



I. PODSTAWY BADAN 
ARCHEOLOGICZNO-OSADNICZYCH 

1. Termin „archeologia osadnictwa" 

Gustaf Kossinna, autor ksiqzki Die Entstehung der Germanen opublikowanej 
w 1911 r. wprowadzil do nauki termin „archeologia osadnictwa", ale w specjal-
nym znaczeniu. Rok wczesniej jego uczen, Erich Blume w rozprawie doktorskiej 
Stämme und Kulturen der römischen Kaiserzeit zwischen Oder und Passarge, któ-
ra ukazala si? w 1912 r., omówil szczególowo tak zwan^ wówczas „metod? et-
niczn^". 

Co Kossinna i jego uczniowie rozumieli pod pojqciami „archeologia osadnic-
twa" i „metoda archeologiczno-osadnicza"? Kossinnie chodzilo przede wszystkim 
o przesledzenie historii plemion germanskich i Germanów jako etnosu, przed poja-
wieniem si? o nich pierwszych wzmianek historycznych. Wychodzil przy tym 
z zalozenia, ze obszar juz w czasach Tacyta uznawany na podstawie zródel pisa-
nych za terytorium zasiedlone przez Germanów, wyodrQbnial SÌQ w materiale 
wykopaliskowym, daj^c si$ okreslic archeologicznie jako wzglqdnie jednolita „pro-
wincja kulturowa". 

Kossinna wysun^t twierdzenie, ze „ostro zarysowane obszary kulturowe po-
krywajX si? we wszystkich czasach z wyraznie okreslonymi ludami lub plemiona-
mi". Przesledzil tez wstecz, korzystaj^c z materiahi archeologicznego, wyraznie -
jego zdaniem - wyrózniaj^c^ si? w starszym okresie rzymskim „prowincjq kultu-
row^" Germanów i na tej podstawie doszedi do wniosku, ze za pomoc^ wspo-
mnianej metody mozna siqgn^c az po epokq br^zu lub nawet kamienia, kiedy pra-
kolebk^ Germanów byl niewielki obszar w srodkowej czqsci Niemiec 
pólnocnych, Danii i Skandynawii. Pokrywalo siq to doskonale z pogl^dami na te-
mat praojczyzny Germanów, reprezentowanymi przez germanistykq, z której wy-
szedl sam Kossinna, jego nauczyciel Müllendorf, jak równiez z opiniami R. Mu-
cha i J. Hoopsa. Tak WÌQC dia niego i jego uczniów termin „archeologia 
osadnictwa" byl równoznaczny z nauk^ o plemionach lub z badaniami nad pocho-
dzeniem ludów. 

Taka definicja wywolala natychmiast gwaltowny sprzeciw ze strony przedstawi-
cieli dyscyplin pokrewnych. Pisal o tym juz Erich Blume w swojej ksi^zce w 1912 r. 
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Pózniej krytykq podjqli równiez archeolodzy, na przyklad H. Zeiss, H.J. Eggers, 
a przede wszystkim Ernst Wahle. Eggers podsumowal przebieg dyskusji1'*. 

Na wyrazne braki w koncepcji Kossinny wskazal A. Kiekebusch w artykule 
Siedlungsarchäologie, zamieszczonym w Reallexikon Maxa Eberta. Opowiedzial siq 
wprawdzie za „metod^ etniczn^", w ujqciu E. Blumego, uwazal wiqc za istotne zada-
nie niemieckiej archeologii wyjasnienie dziejów plemion germanskich w pradziejach 
oraz Germanów w ogóle, jednakze ubolewal, ze metoda Kossinny opierala siq prawie 
wyi^cznie na znaleziskach grobowych, ich chronologicznej i formalnej analizie, bez 
uwzglqdniania osiedli. Oczywiscie nie bylo to przeoczeniem ze strony Kossinny, 
gdyz archeologiczny material zródlowy z dwóch pierwszych stuleci n.e., jakim dys-
ponowano, skladal siq prawie wyl^cznie ze znalezisk grobowych i nielicznych du-
zych zespolów znalezisk bagiennych, natomiast brak bylo calkowicie materialów 
osadowych lub tez nie nadawaly one, wedlug Kossinny, do interpretacji. Kieke-
busch podkreslal jednak z naciskiem, ze niemozliwe jest zajmowanie si$ „archeolo-
gi^ osadnictwa" z pominiqciem osiedli i badan nad nimi i ze dlatego nalezy uwzglqd-
nic relacje, wynikaj^ce z polozenia stanowisk. Sam Kiekebusch wykazal -
rozkopuj^c osiedla germanskie z okresu rzymskiego i prowadz^c wykopaliska na 
osadzie z epoki br^zu w Buch w Marchii Brandenburskiej - jakie mozliwosci istniej^ 
w tym zakresie dia badan. 

Faktem jest, ze juz przed pierwsz^ wojn^ swiatow^ podejmowano próby interpre-
tacji osadniczej stanowisk archeologicznych przy uwzglqdnieniu warunków glebo-
wych. Przedstawiona w 1914 r. przez Wolffa historia osadnictwa poludniowej Wette-
rau byla typowym przykladem takiego wlasnie podejscia. Po pierwszej wojnie 
pojawily si? liczne prace, z których nalezy wymienic wyniki badan Emsta Wahlego, 
wydane w 1920/1921 r. w publikacji pt. Die Besiedlung Südwestdeutschlands in 
vorrömischer Zeit nach ihren natürlichen Grundlagen2. 

W kazdym razie Kossinna stosowal termin „archeologia osadnictwa" do sposobu 
postqpowania maj^cego malo wspólnego z tym, co dzis okreslamy tym mianem. 
Uplyn^lo jeszcze dwadziescia lat zanim w archeologicznej praktyce badawczej zde-
cydowano siq nadac terminowi „archeologia osadnictwa" now^ tresc, abstrahuj^c od 
faktu, ze dzis przestarzale s^ równiez i te metody oraz postqpowanie badawcze. 

Obecnie przez termin „archeologia osadnictwa" rozumie si? kierunek badawczy, 
usihij^cy na podstawie materialu archeologicznie uchwytnego i daj^cego si$ wyjas-
nic materialu zródlowego rozpatrywac zagadnienia osadnicze, bez uwzglqdniania 
aspektów plemiennych czy etnicznych. 

1 H. J. Eggers, Das Problem der ethnischen Deutung in der Frühgeschichte, Wahle-Festschrifi 
1950; tenze, Einßihrung in die Vorgeschichte, wyd. 2, Monachium 1974, s. 199-254; tenze, Methodik 
der Prähistorie, (w:) Enzyklopädie der geisteswissenschaftlichen Arbeitsmethoden, München-Berlin 
1974, s. 193-197. 

2 E. Wahle, 12. Ber. d. Röm.-German. Kommission (za lata 1920, 1921). 
* Warto przypomniec, ze pierwszym konsekwentnym krytykiem teorii G. Kossinny byi na 

pocz^tku XX w. E. Majewski, który trafnie wytkn^l metodyczne slabosci tej koncepcji, a które powtó-
rzono dopiero pòi wieku pózniej. Aktualnie problemy zwiqzane z metodi Kossinny najpetniej omówil 
W. Hensel, Zagadnienie etnicznej kwalifikacji zródel archeologicznych, Wroclaw-Warszawa-Kraków-
-Gdansk 1971, s. 465-491. 
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Jakie s^ zatem aktualne mozliwosci archeologicznych badan nad osadnictwem? 
Mog^ one przede wszystkim uchwycic procesy osadnicze, tzn. na okreslonych obsza-
rach rozpoznawac pojawianie si? i zanik zasiedlania, ewentualnie tez przyrost i spadek 
ludnosci. Na jakiej podstawie mozna to stwierdzac, przedstawimy nizej. Mog^ one 
równiez badac problemy zasiedlania tylko w scislym zwi^zku z warunkami srodowi-
ska naturalnego, np. gleb^, klimatem, roslinnosci^ i in. Mozna tez badac same osied-
la, co przy zastosowaniu nowoczesnych metod prospekcyjnych i wykopaliskowych, 
w korzystnych warankach pozwala zgromadzic istotne informacje do problematyki 
osadnictwa. 

2. Miejsce archeologii osadnictwa 
w historyczno-genetycznych badaniach nad osadnictwem 

W wytyczonych celach badawczych archeologia osadnictwa styka siq z dwoma 
innymi, pokrewnymi kierunkami badan: geografi^ osadnictwa i historiq. osadnictwa, 
a wszystkie trzy mozna uj^c jako „naukq o osadnictwie" lub „historyczno-genetyczne 
badania osadnictwa" (ryc. 1). Szczególnie scisle s^ powi^zania archeologii osadnic-
twa z geografi^ osadnictwa, która równiez wykorzystuje zródla przedmiotowe, 
a wi^c osiedla jeszcze istniej^ce, b^dz tez opuszczone, jesli dadz^ si? jeszcze rozpo-
znac. Geografia osadnictwa bada równiez osiedla pod wzglqdem ich formy, funkcji 
gospodarczej i struktury spolecznej, zas dan^jednostkq rozpatruje nie jako uklad sta-
tyczny, zastany, lecz usiluje, najczqsciej za pomoc^ zródel historyczno-archiwalnych, 
badac jej genezq az do momentu, gdy jej pocz^tki nie zagubi^ siq w okresie, którego 
nie da siq juz naswietlic samymi metodami geograficznymi i wymagaj^cym zastoso-
wania metod archeologicznych. 

Ryc. 1. Pozycja archeologii osadnictwa w ramach nauki o osadnictwie 
(historyczno-genetyczne badanie osadnictwa) 

W ten sposób prowadzenie prac wykopaliskowych nalezy uznac nie tylko za wy-
móg metodyczny, lecz przede wszystkim za postqpowanie wstqpne, niezbqdne dia 
chronologicznego, przestrzennego i kulturowego zaszeregowania odkrytego zespohi 
znalezisk. 



20 

Równiez geografìa osadnictwa - i wlasnie ona - bada uwarunkowania osiedla 
i terenu, i w tym zakresie wytyczyia metodyczne drogi archeologii osadnictwa. Geo-
grafia jako pierwsza uwypuklila ogromne znaczenie warunków srodowiska natural-
nego i rezultaty ich badania uznala za istotnq. podstawq swej dzialalnosci. Geografia 
osadnictwa, podobnie jak archeologia osadnictwa, badala, czqsciowo w scislej 
wspólpracy z toponomastyk^ i historia osadnictwa, procesy osadnicze na poszczegól-
nych terenach. Chodzi o odtworzenie roli pojedynczych osiedli w ksztaltowaniu siq 
obrazu zasiedlenia. Zajmowala siq tez procesami karczowania lasów, opuszczania 
osiedli oraz bezposredni^ zaleznosci^ grup osadniczych od warunków srodowiska 
naturalnego. Na tym odcinku geografia osadnictwa wytyczala równiez metodyczne 
szlaki archeologii osadnictwa. 

Nieco inaczej wygl^da jej stosunek do historii osadnictwa. Juz same podstawy 
zródlowe obu dyscyplin sq. odmienne. Historia osadnictwa mniej uwzgl^dnia same 
osiedla i ich polozenie w terenie, za to szerzej zajmuje si? odbiciem ich istnienia 
w zródlach historycznych. Obejmuj^ one przede wszystkim: stosunki wlasnosciowe, 
struktury spoleczne i formy wladania, interesuj^ce zwlaszcza historyków i tylko po-
srednio, przez analizq informacji dotycz^cych poszczególnych wlascicieli zagród s^ 
oni w stanie poznac rozmiary osady i jej formq. Udaje siq to stwierdzic jedynie metodi 
retrospekcji, na podstawie analizy wczesniejszych map. FunkcjQ gospodarcz^ osiedli 
najlatwiej rozpoznac na podstawie ilosci i rodzaju danin skladanych zwierzchnosci. 

Jak zatem przedstawia siq stosunek archeologii osadnictwa do geografii i historii 
osadnictwa? Najogólniej mozna powiedziec, ze archeologia sledzi korzenie osadnic-
twa, wykraczaj^c poza granice, jakie wyznaczajq. obu pozostalym dyscyplinom mate-
rialy zródlowe i metodyka. W badaniach nad wczesnym i zaawansowanym srednio-
wieczem wszystkie trzy dyscypliny zazqbiaj^. siq, wchodz^c w zakres „archeologii 
sredniowiecza". W wyniku prac wykopaliskowych na pustkach osadniczych i wraz 
z podjqciem archeologiczno-geograficznych badañ obszarów nieuprawianych, uzy-
skano dia wielu terenów nowe dañe. W tej wlasnie dziedzinie nalezy spodziewac SÌQ 
dalszego rozwoju archeologii osadnictwa w zakresie metodyki, bowiem najwyrazniej 
mozna tu ustalic mozliwosci i granice archeologicznego poznania dziqki kontrolowa-
nej i korygowanej wspólpracy trzech dyscyplin. 

Juz w tym miejscu nalezy zwrócic uwagq na fakt, ze przez badanie procesów za-
siedlania i samych osiedli uzyskuje siq, takze w zakresie badañ archeologiczno-osad-
niczych, bardzo istotny dostqp do innych dziedzin, a mianowicie do gospodarki 
w najszerszym sensie tego slowa i do poznania struktur spolecznych. 

Cele badawcze wszystkich trzech dyscyplin pokrywajq. siq w znacznym stopniu. 
Rózni^ siq natomiast rodzajem zródel i czqsciowo metodami. Róznice te prowadz^ 
do wyodr^bnienia i akcentowania rozmaitych rezultatów, a w konsekwencji do opra-
cowywania tych wlasnie zjawisk, które najwyrazniej ujawniaj^ siq w specyfice zró-
del wymienionych kierunków. 

* W terminologii stosowanej w Polsce podziahi na „wczesne i zaawansowane (lub rozwini^te) srednio-
wiecze" nie stosuje si? ze wzglqdu na odmiennosc przebiegu procesów historycznych. Poniewaz rozróznie-
nie stosowane przez Autora nie ma istotnego znaczenia dia toku wykladu, dalej przyj^lismy nomenklaturq 
uzywan^ w Polsce tzn. wczesne i pózne sredniowiecze. 
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3. Zródta do badan archeologiczno-osadniczych 

Podstawç zródlow^ wszelkich badan osadniczo-archeologicznych stanowiq. znamienne 
dia zasiedlenia znaleziska, zabytki i stanowiska w terenie. Nie wszystkie jednak odkrycia 
archeologiczne mozna rozpatiywac jako „swiadectwa osadnictwa". Rózna jest tez ich wy-
mowa przy okreslaniu fiinkcji osadniczej rozmaitych zespolów zródlowych. Przy ich 
analizowaniu nalezy uwzglçdnic trzy zakresy objçte badaniami archeologiczno-osad-
niczymi: zasiedlenie, same osiedla i warunki srodowiska naturalnego (ryc. 2). 

Ryc. 2. Zakresy badawcze archeologii osadnictwa 

a) Znaleziska grobowe 

Cmentarzyska z cal^ pewnosci^ swiadcz^ o „osadnictwie" bez wzglçdu na to, czy 
S3, one kurhanowe, popielnicowe lub szkieletowe. W wiçkszosci przypadków mozna 
przyj^c, ze polozone s^ w bezposrednim s^siedztwie osiedli. Wszçdzie tarn, gdzie 
przeprowadzono archeologiczne zdjçcie terenu, o którego znaczeniu mowa bçdzie nizej, 
okazuje siç, ze przewaznie niedaleko cmentarzysk usytuowane sq zwi^zane z nimi osied-
la. Niekiedy zdarza siç jednak, ze jedno osiedle l^czylo siç z dwoma lub wiçcej 
cmentarzyskami. Wszçdzie tam, gdzie mniejsze lub wiçksze osiedla wielodworcze 
- przysiólki lub wsie - ksztaltuj^ obraz osadnictwa, mozna na podstawie cmenta-
rzysk ustalic w przyblizeniu ich polozenie. Inaczej bywa, kiedy - jak na rozleglych 
obszarach Europy Pólnocnej - typow^ formç osadnicz^. tworz^ zagrody jednodwor-
cze lub niewielkie grupy zagród, skladaj^ce siç z dwóch lub trzech zespolów. Na ta-
kich terenach z kazdym gospodarstwem mog^. bye zwi^zane groby lub zespoly gro-
bów, które ze wzglçdu na ich niewielk^ liezbç trudno wykryc. Mozliwe, ze 
powstawaly równiez cmentarzyska „okrçgowe" - daj^ce siç porównac mniej wiçcej 
z naszymi ementarzami. Rozstrzygniçcie tej kwestii wymaga dokladnej znajomosci 
problematyki osadniczej w kazdej strefie zasiedlenia. Día badañ osadnictwa cmenta-
rzyska maj% - jako punkty sygnalizuj^ce obecnosc osiedla - tym wiçksze znaczenie, 
im lepiej s^ zachowane, im dokladniej zbadane i opracowane. Szczególnie w momen-
cie ustalania pocz^tku i koñea uzytkowania cmentarzyska przez wspôlnotç osadnicz^ 
wazne jest ustalenie, w jakim stopniu pewne istotne partie cmentarzyska s3. nieznisz-
czone i jak dalece zostalo ono zbadane. Ma to znaczenie równiez dia interpretaeji in-
nych zagadnieñ osadniczych, mianowicie demograficznych (por. nizej s. 87-89). 

Nowsze badania, o których dalej bçdzie mowa, wykazaly, ze mozna obliczyc 
z duzym prawdopodobieñstwem na podstawie liczby grobów i dokladnie okreslonego 
wieku pochowanych, liezbç ludnosci jednoczesnie zamieszkuj^cej osiedle zwi^zane 
z nekropol^. Jesli dane cmentarzysko uzytkowane bylo przez liczniejsze generacje, 


